Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


•Uli 


I700Q4Z 


77 


-J     c 


lo;^S 


■  \ 


C     LcU-.  C    II2J 


1,-2 


•  •  •  • 


I700Q4Z 


'J  O , 


/ 


i^  '"  \j 


< 


77 


:.J    c 


10^  S 


C     LJL-.  C    117-1 


1,-2 


Jl 


0 


^257 


'^^^q.  1  -^ 


) 


UXTEllSUCHUXUEN 


zu 


CICEKO'S    PHILOSOPHISCHEN  SCHIUFTEN 


VON 


RUDOLF  niRZEL 


/ 


I.  THEIL 


SSBtiOQdd 
N0j3_tiQd  f 

dan  :iaoe 


VE  NA  TU  HA    V  KOR  UM. 


LEIPZIG 


VERLAG   VON   S.   IIIUZEL 


1877. 


\ 


UNTERSUCHUNGEN 


Zü 


CICEBO'S  PHILOSOPfflSCHEN  SCHRIFTEN 


VON 


fiüDOLF  HIßZEL 


I.  THEIL 


DE  NATURA  DEORÜM. 


LEIPZIG 

VERLAG  VON  S.  HIRZEL 

1877. 


1^ 


L. 


-d  . 


Inhalt. 

S«it« 

L    Varbe  w*  crJtung  Über  Cicero's  Verhältniss  zu  seinen  Quellen  .      1 

n.   Die  Qwdellen  des  ersten  Buches 4 

1.  Die  QuelleD  der  Darstellung  der  epikureischen  Lehre      4 

2.  Die  Quellen  der  Kritik  der  epikureischen  Lehre    .    .    32 

Di.   Erldärung  einiger  Stellen  des  ersten  Buches 46 

IV.    Differeftzen  in  der  epikureischen  Schule       98 

Y.    IHe  Quellen  des  zweiten  Buches,  Panätius  und  Posidomus  .  191 


Dr«ckf«kUr. 

sl«it«  4  ZtAlt  5  li«4  H«re«]aB««a  atett  Hemlaa««. 

,,     2^  Uitxt»  Z«ile  —  TOB  ««JB««  EyiknBr««r  ft.  tvb  «»iB«B  EpikiLr»eni. 

^f  Zmiit  4  —  dw  «pflCBreisckeB  T>>rtxa^  st.  4«-  efikvr.  Torträj^. 
„    33      M     <^    ▼«■  BBim  —  Clitaa»ekB«  at.  KUtoBMcki«. 

BBd  «WbSO  BB  BÜeB  BBdBrBB  St«IIeB. 

—  SckrifWa  MBckte  st.  Sckrift  SBckt. 

—  XBkIr*ieli  st.  iBklrvicheB. 
h  —  atmocBeaMB  rt.  aoBorraBOB. 

▼.  B.  —  die  ßleteUeit  st.  GlekU«tt. 
▼.  m.  —  MMian  alleB  Zweifel   zb  setzeB   st.  «Bsser  «Ucai 
Zweifel  xb  sehea. 

—  ia  eiaigea  Pasktea  st.  is  eiae«  Pftmkte. 

—  das  ia  den  Bedea  st.  der  im  dea  Eedea. 

—  der  ratioBAlistisclWB  ABsdeBtBBf   st.  der   rBti«>BBli»t. 
AadevtBBC- 


M 

99 

1 

W 

♦» 

2 

44 

»» 

» 

^ 

•  « 

11 

132 

»♦ 

« 

175 

«» 

H 

lf*l 

f» 

2 

2ifX 

♦» 

3 

yorbemerknng 

über  Ciceros  Verhältniss  zu  seinen  Quellen. 

Bevor  ich  auf  eine  einzelne  Quellenuntersuchung  eingehe, 
spreche  ich  hier  einen  Grundsatz  aus  üher  die  Art,  nach  welcher 
i\ie  Resultate  solcher  Untersuchungen  gewürdigt  sein  wollen. 
Dio  Quellenuntersuchung  der  philosophischen  Schriften  Ciceros 
ist  durch  die  Auffindung  des  herculanensischen  Fragments  aus 
Philodemus'  Schrift  über  die  Frömmigkeit  in  überraschender 
Weise  gefördert  worden;  wie  es  aber  zu  gehen  pflegt,  hat  man 
in  der  Freude  über  diesen  Fund  den  Werth  desselben,  insofern 
er  uns  einen  ungeahnten  Einblick  in  die  Art  der  ciceronischen 
Schriftstellerei  gewährt,  sehr  stark  überschätzt.  Das  Verhält- 
niss, das  zwischen  einem  Theil  des  ersten  Buches  der  Schrift 
über  das  Wesen  der  Götter  und  jenen  Fragmenten  besteht, 
hat  z.  B.  Madvig  de  fin.  praef  p.  61  f.  zum  Maassstabe  gemacht, 
n:ich  dem  er  das  Verhältniss  Ciceros  zu  seinen  Quellen  über- 
haupt beurtheilt.  Dass  diess  zu  rasch  geschlossen  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  Es  werden  dabei  die  yerschiedencn  möglichen, 
aber  unberechenbaren  Ursachen  ausser  Acht  gelassen,  durch 
welche  Cicero  bestimmt  werden  konnte,  eine  Schrift  mehr 
oder  minder  hastig  auszuarbeiten  und  im  Zusammenhange 
damit  sich  mehr  oder  minder  enge  an  seine  griechischen 
Quellen    anzuschliessen.     Auf  einen    andern    Unterschied    in 
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2  Vorbemerkung. 

dieser    Hinsicht    hat    Zeller    Philos.    der   Gr.    III*   S.    57G 
hingedeutet.     Wir  dürfen  von  vorn  herein  annehmen,    dass 
diejenigen  Abschnitte  der  ciceronischen  Schriften,  in  denen 
Vertreter  einer  bestimmten  Philosophie  eine  Lehre  derselben 
in  zusammenhängender  Darstellung  entwickeln,  das  griechische 
Original  treuer  wiedergeben,  als  solche,  in  denen  Cicero  in 
eignem  Namen  philosophiil.    Die  Schrift  de  officiis  z.  B.  ist 
ohne  Zweifel  selbständiger  gearbeitet  als  die  stoischen  oder 
epikureischen  Vorträge  in  den  Schriften  de  finibus  und   de 
natura  deorum.     Endlich  kommt  auch  der  Gegenstand  der 
Schrift  in  Betracht;  denn  wo  es  sich  wie  in  den  Tusculanen 
um  Themaüx  aus  der  praktischen  Moral  handelte,  um  Fragen, 
über  die  ihm  eigne  Gedanken  zu  Gebote  standen  und  die 
eine  rhetorische  Behandlung  vertrugen,  wird  er  natürlich  nicht 
mit   derselben  Aengstlichkeit   seinen   griechischen  Gewährs- 
männern gefolgt  sein,  mit  der  er  dicss  auf  dialektischem  und 
natur2)hilosophischem   Gebiete   zu   thun   allen  Grund   hatte. 
Einen    schlagenden   Beleg    hierfür   gibt   das   Fragment   des 
sogenannten  Timäus.    K.  Fr.  Hermami  hat  in  seiner  Abhand- 
lung  de   interpretatione   Timaei   den   Beweis   geführt,   dass 
diese  angebliche  Uebersetzung  des  platonischen  Werkes  von 
Cicero  seinen  Lesern  nicht  als  solche  vorgelegt  werden  sollte, 
sondern  dass  sie  bestimmt  war  einem  grösseren  dialogischen 
Ganzen  über  Naturphilosophie  einverleibt  zu  werden  und  das 
Bruchstück  eines  pythagorisirenden  Vortrags,  wahrscheinlich 
des  Nigidius  Figulus  ist.    Man  könnte  einwenden,  dass  auch 
in  diesem  Falle  Nigidius  Figulus  den  platonischen  Timäus 
als  seine  Quelle  genannt  und  die  Uebersetzung  als  das,  was 
sie  ist,  gegeben  haben  könne.    Diese  Vermuthung  wird  aber 
widerlegt  durch  die  von  Hermann  S.  7  verzeichneten  Stellen, 
an  denen   Cicero  den  seiner  lateinischen  Uebersetzung  ent- 
sprechenden griechischen  Ausdruck  mit  einem  quod  Graeci 
vocant   oder    Aehnlichem   einführt;    wäre  jene    Vermuthung 
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richtige    so    würde   er   statt  dessen   bestimmter   quod  Plato 
Tocat    sagen.     Die    genaraite  Abhandlung   von  Hermann  ist 
anfTallend  und  wider  Gebühr  vernachlässigt  worden.    An  der 
Richtigkeit  ihres  Ergebnisses  kann  kein  Zweifel  sein.    Sie  hat 
aber  ausserdem  noch  einen  besondem  Werth,  indem  sie  uns 
in   einem  neuen  Beispiele  das  Verhältniss  Ciceros  zu  seinen 
griecliischen  Quellen  zeigt.  Das  Timäusfragment  steht  insofern 
auf  einer  Linie  mit  dem  herculanensischen  des  Philodemus, 
wie  Hermann  selbst  S.  13  angedeutet  hat;  und  es  übertrifft 
dasselbe  an  Werth,  da  es  uns  die  Controlle  in  einem  viel 
grösseren   Umfange    ermöglicht.     Zugleich  dienen  nun  diese 
beiden  einzigen  Beispiele,  in  denen  sich  uns  das  Verhältniss 
Ciceros  zu  seinen  Quellen  noch  veranschaulicht,  zur  Bestätigung 
des  Torfain  ausgesprochenen  Satzes.    Denn  so  eng  sich  Cicero 
an   Philodemus   anschliesst,   so   geht  er  doch  nicht  wie  im 
Timäus   bis   zu   einer   wörtlichen   Uebersetzung   fort;    diese 
\'erschiedenheit   des  Verfahrens  aber  werden  wir  daher  er- 
klären,  dass    ihm    das   naturphilosophische   Gebiet   weniger 
vertraut   war   und  er  in  diesen  Finsternissen  keinen  Schritt 
ausser   an    der   Hand   seines   griechischen  Führers   zu  thun 
wagte.    Wie  in  diesem  Falle  das  Verhältniss  zum  griechischen 
Ordinale  ein  engeres  ist,  als  es  uns  nach  dem  herculanensischen 
Fragment  erscheint,  so  kann  es  in  andern  Fällen  ein  freieres 
gewesen   sein:    es   gibt  keine  allgemein  geltende  Schablone, 
niich  der  wir  über  Ciceros  Verhältniss  zu  seinen  Quellen  in 
zwei  Worten  absprechen  könnten. 


1* 


Die  ftnellen  des  ersten  Buches. 


1.  Die  Quellen  der  Darstellungr  der  epikureisehen  Lehre« 

Das  erste  Buch  der  Schrift  über  das  Wesen  der  Götter 
enthält  die  Darstellung  der  betreflfenden  epikureischen  Lehre 
durch  Vellejus  und  die  Ki'itik  derselben  durch  Cotta.  Uns 
beschäftigt  zunächst  die  Darstellung  der  epikureischen  Lehre. 
Ihre  Quellen  aufzuspüren  ist  uns  durch  den  bekannten  Fund 
in  Herculaiium  erleichtert  worden,  sodass  wir  wenigstens  für 
einen  Abschnitt,  den  historischen  Theil,  das  griechische  Ori- 
ginal mit  Sicherheit  bestimmen  können.  Es  ist  die  Schrift 
des  Philodemus  jcsqI  svaeßelag,  Ch.  Petersen  hat  das  Verdienst, 
diess  in  seiner  Ausgabe  des  Fragments  ^)  zuerst  eingehend  be- 
gründet zu  haben,  Spengel  *)  und  Sauppe  ')  haben  dazu  Ergän- 
zungen geliefert.  Gegen  das  Resultat  dieser  Untersuchung  hat 
Schömann  neuerdings  in  seiner  Ausgabe  (1865)  der  ciceroni- 


♦ 


*)  Phaedri  Epicurei,  vulgo  Anonymi  Herculanensis  de  natura  deo- 
rum  fragmentum  ed.  Christian  Petersen.     Hamburgi  1833. 

')  L.  Spengel,  Aus  den  herculanischen  Rollen,  Philodemus  nt^l 
Evasßelag.    München  1863. 

')  Herrn.  Sauppe  commentatio  de  Philodemi  libro  qui  fuit  de 
pietate.    Gottingae  1864. 
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sehen  Schrift  Einl.  S.  18  Zweifel  ausgesprochen.')  Dtiss  Cicero 
die  Schrift  des  Philodemus  benutzt  habe,  sei  aus  der  Ueber- 
einatimmung   einiger   Stellen   keineswegs   mit  Sicherheit   zu 
folgern;  denn  ähnliche  Angaben  und  Urtheile  wie  dort  seien 
ohne    aUen  Zweifel   in   gar   manchen   andern   epikureischen 
Schriften  vorgekommen.    Dieses  Urtheil  Schömanus  übersieht 
Wesentliches,     Wenn   er   von   einer   Uebereinstimmung   nur 
einiger  Stellen  spricht,  so  vorgisst  er  ganz,  dass  die  Schrift 
des  Philodemus  nur  als  Fragment  auf  uns  gekommen  ist,  und 
dass,  wenn  sie  vollständiger  erhalten  wäre,  ohne  Zweifel  noch 
mehr  Stellen  die  gleiche  Uebereiustimmung  zeigen  würden. 
Er  übersieht  aber  femer,  dass  bisweilei),  wenn  die  Ueberein- 
stimmung  von  einer  gewissen  Art  ist,   schon  wenige  Fälle 
genügen  können,  um  die  Abhängigkeit  einer  Schrift  von  einer 
andern  zu  erweisen.    Eine  Uebereinstimmung  dieser  Art  ist 
es  nach  meiner  Ansicht,  wenn  Cicero  und  Philodemus  mehrfach 
dieselben  Schriften  Anderer  und  daraus  die  gleichen  Stellen 
citiren.    Es  ist  nicht  denkbar,  dass  noch  in  „gar  manchen 
andern^  epikureischen  Schriften  zugleich  citirt  worden  seien 
der  ipvCixoQ  des  Antisthenos  (Philodem.  ed.  Gomp.  72.  7» 
ts.  3  ff.    Cic.  n.  d.  13,  32)  für  die  Lehre,  dass  es  nach  dem 
Volksglauben   zwar  viele,   in  Wirklichkeit  aber  nur  einen 
Gott  gebe,  ferner  das  dritte  Buch  des  aristotelischen  Dialogs 
xhQl  q^iXoco^lag  (Phüod.  72.  7^  vs.  8  ff.    Cic.  13,  33),  dann 
«tieselben   Stellen    aus   dem   ersten   und   zweiten  Buche  der 
Schrift  des  Chrysippos  jibqI  d-ec^v  (Philodem.  77,  15  —80,  26. 
Cfc.  15,  39),   endlich  die  Schrift  des  Stoikers  Diogenes  aus 
Babylon  jr^pi  t^<S  ^O^väg  (Philodem.  82,  14.    Cic.  15,  41). 


')  In  dem  im  Greifswalder  Progriamm  1864/5  enthaltenen  Sehe- 
(iii«na  de  Epicuri  theologia  S.  13  folgt  er  der  gewöhnlichen  Meinung: 
Conrenam  etiam  haue  Velleji  disputationem  ex  graeco  aliciyus  Epi- 
cürei  libro    Fhilodemi  ut  videtur,  ab  eo  esse  certum  est. 
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Diesen  mag  noch  hinzugefügt  werden  die  Beziehung,  die  beide 
(Philodem.  71.  6^  vs.  2  ff.  Cic.  12,  31)  auf  ienophons 
Memorabilien  nehmen,  eine  Uebereinstimmung,  die  dadurch 
besonders  schlagend  wird,  dass  sie,  wie  wenigstens  sehr 
wahrscheinlich  ist  (s.  Sauppe  S.  7),  sich  bis  auf  das  Miss- 
verstehen der  citirten  Stelle  erstreckt.*)  Mit  mehr  Recht 
hätte  Schömann  sich  auf  die  Differenzen  berufen  können,  die 
zwischen  den  Darstellungen  des  Philodem  und  Cicero  bestehen 
und  bei  der  sonstigen  Uebereinstimmung  dieser  beiden  um 


^)  So  ausführliche  historische  Darstellungen,  wie  wir  sie  bei  Phi- 
lodem und  Cicero  finden,  werden  in  epikureischen  Schriften  nicht 
häufig  gewesen  sein,  und  das  ist  ein  weiterer  Grund,  der  es  bestätigt, 
dass  der  betreffende  ciceronische  Abschnitt  aus  der  Schrift  des  Phi- 
lodemus  genommen  ist.  Bei  Lucrez  richtet  sich  die  Polemik  nur 
gegen  eine  Auswahl.  Wenigstens  genannt  und  eingehend  widerlegt 
werden  nur  wenige,  Heraklit,  Empedokles  und  Anaxagoras;  hin- 
gedeutet wird  allerdings  auch  noch  auf  die  Lehren  Anderer  I,  705  ff. 
Ja  es  müsste  uns  Wunder  nehmen,  wenn  sich  in  mehreren  epikure- 
ischen Schriften  solche  historische  Darstellungen  gefunden  hätten, 
da  diess  in  Widerspruch  stehen  würde  mit  der  bekannten  Selbst- 
zufriedenheit der  epikureischen  Schule,  durch  die  sich  diese  vor 
allen  andern  Philosophenschulen  auszeichnete  und  für  welche  das 
ciceronische  (n.  d.  II,  29,  73)  vestra  solum  legitis,  vestra  amatis, 
ceteros  causa  incognita  condemnatis  characteristisch  ist.  Ausnahmen 
von  dieser  Regel  gab  es  allerdings,  aber  erst  in  späterer  Zeit,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  im .  Zusammenhang  mit  einer  Reform  der 
ganzen  Schule,  und  vorzüglich  ist  uns  als  solche  Philodemus  bekannt. 
Aus  Diog.  L.  X,  3,  wo  Philodemus  citirt  wird  iy  xo)  öfxaxcj  rfjg  xwv 
(piXoa6<p(i)v  avvtd^ewg,  sehen  wir,  dass  er  ein  grösseres  Werk  histo- 
rischen Inhalts  verfasst  hatte,  und  aus  dem  Urtheil,  das  er  selbst 
1.  1.  24  über  seinen  Schulgenossen  Polyänos  fällt  —  ^nieixrjg  xal  (fi- 
Irixooq  nennt  er  ihn  — ,  dass  er  auch  an  Anderen  Kenntnisse  zu 
schätzen  wusste.  Bei  Cic.  de  fin.  II,  35,  119  heissen  er  und  Siro 
doctissimi  homines  und  in  Pison.  c.  29  wird  ihm  das  Lob  ertheilt, 
dass  er  gewesen  sei  etiam  ceteris  studiis,  quae  fere  Eplcureos  negU- 
gere  dicunt,  perpolitus. 
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so  aaffaOender  sincL  So  wird  Heraklit  von  Cicero  ganz  über- 
gangen, während  Philodem  ihn  berücksichtigt  hatte  (70.  6*), 
and  ebenso  Prodikos,  auf  den  sich  nach  Sauppe  S.  6  Philodemus 
71.  6*^  bezieht.  Ergibt  sich  hieraus  wirklich,  dass  Cicero 
eine  andre  als  des  Philodemns  Schrift  seiner  Darstellung  zu 
Grunde  legte?  B.  Lengnick  in  seiner  Abhandlung  Ad  emen- 
dandos  explicandosque  Ciceronis  libros  de  natura  deorum 
(Halle  1871)  hat  diese  Frage  verneint  Die  Begründung 
seiner  Meinung  genügt  indess  nicht.  Mag  immerhin  die 
Dunkelheit  der  heraklitischen  Lehre,  die  Schwierigkeit,  die 
sie  dem  Verständmss  auch  in  der  Fassung  entgegensetzte, 
die  ihr  der  Epikureer  gegeben  hatte,  die  sich  übrigens  zum 
Theil  der  eignen  Worte  Heraklits  bediente,  dazu  mitgewirkt 
haben,  dass  Cicero  ihn  ignorirte,  so  ist  doch  diess  nicht,  wie 
Lengnick  S.  25  will,  der  einzige  Grund  gewesen,  der  ihn 
bestimmte.  Eine  andre  Stelle  der  ciceronischen  Schrift  III, 
14,  35  enthebt  uns  aller  weiteren  Vermuthungen.  Cotta, 
indem  er  sich  an  den  Stoiker  Baibus  wendet,  sagt  dort: 
omnia  vestri  solent  ad  igneam  vim  referre,  Heraclitum,  ut 
opinor,  sequentes:  quem  ipsum  non  omnes  interpretantur  uno 
modo;  qui  quoniam,  quid  diceret,  intellegi  noluit,  omittamus. 
Die  Schwierigkeit  des  Verständnisses  ist  hier  nur  das  eine 
Motiv,  das  den  Heraklit  zu  übergehen  treibt,  freilich  das 
einzige,  das  ausdrücklich  als  solches  genannt  wird.  Daneben 
fällt  aber  ohne  Zweifel  ins  Gewicht  die  wesentliche  Identität 
der  heraklitischen  und  stoischen  Lehre.  Diese  beiden  Motive 
bestimmten  jedenfalls  Cicero,  Heraklit  auch  in  der  Darstellung 
zu  übergehen,  bei  der  er  sich  durch  Philodemus  leiten  Hess. 
Es  war  ihm  um  eine  Darstellung  der  verschiednen  theologischen 
Lehren  zu  thun,  nicht  um  eine  Aufzählung  der  verschiednen 
Philosophen,  und  da  er  ausserdem  sein  griechisches  Original 
nach  Kräften  zu  kürzen  suchte,  so  liess  er  Alles  aus,  was  zur 
Erreichung  jenes  Zweckes  nicht  ganz  nothwendig  war.  Beide, 
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Heraklit  und  die  Stoiker,  zu  crwähneu  wax  überflüssig;  da 
diese  nicht  fehlen  durften,  so  musste  Heraklit  weichen,  ujid 
Cicero  umging  ihn  vielleicht  um  so  lieber,  weil  die  Uebersetzung 
der  schwer  verständlichen  Worte  des  ephesischen  Philosophen 
ihm  sonst  Schwierigkeiten  bereitet  haben  würde.  Dass  ich 
Ciceros  Schweigen  über  Heraklit  recht  gedeutet  habe,  ist  mir 
deshalb  wahrscheinlich,  weil  dieselbe  Deutung  auch  auf  den 
zweiten  Fall  anwendbar  ist,  in  dem  Cicero  den  Sophisten 
Prodikos,  den  er  doch  bei  Philodem  erwähnt  fand,  übergangen 
hat.  Lengnick  S.  27  weiss  diess  nicht  zu  erklären.  Die  Er- 
klärung liegt  darin,  dass  nach  Ciceros  Ansicht  die  Lehre  des 
Prodikos  schon  in  der  des  Persäos  enthalten  war.*)  Diess 
ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  der  Worte  Cottas  42,  118: 
Quid?  Prodicus  Ceus,  qui  ea  quae  prodesscut  hominum  vitae 
deorum  in  numero  habita  esse  dixit,  quam  taudem  religionem 
reliquit?  mit  denen,  in  welche  Vellejus  15,  38  die  Lehre  des 
Persäos  zusammenfasst:  At  Persaeus,  ejusdem  Zenonis  auditor, 
eos  dixit  esse  habitos  deos,  a  quibus  magna  utilitas  ad  vitac 
cultum  esset  inventa,  ipsasque  res  utilis  et  salutaris  deorum 
esse  vocabulis  nuncupatas.  Persäos  selber  scheint,  wie  wir 
aus  Philodem.  76  *)  schliessen  dürfen,  auf  Prodikos  als  seinen 
Vorgänger    verwiesen    zu   haben.    —  So   finden   die   beiden 


*)  Dieselbe  Maxime  befolgt  Cicero  auch  11,  28,  wo  er  eine  Kritik 
der  Ansichten  des  Parmenides  über  die  Gestirne  mit  den  Worten  ab- 
lehnt: eademque  de  sideribus;  quae,  reprehensa  jam  in  alio,  in  hoc 
omittantur.  Cicero  geht  deshalb  nicht  näher  darauf  ein,  weil  die 
gleichen  Ansichten  schon  vorher  als  Lehre  Alkmäons  besprochen 
wurden.  Eine  genaue  Parallele  zu  den  oben  erörterten  würde  dieser 
Fall  freilich  erst  dann  sein,  wenn  wir  nachweisen  köftnten,  dass 
Philodemus  sich  vor  einer  Wiederholung  der  gleichen  Kritik  nicht 
gescheut  hatte. 

*'    A^Vj?    <fatvfa(hai  tä  negl  ra  tgitpovca  xal  w<paXovvTa  &eoi'g 
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Anfangs  auffallenden  Abweichungen  der  ciceronisclien  Dar- 
stellung von  der  des  Philodemus  mit  andern  Mitteln  ihre 
ansreichende  Erklärung  und  nöthigen  uns  nicht,  die  gewöhn- 
liche Annahme  aufzugeben,  dass  in  dem  historischeu  Theil 
der  epikureischen  Darstellung  ein  Excerpt  aus  Philodemus' 
Schrift  xsQi  evoeßelag  vorliegt. 

Es  fragt  sich,  wem  Cicero  bei  der  Ausarbeitung  der 
übrig  bleibenden  Abschnitte  der  epikureischen  Darstellung 
folgte.  Nach  Krische,  Die  theologischen  Lehren  S.  22  wäre  er 
dabei  verhältnissmässig  selbständig  verfahren.  Er  hätte  den 
ersten,  der  historischen  Partie  vorausgehenden  Abschnitt  ohne 
eine  bestimmte  griechische  Quelle,  aber  mit  sichtbarer  Berück- 
sichtigung des  Lucrez  gearbeitet;  in  dem  zweiten  hätte  „er 
auch  insofern  keinen  die  gesammte  epikureische  Theologie 
darstellenden  Schriftsteller  benutzt,  als  er  bloss  einzelne 
Haaptb<^iffe,  wie  den  der  jcQoXfjipiq,  der  aq>d-aQöla  und 
li€txuQi6xfiQ  der  Götter  gebraucht  hätte,  um  sie  vom  epi- 
kureisdien  Standpunkte  aus  auszuspinnen  und  nach  seiner 
freieren  Methode  zu  erweitern".  Wenn  Krische  die  Berück- 
sichtigung des  Lucrez  eine  sichtbare  nennt,  so  gestehe  ich,  zu 
den  Blinden  zu  gehören.  Denn  die  Uebereinstimmung  einzelner 
Gedanken  in  den  Versen  V,  157  ff.,  auf  die  Krische  verweist, 
mit  Ciceronischen  Stellen  genügt  doch  nicht,  die  Benutzung 
AsB  Lucrez  durch  Cicero  glaublich  zu  machen.  Näher  betrachtet 
ist  diese  Uebereinstimmung  ausserdem  der  Art,  dass  wenn 
man  von  allem  Ändern  absieht,  weit  eher  eine  Benutzung 
Ciceros  durch  Lucrez  als  umgekehrt  wahrscheinlich  wäre. 
Eine  Reihe  von  Gedanken  nämlich,  die  sich  bei  Cicero  finden, 
fehlen  bei  Lucrez,  und  miter  zwei  Darstellungen  hat  die  voll- 
ständigere doch  allemal  das  grössere  Anrecht  als  die  Quelle 


nrouio^ai   xal    Tereiftrja&ai  n^xov  xaxa  xa  vno  TIqoöIxov  yf/gafi- 
fiira,  pLfxa  Se   xavta  zovg  svgovxag  ij  tgotpag  ^  axinaq  xtX. 
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der  andern  zu  gelten.  *)  Auch  an  eine  Berücksichtigung  des 
Lucrez  im  Sinne  einer  Anspielung  auf  ihn  ist  nicht  zu  denken. 
Dehn  um  diese  Annahme  zu  rechtfertigen,  müsste  Cicero  den 
Dichter  höher  geschätzt  haben,  als  diess  nach  der  bekannten 
Stelle  des  Briefes  an  Quintus  der  Fall  war,  und  Lucrez  müsste 
bereits  zehn  Jahre  nach  seinem  Tode  der  berühmte  Dichter 
gewesen  sein,  der  er  erst  in  der  augusteischen  Epoche  geworden 
zu  sein  scheint.  So  bleibt  also  von  Krisches  Vermuthung 
hinsichtlich  des  ersten  Abschnitts  nur  soviel  bestehen,  dass 
Cicero  ihn  selbständig  gearbeitet  habe,  d.  h.  ohne  an  eine 
einzelne  Schrift  sich  anzidehnen.  Die  gleiche  Selbständigkeit 
der  Arbeit  möchte  Krische  dem  Cicero  auch  für  den  zweiten, 
auf  den  historischen  folgenden  Abschnitt  vindiciren.  Die 
Annahme,  dass  Cicero  selbständig  gearbeitet  habe,  ist  indess 
gerade  in  der  Schrift,  um  die  es  sich  hier  handelt,  eine 
besonders  schwierige;  denn  Cicero  würde  dann  für  die  Aus- 
arbeitung eines  Abschnittes  ein  Verfahren  gewählt  haben, 
das  von  dem,  welches  er  bei  der  Ausarbeitung  der  übrigen 


M  Die  Uebereinstimmung  Ciceros  mit  Lucrez  wird  in  der  folgen- 
den Zusammenstellung  hervortreten. 

Lucrez  Cicero 

156  dieere  porro  hominum  causa      9,  23:   An  haec,  ut  ferc  dicitis, 

voluisse  parare  liominum  causa  a  deo  constituta 

16Ö  quid  enim   immortalibus  at-      sunt? 

que  beatis 
gratia  nostra  queat  largirier 

emolumenti 
ut    nostra    quicquam    causa 

gerere  adgrediantur. 
Die   bestimmteren  Fassungen  des  Problems,   die  danach  bei  Cicero 
folgen  (Sapientiumne?    Propter   paucos   igitur  tanta  est  facta  rerum 
molitio.   An  stultorum?    At  primum  etc\  fehlen  bei  Lucrez     Ebenso 
spürt  Cicero  der  Frage,  ob  die  Welt  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt 
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einschlug,  gänzlich  verschieden  wäre.  Die  Abhängigkeit  Ciccros 
Ton  seinen  griechischen  Vorbildern  ist  gerade  in  der  Schrift 
de  natura  deorum  sehr  stark;  diess  ist  theils  bekannt  seit  der 
Auffindung  des  Philodemus- Fragmentes,  theils  soll  es  noch 
nachgewiesen  werden.  Es  lässt  sich  ferner,  was  den  ersten 
nach  Krische  selbständig  gearbeiteten  Abschnitt  betrifft,  die 


fon  den  Göttern  geschaffen  sein  könne,  mehr  ins  Einzelne  nAch  als 
Lucrez,  wie  die  folgende  Gegenüberstellung  zeigt: 

Lucrez  Cicero 

168  qaidTe  qotI  potuit  tanto  post      9,  21 :    Ab  utroque  autem  scisci- 

ante  quietos  tor,   cur  mundi  aedificatores  re- 

inlicere    ut    cuperent    vltam      pente    extiterint,    innumerabilia 

mutare  priorem?  saecula    dormierint.     Non   enim, 

at,  credo,  in  tenebris  vita  ac      si   mundus   nullus   erat,    saecula 

merore  jacebat,  non    erant.     Saecula    nunc   dico 

donec  diluxit  rerum  genitalis      non  ea,  quae  dierum  noctiumque 

origo.  numero   anuuis   curslbus    conüci- 

nam  gaudere  novis  rebus  de-      untnr;  nam  fateor  ea  sine  mundi 

bere  videtur  conversione    effici    non   potuisse; 

cui   Teteres  obsunt:   sed  cui      sed  fuit  quaedam  ab  infinito  tem- 

nil  accidit  aegri  pore   aeternitas  quam  nulla  cir- 

tempore   in   ante  acto,   cum      cumscriptio    temporum    metieba- 

polchre  degeret  aevom,  tur;  spatio  tarnen  qualis  ea  fuerit 

quid  potuit  novitatis  amorem      Intelligi  non  potest,  quod  ne  in 

accendere  tali?  cogitationemquidem  cadit  ut  fuerit 

tempus  aliquod,  nullum  cum  tem- 

pus  esset.     Isto  igitur  tam  immenso  spatio,  quaero,  Balbe,  cur  Pro- 

ooea  Testra  cessaverit.  Laboremne  fugiebat?  At  iste  nee  attingit  deum 

oec   erat   alias,    cum   omnes  naturae  numinl  divino,    caelum,   ignes, 

terrae,  maria  parerent.     Quid  autem  erat,  quod  concupisceret  deus 

monduoi    sig^is  et  luminibus  tamquam  aedilis  omare?    Si,   ut  deus 

ipse  meifas    habitaret,   antea  videlicet  tempore  infinito  in  tenebris, 

tamqnam   in   gurgustio  habitaverat.     Post  autem  varietatene  eum  de- 

lecUui  putamus,   qua  caelum  et  terras  exornatas  videmus?  Quae  ista 

potest    esse    oblectatio   deo?   quae  si  esset,   non  ea  tam  diu  carcre 

potoisset. 
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Unzulässigkeit  dieser  Hypothese  schlagend  darthun.  Krische 
selber  liefert  uns  S.  23  die  Waffen  dazu,  indem  er  nachweist, 
dass  der  erste  Abschnitt  mit  dem  historischen  nur  ganz 
äusserlich  und  lose  zusammenhängt  (vgl.  auch  Lengnick 
S.  3  f.).  Wenn  nun  Cicero  den  ersten  Abschnitt  selbständig 
gearbeitet  hätte,  würde  er  ihn  nicht  dann  so  eingerichtet 
haben,  dass  er  sich  mit  dem  einer  fremden  Schrift  entlehnten 
Bruchstück  zu  einem  bessern  Ganzen  fugte,  als  wir  jetzt  vor 
uns  haben?  Hinsichtlich  des  zweiten  Abschnittes  bedarf  es 
anderer  Argumente,  um  Krisches  Vermuthung  zu  widerlegen; 
denn  die  weitere  Darstellung  schliesst  sich  hier  an  das  Ende 
des  historischen  aufs  Beste  an  und  Nichts  lässt  die  Fuge 
erkennen,  die  ursprünglich  nicht  Zusammengehöriges  mit  ein- 
ander verbindet.  Doch  ergibt  sich  auch  hier  bei  näherer 
Betrachtung  die  Unzulässigkeit  der  Hypothese;  denn  nälunen 
wir  sie  an,  so  würde  folgen,  dass  Cicero  verschiedene  Schriften 
Epikurs  gekannt,  ja  aller  Wahi-scheinlichkeit  nach  für  die  be- 
absichtigte Daretellung  der  epikureischen  Lehre  eigens  durch- 
gelesen habe.  So  setzt  16,  43*)  die  Kenntniss  des  xarcop 
voraus,  17,  45  gibt  die  Uebersetzung  von  Wollten,  die  sich  in 
den  xvglat  öo^at  finden*)  und  19,  49*)  ist  eine  dritte,  von 


'")  nQolrmnv  —  id  est  anteceptam  animo  rei  quaudani  informatio- 
nem,  sine  qua  nee  intelligi  quicquam  nee  quaeri  nee  disputarl  potest. 
Cigus  rationis  vim  atque  utilitatem  ex  illo  caelesti  Epicuri  de  regula 
et  judicio  volumine  accepimus. 

^)  Als  Gedanke  Epikurs  wird  angeführt:  quod  beatum  aeternum- 
que  sit,  id  nee  habere  ipsum  negotii  quicquam  nee  exhibere  alter!: 
itaque  neque  ira  neque  gratia  teneri,  quod  quae  talia  essent,  imbe- 
cilla  essent  omnia.  Di«  xvQiai  So^at  beginnen  bei  Diog.  X,  139  mit 
dem  Satz:  xo  fiaxa^iov  xal  ätp^agiov  ovt  avto  nQay (xar  l^^i  ort 
äkXtp  nagtxei,  o!ax'  ovv  OQyatg  ovtt  x^Q^^*^  avvii/jvai'  iv  dad^evei 
yoLQ  näv  xo  xoiovxov. 

^  docet  (SC.  Epicurus)  eam  esse  vim  et  naturam  deorum,  ut  pri- 
mum  non  sensu,  sed  mente  ceruatur,  uec  soliditate  quadam  nee  ad 
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den  beiden  genannten  verschiedene  Schrift  benutzt.  ^)  Nehmen 
wir  hinzu,  dass  Cicero  noch  andre  Schriften  Epikurs  gekannt 
und  gelesen  hatte,  wie  die  Briefe  und  die  Schrift  über  das 
höchste  Gut,')  so  würden  wir  in  ihm  einen  recht  fleissigen 
Leser  Epikurs  finden.  Hiermit  stimmt  aber  nicht,  was  er 
über  die  Leser  der  epikurischen  Schriften  Tuscul.  II,  3,  8  sagt: 
Epicurum  et  Metrodorum  non  fere  praeter  suos  quisquam  in 
manus  sumit.  Diese  Worte  fallen  um  so  mehr  ins  Gewicht, 
als  die  Tusculanen  unmittelbar  vor  der  Schrift  de  nat  deor. 
verfasst  sind. ')    Hiergegen  begründet  keinen  Widerspruch  de 

Domerom,  ut  ea  quae  ille  propter  firmitatem  axfgsfivia  appellat,  sed 
imaginibus  simiUtudme  et  transitione  perceptis  cum  infinita  simillu- 
mamm  imaginum  series  ex  innumerabilibus  individais  existat  et  ad 
nos  adfluat,  cum  maximis  volaptatibus  in  eas  imagines  mentem  inten- 
tam  infixamque  nostram  intelligentiam  capere,  qaae  sit  et  beata  na- 
tura et  aeterna.  Die  Richtigkeit  des  hier  gegebenen  Textes,  der  mit 
Ausnahme  von  series  der  der  Handschriften  ist,  wird  später  nach- 
gewiesen werden. 

*)  Denn  die  ciceronischen  Worte  beziehen  sich  ohne  Zweifel  auf 
dieselbe  Stelle  einer  epikureischen  Schrift,  die  Diog.  X,  139  citirt: 
A-  aXkoiG  6h  <p^ai  {^EnixovQog)  tovq  Q^eovg  Xoytp  dfö>()jyroi'C,  ort  fdv 
xax*  d(^9'fi6r  vipsatüitag,  ovg  Sh  xaS^  bfioBi6lav  ix  rtjg  avvr/ovg 
ini^vastaq  Ttav  ofioitov  slötolwv  iiti  to  avxo  dTtOTSTskeafÄevtov  dv- 
f^^nofiöwg.  Welches  diese  Schrift  Epikurs  war,  sagt  Diogenes  nicht, 
wohl  aber  ergibt  sich  aus  dem  iv  äXXoig,  dass  die  angefahrten  Worte, 
die  Diogenes  auf  den  ersten  Satz  der  xvQim  So^ai  folgen  lässt,  nicht 
dieser,  sondern  einer  andern  Schrift  entnommen  waren.  Der  xaviav 
kann  diese  andre  Schrift  selbstverständlich  nicht  gewesen  'sein. 

*)  Dass  Cicero  die  Schrift  negi  TsXovg  selber  gelesen  hatte,  ergibt 
sich  aus  Tuscul.  III,  18,  41  f.  Denn  es  werden  hier  nicht  nur  ein- 
zelne Stellen  angeführt,  sondern  auch  die  Ordnung  bezeichnet,  in  der 
sie  sich  folgen.  Namentlich  bemerkenswerth  sind  die  Worte,  die 
Cicero  an  die  zweite  der  citirten  Stellen  anschliesst:  quae  sequuntur 
in  eadem  sententia  sunt  totusque  über  qui  est  de  summo  bono,  re- 
fertus  et  verbis  et  sententiis  talibus. 

')  Dass  Cicero  an  beiden  gleichzeitig  arbeitete,  ergibt  sich  aus 
ad  Att.  Xin,  39  noch  nicht,  sondern  nur,  dass  er  zu  der  Zeit,  als 
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fin.  I,  5,  15:  Oratio  me  istius  pfailosophi  iion  offendit:  nam  et 
complectitur  verbis  quod  volt  et  dicit  plane  quod  intellegam. 
Denn  ein  solches  Urtheil  über  den  Stil  und  die  Schreibweise 
Epikui^s  konnte  Cicero  auch  abgeben,  wenn  er  nur  eine  oder 
die  andre  Schrift  des  Philosophen  gelesen  hatte.  Ja  er  selber 
hat  etwaigen  Schlüssen,  die  man  aus  diesem  Urtheil  auf  eine 
ausgebreitete  Lektüre  der  Schriften  Epikurs  ziehen  könnte, 
dadurch  vorgebeugt,  dass  er  sich  im  Folgenden,  um  seine 
Bekanntschaft  mit  der  Lehre  Epikui's  zu  beweisen,  nicht  etwa 
auf  die  Schriften  dieses  Philosophen,  die  er  gelesen,  sondern 
auf  Zeno  und  Phädros  beruft,  deren  Vorträge  er  gehört  habe, 
vgl.  16:  nisi  mihi  Phaedrum  mentitum  autZenonera  putas,  quo- 
rum  utrumque  audivi,  —  omnes  mihi  Epicuri  sentontiae  satis 
notae  sunt.  Es  ist  also  nicht  wahi^scheinlich,  dass  Cicero  eine 
Kenntniss  der  Schriften  Epikurs  besessen  habe,  vermöge  deren 
ihm  bei  der  Darstellung  seiner  Lehren  einschlagende  Stellen 
daraus  eingefallen  wären.  Noch  weniger  aber  ist  glaublich, 
dass  Cicero  zum  Zweck  dieser  Darstellung  eigens  mehre 
Schriften  Epikurs  gelesen  und  das  Nöthige  excerpirt  habe; 
er  würde  sonst  dem  Epikur,  diesem  von  ihm  vielgeschniähten 
Philosophen,  eine  Ehre  haben  zu  Theil  werden  lassen,  die  er 
doch  andern  Philosophen  versagt. 

Ist  hiermit  Krisches  V^ermuthung,  die  nur  unter  einer 
dieser  beiden  Voraussetzungen  haltbar  war,  beseitigt,  und 
können  wir  nicht  mehr  annehmen,  dass  Cicero  die  beiden 
nicht  historischen  Abschnitte  seiner  Darstellung  selbständig 
gearbeitet  habe,  so  fragt  es  sich,  aus  welchen  Quellen  er  dabei 
geschöpft  hat.  Die  Vermuthung,  dass  es  eine  Schrift  Epikurs 
gewesen  sei,  ist  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  zu  weisen; 
denn  die  Bezugnahme  auf  andre  seiner  Schi'iften  scheint  nur 
zu  widersprechen,  da  Epikur  recht  wohl  sich  selber  citirt 

er  noch  an  den  Tusculanen  arbeitete,  sich  bereits  mit  dem  Plane  der 
Schrift  über  das  Wesen  der  Götter  trug. 


■  
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haben  könnte.  Doch  liegt  allerdings  die  Annahme,  dass  es 
die  Schrift  eines  Schülers  gewesen  sei,  näher.  Begünstigt 
wird  dieselbe  ferner  durch  einen  Umstand,  auf  den  man  bis- 
her noch  nicht  genügend  geachtet  hat,  die  besondere  Gestalt, 
in  welcher  die  epikureische  Lehre  bei  Cicero  erscheint.  Wir 
begegnen  nämUch  in  derselben  zwei  Bestimmungen,  die  in 
der  Darstellung  des  Diogenes  fehlen;  denn  weder  von  den 
quasi  corpus  und  quasi  sanguis,  die  18,  45,  noch  von  der 
iöorofiia,  die  19,  50  erwähnt  wird,  ist  bei  Diogenes  die 
Kede.^)  Nun  scheint  aber  das  Bemühen,  des  Diogenes  oder 
sein^  Gewährsmanns  dahin  zu  gehen,  uns  die  Lehre  Epikurs 
möglichst  rein  zu  geben  in  der  Form,  die  sie  im  Geiste  ihres 
Urhebers  hatte;  denn  er  gibt  dieselbe  grösstentheils  mit 
Epikurs  eignen  Worten  und  auch  wo  er  diess  nicht  thut, 
sehen  wir  ihn  vorsichtig  Epikurisches  und  Epikureisches 
unterscheiden  §  31.*)  Eine  Lehre  also,  die  ein  andrer  Autor 
dem  Epikur  zuschreibt,  muss  immer,  sobald  sie  sich  bei 
Diogenes  nicht  findet,  den  Verdacht  erwecken,  dass  sie  nicht 
dem  Stifter,  sondern  erst  der  Schule  angehört.  Ich  setze 
natürlich  vonius,  dass  es  Lehren  von  einer  gewissen  Bedeutung 
sind,  und  um  solche  handelt  es  sich  hier.  Jener  Verdacht, 
beide  Lehren  betreflfend,  wird  aber  noch  verstärkt.  Denn  der 
Lehre  von  der  löopofila  gedenkt  nicht  nur  Diogenes  nicht, 
sondern  überhaupt  kein  andrer  Schriftsteller  des  Alterthflms 
ausser  Cicero   und  Lucrez.^)  —  Die  Lehre  von  dem  quasi 

')  Denn  ich  nehme  an,  dass  Schneider  in  seiner  Anmerkung  zu 

Epjcuri  Pbysica  et  Meteorologica  S.  74  ff.  die  Ansicht  von  Schwartz, 

der  in  dem  Briefe  Epikurs  an  Herodotos  58  das  Gesetz  der  laovoßia 

angedeutet  fand,  genügend  widerlegt  hat.    So  urtheilt  auch  Brandis, 

IlADdb.  III,  2,  436,  10. 

*>  iy  Toiwv  T<ji  xavovi  Xiytov  iazlv  6  ^EnlxovQoq  XQtxriQia  xrjq 
dkfi^fi'ag  firai  rccg  ala^ijaeig  xal  ngoki^tpsig  xal  xa  Tta&tit  ol  (J*  ^Etci- 
xovpfiOi  xal  rag  ipavxaaxixaq  inißokag  x^q  diavoiaq. 

s    Scbömann    in  Fleckeis.  Jahrbb.  1875,  S.  690  ist  hinsichtlich 
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corpus  und  quasi  sanguis  finden  wir  zwar  noch  bei  Lucrez 
und  anderwärts;  diess  ist  aber  noch  kein  Beweis,  dass  sie 
von  Epikur  selber  stammt.  Viebnehr  liegt  der  Gedanke 
nahe,  sie  dem  Metrodorus  zuzuweisen,  in  dem  die  Schule 
den  alter  Epicuruisi  verehrte,  und  diese*  Vermuthung  hat  be- 
reits der  Herausgeber  von  voL  Hercul.  VI  zu  Philodem,  de 
deorum  viv.  rat.  S.  46  ausgesprochen.  *)  Dass  Metrodor  diese 
Lehre  schon  kannte,  ergibt  sich  unzweifelhaft  aus  seiner 
Schrift  de  sensionibus  col.  XVII  und  XVIII  (vol.  Herc.  VI»»), 
und  dass  nicht  Epikur  sie  ausgesprochen  hat,  wird  wenigstens 
wahrscheinlich  aus  der  angeführten  Schrift  des  Philodem, 
col.  VI.*)  Diesen  Gründen  gegenüber  kommt  kaum  in  Be- 
tracht, dass  Cicero  die  Lehre  von  der  loovofila  ausdrücklich 


der  iaovofjtla  zu  dem  gleichen  Schluss  gekommen  wie  ich,  indem  er 
sie  für  eine  jüngere  Lehre  der  Schule  hält.  Die  Behauptung  aber, 
auf  die  er  sich  hierbei  stützt,  dass  die  fragliche  Lehre  allein  bei 
Cicero  und  ausserdem  bei  keinem  Schriftsteller  des  Alterthums  er- 
wähnt werde,  ist  ein  Irrthum,  ein  Irrthum  allerdings,  den  wie  es. 
scheint  er  mit  Allen  theilt,  die  bisher  mit  diesen  Dingen  sich  ab- 
gegeben haben.  Ich  werde  dagegen  nachher  den  Beweis  geben,  dass 
zwar  nicht  die  laovopiia,  dieser  Terminus,  aber  doch  die  darunter 
verstandene  Lehre  sich  auch  bei  Lucrez  findet. 

^)  Metrodorus  higus  sententiae,  cujus  fortasse  in  Epicuri  scriptis 
pritna  tantum  rudimenta  reperiebantur,  explanator  fuerat. 

')  Denn  die  Spuren  des  sehr  verstümmelten  Textes  lassen  doch 
so  viel  erkennen,  dass  hier  von  den  Körpern  und  dem  Blute  der 
Götter  die  Rede  war  und  Philodemus  sich  hierfür  auf  Metrodor  be- 
zogen hatte.  Ich  setze  die  Worte  mit  den  in  Klammem  beigefügten 
Ergänzungen  des  neapolitanischen  Herausgebers  her:  M(a)A(<(7ra  6e  ne^t 
Tov  aa)/ji)aTO(g  yQa)7iTBov  xm  6{Bxxeov  dia7t)avToq  al\jia  avxüi\v  ov 
7cav{ra  xoS'fv)  7ta{v)  avfxnxtafia  xa{xa  xo)v  MtjxQo^wQOv  (ex(p)avtt,F.iv 
ov  xoiovx\o  ax;  fjii])öf7tox*  iyxvptjaov  aixiotc  ipS-oQ  ioiq  xtjg  \p)vxVQ-  Es 
ist  aber  kaum  glaublich,  dass  Philodem,  wenn  er  diese  Lehre  auch 
bei  Epikur  vorgefunden  hatte,  als  Gewährsmann  derselben  allein  den 
Metrodor  nannte. 
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dem  Epikor  selber  beilegt^)  und  Stobaeus  ecl.  I,  S.  16 
Mein.*)  das  Gleiche  mit  der  Lehre  vom  quasi  corpus  thut 
Denn  da  bekannt  war,  dass  die  Schule  Epikurs  sich  strenger 
als  eine  andre  an  die  Lehren  des  Stifters  band,  so  können 
beide  eine  epikureische  Lehre  für  eine  Lehre  Epikurs  angesehen 
haben,*)  Ebenso  ist  es  den  Neuem  ergangen,  die  von  der 
Annahme  einer  absoluten  Stabilität  der  epikureischen  Lehre 
geleitet  die  zwischen  den  verschiedenen  Darstellungen  derselben 
bestehenden  Differenzen  entweder  nicht  beachteten  oder  doch 
nicht  das  gehörige  Grewicht  darauf  legten.  Die  wesentUchen 
Differenzen  innerhalb  der  epikureischen  Schule,  die  mir  bekannt 
geworden  sind,  werde  ich  noch  zusammenstellen.  Es  wird  sich 
dabei  noch  eine  neue  Bestätigung  des  Schlusses  ergeben,  den 
ich  aus  den  besprochenen  Abweichungen  der  ciceronischen 
Darstellung  von  der  des  Diogenes  ziehe,  dass  die  bei  Cicero 
erwähnten,  von  Diogenes  übergangenen  Lehren  nicht  dem 
Epikur  gehören  und  also  Cicero  seiner  Darstellung  nicht  eine 
Schrift  des  Epikur  zu  Grunde  gelegt  haben  kann. 

Ein  Epikureer  muss  diese  QueUe  gewesen  sein.  Da  Cicero, 
dem  es  bei  seinen  philosophischen  Arbeiten  mehr  um  die 
Schnelligkeit  als  um  die  Gründlichkeit  zu  thun  war,  sich  nicht 
die  Mühe  zu  nehmen  pflegte,  für  einzelne  Partien  seiner  Werke 
mehrere  Quellen  zu  gegenseitiger  Controle  zu  benutzen,  sondern 
sich  in  der  Regel  an  eine  einzige  hielt,  so  hatte  die  Yermuthung 
viel  für  sich,  dass  Cicero  die  beiden  nicht- historischen  Ab- 
schnitte aus  der  gleichen  Quelle  wie  diese,  also  aus  des  Philo- 


*)  hanc  laovofiiav  appellat  Epiconts. 

*)  'EnlxovQoq  dv&QwnofidsTg  fisv  rovq  ^sovq,  Xoytp  öh  navxaq 
^empfitovg,  4ia  ttiv  kentofiigeiav  t^g  xwv  stSwXtov  tpvaeax;. 

*)  Sagt  doch  Seneca  ep.  33,  4  ausdrücklich:  apud  istos  (nämlich 
deo  Epikureern)  qnicqoid  dicit  Hermarchus,  quicquid  Metrodorus,  ad 
anum  refertur,  omnia  qnae  quisqaam  in  illo  contnbernio  locutus  est, 
unins  ductn  et  aospiciis  dicta  sunt. 

Hirs«l,  üateravchiiAgttii.    I.  2 
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demus  Schrift  jesqI  svasßslag  genommen  habe.  Diese  Ansicht 
vertritt  z.  B.  Teuffei  in  der  Römischen  Literaturgeschichte 
S.  347  (3.  Aufl.).  Sie  hätte  aber  nie  aufgestellt  werden  können, 
wenn  man  sieh  des  Verhältnisses  erinnert  hätte,  in  dem  der 
erste  nicht-historische  Abschnitt  zum  historischen  steht  Dieses 
Verhältniss,  an  sich  nicht  schwer  zu  finden  und  durch  Krische 
Die  theol.  Lehren.  S.  23  längst  klar  gestellt,  ist  der  Art,  dass 
es  unmöglich  wird,  beide  Abschnitte  aus  einer  und  derselben 
Quelle  abzuleiten.  Denn  die  Art,  wie  die  Kritik  der  stoischen 
Ansichten  in  dem  historischen  Theil  eingeleitet  wird,  lässt 
dieselbe  als  etwas  ganz  Neues  erscheinen  cf.  14,  36.^)  Und 
doch  war  eine  eingehende  Kritik  der  stoischen  Lehre  bereits 
im  ersten  Abschnitt  8,  20  ff.  vorausgegangen.  Dasselbe  trifft 
übrigens  auch,  was  Krische  und  auch  Lengnick  S.  4  übersehen 
haben,  die  12,  30  bei  Plato  geübte  Kritik;  denn  auch  diese 
ignorirt  die  die  Lehre  dieser  Philosophen  kritisirenden  Bemer- 
kimgen  des  ersten  Abschnittes  8,  18  ff.  Um  diese  offenbare 
Unebenheit  der  Dai'stellung  auszugleichen,  kaim  man  zu 
künstelnden  Erklärungen  greifen  und  hat  diess  gethan.  Der- 
gleichen übergehe  ich  aber  wie  billig.  Die  einzige  natürliche 
Erkläiimg  ist,  dass  Cicero  bei  beiden  Abschnitten  verschiedenen 
Quellenschriften  gefolgt  ist  und  als  er  mit  der  Benutzung  der 
zweiten  begann,  diese  noch  nicht  einmal  so  weit  gelesen  hatte, 
um  zu  wissen,  dass  auch  in  ihr  eine  Kritik  der  stoischen  Lehre 
folgen  werde.  Bei  letzterer  Annahme  erklärt  sich,  dass  er 
am  Schluss  des  ersten  Abschnittes  10,  25  die  stoische  Lehre 
als  abgethan  bezeichnet  mit  den  Worten:  Atque  haec  quidem 
vestra,   Lucili;    qualia   vero   alia^)    sint  ab  ultimo  repetam 

*)  Zeno  autem  (ut  jam  ad  vestros,  Balbe,  veniam)  naturalem  legem 
divinam  esse  censet  etc. 

^)  Diese  Lesart  des  Yossianus  von  zweiter  Hand  und  des  Erlan- 
gensis  scheint  mir  vor  cetera,  was  Schömann  vermuthet,  den  Vorzug 
zu  verdienen. 
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» 

snperioram.   Mit  mehr  Recht  als  Cicero  die  Lehre  der  Stoiker, 
können  wir  hiemach  die  von  Teuffei  vertretene  Ansicht  als 
abgethan   bezeichnen.    Nicht  die  gesammte  Darstellung  der 
epikureischen  Lehre  kann  aus  des  Philodemus  Schrift  geschöpft 
sein ;  mind^iens  der  erste  Ahschnitt  hat  einen  andern  Ursprung. 
Der  Teuffelschen  Ansicht  steht  nahe  die  von  Lengnick,  nach 
der  wenigstens  der  zweite  auf  den  historischen  Theil  folgende 
Abschnitt   aus   der  gleichen  Quelle  wie  jener  geschöpft  ist. 
Dieser  zweite  Abschnitt  beginnt  mit  einer  kurzeu  Abfertigung 
der  Vorstellungen,  welche  die  Dichter  über  die  Götter  ver^ 
breiten,  und  in  Verbindung  damit  der  vulgären  Anschauungen, 
»>wie   der  Ungeheuerlichkeiten    der   ägyptischen  und  persi- 
schen Religion.     Erst  hieran  schliesst   sich    die  Darstellung 
der  epikureischen  Theologie.    Nun  findet  sich  eine  ähnliche 
Abfertigung,  nur  ausfuhrUcher  begründet,  auch  in  den  Resten 
der  Schrift  des  Philodemus.    Zahlreiche  Beispiele  aus  ver- 
schiedenen theologischen  Schriften,  besonders  aber  aus  Homer 
und  den  Dichtern  werden  hier  beigebracht,   in  denen  von 
Geburt  und  Tod  der  Götter,  von  ihren  Leidenschaften  und 
Leiden  die  Rede  ist,  kurz  in  denen  die  ganze  von  dem  Epi- 
kureer Cicero«  verspottete  Gebrechlichkeit  des  göttlichen  Wesens 
erscheint  Auf  die  persische  Religion  öder  genauer  gesprochen 
die  Lehren  der  Mager  weist  zwar  keine  Spur  mehr,  und  ebenso 
Termissen  wir  eine  Kritik  der  Aegyptiorum  dementia.    Indess 
dass  die  religiösen  Anschauungen  der  Aegyptier  dem  Philodem 
nicht  fremd  oder  gleichgiltig  waren,  ergibt  sich  aus  der  Rück- 
sicht, die  er  gelegentlich  S.  16, 19^)  und  87,  23')  auf  sie  nimmt, 
und  man  könnte  danach  vermuthen,  dass  er  sie  anderwärts 

^  {Aiyn')nTiOi  öh  xal  n{avTag)  anXwg  tovg  B-fiovg  67i)6aovg 
tf/A>mff/>-    sc.   Ttfv^ovciv  oder  xeXevxmvxaq  notovaiv. 

•»  StanfQ  hfAOiys  tö  tov  TifwxXeovq  elQfjfi^vov  ^v  AlyvntM  dga- 
mtt  nfol  TttßV  ^y  ^i  Z^Q^  d^edfv  enl  tovtov<;  (sc.  toig  ^xw'ixovq) 
hioftrai  uftawd^e{i)v'  Jono^v)  yaQ**  (prialv  „tlq  xovq  bfioXoyov^dvo(v)q 

2» 
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eingehender  besprochen  habe.  So  gut  wie  dieser  Theil  des 
Werkes  wäre  uns  dann  auch  der  die  Mager  betreflFende  ver- 
loren gegangen.  Und  doch  muss  uns  eins  stutzig  machen, 
wenn  wir  der  Ansicht  von  Lengnick  beitreten,  dass  nämlich 
in  diesem  Falle  die  Folge  der  Theile  in  der  Darstellung  Phi- 
lodems und  in  der  Ciceros  eine  verschiedene  sein  würde;  denn 
die  Kritik  der  dichterischen  Vorstellungsweise  und  dessen  was 
damit  zusammenhängt,  folgt  bei  Cicero  der  Kritik  der  Philo- 
sophen, bei  Philodem  geht  sie  derselben  voran.  Lengnick 
S.  49  meint,  das  habe  nichts  zu  bedeuten,  da  die  jetzige  Ord- 
nung der  Schrift  des  Philodem  von  den  Herausgebern  her- 
rühre,*) die  ursprüngliche  Ordnung  also,  so  müssen  wir  in 
seinem  Sinne  sagen,  dieselbe  gewesen  sein  könne  wie  die  der 
ciceronischen  Darstellung.  Dass  diese  Behauptung  Lengnicks 
in  solcher  Allgemeinheit  ausgesprochen  falsch  sei,  ergibt  sich 
gerade  aus  dem  besonderen  Fall,  auf  den  er  sie  anwendet. 
Denn  in  ununterbrochenem  Flusse  geht  die  Darstellung  der 
gerade  hier  besonders  gut  erhaltenen  Schrift  des  Philodemus 
von  der  Kritik  der  Philosophen,  zuletzt  der  Stoiker,  zu  dem 
dogmatischen  Theile,  der  epikureischen  Religionslehre,  über. 
Eine  Kritik  der  volkstbümlic)ien  und  verwandten  Ansichten 
zwischen  beiden  einzuschieben  ist  unmöglich  und  alle  Willkühr 
eines  modernen  Herausgebers  ausgeschlossen.  Die  Thatsache 
steht  also  fest,  dass  die  Ordnung  der  Gegenstände  in  Ciceros 
Darstellung  zum  Theil  von  derjenigen  abweicht,  welche  Philo- 
dem befolgt  hat.  Aber  diese  Thatsache  hat  an  sich  allein 
nicht   das  Gewicht,   dass   wir  um   ihretwillen   uns    scheuen 


f^eov^  datßoi'v{T)f-<;  ov  deSoaatv  FvB^hoji;  SIxtjv  xlv    ahXoiQov  ßwßtn; 

')  nihil  enim  facit  ad  rem,  quod  pracposterum  ordinem  apud 
Philodemum  invenimuSf  cum  libri  repcrti  descriptionem  auctoribus 
debeamus  recentioribus. 
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müssten,  den  betreffenden  Abschnitt  der  ciceronischen  Dar- 
stellung auf  Philodem  zurückzuführen;  denn  gerade  die  selb- 
ständige Anordnung  des  von  Andern  entlehnten  Stoffes  ist 
eines  von  den  geringen  Verdiensten,  welches  Cicero  de  finib. 
I,  2,  6  ^)  für  seine  philosophische  Schriftstellerei  in  Anspruch 
nimmt  und  wodurch  sich  dieselbe  von  der  Thätigkeit  des 
blijssen  üebersetzers  unterscheiden  soll.  Die  von  Lengnick 
ausgesprochene  Meinung  scheint  ferner  dadurch  bestätigt  zu 
werden,  dass  Cicero  in  der  Hauptsache  sich  doch  an  den  von 
Philodemus  in  seiner  Schrift  eingehaltenen  Gang  der  Darstel- 
lung hielt;  denn  auch  bei  Cicero  folgt  der  historisch-kritischen 
Darstellung  der  übrigen  Philosophen  die  dogmatische  der 
epikureischen  Theologie  und  der  beide  trennende  Abschnitt, 
in  dem  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  religiösen  Anschauungen 
der  Dichter  und  des  Volks  geworfen  ¥drd,  ist  so  kurz  und 
wenig  bedeutend,  dass  er  in  Parenthese  zu  stehen  scheint  und 
fiir  die  Bestimmung  des  wesentlichen  Ganges  der  Darstellung 
ausser  Acht  gelassen  werden  kann.  Sobald  nur  die  dogma- 
tische Darstellung  Ciceros  mit  der  Philodems  übereinstimmte, 
würde  sich  gegen  die  Vermuthung  Lengnicks,  nach  der  der 
g:uize  auf  den  historischen  folgende  Abschnitt  aus  Philodems 
Schrift  über  die  Frömmigkeit  geschöpft  sei,  nichts  Erhebliches 
einwenden  lassen.  Aber  dass  wir  auch  hier  wieder  diese 
Vennuthimg  mit  Wemi  und  Aber  erkaufen  müssen,  muss  uns 
gegen  sie  bedenklich  stimmen.  Denn  was  aus  dem  betref- 
fenden Theile  der  Schrift  des  Philodem  erhalten  ist,  stimmt 
mit  der  ciceronischen  Darstellung  so  wenig  überein,  dass  beide 
♦iffenbar  nicht  in  der  angenommenen  Beziehung  zu  einander 
stehen  können.     Es  bleibt  also  nur  der  Ausweg  iibrig,  dass 


*i  non  interpretum  fungimur  mnnere,  sed  tnemur  ea,  quae  dicta 
äoot  ab  US  quos  probämus,  eisque  nostrum  Judicium  et  nostrum  scrl- 
bendi  ordinem  adjongimus. 
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PhDodem  im  weitern  Verlaufe  seiner  Darstellung,  in  jetzt  ver- 
lorenen Theilen  seiner  Schrift,  das  nachgebracht  habe,  was 
wir  jetzt  bei  Cicero  lesen.  Indess  was  ist  das  für  eine  Hypo- 
these, der  zu  Liebe  wir  diese  Hilfshypothesen  machen?  Jeden- 
falls muss  sie  sich  auf  starke  Gründe  stützen.  Und  doch 
sprach  für  die  Meinung,  dass  der  zweite  nicht  historische 
Abschnitt  aus  derselben  Schrift  des  Philodem  geschöpft  sei 
wie  der  historische,  weiter  nichts  als  die  Beobachtung,  dass 
Cicero  in  den  zusammenhängenden  Partien  seiner  philosophi- 
schen Schriften  so  weit  es  geht  nicht  verschiedene,  sondern 
so  viel  als  möglich  eine  und  dieselbe  Quelle  benutzt  Dieser 
Regel  sind  wir  aber  unbeschadet  ihrer  Geltung  in  anderen 
Fällen  in  diesem  besonderen  nicht  unterworfen;  denn  nach 
ihr  müsste  man  es  auch  wahrscheinlich  finden,  dass  der  erste 
der  historischen  Darstellung  vorausgehende  Abschnitt  aus  der 
gleichen  Schrift  des  Philodemus  stamme,  und  doch  glaube  ich 
gezeigt  zu  haben,  dass  diess  aus  andern  Gründen  nicht  denk- 
bar  ist.  Nichts  nöthigt  uns  also  zu  der  Annahme,  dass  der 
historische  und  der  auf  ihn  folgende  Abschnitt  der  gleichen 
Quelle  ihren  Ursprung  verdanken.  Es  lässt  sich  ferner  wahr- 
scheinlich machen,  dass  zwar  nicht  der  historische  mit  einem 
der  beiden  andern,  wohl  aber  diese  beiden  unter  sich  auf  die 
gleiche  Quelle  zurückgehen.  Als  fremdes  Einschiebsel  gibt 
sich  nämlich  die  historische  Partie  dadurch  zu  erkennen,  dass 
man  sie  aus  dem  Vortrag  des  Vellejus  herausnehmen  könnte 
ohne  dem  Zusammenhang  desselben  zu  schaden;  denn  die 
Worte  exposui  fere  non  philosophorum  judicia,  sed  deliran- 
tium  sumnia,  mit  denen  jetzt  16,  42  nach  Beendigung  der 
historischen  Darstellung  fortgefahren  wird,  könnte  sich  ebenso 
gut  an  10, 24  und  die  dort  vorausgehende  Kritik  der  platonisch- 
stoischen Lehren  anschliessen.  Hierdurch  uud  durch  Anderes, 
worauf  Krische  S.  23  f.  hingewiesen  hat,  wird  es  wahrscheinlich, 
dass  Cicero  die  historische  Partie  erst  nach  Vollendung  des 
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übrigen   Theils    der  epikureischen  Darstellung   eingeschaltet 
liabe.\>    Ja  man  könnte  sogar  die  Vermuthung  wagen,  >)  es 
ad  diess  «rst  nach  Vollendung  des  ganzen  Werkes  geschehen, 
wenn  man  die  vielen  von  Krische  S.  24  gesammelten  Stellen 
«deht,  in  denen  im  ersten  und  den  folgenden  Büchern  zwar 
auf  den  ersten  und  letzten,  aber  nicht  auf  den  mittleren  Ab- 
schnitt  des  epikureischen  Vortrags  Bezug  genommen  wird. 
Doch  ist  es  gerathen,  den  beiden  Stellen  I,  33,  92  und  34,  94 
gegenüber,  in  denen  Cotta  auf  die  historische  Darstellung  wenn 
auch  nur  beiläufig  hinweist,  diese  Vermuthung  aufzugeben. 
Wie  dem  auch  sei,  nach  Ausscheidung  des  historischen  Ab- 
sdmittes  bilden  die  beiden  übrig  bleibenden  ein  wohl  zusam- 
menhängendes Ganze:   die  Kritik  anderer  Lehren  im  ersten 
Absdmitt  geht,  wie  es  sich  gehört,  der  positiven  Darstellung 
des  zweiten  Abschnittes  voraus.  Dass  Cicero  bei  dieser  zusam- 
menhängenden Darstellung  verschiedene*  Quellen  benutzte,  ist 
in  Anbetracht  ihres  geringen  Umfangs  nicht  wahrscheinlich; 
dasselbe  Resultat  ergibt  sich  aber  noch  bestimmter  daraus,  dass 
die  Darstellung  beider  Abschnitte  die  gleiche  Tendenz  zeigt. 
Die  Darstellung  nämlich  des  zweiten  Abschnittes,  wenn  wir  von 
den  Aniangsworten  absehen,  richtet  sich,  soweit  sie  überhaupt 
polemisch  ist,  gegen  die  Stoiker  cf.  18,  47.    20,  52.  54.  und 
besonders  55,  wo  gegen  die  specifisch  stoische  Vorstellung 
der  fifiOQfitPf]  und  gegen  die  fiavrtx^  geeifert  wird.    Gegen 


V  Die  Worte  exposai  fere  etc.,  die  wir  jetzt  auf  die  im  histori- 
Kben  Abschnitt  aufgezählten  Philosophen  beziehen  müssen,  würden 
iua  ursprünglich  wieder  aufgenommen  haben,  was  wir  zu  Anfang 
der  Kritik  lesen  8,  18:  portenta  et  miracula  non  disserentium  philo- 
wphomnL,  sed  somnlantium.  Indem  sie  das  Ende  zum  Anfang  zurück- 
kekren  lassen,   bezeichnen  sie  passend  den  Abschluss  der  kritischen 

DuwteUang. 

*}  Lengnick  8.  5  lässt  es  unentschieden,  ob  Cicero  das  Stück  in 
ipto  conscribeudo  libro  oder  in  retractando  eingefügt  habe. 
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die  stoische  und  die  ihr  verwandte  ^)  platonische  richtet  sich 
aber  auch  der  erste  Abschnitt  In  keinem  von  beiden  wird 
auf  eine  andere  Ansicht  Rücksicht  genommen  und  beide  unter- 
scheiden sich  durch  diese  engen  Grenzen,  die  sie  ihrer  Pole- 
mik stecken,  sehr  bestimmt  von  dem  historischen  Abschnitt, 
der  dieselbe  nach  allen  Seiten  übt.  Die  gleiche  Polemik  gegen 
die  Stoiker  scheint  stärker  noch  in  der  Quellenschrift  Giceros 
hervorgetreten  zu  sein.  Denn  dass  dort  die  Lehre  vom  Schick- 
sal und  der  Glaube  an  die  Mantik  eine  ausführUchere  Kritik 
erfahren  haben  als  bei  Cicero,  müssen  wir  daraus  schliessen, 
dass  Cicero  diese  beiden  überhaupt  erwähnt  und  aus  der  Art, 
wie  er  diess  gethan  hat.  Scheinbar  werden  beide  erwähnt, 
imi  die  absurden  Consequenzon  zu  ziehen,  zu  denen  die  stoische 
Gotteslehre  führt,  und  da  sie  an  das  Ende  gestellt  sind,  scheint 
es,  .dass  sie  den  Gipfel  der  Absurdität  bezeichnen  sollen. 
Mich  dünkt  aber,  dass  die  Absurdität  der  stoischen  Lehre 
im  Vorhergehenden  weit  nachdrücklicher  hervorgehoben  war; 
keinenfalls  aber  liegt  diese  Absurdität  so  an  der  Oberfläche, 
dass  Vellejus  in  der  flüchtigen  Weise,  wie  er  thut,  darüber 
hingehen  konnte.  *)  Daher  vermuthe  ich,  dass  Cicero  in  seiner 
Quellenschiift  längere  Abschnitte  fand,  deren  einer  sich  mit  der 
stoischen  elfiaQfiivi],  der  andere  mit  der  Mantik  beschäftigte.  ^) 
Diese  Kritik  gänzlich  zu  ignoriren,  erlaubte  ihm  der  Respekt 


^)  Bezeichnend  ist  das  vester  Plato  in  den  an  den  Stoiker  Baibus 
gerichteten  Worten. 

^)  Bei  der  Widerlegung  der  elfiaQfjiivt]  beschränkt  er  sich  auf 
die  Frage:  Quanti  autem  haec  phUosophia  aestimanda  est,  cui  tam> 
quam  aniculis,  et  iis  quidem  indoctis,  fato  fieri  videantur  omnia?  Die 
fAavxixri  wird  verworfen,  weil  sie  es  sei  qua  tauta  imbueremur  super- 
stitione  —  ut  haruspices,  augures,  hariolii  vates,  conjectores  nobis 
essent  colendi. 

^)  Dass  die  Epikureer  gegen  die  tifiaQfiivri  genug  auf  dem  Herzen 
hatten,  um  mit  ihrer  Widerlegung  einen  eignen  Abschnitt  zu  füllen, 
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Tor  der  Quelle  nicht,  an  die  er  sich  bisher  gebunden  hatte; 
da  aber  andererseits  eine  genauere  Wiedergabe  derselben  durch 
den  Zweck  seiner  Darstelluug,  deren  Gegenstand  die  epiku- 
reiache  Theologie,  nicht  die  Widerlegung  der  stoischen  war, 
ausgföchloesen  wurde,  so  begnügte  er  sich  mit  einer  kurzen 
ErwähnuBg.  Habe  ich  mit  dieser  Yermuthung  das  Richtige 
getroffen,  so  würde  das  ein  neuer  Grund  sein,  die  Quelle 
Cüceros  nicht  in  der  öfter  genannten  Schrift  des  Philodemus 
zu  suchen.  Denn  ich  wüsste  nicht,  wo  in  dieser  für  eine 
eingehendere  Bestreitung  der  sifiaQfiivrj  und  der  Mantik 
Baum  gewesen  wäre:  in  der  summarischen  Kritik  der  anderen 
Philosophen,  welche  der  dogmatischen  Dai-stellung  vorausgeht, 
gewiss  nicht,  aber  auch  nicht  in  einem  spätem  Abschnitte, 
der  89,  19  nui*  noch  eine  dogmatische  Darstellung  der  epi- 
kureischen LfChre  yerheisst  und  alles  Kritische  damit,  wie  es 
ächeint,  für  abgethan  erklärt 

So  hat  sich  gezeigt,  dass  der  nichthistorische  Abschnitt 
der  dceronischen  Darstellung  aus  einer  einzigen  Quelle  stammt, 
und  dass  diese  nicht  die  Schrift  des  Philodemus  jcbqI  svöeßelag 
war.  Es  fragt  sich,  ob  wir  einen  Anhalt  haben,  diese  Quelle 
positiv  zu  bestimmen.  Einen  solchen  scheint  zu  bieten  die 
bekannte  Stelle  des  Briefes  an  Atticus  XIII,  39,  2:  libros  mihi, 
«ie  quibus  ad  te  antea  scripsi,  velim  mittas  et  maxime  ^alögov 
:tkifi  d-töip  et  IlaXXdöoi;.  ^)  Dass  Cicero  nur  deshalb  sich  von 
Atticus   die   Schrift   des  Phädrus   über  die  Götter  erbittet. 


ergibt  sich  aus  dem  Verzeichniss  der  Schriften  Epikurs  bei  Diog.  L.  28. 
Denn  hier  wird  ausser  einer  Schrift  negl  &swv  noch  eine  besondere 
:tfgi  i-ifia^fidytig  genannt. 

')  Ich  wiederhole  die  Worte  in  der  Fassung,  die  ihr  die  neuesten 
lleraasgeber  der  Briefe  gegeben  haben,  weil  ich  sie  zum  Theil,  die 
Aenderong  des  überlieferten  neQiaowv  in  ;tf(>2  ^eiöv,  fftr  richtig  halte* 
osd  wo  diess  Dicht  der  Fall  ist,  in  Bezug  auf  IlakXdSog,  meine  ab- 
veichende  Anseht  erst  sp&ter  begründen  kann. 
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weil  er  sie  bei  Ausarbeitung  seiner  Schrift  über  den  gleichen 
Gregenstand  benutzen  wollte,  lässt  sich  kaum  bezweifeln.  Denn 
für  die  Tusculanen,  an  denen  Gcero  zu  der  Zeit,  aJs  er  die 
angeführten  Worte  an  Atticus  schrieb,  arbeitete  (s.  Krische 
S.  28),  konnte  ihm  eine  Schrift  wie  die  des  Phädrus,  wenn 
wir  von  dem  Titel  auf  den  Inhalt  schliessen  dürfen,  von  kemem 
Nutzen  sein;  die  nächste  Schrift  aber,  die  er  nach  jener 
verfasste  und  an  die  wir  deshalb  und  ihres  Inhalts  wegen 
denken  können,  ist  die  über  das  Wesen  der  Götter.  Diese 
Vermuthung  wird  bestätigt  durch  den  Brief  an  Atticus  XIII,  8, 
in  dem  er  diesen  um  Zusendung  der  Schrift  des  Panaitios 
über  die  Vorsehung  bittet;  diese  Schrift  aber  ist  von  Cicero, 
wie  spätere  Untersuchungen  zeigen  sollen,  thatsächlich  für 
das  zweite  Buch  de  natura  deorum  verwerthet  worden.  Soviel 
ist  hiemach  sicher,  dass  Cicero  einmal  die  Absicht  hatte,  das 
Buch  des  Phädros  jcegl  d-emv  für  sein  eignes  Werk  de  natura 
deorum  zu  benutzen  und  es  der  Darstellung  der  epikureischen 
Ansicht  zu  Grunde  zu  legen;  voreilig  aber  hat  man  geschlossen, 
dass  er  diese  Absicht  wirklich  ausgeführt  habe. 

An  sich  betrachtet  scheint  allerdings  eine  Schrift  des 
Phädros,  des  Freundes  und  einstigen  Lehrers  Ciceros,  ein 
besonderes  Anrecht  darauf  zu  besitzen,  für  die  Quelle  einer 
Ciceronischen  Darstellung  zu  gelten,  und  eine  Zeit  lang  ist 
dieses  Recht  auch  anerkannt  worden,  da  man  in  dem  hercu- 
lanischen  Fragment,  aus  dem  der  historische  Theil  der  epi- 
kureischen Darstellung  geschöpft  ist,  noch  die  Bruchstücke 
jener  Schrift  des  Phädros  sah-  Je  weniger  sich  jetzt,  seit 
man  in  dem  herculanischen  Funde  die  Schrift  des  Philodemus 
üttQi  evöeßelag  wiedererkannt  hat,  jener  Anspruch  der  Schrift 
des  Phädros,  die  Quelle  des  historischen  Theils  zu  sein,  noch 
festhalten  lässt,  desto  mehr,  könnte  es  scheinen,  muss  man 
darauf  bestehen,  dass  aus  ihr  die  beiden  anderen  Theile  der 
epikureischen  Darstellung  genommen  sind.    Indess,  was  so  zu 
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Gunsten  des  Phädros  spricht,  ist  keineswegs  zwingender  Art, 
und  beruht  durchaus  auf  dem  Briefe  Giceros.    Dessen  Worte 
aber   sagen  Nichts,   als   dass  Cicero   einmal  den  Gedanken 
hatte,  die  Schrift  des  Phädros  zu  benutzen;  ob  er  sie  wirklich 
benutzt  oder  ob  er  sie  nicht  vielmehr  nach  näherer  Einsicht 
als  für   seinen  Zweck   unbrauchbar   erkannt   und  bei  Seite 
gel^  habe,  darüber  kann  die  Briefstelle  allein  Nichts  ent- 
scheiden.   Alle  Andeutungen  aber,  die  Cicero  sonst  gegeben 
hat,  weisen  nicht  auf  Phädros,  sondern  auf  seinen  Zeit-  und 
Sdkulgenossen  Zenon.    Auf  diesen  war  schon  Petersen  S.  45 
Terfallen  und  hatte  zur  Begründung  seiner  Ansicht  auf  das 
Lob  verwiesen,  das  Cotta  I,  21,  58  f.  der  Vortragsweise  des 
Tellejus  ertheilt.   Es  wird  hier  die  Klarheit  gerühmt,  mit  der 
er  einen  dunkeln  und  schwierigen  Gegenstand  behandelt  habe, 
ferner  der  Gedankeiu'eichthum,  und  was  ihn  von  der  Mohrzahl 
der  Epikureer  unterscheide,  die  Schönheit  und  der  Schmuck 
der  Darstellung.^)   Gleich  darauf  lernen  wir  eine  andere  Aus- 
nahme von  der  Regel  in  Zeno  kenneu;  denn  mit  Bezug  auf 
seine  Vorträge,  die  Cotta  in  Athen  gehört  hatte,  heisst  es 
von  ihm:   non  igitur  ita  ut  plerique,  sed  isto  modo  ut  tu, 
distincte,  graviter,  omatc.  Cotta  ist  also  durch  die  Darstellungs- 
weise des  Vellejus  an  Zenos  Voi-träge  erinnert  worden,  und  es 
lag  nahe,  wie  Petersen  gethan  hat,  hierin  einen  der  Weise  des 
Dialogs  angepassten  Wink  zu  erblicken,  der  uns  die  Quelle 
jener  Darstellung  verrathen  soll.    Doch  genügt  diess  für  sich 
allein  noch  nicht,  um  die  Vermuthung,  dass  eine  der  vielen 
Schriften  Zenos  dem  Vortrage  des  Vellejus  zur  Grundlage  ge- 
dient habe,  auch  nur  bis  zur  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben.  *) 


')  Ego  autem  etsi  vereor  laudare  praesentem,  judico  tarnen  de 
n  obscura  atqoe  difficilUma  a  te  dictam  esse  dilucide  neque  senten- 
tiis  8olain  copiose,  sed  verbis  etiam  oroatius  quam  solent  yestri. 

*)  Damm  iat  Schömanns  Urtheil,  das  er  in  Fleckeisens  Jahrbb. 
1875  S.  691    Ober  Petersens  Vermathung  ausspricht,  nicht  ganz  un- 
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Denn  vielleicht  Hess  Cicero  den  Cotta  jene  Aeusserung  nur  des- 
halb thun,  damit  dadurch  sein  schriftstellerisches  Verdienst  in 
das  rechte  oder  vielmehr  in  das  ihm  günstigste  Licht  gesetzt 
werde. ')  Ebensowenig  würde  für  sich  allein  Beweiskraft  be- 
sitzen, was  34,  93  f.  über  die  Schmähsucht  der  Epikureer  ge- 
gesagt wird.  Denn  wenn  hier  auch  namentlich  Zonon  — 
denn  er  wird  als  der  Hauptlästerer  und  unmittelbar  vor  Velle- 
jus  genannt  —  und  Vellejus  in  eine  Linie  gestellt  werden,  so 
darf  man  doch  nicht  übersehen,  dass  dabei  zunächst  auf  den 
historischen  Theil  im  Vortrag  des  Vellejus  Rücksicht  ge- 
nommen wird,')  also  gerade  dasjenige  Stück,  das  zweifellos 
nicht  von  Zeno,  sondern  von  Philodemus  stanmit.  Dagegen 
fallt  andererseits  ins  Gewicht,  dass  Cicero  für  die  schmähende 
Weise,  in  der  er  von  seinen  Epikureern  andere  Philosophen 


gerecht,  insofern  sich  nämlich  .diese  allein  auf  die  oben  angeführte 
Stelle  gründet.  Er  sagt:  Chr.  Petersen  hat  die  Vermuthung  auf- 
gestellt, dass  dem  Cicero  bei  c.  16—21  eine  Schrift  des  Epikureers 
Zenon  vorgelegen  haben  möge,  wofür  er  in  §  59  eine  Bestätigung  zu 
fiüden  meint.  Unmöglich  ist  diess  freilich  nicht,  aber  weiter  auch  nichts. 

*)  Ebenso  unterstützt  Cicero  das  ürtheil  der  Leser  de  finib.  IV, 
1,  1:  Quae  cum  dixisset,  finem  ille;  ego  autem  „ne  tu'*  inquam  „Cato, 
ista  exposuisti  ut  tam  multa  memoriter,  ut  tam  obscura  dilucidc  und 
3,  7:  ista  ipsa,  quae  tu  breviter,  regem  dictatorem  divitem  solum 
esse  sapientem,  a  te  quidem  apte  ac  rotunde:  quippe;  habes  enim  a 
rhetoribus;  illorum  vero  ista  ipsa  quam  exilia  de  virtutis  vi! 

*)  Tu  ipse,  fährt  Cotta,  nachdem  er  von  Zeno  gesprochen  hat, 
den  Vellejus  anredend,  fort,  paullo  ante  cum  tamquam  senatum  philo- 
sophorum  recitares,  summos  vires  desipere,  delirare,  dementes  esse 
dicebas.  Damit  meint  er  Ausdrücke,  wie  den  37  gegen  Cleanthes  ge- 
brauchten: idemque  quasi  delirans  in  iis  libris  quos  scripsit  contra 
voluptatem,  ferner  was  er  von  Heraclides  34  sagt:  Ponticus  Hera- 
clides  puerilibus  fabulis  refersit  libros,  und  ähnliche  mehr;  denn 
niemand  wird  doch  darauf  Gewicht  legen,  dass  diese  Urtheile  nur 
dem  Inhalt  nach,  nicht  auch  in  der  Form  mit  den  Worten  Cottas 
übereinstimmen. 
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kiitisiren  lasst,  ein  Vorbild  gehabt  haben  mnss.  Diess  könnte 
der  Stifter  der  Schule  gewesen  sein,  wahrscheinlicher  ist  immer, 
dass  es  einer  der  Jüngeren  war.    Unter  diesen  macht  er  aber 
93  ausser  Albudus,  der  für  uns  nicht  in  Betracht  kommt,  nur 
den  Zeno  namhaft  und  noch  dazu  zweimal;  und  nicht  allein 
hieraus  ergibt  sich,  dass  dieser  Charakterzug  der  Schule  bei 
Zeuo  besonders  stark  hervortrat,  sondern  auch  TuscuL  UI, 
17,  38^)  weist  auf  die  Schärfe  und  Leidenschaftlichkeit  hin, 
mit  der  er  seine  Ansichten  behauptete.    Dass  diese  Heftigkeit 
das  ganze  Wesen  des  Mannes  durchdrang  und  den  Verkehr 
mit  ihm  erschwerte,  deutet  Cicero  leise,  aber  doch  deutlich 
genug  an^  wenn  er  de  fin.  I,  5,  16  erzählt,  dass  Atticus  Beide, 
den  Zeno  und  Phädros,  bewunderte,  den  Phädros  aber  ausser- 
dem auch  lieb  hatte.    Man  muss  nur  bedenken,  dass  Atticus 
sonst  ein  Freund  der  Epikureer  war  und  intimen  Umgang  mit 
ihnen  pflog!    Der  abstossenden  Weise  Zenos  gegenüber  er- 
seheint die  Liebenswürdigkeit  des  Phädros  in  um  so  hellerem 
Lichte;  er  bildet  nach  Cottas  Worten  1.  1.  eine  Ausnahme  von 
der  Regel  der  Schule:  nam  Phaedro  nihil  elegantius,  nihil 
hmnanius,  sed  stomachabatur  senex,  si  quid  asperius  dixeram. 
Er  kann  also  nicht  das  Muster  gewesen  sein,  das  Cicero  in  den 
Schmähungen  seines  Epikureers  nachahmte,  und  ebensowenig 
Philodemus,  in  dessen  Schrift  über  die  Frömmigkeit  wenigstens 
mir  Nichts  aufgefallen  ist,  was  diese  Meinung  begründen  würde. 
So  werden  wir  wieder  auf  Zeno  zurückgeführt;  es  bleibt  das 
Wahrscheinlichste,  dass  seine  derbe  Polemik  das  Vorbild  für 
die  cicerouiscbe  wurde.  Nehmen  wir  nun  hinzu,  dass  Cicero  auch 
in  dem,  was  er  Schönheit  und  Schmuck  der  Darstellung  nennt, 
sich  an  Zeno  angeschlossen  hat,  so  werden  wir  es  wahrschein- 
lich finden,  dass  er  zu  diesem  doppelten  Anschluss  nicht  durch 


'i  Cicero  etkgt:  hoc  ille  acricnlus  me  audiente  Athenis  senex  Zeno, 
'ulornm  acTitissimus,  contendere  et  magna  voce  dicere  solebat.  — 
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die  Erinnerung  an  die  vor  34  Jahren  in  Athen  gehörten  Vor- 
träge des  Philosophen  bewogen  wurde,  sondern  durch  eine 
seiner  Schriften,  die  ihm  vorlag,  und  aus  der  er  den  Haupt- 
theil  der  epikureischen  Vorträge  schöpfte.  Bestätigt  wird 
diese  Vermuthung  dadurch,  dass  das  Urtheil,  das  Cotta  über 
die  Darsteliungsweise  Zenos  auf  Grund  seiner  mündlichen 
Vorträge  fallt,  mit  dem  des  Diogenes  Laertius  übereinstimmt, 
welches  dieser  auf  Grund  seiner  Schriften  über  ihn  ausspricht.  ^) 
Dass  Cicero  übrigens  Schriften  Zenos  kannte  und  gelesen 
hatte,  ergibt  sich  aus  Tuscul.  III,  17,  38:  habes  formam  Epi- 
curi  vitae  beatae  verbis  Zenonis  expressam,  nihil  ut  possit 
negari.  Denn  das  verbis  zeigt,  dass  die  diesen  Worten  vor- 
ausgehende Definition  der  Glückseligkeit  einer  Schrift  Zenos 
und  nicht  der  Erinnerung  an  dessen  vor  vielen  Jahren  gehaltene 
Vorträge  entnommen  war.  Zur  weiteren  Bestätigung  dieser  Ver- 
muthung könnte  man  auf  das  Zutrauen  hinweisen,  das  Zeno  als 
Gewährsmann  epikureischer  Lehren  bei  Cicero  geniesst  und  das 
sich  schon  in  der  augeführten  Stelle  der  Tusculanen  ausspricht. 
Mit  Phädros  wird  er  aus  diesem  Grunde  zusammen  genannt 
de  finib.  I,  5,  16.  Auch  Acad.  I,  12,  46*)  könnte  man  hinzu- 


*)  Diog.  L.  VII,  35  oyöoog  (sc.  Zijvwv)  I^iöwviog  to  yivog,  tpilo- 
aoKpog  ^EnixovQBioq  xal  vo^aai  xal  k^fitfrevaai  aa<pri<;.  Das  Wort  h^- 
/jnffvevaat  ist  allerdings  zweideutig.  Doch  kann  man  vernünftiger 
Weise  hier  nur  an  schriftliche  Mittheilung  denken.  Denn  dass  Dio- 
genes, oder  vielmehr  sein  Gewährsmann  Diocles,  der  im  ersten  Jahr- 
hundert n.  Chr.  lebte,  einer  Tradition  über  die  Vortragsweise  des 
Zeno  gefolgt  sei,  ist  nicht  glaublich;  dagegen  wird  es  durch  X,  25: 
Zr/vcDv  d*  o  üiöwviog  dxQoarrig  ^AnoXXoöoiQov,  nokvyQUfpog  dvTjQ  wahr- 
scheinlich, dass  ihm  zahlreiche  Schriften  des  Mannes  bekannt  waren. 

')  Gameades  autem,  sagt  dort  Cicero,  nullius  philosophiae  partis 
ignarus  et  ut  cognovi  ex  iis,  qui  illum  audierant,  maximeque  ex  Epi- 
cureo  Zenone,  qui  cum  ab  eo  plurimum  dissentiret,  unum  tamen 
praeter  ceteros  mirabatur,  incredibili  qnadem  fuit  facultate  et  copia 
(dicendiV 
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nehmen  tun  zu  zeigen,  dass  Cicero  für  Zeno  ein  besonderes 
Interesse  bat,  dass  ihm  sein  Urtheil  über  irgend  etwas  nicht 
gleichgiltig  war.  Doch  machen  streng  genommen  diese  Stellen 
es  nor  wahrscheinlich ,  dass  Cicero  eine  oder  die  andere  epi- 
kureische  Darstellung,   die   sich   in  seinen  Schriften  findet, 
einer  Zenonischen  Schrift  entnommen  hat    Dass  aber  .diess 
gerade  mit  der  Darstellung  der  Fall  war,  von  der  jetzt  die 
Rede  ist,  das  zu  beweisen  oder  doch  wahrscheinlich  zu  machen, 
haben  wir  ausser  den  schon  gebrauchten  noch  ein  anderes 
Mittel.    £s  ist  unzweifelhaft,  dass  es  Cicero  um  eine  Wider- 
legung  der    epikureischen  Lehre  zu  thun  war,   und  weiter 
wahrscheinUch,  dass  er  hierbei  nach  dem  Grundsatz  verfahren 
äei,  den  er  I,  21,  59  durch  Cotta  aussprechen  lässt.  Cotta  er^ 
zählt  dort,  dass  er  auf  Philos  Rath  die  Vorträge  Zenos  gehört 
habe;  als  Motiv  dieses  Rathes  vermuthet  er.  Philo  habe  er- 
wartet, er  werde  um  so  leichter  einsehen,  wie  gut  sich  die 
^iknreische   Lehre  widerlegen  lasse,  wenn  er  sie  von  ihrer 
Tcntheilhaftesten  Seite,  in  der  Weise,  wie  sie  der  princeps  der 
damaligen  Epikureer  darstellte,  kennen  gelernt  hätte.  ^)    Wir 
dürfen  hiernach  annehmen,  dass  Cicero  als  Gewährsmann  für 
seine  Darstellung    der   epikureischen  Lehre  sich  denjenigen 
unter  den  jüngeren  Epikureern  ausgesucht  habe,  den  er  für 
den   besten    und    bedeutendsten   hielt;   denn   dass   er  einen 
Grundsatz   von   so  einleuchtender  Richtigkeit,  wie  der  eben 
angegebene  ist,  in  einer  und  derselben  Schrift  ausgesprochen 
und  nicht   befolgt  habe,  ist  mir  wenigstens  nicht  glaublich. 
IkusB  er  aber   für  den  Ersten  der  Epikureer  jener  Zeit  den 
Zeno  hielt,  das  sehen  wir  theils  an  der  angeführten  Stelle  aus 

')  Zeuonem  quem  Philo  noster  coryphaeum  appellare  Epicureoram 
ioJebst  ctuD  Athenis  essem,  aadiebam  freqnenter,  et  quidem  ipso 
uctore  Philone:  credo  at  facilius  judicarem,  quam  illa  bene  refelle- 
reotar    cum  a  principe  Epicureorum  accepissem  qnemadmodum  dice- 

rfotnr. 
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dem  Urtheil  Philos  und  Cottas,  iheils  ergibt  es  sich  aas 
Tuscul.  III,  17,  38,  wo  er  istorum,  der  Epikureer,  acutissimns 
heisst  Mag  immerhin  Cicero  anderwärts  den  Phädros  einen 
nobilis  philosophus  nennen,  mag  er  die  Bildung  und  Kenntr- 
nisse  des  Philodemus  rühmen,  so  zeigen  die  angeführten 
SteU^n  doch,  dass  er  unter  allen  Epikureern  den  Zeno  am 
höchsten  stellte,  und  erhöhen  eben  damit,  sobald  wir  den  von 
Cotta  ausgesprochenen  Grundsatz  auch  für  Cicero  verbindlich 
erachten,  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine  Schrift  des  Zeno 
mid  nicht  des  Phädrus  es  war,  an  die  sich  Cicero  bei  der 
Abfassung  des  nicht  aus  Philodem  geschöpften  Theito  der 
epikureischen  Darstellung  anlehnte.  Eine  Bestätigung  dieses 
Resultates  werde  ich  bei  Besprechung  der  Differenzen  der 
epikureischen  Schule  nachbringen.  Denn  es  wird  sich  zeigen, 
dass  die  Weise  zu  argumentiren,  die  wir  18,  46  f.  finden, 
jedenfalls  auf  einen  spätem  Epikureer  und  am  meisten  auf 
Zeno  hindeutet.  Quae  si  singula  vos  forte  non  movent,  universa 
certe  tamen  inter  se  conexa  atque  conjuncta  movere  debent. 

2«   Die  Quellen  der  Kritik  der  epiknreisehen  Lehre. 

In  dieser  Frage  stehen  sich  zwei  Ansichten  gegenüber. 
Schömann  in  seiner  Ausgabe  Einl.  S.  18  stellt  es  als  zweifel- 
los hin,  dass  die  akademische  Darstellung  des  ersten  Buches 
ebenso  wie  die  des  dritten  aus  einer  der  vielen  Schriften  des 
Klitomachus  genommen  sei.  Diese  Ansicht  ist  die  zunächst 
liegende,  imd  Schömann  hat  es  jedenfalls  nur  deshalb  unter- 
lassen, bestimmte  Gründe  anzuführen,  weil  sie  ihm  auf  der 
Hand  zu  liegen  schienen.  Denn  natürlich  sucht  man  den  Ur- 
sprung einer  vom  Standpunkt  des  Akademikers  aus  gegebenen 
Kritik  zuerst  in  der  Schrift  eines  Akademikers,  zumal  da  diese 
Vermuthung  hinsichtlich  des  dritten  Buches  eine  augenfällige 
Bestätigung  findet.  Aber  so  sicher  als  sie  Schömann  hiernach 
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scheint,  ist  sie  darum  doch  nicht.    Es  fällt  auf,  dass  während 
im  dritten   Buche  Karneades  öfter  genannt  wird,  diess  im 
ersten  auch  nicht  ein  einziges  Mal  geschieht,  und  um  so  mehr 
fallt  dieser  Umstand  ins  Gewicht,  als  die  Polemik  des  Kar- 
neades  sich   Yorzüglich  gegen  die  Stoiker,   erst  in  zweiter 
Linie  gegen  die  übrigen  Philosophen,  darunter  auch  die  Epi- 
kureer,  richtete.     Vielleicht   hatte   er   also   die  Gotteslehre 
Epikurs  keiner  näheren  Beachtung  gewürdigt  und  Cicero  war 
genöthigt»  sich  behufs  der  Kritik  derselben  nach  andern  Quellen 
umzusehen.   An  Spuren,  die  uns  bei  der  Auffindung  derselben 
leiten  könnten,  fehlt  es  nicht.    Wir  begegnen  mehrfach  in 
Cotta^  Vortrage  einer  mehr  oder  minder  offen  ausgesprochenen 
Vorliebe  für  die  Stoa,  die  uns  an  einem  Akademiker  Wunder 
nimmt,  cf.  36,  100.  44,  121,  und  nur  erklärbar  scheint,  wenn 
wir  in  ihr  einen  unverarbeiteten  Rest  aus  Ciceros  Quellen- 
hchrift  erblicken.    Noch  Anderes  der  Art  Hesse  sich  anfuhren, 
was  die  Vermuthung  unterstützt,  dass  nicht  ein  Akademiker, 
wie  man   zunächst   annehmen  musste,   sondern  ein  Stoiker 
Ciceros    Gewährsmann    ist.     Schlagend    scheint    diese    Ver- 
muthung bestätigt  zu  werden,  da  wir  auch  von  anderer  Seite 
aof  eine  bestimmte  Schrift  stoischen  Ursprungs  geführt  werden, 
welche  die  Quelle  der  an  Epikurs  Götterlehre  geübten  Kritik 
zu  sein  scheint.  Zu  Ende  seines  Vortrags  citirt  nämlich  Gotta 
das  fünfte  Buch  von  Posidonius'  Schrift  über  das  Wesen  der 
Götter  und  erklärt  seine  Zustimmung  zu  einer  darin  über 
Epiknr  ausgesprochenen  Ansicht.    Diess  ist  aber  die  einzige 
in  Cottas  Vortrage  erwähnte  Schrift,  die  die  Quelle  derselben 
sein  konnte,  und  ihre  Erwähnung  scheint  durch  den  Ort,  an 
dem  sie  geschieht,   eine  besondere  Bedeutung  zu  erhalten; 
denn  da  man  Quellenangaben  naturgemäss  zu  Anfang  oder 
Ende   einer    Darstellung   sucht,   so   scheint  Cottas  Citat   in 
Cioeros  Sinne  einer  solchen  gleichzukommen.    Bedenken  wir 
endlich,  wie  bequem  es  sich  Cicero  bei  der  Abfassung  seiner 

Hirsel,  VmtBJ9nehnng%n.    L  3 
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philosophischen  Schrift  macht,  so  dient  es  nicht  wenig  zur 
Untcrstüteung  dieser  Vermuthung,  dass  er  dieselbe  Schrift  des 
Posidonius  auch  für  das  zweite  Buch  seiner  Schrift  über  die 
Götter  benutzt  zu  haben  scheint.  Wenn  also  TeuflFel  in  seiner 
römischen  Literaturgeschichte  schlechthin  behauptet,  Cicero 
habe  für  die  Kritik  der  Epikureer  jene  Schrift  des  Posido- 
nius benutzt,  so  koimte  er  für  diese  Ansicht  mindestens 
ebenso  gute  Gründe  anfuhren,  als  Schömann  für  die  seinige, 
nach  der  die  betreflfende  Darstellung  aus  einer  Schrift  des 
Klitomachus  geschöpft  ist.  Sollen  wir  deshalb  in  akademischer 
Weise  uns  jedes  entscheidenden  Urtheils  enthalten  und  die 
Frage  als  eine  unlösbare  bei  Seite  schieben?  Eine  genauere 
Untersuchung  wird  uns  vielmehr  zu  einem  ganz  sicheren  Re- 
sultate führen. 

Cotta  bekennt  sich  44,  123  zu  der  Ansicht  des  Posidonius, 
dass  Epikur  in  Wahrheit  nicht  an  Götter  glaube  und  alles, 
was  er  über  sie  sage,  nur  den  Zweck  habe,  Aergerniss  zu 
vermeiden.  Dem  entsprechend  äussert  er  sich  auch  III,  1,  3 
folgendennassen  gegen  Vellejus:  videtur  Epicurus  vester  de 
deis  immortalibus  non  magno  opere  pugnare.  Tantummodo 
negare  deos  esse  non  audet,  ne  quid  invidiae  subeat  aut 
criminis.  ^)  Mit  diesen  Aeusserungen  steht  aber  schlecht  im 
Einklänge,  was  wir  I,  30,  85  i.  lesen.  Der  Akademiker  fasst 
dort  die  vorhergehende  Erörterung  zu  dem  Ergebniss  zusam- 
men, dass  die  Götter  nicht  menschliche  Gestalt  haben  können, 
und  zieht,  indem  er  auch  die  epikureische  Beweisführung,  dass 
sie  eine  andere  als  menschliche  Gestalt  nicht  haben  kömien, 
gelten  lässt,  daraus  den  Schluss,  dass  man  also  die  Existenz  der 

*)  Uebrigens  zeigt  sich  auch  in  dieser  Aeusserung  des  Posidonius 
die  Gehässigkeit  gegen  Epikur,  deretwegen  ihn  Diogenes  L.  X,  4 
nennt.  Ebenso  scheint  die  Behauptung,  dass  der  Phöniker  Mochus  der 
eigentliche  Urheber  der  Atomistik  sei  (Strabo  XVI,  757),  ihre  Spitze 
gegen  die  Epikureer  zu  kehren. 
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Götter  leugnen  müsse.  Quid  dubitas,  fragt  er,  zu  einem 
Resultate  die  beiden  Argumentationen  verknüpfend,  negare 
deos  esse?  Non  audes.  Sapienter  id  quidem.  Etsi  hoc  loco 
non  populum  metuis,  sed  ipsos  deos.  Novi  ego  Epicureos 
omnia  sigilla  venerantes:  quamquam  video  nonnullis  videri 
Epicorum,  ne  in  offensionem  Atheniensium  caderet,  verbis 
reliquisse  deos,  re  sustulisse.  Itaque  in  Ulis  selectis  ejus 
brevibusque  sententiis,  quas  appellatis  xvQÜxg  66§ag,  haec, 
at  opinor,  prima  sententia  est:  „Quod  beatum  et  immortale 
est,  id  nee  habet  nee  exhibet  cuiquam  negotium.^^  In  hac  ita 
exposita  sententia  sunt  qui  existiment,  quod  ille  inscitia  plane 
loquendi  fecerat,  fecisse  consulto;  de  homine  minime  vafro 
male  existimant.  Dubium  est  enim,  utrum  dieat  aliquid  esse 
beatum  et  immortale,  au,  „si  quod  sit^^  Non  animadvertunt, 
hie  eom  ambigue  locutum  esse,  sed  multis  aliis  locis  et  illum 
et  Metrodorum  tam  aperte,  quam  pauUo  ante  te.  Ille  vero  esse 
deos  putat,  nee  quemquam  vidi  qui  magis  ea,  quae  timenda 
esse  negaret,  timeret,  mortem  dico  et  deos.  Quibus  mediocres 
homines  non  ita  valde  moventur,  bis  ille  clamat  omnium  mor- 
talium  mentes  esse  perterritas.  Tot  milia  latrocinantur  morte 
proposita:  aUi  omnia,  quae  possunt,  fana  compilant.  Credo, 
aat  iUos  mortis  timor  terret  aut  hos  religionis.  Ich.habe  die 
Worte  in  aller  Ausführlichkeit  hergesetzt,  damit  kein  Zweifel 
bleibe  über  den  auffallenden  Widerspruch,  in  dem  sich  der 
Ciceronische  Cotta  mit  sich  selber  befindet.  Entschieden  be- 
streitet er  hier  auf  Grund  eigener  Aeusserungen  Epikurs  und 
Metrodors  die  Ansicht,  Epikur  habe,  um  bei  den  Athenern 
keinen  Anstoss  zu  geben,  zwar  den  Worten  nach  die  Existenz  von 
Göttern  zugegeben,  in  seinem  Herzen  und  der  Wirklichkeit 
nach  sie  aber  geleugnet  Und  doch  ist  diese  Ansicht,  die  er 
hier  als  die  Einiger  bezeichnet,  keine  andere  als  die,  welche 
Pogidonius  im  fünften  Buche  seiner  Schrift  über  die  Götter 
alisgesprochen  hatte  und  mit  der  er  sich  selber  zu  Ende  seines 

3* 
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Vortrags  einverstanden  erklärt  I  Hierdurch  gewinnen  wir 
zweierlei.  Erstens  liefert  uns  die  Aufdeckung  dieses  Wider- 
spruchs zu  den  andern  Beweisen,  die  wir  fiir  die  Nachlässigkeit, 
mit  der  Cicero  gerade  diese  Schrift  über  die  Götter  gearbeitet 
hat,  schon  besitzen,  noch  einen  neuen  und  wo  möglich  noch 
schlagenderen.  Das  ist  aber  nur  ein  Nebengewinn.  Die 
Hauptsache  ist,  dass  es  nun  unmöglich  wird,  die  aus- 
geschriebenen Worte,  in  denen  eine  Ansicht  des  Posidonius 
bestritten  wird,  auf  eben  diesen  als  ihre  Quelle  zurückzufuhren. 
Wenn  es  also  Teuffels  Meinung  war,  dass  Posidonius'  Schrift 
die  einzige  Quelle  für  Ciceros  Kritik  der>  Epikureer  war,  so 
ist  diese  jetzt  aufzugeben.  Für  uns  entsteht  die  weitere  Frage, 
wenn  nicht  Posidonius,  wer  ist  dann  in  den  ausgeschriebnen 
Worten  Ciceros  Gewährsmann?  Oder  gehört  dieser  Abschnitt 
zu  den  frei  gearbeiteten  Bestandtheilen,  und  ist  in  eine 
übrigens  von  Posidonius  abhängige  Darstellung  eingeschoben? 
Dass  sich  Ciceros  Selbständigkeit  gelegentlich  bis  zu  dem 
Grade  steigert,  dass  er  mit  seinen  Autoritäten  in  Widerspruch 

tritt,  ist  mir  nicht  bekannt,  und  schon  darum  die  zweite 
Annahme  mir  nicht  wahrscheinlich.  Dieselbe  wird  aber  ausser- 
dem beseitigt  durch  Sext  Emp.  IX,  58:  xnl^E^tlxovQog  6h  xar 
lidovg,  a)q  fisv  JiQog  tovg  JioXXovg  djroXeljtei  B-frov,  cjg  61  JtQog 
rijv  ipvöitf  tcöv  jtQayfidrfDV  ov6afic5q.  Man  bemerkt  sofort 
die  wörtliche  Uebereinstimmung,  welche  jzwischen  Sextus  und 
Cicero  besteht  Der  Schluss,  den  man  hieraus  zieht,  dass 
beide  aus  derselben  Quelle  schöpften,  könnte  voreilig  scheinen, 
weil  die  Uebereinstimmung  nur  für  einen  kleinen  Theil  gilt 
Dass  er  nichtsdestoweniger  berechtigt  ist,  ergibt  sich  durch 
Vergleichung  einer  andern  Stelle  des  Sextus  64,*)  wo  der- 
selbe, obgleich  mit  einem  leisen  Zweifel,  auch  die  Epikureer 


')  Tcixa  dh  ol  dno  xtäv  x^nwv,  wg  al  ^rjral  xov  *EnixovQOV  l^^etg 
fioQTVQovai,  S^fhv  anoXelnovaiv. 
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anter  die  rechnet,  welche  die  Existenz  von  Gröttem  behaupten, 
und  sich  für  diese  Ansicht  auf  ausdrückliche  Aeusserungen 
Epikors  beruft.  Also  nicht  bloss  in  dem  Referat  über  die 
Ansidit  des  Posidonius  stimmen  Sextua  und  Cicero  überein, 
sondern  auch  in  der  Bestreitung  dieser  Ansicht  und  m  den 
Gründen,  auf  die  sie  sich  hierbei  stützen.  Wenn  es  nun 
feststeht,  dass  die  Darstellung  des  Sextus  aus  einer  Schrift 
des  Klitomachus  geschöpft  ist,  so  folgt  dasselbe  auch  für  den 
betreffenden  ciceronischen  Abschnitt  ^) 

Damit  ist  ein  wichtiger  Ausgangspunkt  für  die  weitere 
Untersuchung  gewonnen.  Die  sehr  einleuchtende  Vermuthung, 
dass  Cicero  zu  einer  akademischen  Darstellung  auch  eine 
akademische  Schrift  benutzt  haben  werde,  ist  hierdurch  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  bestätigt  worden,  und  fast  noth- 
wendig  ist  die  weitere  Annahme,  dass  auch  der  Rest  der  aka- 
demischen Kritik  aus  derselben  Quelle  geschöpft  sei.  Für 
iliese  Annahme  bietet  sich  sofort  in  dem  dem  angeführten 
Abschnitt  unmittelbar  vorhergehenden  eine  Bestätigung  dar. 
Nachdem  er  ausfuhrlich  die  epikureische  Ansicht,  nach  der 
die  Götter  menschenähnliche  Gestalt  haben,  widerlegt  hat, 
fahrt  Cotta  folgendermassen  fort:  Quid  ergo?  solem  dicam  aut 
luoam  aut  caelum  deum?  Ergo  etiam  beatum?  quibus  fruentem 


'>  Nebenbei  ergibt  sich  hieraus,  dass  unter  den  „Einigen**,  von  denen 
Beide  sprechen,  Posidonios  nicht  gemeint  sein  kann.  Wahrscheinlich 
hatten  ältere  Stoiker  schon  Tor  ihm  die  gleiche  Ansicht  ausgesprochen. 
Sie  kehrt  ftbrigens  noch  einmal  wieder  bei  Plutarch  Nou  posse  suav.  500 : 
vnox^y^xai  (sc.  o  'Enixovgtioq)  yag  ^vxaq  xtd  nQoaxvv^atiq,  ovötv 
^ofuva^,  öia  ipoßov  rdiy  noXXdfV,  xal  ip^iyyerat  <papvag  ivavrlag  oig 
fUjocoiffi'  xal  9vwv  fiev  atg  iiaystQn^  naQiattixe  t^  XeQBl  oipazxovxi, 
^xcm;  Ss  anstai  liywv  to  MevavÖQnov 

*E^ov  ov  n^aixiwotv  ovSiv  fioi  ^eolq. 
OTT»  yuQ  'ETtlxovQog  oierai  SeTv  axfj/nttl^^ea&ai,  xal  firj  (pO-oveiv  firjdh 
^tX^yfo^i  Toiq  noXkotg,  olg  ;ta/(>or(Tiv  treQOi  nQozxovxtq,  avxol 
^axtffoivovztq. 
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Yoluptatibus?  Et  sapientem?  qui  potest  esse  in  ejusmocU 
trunco  sapientia?  Haec  vestra  sunt.  Si  igitur  nee  humano  (visu 
ergänzt  Schömann),  quod  docui,  nee  tali  aliqno,  quod  tibi 
persuasum  est:  quid  dubitas  negare  deos  esse?  Die  Art,  wie 
hier  eine  Philosophie  durch  die  andere  bekämpft  und  als 
einziges  Resultat  die  Skepsis  übriggelassen  wird,  ist  ganz  in 
der  Weise  des  Karueades.  Dergleichen  könnte  ich  noch  mehr 
anfuhren,  will  aber  hier  lieber  anderen  Spuren  folgen,  die, 
^e  ich  glaube,  sicherer  leiten.  Cotta  spricht  38,  107  von  den 
Bildern,  imagines,  von  denen  Epikur  den  Götterglauben  ab- 
leite. A  Democrito,  fugt  er  hinzu,  omnino  haec  licentia.  Dass 
diess  nicht  eine  eigene  Bemerkung  Ciceros  ist,  wird  schon 
durch  das  sich  hieran  anschliessende  wahrscheinlich:  Sed  et 
ille  reprehensus  a  multis  est  nee  vos  exitum  reperitis,  totaque 
res  vacillat  et  Claudicat.  Es  erhellt  aber  ausserdem  zur  Evi- 
denz aus  Sext.  IX,  42:  o  de  JyfioxQirog  ro  i)txov  anogov 
dta  Tov  fitic^opog  djiOQov  öiödoxcov  ajnctoc:  loriv.  slg  fiev 
yoQ  x6  3t(oq  vofjöiv  d-smv  eöxov  av&QOJtni,  jtoXXdc  xai 
jcocxlkag  ij  (pvöig  öldtDOiv  dtpoQfidg'  ro  de  elöcoXa  elvai  h' 
xoi  jceQUxovtc  vjieQKpvrj  xiä  dvß-QojJcoeiöeTg  Ixoi'xa  iioQ(pdg, 
xai  xad-oXov  xoiavxa  ojtola  ßovXexai  avxo)  dvaotXdx- 
X61V  JtjfioxQixog,  jtavxeXmg  iöxi  dvojtaQaösxxov.  Die  hervor- 
gehobenen Worte  zeigen,  dass  auch  Sextus,  und  hinsichtlich 
derselben  Lehre,  dem  Demokrit  Willkiihr,  licentia,  vorwirft. 
Nehmen  wir  dazu,  dass  auch  Sextus  wie  Cicero  in  seiner 
Kritik  Demokrit  mit  Epikur  verbindet  —  denn  bei  Sextus 
folgen  auf  die  angeführten  die  Worte  r«  6h  avxa  xai  ngog 
xov  ^EjtlxovQov  tveöxi  keyeiv  olofievov  oxc  xaxa  xag  hwjrt'i- 
ölag  (pavxaölag  x(öp  dt^ß-QWJtOfiOQqxDV  tlöoiXa)V  h'o/j&Tjöav  d-eol 
—  so  wird  es  klar,  dass  auch  an  dieser  Stelle  den  Werken 
Beider  dieselbe  Schrift  des  Klitomachus  zu  Grunde  liegt 
Dasselbe  gilt  auch  von  der  Erörterung,  die  wir  zu  Anfang 
von  Cottas  Vortrag   23,  62  f.   finden.     Cotta  will  zugeben, 
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dass  Götter  existireu,  er  kann  aber  die  Gründe  nicht  gelten 
lassen,  auf  die  gestützt  der  Epikureer  diess  behauptet  hatte: 
Quod  eiiim  omnium  gentium  generumque  hominibus  ita  videre- 
tor,  id  satis  magnum  argumentum  esse  dixisti,  cur  eos  dcos 
esse  confiteremur.  Quod  cum  leve  per  se,  tum  etiam  falsum 
est  Primum  euim  unde  tibi  notae  sunt  opiniones  nationum? 
Equidem  arbitror  multas  esse  geutes  sie  immanitate  efferatas, 
at  apud  eos  nuUa  snspitio  deorum  sit.  Es  versteht  sich,  dass 
diese  Worte  nicht  einer  stoischen  Schrift  entstammen  können, 
da  sie  die  Triftigkeit  eines  Arguments  bestreiten,  dem  die 
Stoiker  einen  nicht  minderen  Werth  beilegten,  als  die  Epi- 
kureer. Noch  entschiedener  werden  wir  auf  eine  skeptische 
Quelle  durch  das  Folgende  geleitet:  Quid?  Diagoras,  ad'soq 
(\m  dictus  est,  posteaque  Theodorus,  nonne  aperte  deorum 
naturam  sustulerunt?  Nam  Abderites  quidem  Protagoras, 
cujus  a  te  modo  mentio  facta  est,  sophistes  temporibus  illis 
Tel  maximus,  cum  in  principio  libri  sie  posuisset,  „de  divis 
neque  ut  sint  neque  ut  non  sint  habeo  dicere",  Atheniensium 
jussu  urbe  atque  agro  est  exterminatus  librique  ejus  in  con- 
tiooe  combusti.  Denn  mit  diesen  Worten  stimmt  überein 
Seit  Emp.  IX,  51  flF.  Allerdings  nicht  vollständig,  da  er  noch 
mehr  Atheisten  als  Cicero  namhaft  macht.  Auf  der  andern 
Seite  kommt  dagegen  in  Betracht,  dass  Theodorus  und  Pro- 
tagoras auch  bei  Sextus  55  neben  einander  genannt  werden, 
und  noch  mehr,  dass  bei  Sextus  wie  bei  Cicero  Protagoras 
voa  den  erklärten  und  allgemein  anerkannten  Gottesläugnem 
ausgenommen  wird.^)  Das  Schicksal  des  Protagoras  wird 
allerdings  von  beiden  verschieden  erzählt.  Cicero  sagt,  Pro- 
tagoras sei  in  Folge  seiner  Schrift  von  den  Athenern  Landes 


'•  Cicero  rechnet  ihn  unter  die,  welche  nur  an  der  Existenz  der 
Götter  zweifeln,  Sextus  zu  denen,  die  nur  nach  der  Ansicht  Einiger 
\xnd  Ttva^)  für  Gottesläugner  gelten. 
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verwiesen  und  seine  Schriften  verbrannt  worden,  Sextus,  er 
sei  von  den  Athenern  zum  Tode  verurtheilt  worden,  sei  aber 
entflohen  und  auf  dem  Meere  durch  Schiffbruch  umgekommen. 
Ich  glaube  aber  nicht,  dass  diese  Differenzen  tiefer  begründet 
sind,  als  in  der  verschiedenen  Art,  wie  die  beiden  Excerptoren 
ihr  Geschäft  trieben.  Das  Moment,  das  sie  zu  Gunsten  der 
Ansicht,  als  ob  Cicero  hier  eine  andere  Quelle  als  Sextus  aus- 
schöpfe, in  die  Schale  werfen  könnten,  wird  mehr  als  aufge- 
wogen dadurch,  dass  bei  Sextus  unmittelbar  an  die  Erwäh- 
nung dos  Protagoras  sich  die  Bemerkung  über  Epikur  schliesst, 
welche  wir  ebenfalls  bei  Cicero  30,  81  wiederfinden  und  be- 
reits besprochen  haben.  Dass  auf  die  Verschiedenheit  der  Zahl 
der  Atheisten,  welche  Sextus  anfuhrt  und  derer,  welche  Cicero 
nennt.  Nichts  zu  geben  sei,  habe  ich  schon  bemerkt.  Wie  wenig 
wir  hieraus  auf  Verschiedenheit  der  Quellen  schliessen  dürfen, 
zeigt  Cicero  42,  117  ff.  Hier  werden  die  Lücken  des  früheren 
Verzeichnisses  ergänzt,  in  der  Art,  dass  nunmehr  alle  bei 
Sextus  Erwähnten  auch  bei  Cicero  wiederkehren.  Einzig  und 
allein  Kritias,  den  Sextus  54  nennt,  scheint  bei  Cicero  zu 
fehlen.  Dieser  Schein  beruht  aber  nur  darauf,  dass  Kritias 
nicht  mit  Namen  genannt  ist,  der  Sache  nach  nehmen  aller- 
dings die  folgenden  Worte  auf  ihn  Bezug:  Quid?  ii,  qui 
dixerant  totam  de  deis  immortalibus  opinionem  factam  esse 
ab  hominibus  sapientibus  rei  publicae  causa,  ut  quos  ratio 
non  posset  eos  ad  officium  religio  duceret,  nonne  omnem  reli- 
gioaem  funditus  sustulerunt?  Denn  man  vergleiche  damit 
Sextus  54:  xalKgirlag  öh  el^  xcov  iv.lid^iqvatq  rvQavvf]ödvro}V 
öox€t  Ix  xov  rayfiarog  rcov  aB^tmv  vjtaQxsiv  qxxfievoq  ort  ol 
jtaXaiol  vo/ioO-irac  kjtlöxojtov  ttva  t(5v  dtfO^Qcojtlvcov  xaroQ- 
B^cofidtmv  xal  afiaQtfjfidtcov  ijtXaoav  xov  d-tov  vjteQ  rov 
(iTjdiva  XciO-Qa  rov  jckfjolov  ddcxelv  svkaßovfievov  xfjv  vjto  rmv 
d-tmv  XLumQlav.  Diess  genügte  schon,  um  zu  zeigen,  dass  auch 
dieser  Abschnitt  des  Cottaschen  Vortrags  aus  dereelben  Quelle 
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geschöpft  ist»  die  Sextus  benutzte.  Dasselbe  Resultat  wird 
iioch  weiter  bestätigt.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  Cicero 
imd  Sextus  bleibt  nicht  bei  solchen  Aeusserlichkeiten  stehen, 
wofür  man  die  Anfuhrung  einzelner  Philosophen  halten 
konnte;  sie  erstreckt  sich  auch  auf  den  Gedanken.  Man  ver- 
^eiche  Sextus  123  ff.  mit  d.  n.  d.  I,  41,  116.  Das  Ueberein- 
stimmende  springt  in  die  Augen.  An  beiden  Stelleu  geht  die 
Kritik  aus  you  der  pietas  oder  oOtottjq  und  der  sanctitas 
oder  tvaeßeia,  und  die  Art,  wie  Beide  diese  Tugend  be- 
stimmen, ist  dieselbe.  Von  der  oöiotrjg  heisst  es  bei  Sextus 
124,  dass  sie  sei  öixaioövvfj  xiq  —  JtQoq  tovg  d-sovg;  Cicero 
nennt  die  pietas  eine  justitia  adversum  deos.  Die  evoißsia 
ist  nach  Sextus  123  IjtictTJiiTi  ß-etöv  ß-sQojtelag,  nach  Cicero 
scientia  colcndorum  deorum.  Ziel  und  Mittel  der  Polemik 
sind  im  Wesentlichen  dieselben.  Wenn  bei  Sextus  auch  noch 
die  cwpla  und  die  öixaioövvtj  zu  demselben  Zwecke,  wie  die 
ociorrtq  und  evoeßeia  verwendet  werden,  so  beweist  diess 
natürlich  nicht  die  Verschiedenheit  der  Quelle,  sondern  nur, 
daas  Sextus  dieselbe  Quelle  in  diesem  Falle  ausführlicher  ex« 
oerpirt  hat  als  Cicero.  Dass  Cicero  hier  einer  akademischen 
Schrift  folgt,  jedenfalls  nicht  einer  stoischen,  verräth  sich  bo- 
^nders  deutlil;h  am  Schlüsse  des  in  Rede  stehenden  Ab- 
schnittes. Mit  folgenden  Worten  werden  die  elousinischon 
und  samothrakischon  Gottesdienste  abgethan: 
Omitto  Eleusinem  sanctam  illam  et  augustam, 

9,nbi  initiantur  gentes  orarum  ultimae'S 
Praetereo  Samothraciam,  eaquo  quae  Lemni 

^octumo  aditu  occulta  coluntur, 

siivestribu'  s;iepibu'  densa". 
(joibus  explicatis  ad  rationemque  revocatis  rcrum  magis  natura 
ct)gfloscitur  quam  deorum.    Die  Mysterienlehre  wird  hier  mit 
ODter  die  Beispiele  der  Gottesläugnung  gerechnet  und  diess 
(kmit  b^^ründet,  dass  sie  sich  bei  näherer  Betrachtung  aus 
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einer  Gottes-  in  eine  Naturlehre  verwandelt.  Nimmermehr 
hätte  diesen  Vorwurf  ein  Stoiker  erheben  können;^)  denn  er 
würde  damit  über  die  eigene  Orthodoxie  den  Stab  gebrochen 
haben,  die  aufs  ängstlichste  bemüht  war,  die  gemeine  Mytho- 
logie durch  rationalistische  Deutung  mit  der  Philosophie  im 
Einklang  zu  erhalten.  So  bestätigen  uns  die  Schlussworte  des 
Abschnittes  das  auch  aus  anderen  Gründen  gesicherte  Resultat, 
dass  derselbe  auf  eine  akademische  Schrift  zurückgeht  *) 

Suchen  wir  uns  nun  Rechenschaft  über  das  Gesammt- 
resultat  der  Untersuchung  zu  geben,  so  ist  damit,  dass 
Spuren  eines  akademischen  Originals  an  verschiedenen  Stellen 
des  Cottaschen  Vortrags  nachgewiesen  sind,  noch  nicht  bis 
zur  Sicherheit  erwiesen,  dass  dieser  ganze  Abschnitt  der 
Ciceronischen  Schrift  lediglich  aus  einer  akademischen  Quelle 
geschöpft  ist.  Man  könnte,  um  diese  Behauptung  trotzdem 
aufrecht  zu  halten,  sich  noch  auf  38,  105  und  108  be- 
rufen, wo  als  Beispiele  von  gänzlich  wesenlosen,  nur  in  der 
Einbildung  oxistirenden  Dingen  die  Scylla,  die  Chimära  und 
die  Centauren  angeführt  werden.  Denn  wenigstens  die  Letz- 
toren und  die  Scylla  dienen  auch  bei  Sextus  49,  123.  125 
dem  gleichen  Zwecke,  und  es  fällt  natürlich  ins  Gewicht, 
dass  diess  gerade  in  dem  Theil  seines  Werkes  der  Fall  ist, 
der  sich  mit  den  Göttern  beschäftigt.  Indess  fragt  es  sich, 
ob  wir  eine  solche  Verwendung  jener  mythologischen  Ge- 
bilde nicht  auch  einem  Stoiker  zutrauen  dürften;  denn,  da 


*)  In  der  That  wird  III,  24,  63  ganz  dasselbe  gegen  die  stoische 
Theologie  gesagt:   eos  qui  di  appellantur,  rerum  naturas  esse,  non 

figuras  deonim. 

»)  Den  Bericht  über  Prodicus  haben  Sauppe  zu  PhUodexn.  de 
pietate  S.  6  und  Lengnick  S.  27  aus  Philodem  abgeleitet.  Meine  Er- 
örterung zeigt,  dass  diess  ein  Irrthura  ist  und  Cicero,  was  er  über 
Prodicus  mittheilt,  dem  Klitomachus  verdankt.  Daher  dann  die  üeber- 
einstimmung  Cicefos  mit  dem,  was  Sextus  IX,  18  über  Prodicus  sagt. 
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man  ihr  auch  in  Pseudo-Platons  Axiochus  369  G  ^)  begegnet, 
80  scheint  sie  der  gemeinen  Anschauung  der  philosophisch 
Gebildeten  entsprochen  zu  haben  imd  in  den  Sprachgebrauch 
Aller  übergegangen  zu  sein.  In  der  That  lässt  auch  Cicero 
de  nat.  deor.  II,  2,  5  den  LuciUus  Baibus  sagen:  Quis  enim 
hippocentaumm  fuisse  aut  chimaeram  putat?  Mit  mehr  Recht 
darf  man  sich  auf  34,  94  berufen;  denn  die  Art,  wie  hier  die 
epikureische  Lehre  von  der  menschenähnlichen  Gestalt  der 
<  jotter  ad  absurdum  geführt  wird,  erinnert  an  die  Argumenta- 
tion, deren  sich  Sext  Emp.  IX,  178  gegen  den  Götterglauben 
überhaupt  bedient  Das  WahrscheinUche  bleibt  immer,  dass 
Cottas  Kritik  bis  c.  43,  so  weit  sie  nicht  von  Cicero  selbständig 
gearbeitet  ist,  aus  einer  Schrift  des  Elitomachus  genommen 
seL  Für  die  beiden  letzten  Kapitel  43  und  44  dagegen  könnte 
man  diess  läugnen  wollen.  So  entschieden  stellt  sich  in  ihnen 
der  Akademiker  auf  den  stoischen  Standpunkt.  Quanto,  ruft 
er  aus  44,  121,  Stoici  melius,  qui  a  vobis  reprehenduntur! 
Ceusent  autem  sapientes  sapientibus  etiam  ignotis  esse  amicos. 
Es  kommt  dazu,  dass  im  Grunde  dieser  Abschnitt  nichts 
Neues  enthält,  sondern  eine  zu  115  ff.  parallele  Darstellung 
gibt;  denn  an  beiden  Orten  wird  die  epikureische  Lehre  be- 
sstritten,  weil  ihre  Auffassung  des  Göttlichen  jeden  Verkehr 
zwisch^i  Göttern  mid  Menschen  unmöglich  macht.  Was  ferner 
schon  115  gerügt  war,  dass  Epikur  trotzdem  Schriften  über 
Frömmigkeit  verfasst  habe,  wird  123  noch  einmal  fast  mit 
denselben  Worten  wiederholt    Nehmen  wir  dazu  die  abrupte 


*)  fidraiog  ovv  7  ).v7trj,  tibqI  tov  fjirjTB  ovtog  /ju^Te  iaofjiivov  Ttsgl 

tov  Kerrargov  rig  iSvQotto,  twv  fttjte  owatv  negl  al  /jii^tb  vazegov 
ufxa  xt/p  Tf^^vTtfv  dao/iivwv.  Man  erkennt  den  Fortschritt  des  Un- 
giaabeos,  wenn  man  mit  diesen  Worten  die  bedächtige  Art  vergleicht, 
mit  der  sich  Sokrates  in  Phaedr.  229  D  Über  dieselben  Mythologeme 
ioBsert 
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Art,  mit  der  der  Anfang  von  c  43  auf  das  Vorhergehende 
folgt,  so  war  die  Vermuthung  einigermassen  gerechtfertigt, 
dass  Cicero  für  diesen  letzten  Abschnitt  eine  andere  und  zwar 
stoische  Quelle  benutzt  habe.  Die  Erwähnung  des  Posidonius 
und  seiner  Schrift  musste  diese  Vermuthung  noch  bestätigen. 
Und  doch  würden  diess  nur  Sophismen  sein.  Vor  allem  der 
stoische  Standpunkt,  auf  den  sich  Gotta  stellt,  ist  nicht  be- 
weisend; denn  theils  thut  er  diess  noch  an  einer  anderen 
Stelle  seines  Vortrags  36,  lÖÖ,  theils  stimmt  es  mit  der  Ge- 
wohnheit der  Skeptiker  überein,  die  verschiedenen  Philosophen 
gegen  einander  ins  Feld  zu  fuhren.  Nicht  bloss  alle  Zweifel 
wegen  dieses  Punktes,  sondern  wegen  des  Ursprungs  des 
Schlussabschnittes  überhaupt  werden  niedergeschlagen  durch 
Vergleichung  von  Sext.  IX,  131.  Denn  nachdem  vorher  die 
irrthümliche  Ansicht  der  Pythagoreer  gerügt  worden  war, 
wird  ihnen  die  stoische  gegenübergestellt  mit  den  Worten  rl 
ovv  (paöLv  ol  Sxmtxol  äcxaioovptjv  riva  xal  IjtixXoxriv  extiv 
Tovg  dvd-Qcijüovq  JCQoq  dXXijXovg  xal  rovg  O-eovg;  ov  xad-^ 
oöop  iörl  to  iXTjXaxoq  öia  Jtavxmv  jtvsvfia,  ejcal  av  xal 
XQog  ra  aXoya  rcov  C,(pmp  iöci^ato  ri  öLxaiov  ^jitv  diX 
intl  Xoyov  exofitv  xov  ix  dXXr^Xovq  xt  xal  d-eovg  öiaxtlpov- 
xa,  ov  xa  aXoya  xcov  ^qia)V  (itj  fisxtxovxa  ovx  av  exoi  xi 
jiQog  rjiiäg  dlxaiov,  OiSfenbar  hatte  auch  Cicero  in  seiner 
Quelle  gefunden,  dass  nur  zwischen  vernünftigen  Wesen 
eine  sittliche  Gemeinschaft  möglich  sei.  Darauf  beziehen 
sich  die  Worte  Consent  autem  sapientes  sapientibus  etiam 
ignotis  esse  amicos.  Nihil  est  enim  virtute  amabilius,  quam 
qui  adeptus  erit,  ubicumque  erit  gentium,  a  nobis  dilige- 
tur.  Und  wenn  bei  Sextus  von  der  beneficentia  nicht  die 
Rede  ist,  die  Cicero  so  nachdrücklich  hervorhebt,^)  so  ist 

')  Quid  enim  est  melius  aut  quid  praestantius  bonitate  et  bene- 
ficentia? Qua  cum  carere  deum  vultis,  neminem  deo  nee  deum  nee 
hominem  carum,  neminem  ab  eo  amari,  neminem  diligi  vultis. 


Die  Quellen  des  ersten  Buches.  45 

diess  nur  ein  Zeichen,  dass  er  hier  das  gemeinschaftliche  Ori- 
ginal nachlässiger  exoerpirt  hat,  als  Cicero;  denn  in  wie 
engem  Znsammenhange  diese  bei  den  Stoikern  mit  der  Ge- 
rechtigkeit steht,  ist  bekannt.  Was  die  beiden  anderen  Punkte 
betrifft,  der  Mangel  an  Zusammenhang  zwischen  dem  letzten 
Abschnitt  und  den  vorausgehenden  Theilen,  die  Wiederholung 
eines  schon  einmal  gehörten  Vorwurfs,  so  sind  das  Fehler  der 
Composition,  die  sich  vielleicht  aus  der  Hastigkeit  erklären 
lassen,  mit  der  Cicero  gearbeitet  hat,  uns  aber  nicht  ohne 
Weiteres  berechtigen,  einen  Wechsel  der  Quellenschrift  anzu- 
nehmen. 

Nachdem  wir  so  von  Anfang  bis  zu  Ende  die  Spuren 
eines  skeptischen  Originals  in  Cottas  Kritik  gefunden  haben, 
mässen  wir  die  Ansicht  Schömanns  für  richtig  erklären,  der 
die  Schrift  eines  Akademikers  fiir  die  Quelle  auch  dieses 
Theils  der  dceronischen  Schrift  hält.  Der  Beweis  wird 
schlagend  erst  durch  die  Aufdeckung  des  Widerspruchs,  in 
dem  eine  Ansicht  des  Posidonius  mit  der  des  von  Cicero 
benutzten  Philosophen  steht  Denn  wenigstens  einen  Theil 
der  zwischen  Sextus  und  Cicero  aufgedeckten  Parallelen  kömite 
man  sonst  unwirksam  machen,  indem  man  darauf  hinwiese, 
dass  die  betreffienden  Stellen  des  Sextus  sich  in  dessen  Dar- 
steDimg  der  stoischen  Lehre  finden. 


Erklärung  einiger  Stellen  des  ersten  Bnches. 


1.  Wir  lesen  I,  19,  49:  Epicurus  autem,  qui  res  occul- 
tas  et  penitus  abditas  non  modo  viderit  animo,  sed  etiam  sie 
tractet  ut  manu,  docet  eam  esse  vim  et  naturam  deorum»  ut 
primum  non  sensu,  sed  mente  cematur,  nee  soliditate  quadam 
nee  ad  numerum,  ut  ea  quae  ille  propter  firmitatem  öreQifiria 
appellat,  sed  imaginibus,  similitudine  et  transitione  pereeptis; 
eum[que]  infinita  simillimarum  imaginum  speeies  ex  innu- 
merabilibus  individuis  existat  et  a  deo  affluat,  cum  maximis 
Yoluptatibus  in  eas  imüigines  mentem  intentam  infixamque 
nostram  intelligentiam  eapere,  quae  sit  et  beatae  naturae  et 
aeternae.  Diese  Worte,  die  ich  in  der  Gestalt  hergesetzt 
habe,  in  der  man  sie  in  Schömanns  Ausgabe  findet,  sind  bis- 
her in  der  gröbsten  Weise  missverstanden  und  in  Folge  dessen 
auch  misshandelt  worden.  Die  Schuld  davon  trifft  nur  zum 
Theil  Cicero,  der  sich  nicht  die  Mühe  nahm,  seine  oder  viel- 
mehr Epikurs  Gedanken  klar  auszudrücken,  ja  vielleicht  nicht 
einmal  sie  zu  verstehen,  sie  trifft  zum  anderen  Theil  seine 
Erklärer,  die  es  verschmähton,  die  ganz  nahe  liegenden  Mittel 
des  richtigen  Verständnisses  zu  benutzen.  Diese  Mittel  sind 
die  betreffenden  Stellen  der  Kritik,  welche  Cotta  an  dem  Vor- 
trage des  Vellejus  übt. 

Das  Erste,  was  nach  Vellejus'  Worten  Epikur  über  das 
Wesen  der  Götter  ausgesagt  hat,  ist,  dass  es  nicht  mit  den 
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Sinnen,  sondern  nur  mit  dem  Geiste  wahrgenonmien  werde; 
er  fügt  hinzu:  nee  soliditate  quadam  nee  ad  numerum,  ut  ea 
qnae  ille  propter  firmitatem  oregifiPLa  appellat  sed  imaginibus 
simüitudine  et  transitione  perceptis.  Der  erste  Stein  des  An- 
stosses  liegt  in  dem  soliditate  quadam;  da  aus  dem  Vorher- 
gehenden cematur  zu  ergänzen  ist,  so  sah  man  in  diesen 
Worten  den  Ablativus  instrumenti,  sie  sollen  das  bezeichnen, 
wodurch  die  Wahrnehmung  zu  Stande  kommt.  Schömann  in 
seiner  Ausgabe  erklärt:  vermöge  der  Solidität.  Dann  hätte 
Epikur  den  Worten  Ciceros  zu  Folge  behauptet,  dass  die 
festen  Körper,  was  er  örsQtfivia  nennt,  vermöge  ihrer  Solidität, 
die  Götter  dagegen  durch  Bilder  (imaginibus)  wahrgenommen 
wurden.  Nun  streitet  diess  aber  mit  der  bekannten  Ansicht 
der  atomistischen  Philosophen  und  unter  ihnen  Epikurs,  dass 
auch  die  festen  Körper  nur  soweit  wahrgenommen  werden, 
als  sich  von  ihnen  gewisse  Bilder  ablösen  und  auf  das  Auge 
treffen.  Diess  hat  natürlich  Schömann  nicht  übersehen.  Trotz- 
dem aber  glaubt  er  seine  Erklärung  aufrecht  halten  zu  können, 
indem  er  Cicero  beschuldigt,  die  epikureische  Lehre  nicht  ver- 
standen zu  haben.  Später  hat  er  diesen  Vorwurf  thatsächlich 
dadurch  wieder  zurückgenommen,  dass  er  in  Fleckeis.  Jahrbb. 
1875  S.  687  f.  die  Erklärung  unserer  Stelle  billigt,  welche 
A.  Bri^er  Beiträge  zur  Ki*itik  einiger  philos.  Schritten  des 
Cicero  Posen  1873  S.  13  gegeben  hat.  Brieger  erinnert 
tlarao,  dass  nach  der  epikureischen  Lehre  die  Götterleiber  aus 
feineren  Atomen  bestehen,  die  aregifipia  dagegen  vorwiegend 
aus  gröberen,  und  dass  sich  aus  diesem  Unterschiede  die  Ver- 
schiedenheit der  Wahrnehmungen  ableitet,  deren  Gegenstand 
beide  sind.  Letzterer  Gedanke  soll  durch  die  streitigen 
Worte  ausgedrückt  sein  und  nee  soliditate  quadam  sc.  cematur 
bedeuten:  sie,  die  Natur  der  Götter,  werde  nicht  „wegen  ihrer 
derben  Structur,  ihrer  relativen  Gediegenheit"  gesehen,  das 
heisst  mit  anderen  Worten,  wie  Brieger  selbst  erklärt:  „die 
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Götter  entsenden  nicht  grobkörperliche  Bilder,  die  aufs  Auge 
wirken",  und  wäre  also  nichts  weiter  als  eine  Wiederholung 
des  bereits  Gesagten,  dass  die  Götter  nicht  mit  den  Sinnen, 
sondern  nur  mit  dem  Geiste  wahrgenommen  werden.    Das  ist 
der  erste  Anstoss,  den  diese  neue  Erklärung  gibt;  denn  ohne 
Noth  werden  wir  Cicero  eine  ganz  überflüssige  Wiederholung 
desselben  Gedankens  nicht  zumuthen.    Femer  vermissen  wir 
bei  dieser  Erklärung  den  Gegensatz  zu  soliditate  quadam  und 
suchen  ihn  vergeblich  in  den  Worten  sed  imaginibus  similitu- 
dine  et  transitione  perceptis.  Denn  in  imaginibus  kann  dieser 
Gegensatz  nicht  liegen,  da  durch  soliditate  quadam  nicht  ge- 
läugnet  werden  soll,  dass  die  örsQifivia  durch  Bilder  wahrge- 
nommen werden.    Einen  Gegensatz  der  Götter  und  örsQifivia 
kann  nur  die  verschiedene  Art  der  Bilder  begründen,  ver- 
mittelst  deren   die  Götter   und   vermittelst   deren  die    öTf- 
Qifivta  in  die  Wahrnehmung  treten.    Diese  Specification  des 
allgemeinen  imaginibus  müsste  durch  den  Zusatz  similitudine 
et  transitione  perceptis  gegeben  sein.    Die  folgende  Unter- 
suchung wird  indessen  lehren,  dass  die  Worte  vielmehr  die 
entsprechende  Position  zu  nee  ad  numerum  enthalten;  aber 
auch  ein  oberflächlicher  Blick  zeigt,  dass  in  ihnen  nicht  der 
Gegensatz    zu   soliditate   quadam   ausgesprochen    wird,    die 
Feinheit  der  Götterbilder  gegenüber  den  gröberen  von  den 
oreQifivia  ausgehenden.     Mag  endlich  Cicero  noch  so  sehr 
durch  den  Leichtsinn,  mit  dem  er  bei  der  Abfassung  seiner 
philosophischen  Schriften  zu  Werke  ging,  das  geringschätzige 
Urtheil  verdient  haben,  das  man  über  ihn  als  philosophischen 
Schriftsteller  fällt,  mag  er  noch  so  oft  die  Gedanken  seiner 
griechischen  Vorbilder  confus  oder  verkehrt  wiedergegeben 
haben,    so   würde   es   doch   übereilt   sein,    ohne   zwingende 
Gründe  anzunehmen,  er  habe  hier  seinem  Epikureer  etwas 
so  Thörichtes,  gelinde  gesagt,   Ueberflüssiges  in  den  Mund 
gelegt,   als   es   nach   der  Erklärung  Briegers  der  Fall  sein 
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wurde.    Denn  thöricht  oder  mindestens  überflüssig  ist  es  im 
Munde  des  Vertreters  einer  Lehre,  welche  den  Göttern  die 
soliditas  abspricht,  ausdrücklich  zu  bemerken,  dass  diese  nicht 
die  Ursache   sei,   durch   welche   die  Götter  wahrgenommen 
werden..  Aller  dieser  Bedenken  werden  wir  überhoben,  sobald 
wir  den  anderen  Weg  der  Erklärung  einschlagen;  denjenigen, 
den  uns  Cicero  selbst  gewiesen  hat.    Cotta  nämlich  wieder- 
holt zum  Zwecke  der  Widerlegung  37, 105  den  Inhalt  unserer 
Stelle  folgendermassen:  Sic  enim  dicebas  speciem  dei  percipi 
cogitatione,  non  sensu,  nee  esse  in  ea  uUam  soliditatem  etc. 
Nicht  von  den  Ursachen,  die  zur  Wahrnehmung  der  Götter 
fuhren,  ist  hier  an  zweiter  Stelle  die  Rede  —  in  welcher  Art 
sie  in  die  Wahrnehmung  treten,  war  mit  den  Worten  speciem 
—  sensu  abgethan  — ,  sondern  nur  von  dem  Wesen  und  der 
Beschaffenheit  der  Götter,  ganz  abgesehen  davon,  ob  und  in 
wie  weit    sie    Gegenstand   der   Wahrnehmung    sind.     Diese 
Wiedergabe  unserer  Stelle  von  Seiten  Cottas  ist  im  Uebrigen 
so  genau  —  sie  übei^eht  keinen  der  von  Vellejus  berührten 
Punkte  — ,  dass  eine  Discrepanz  in  diesem  einen  Falle  sehr 
aufiiatllend  sein  würde.  Es  fragt  sich,  ob  sich  diese  Discrepanz 
der  beiden  Stellen  nicht  durch  eine  andere  Erklärung  der  einen 
von  ihnen  beseitigen  lässt.    Cottas  Worte  sind  unzweideutig. 
Ab^  was  hindert  uns  denn,  in  den  Worten  des  Vellejus  den 
Ablativ  soliditate  quadam,  den  man  bisher  verleitet  durch 
die  vorausgehenden  sensu  und  mente  als  Ablativ  des  Mittels 
gefiisst  hat,   als  Ablativ  der  Eigenschaft  zu  erklären?  Von 
Seiten  der  Grammatik  steht  Nichts  im  Wege,  dass  man  die 
Worte  deonim  vis  et  natura  cemitur  non  soliditate  quadam 
nicht   erklären    könnte:   Die  Natur  der  Götter  wird  wahr- 
genommen  nicht   als  eine  von  einer  gewissen  Solidität;  und 
(larch  die  Uebereinstimmung,  die  auf  diese  Weise  zwischen 
der  Recapitulation  Cottas  und  den  Worten  des  Vellejus,  auf 
die  sie  sich  bezieht,  hergestellt  wird,  verdient  diese  Erklärung 
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den  Vorzug  vor  der  anderen.  Ais  gesichert  werden  wir  sie 
aber  erst  dann  betrachten  können,  wenn  sie  mit  dem  Sinne, 
welchen  die  folgenden  Worte  der  Stelle  bieten,  übereinstimmt. 
Was  diese  betriflFfc,  so  kann  ich  abermals  nicht  wie  Andere  ^) 
die  Auslegung  gut  heissen,  welche  Schömann  de  Epic.  theol. 
S.  13  und  in  der  Anmerkung  seiner  Ausgabe  Torgetragen  hat, 
dass  ad  numerum  so  viel  sei  als  ita  cerni  ut  numerari 
singillatim  possint.  Die  von  den  Göttern  ausgehenden  Bilder, 
das  ist  nach  Schömann  die  Lehre  Epikurs,  auf  die  durch  ad 
numerum  hingedeutet  wird,  erzeugen  in  unserer  Seele  nur 
eine  allgemeine  Gesammtvorstellung  des  Göttlichen,  ohne  dass 
sich  einzelne  Individuen  unterscheiden  liessen.*)  Auch  gegen 
diese  Erklärung  lässt  sich  dasselbe,  was  gegen  die  vorher 
besprochene,  einwenden,  dass  sie  von  einer  gar  zu  ungünstigen 
Voraussetzung  über  Ciceros  schriftstellerisches  Können  oder 
Wollen  ausgeht.  An  Stelle  des  klaren  und  präcisen  singillatim 
soll  er  den  dunklen  und  umständlichen  Ausdruck  ad  numerum 
gebraucht  haben  I  Es  ist  selbstverständlich  keine  Entschuldigung 
für  ihn,  wenn  er  in  seiner  griechischen  Quelle  xar  aQid-fiot* 
fand  und  ad  numerum  Nichts  als  die  lateinische  Nachbildung 
dieses  Ausdruckes  ist.  Die  Erinnerung  an  das  Griechische  ist 
übrigens  der  Schömannschen  Erkläiimg  keineswegs  forder- 
lich; denn  ich  wüsste  nicht,  dass  im  Griechischen  xaz^  dQtO^ftotf 

»)  Brieger  L  1.  S.  12.    Zeller  HU  398,  4. 

^  „womit  es  denn  auch",  fügt  Schömann  hinzu,  „übereinstimmt, 
wenn  c.  29,  80  von  ununterscheidbarer  Gleichheit  der  Götter  die 
Rede  ist."  Die  Stelle,  auf  die  Schömann  hier  Bezug  nimmt,  würde 
nur  dann  ein  brauchbares  Zeugniss  sein,  wenn  an  ihr  die  ununter- 
scheidbare  Gleichheit  der  Götter  als  eine  Lehre  Epikurs  bezeichnet 
würde  Statt  dessen  gehört  sie  nur  einer  Alternative  an,  die 
der  Akademiker  auf  Grund  epikureischer  Voraussetzungen,  um  die 
Absurdität  derselben  in  den  beiden  denkbaren  Fällen  zu  beweisen, 
aufstellt,  dass  nämlich  die  Gestalt  der  Götter  entweder  eine  und  die- 
selbe oder  verschieden  sei. 
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ein  geläufiger  Ausdruck  für  xa^'  txaöror  wäre.  Am  meisten 
aber  fallt  gegen  jene  Erkläiimg  ins  Gewicht,  dass  ad  numerum 
oemi  in  dem  Sinne,  in  dem  es  Schömann  auffasst,  nicht  wie 
es  doch  an  unserer  Stelle  soll,  als  ein  charakteristisches  Merk- 
mal der  ozegifiPia  iiherhaupt  gelten  kann.  Denn  bezogen  auf 
die  Wahrnehmung  eines  einzelnen  orsQSfiPioVy  und  an  diese 
denkt  mau  doch  zunächst,  ist  der  Ausdruck  ad  numerum  Un- 
sinn, auf  mehrere  aber  bezogen  enthält  er  eine  so  grobe  Un- 
wahrheit, wie  sie  auch  dem  verblendetsten  Epikureer  nicht 
hätte  yerborgen  bleiben  kömien.  Jedem  musste  die  notorische 
Thatsache  einfallen,  dass  mehrere  Körper,  auf  eine  gewisse 
Entfernung  gesehen,  dasselbe  Schicksal  haben,  wie  nach 
Schömann  die  Götter  Epikurs,  d.  h.  in  unserem  Auge  zu 
einem  G^sammtbilde  zusammengehen,  in  dem  jeder  einzelne 
ToUkommen  verschwindet.^)  Wenn  also  die  Schömannsche 
Erklärung  der  Worte  nicht  haltbar  ist,  welche  dann?  Das 
soll  uns  Cicero  selber  sagen  in  den  Worten,  welche  er 
37,  105  den  Cotta  sprechen  lässt.    In  dieser  Wiederholung 


^  Vgl.  übrigens  Lncr.  U,  315  ff.: 

praesertim  cum,  quae  possimus  cemere,  celent 
saepe  tarnen  motus,  spatio  diducta  locorum. 
nam  saepe  in  colli  tondentes  pabula  laeta 
lanlgerae  reptant  pecudes  quo  quamque  vocantes 
invitant  herbae  gemmantes  rore  recenti, 
et  satiati  agni  ludunt  blandeque  coruscant; 
omnia  quae  nobis  longe  confusa  videntur 
et  Tel  nt  in  viridi  candor  consistere  colli. 
Aoch  die  folgenden  Verse,  welche  manövrirende  Tnippen  schildern 
oad  deo  Eindruck  angebcD,  den  dieselben,  von  ferner  Höhe  aus  ge- 
sehen, hervorbringen,  wollen  dieselbe  Thatsache  in  einem  Beispiel 
Tenaschaulichen.     Vgl.  femer  IV,  397  f.: 

exstant  usque  procul  medio  de  gurgite  montis, 
classibuB  inter  quos  über  patet  exitus  ingens: 
insnla  conjunctis  tarnen  ex  bis  una  videtur. 

4* 
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unserer  Stelle,  die  wir  schon  vorher  benutzt  haben,  folgen 
auf  die  oben  bereits  angeführten  die  Worte  nee  eandem  ad 
numerum  permanere  sc.  speciem  dei.    Auch  diese  Worte  sind 
ein  Kreuz  der  Erklärer,  und  schon  der  älteren,  gewesen,  wie 
wir  aus  den  geringeren  Handschriften  sehen,  deren  eine  nume- 
rum in  unum,  eine  andere  in  verum,  eine  dritte  permanere  in 
permanare  ändert  s.  Moser  z.  St.    Die  Neuern  sind  ihnen  im 
Nichtvcrstehen  und  der  daraus  sich  ergebenden  Misshandlung 
der  Worte  getreulich  nachgefolgt.  Schömann  meint,  die  über- 
lieferte Gestalt  der  Worte  lasse  sich  nicht  halten  und  bemerkt  in 
seiner  Ausgabe,  so  könnten  sie  nui*  bedeuten,  „dass  die  göttliche 
Gestalt  in  Hinsicht  der  Zahl  nicht  dieselbe  bleibe,  sondern 
wandelbar   sei,   also   bald  in  grösserer,   bald  in  geringerer 
Zahl  erscheine.^    „Aber  nach  Epikur,"  fährt  er  fort,  „kann 
wohl  überhaupt  von  Zahl  und  Zählbarkeit  der  Götter  nicht 
die  Rede  seih.'*    Er  nimmt  deshalb  die  von  einer  Handschrift 
vorgeschlagene  Vermuthung  an,  permanare  statt  permanere  zu 
schreiben,  und  ändert  ausserdem  das  überlieferte  eandem  in 
eam.    Indem  er  ferner  jenes  pe^'manare  auf  das  Zuströmen 
der  Bilder  bezieht,  kann  er  ad  numenim  in  derselben  Weise 
wie    §  49   erklären   und   hat   so   die   geforderte   Ueberein- 
stimmung  der  beiden  Stellen  glücklich  zuwege  gebracht.  Aber 
freilich   mit   welcheu    Mitteln?    Durch   ziemlich   gewaltsame 
Aenderung  des  Textes  an  der  einen  Stelle  —  denn  wie  Einer 
dazu  kommen  sollte,  eandem  statt  eam  zu  schreiben,  ist  so 
leicht  nicht  zu  sagen  — ,  und  was  der  hierdurch  schon  ver- 
dächtigten Interpretation  vollends  den  Garaus  macht,  durch 
eine  Erklärung  der  Worte  ad  numerum,  die  wenigstens  an 
der  ersten  Stelle  unhaltbar  ist  Eine  andere  Erklärung  stellte 
Lachmann  auf,   als  er  zu  Lucrez   I,   120  die  ciceronischen 
Worte  in  dieser  Fassung  citirte:  neque  eam  ad  numerum  per- 
manere.   „Die  Gestalt  des  Gottes  bleibt  nicht  bis  zur  Zahl." 
Dass  diess  der  Sinn  ist,  den  er  mit  den  Worten  verbindet, 
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ergibt  sich  aas  dem  Zusammenhang,  in  dem  er  die  cicero- 
nische  Stelle  verwendet.  Sie  ist  eine  der  Stellen,  durch  die 
er  die  folgende  von  ihm  empfohlene  Lesart  des  Lucrezi- 
sehen  Verses  zu  stützen  sucht:  Etsi  praeterea  tamen  esse 
Achemsia  templa  |  Ennius  aeternis  exponit  versibus  edens  | 
Quo  neque  permaneant  animae.  Andere  Parallelstellen  sind 
Ovid  ars  amat.  II,  120:  solus  ad  extremes  permanet  ille 
Togos,  decretum  Tergestinorum  II,  26:  uti  ad  posteros  nostros 
tarn  Tohintas  amplissimi  viri  quam  facta  permaneant  etc.  Der 
nächste  Sinn  der  Worte  ist  dadurch  festgestellt  Und  was  ' 
die  weitere  I^rklärung  betrifft,  so  kann  Lachmann  bei  dem 
Kichtbleiben  der  göttlichen  Gestalt  bis  zur  Zahl  an  Nichts 
gedacht  haben,  als  an  ein  Kommen  und  Gehen  der  auf  unseren 
Geist  treffenden  Bilder  der  Götter,  das  so  rasch  ist,  dass  wir 
die  einzelnen  nicht  unterscheiden  und  zählen  können.  Diese 
Erklärung  Lachmanns  hätte  mehr  Beachtung  vordient,  als  sie 
gefimden  hat,*)  zumal  da  sie  mit  derjenigen  übereinstimmt, 
welche  Gassendi  von  der  vorher  behandelten  Stelle,  §  49, 
g^eben  hat  Gassendi  zu  Diog.  X,  139  (opp.  Y,  S.  105  ed. 
Florent)  £asst  dem  Wortsinn  nach  ad  numerum  ganz  in 
derselben  Weise  wie  Schömann:  ut  numerari  possit,  bringt  es 
aber  in  einen  anderen  Gedankenzusammenhang.  Denn  nicht 
die  Götter  sind  es  nach  ihm,  die  es  nicht  möglich  ist  zu 
tmtersdieiden  und  zu  zählen,  sondern  die  in  die  Seele  eiu- 
<triiigenden  Bilder.  Voces  illae,  sagt  er,  „nee  soliditate  nee 
ad  numerum^  ita  videntur  accipiendae,  ut  intelligamus  imagines, 
qnae  nobis  in  somnis  occurrunt,  esse  et  tenuissimas  et  animis 
Dobis  continuo  affluxu  sie  appeUere,  ut  aliae  aliis  quasi  co- 
haereant  nee  discemi  ac  veluti  numerari  ut  plures  valoant; 


'^i  Ich  finde  nur  bei  Schömann  in  der  Ausgabe  die  Lachmannsche 
Coüjeciar  berücksichtigt,  aber  freilich  auch  bei  ihm  kein  Wort  über 
deo  Gedanken«  der  Lachmann  dabei  leitete. 
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instar  scilicet  eartim  rerum,  quae  solidae  sunt  et  interstitiis 
distinguuntur.    Nun  ist  Lachmann  zu  der  gleichen  Erklärung 
gekommen   an   derjenigen   Stelle   der   ciceronischen   Schrift, 
die    dem   Sinne    nach    mit    der   von    Gasseudi   behandelten 
übereinstimmen  muss,  und  zwar  ohne  wie  es  scheint  die  andere 
Stelle    zu    berücksichtigen    und    ohne    Gassendis   Erklärung 
derselben   zu   keimen.     Andererseits  hat  auch  Gassendi  bei 
seiner  Erklärung  der  ersten  Stelle  sich  nicht  durch  die  der 
späteren  leiten  lassen.    Beide  Männer  also,  der  scharfsinnige 
*  Vertheidiger   Epikurs    und    der    grosse   Kritiker,    sind   von 
verschiedenen  Ausgangspunkten  aus  unabhängig  von  einander 
zu  dem  gleichen  Resultate  gelangt.    Das  fällt  für  die  Richtig- 
keit  der  Erklärung,   die   sie    vertreten,   gewiss   schwer   ins 
Gewicht.    Und  doch  werden  wir  dieselbe,  da  sie  eine  ein- 
greifende   Aenderung    des   Textes    voraussetzt,    nicht    ohne 
Weiteres  annehmen,  sondern  sie  noch  zurückschieben,  bis  wir 
den  letzten  Versuch  einer  Erklärung  gemacht  haben,  die  sich 
mit    der    überlieferten   Gestalt   der    Worte   verträgt     Mich 
nimmt  Wunder,  dass  bei  den  Worten  eandem  ad  numerum 
permanere,  zu  deren  Erläuterung  man  doch  das  griechische 
TLax  aQi%'\Lov  herbeizog.  Niemand  sich  der  ganz  entsprechenden 
Ausdrucksweise  erinnerte,   die  allen  Lesern  des  Aristoteles 
bekannt  ist.*)    In  mehrerem  Sinne,  sagt   Aristoteles,  kann 
Etwas  eine  Einheit  bilden,  Eins  sein:  Der  Zahl  nach  (xax 
aQiO^ftov)  oder  der  Art  nach  (xor*  slöog).     Die  beiden  an- 
deren Weisen,  die  er  Metaph.  A,  6.  p.  1016^  31  noch  nennt, 
kümmern  uns  hier  nicht.    Zu  ersteren  gehört,  dessen  Materie 
ein  und   dieselbe  {(dv  fj  vXtj  fila),  zu  den  anderen,  dessen 
Begriff  nur  der  gleiche  (cov  6  Xoyog  elg)  ist.    So  mag  im 
Sinne   des  Aristoteles   der   einzelne   Wassertropfen,   der  im 
Strome  dahin  fliesst,  eine  Einheit  auch  der  Zahl  nach  sein; 


>)  Vgl.  Bonitz  Ind.  p.  94»  35. 
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dem  fliessenden  Wasser  dagegen,  wie  sich  aus  Meteorol.  II, 
3.  357 '^  26  ffi  ergibt,  gesteht  er  eine  Einheit  nur  der  Art, 
nicht  auch  der  Zahl  nach .  zu,  da  es  sich  in  seinen  einzelnen 
Theilen  unablässig  erneuert.  Die  Einheit  der  Zahl  nach  ist 
die  Identität,  wie  sie  im  Einzelwesen,  im  Individuum  hervor- 
tritt, und  die  Ausdrücke  ro  aQid^fiol  ?r  und  to  xiaß-*  ixaötov 
sind  nach  Aristoteles  synonym.  *)  Um  jene  individuelle  Iden- 
tität zu  bezeichnen,  bedient  sich  Aristoteles  ausser  anderen 
auch  des  Ausdrucks  ravrop  xar*  aQiß-ftop^)  und  verwendet 
eiomal  zu  diesem  Zwecke  mit  anderen  das  Wort  ötafiivsip,^) 
So  erseheint  die  ciceronische  Phrase  eandem  ad  numerum 
permanere  als  eine  treue  Nachbildung  aristotelischer  Aus- 
drücke, und  legt  dadurch  dem  gewissenhaften  Interpreten  die 
Pflicht  auf,  sie  im  Sinne  des  Aristoteles  zu  erklären.  Thun 
wir  diess,  so  hätte  nach  Cicero  Epikur  seinen  Göttern  die 
individuelle  Identität  abgesprochen  und  ihnen  nur  eine 
solche  hinsichtlich  des  ddog,  der  Art  nach,  gelassen.  Wie 
aber  steht  diess  im  Einklänge  mit  der  Vorstellung,  die  wir 
aas  nach  anderen  Nachrichten  über  die  Götter  Epikurs  gebildet 
haben  und  nach  der  wir  sie  uns  als  persönliche,  individuelle 
Wesen  analog  den  Menschen  denken  müssen?  Doch  wird 
hierdurch  meine  Erklärung  der  ciceronischen  Worte  noch 
nicht  umgcstossen;  denn  nicht  nach  Epikurs  Lehre  wird  hier 
znnachst  gefragt,  sondern  nach  der  Art,  wie  Cicero  dieselbe 
iiufgefasst  hat  Wir  kehren  zu  der  correspondirenden  Stelle 
Stelle  im  Vortrag  des  Vellejus  zurück.    Hier  finden  wir  das 


''  Metaph.  B.  4.  999^  33:  ro  yag  dQiB^fxi^  ^v  rj  tb  xa9^  hxaaxov 

*)  Metaph.  I.  3.  1054*  32:  XeyofjLSvov  Sh  tov  tavrov  no^a^dig, 
^'n  fdv  xQonov  x«i  dpt&ßbv  Xiyoßev  iviore  avro,  xovxo  d*  iav  xal 
Äo/o  xfü  aQi^fnp  ^v  ^,  olov  av  aavt^  xal  tw  siSbi  xal  t§  vkji  l'v. 

*)  Meteorol.  I.  I.:  noxeQov  xal  tj  d'dkatra  del  öiafiivti  tußv  av- 
räv  oiaa  fio^atv  dQid'/xt^  xxX, 


56  Erklärung  einiger  Stellen  des  ersten  Buches. 

einfache  ad  numerum  ohne  ein  eandem  oder  ähnlichen  Zusatz, 
der  die  Einheitlichkeit  und  Identität  bezeichnete.  Verbietet  * 
diess  niclit,  den  Ausdruck  auf  Aristoteles  zurückzufuhren, 
der  einen  solchen  Zusatz  nicht  zu  unterlassen  pflegt?  Aber 
was  Aristoteles  in  der  Regel  thut,  thut  er  darum  nicht  immer, 
wie  Metaph.  6.  9.  1051*  32  und  Bonitz  zu  dieser  Stelle^) 
lehren;  denn  in  den  Worten  //  Ivegyeia  ij  xox  dgid^fiov  ist 
der  Begriff  des  Individuellen  durch  das  einfache  xar'  dgi^fiov 
bezeichnet.  Nichts  hindert  uns  also,  auch  ad  numerum  als 
eine  Bezeichnung  der  individuellen  Identität  zu  fassen.  Diese 
Erklärung  erhält  sofort  eine  Bestätigung  durch  die  folgenden 
Worte  ut  ea  quae  ille  propter  firmitatem  öreQifivca  appellat; 
denn  während  diese  Worte  bei  der  Schömannschen  Erklärung 
von  ad  numerum  keinen  genügenden  Sinn  geben,  sprechen 
sie  jetzt  den  richtigen  Gedanken  aus,  dass  die  festen  aus 
Atomen  gebildeten  Körper  individuelle  Identität  besitzen. 
Die  soliditas  und  die  individuelle  Identität,  die  den  festen 
Körpern  eigen  ist,  wird  den  Göttern  abgesprochen.  Die 
Richtigkeit  dieser  Erklärung  wird  aber  erst  einleuchten, 
wenn  wir  auch  die  weitereu  positiven  Bestimmungen  über  das 
Wesen  der  Götter  mit  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung 
ziehen.  Diese  beginnen  mit  den  Worten  sed  imaginibus 
similitudine  et  transitione  perceptis.  Nachdem  Schömann 
im  schediasma  de  Epic.  theol.  S.  13  an  einer  Erklärung 
dieser  Worte  verzweifelt  hatte,  weil  Cicero  hier  selber  nicht 
verstanden,  was  er  schrieb,  hat  er  später  in  seiner  Ausgabe 
in  der  Aimierkung  eine  solche  gewagt  und  sie  im  Anhang 
S.  260  zum  Theil  noch  näher  begi'ündet.  Die  similitudo 
erinuei*t  ihn  und  soll  auch  uns  erinnern  an  den  Satz  der 
alten  Naturphilosophie,  dass  Aehnliches  nur  von  Aehnlichem 
wahrgenommen  werde,  nach  Epikur  aber  sind  die  Bildqr  der 

')  s.  auch  Ind.  94»  42 
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Gatter  und  die  Seele  tou  ähnlicher  Beschaffenheit,  da  sie 
beide  aus  den  allerfeinsten  Atomen  bestehen;  „vermöge  dieser 
ähnlichen  Beschaffenheit^,  das  ist  also  nach  Schümanns  £r- 
klänmg  der  durch  similitudine  angedeutete  Gredanke,  „geschieht 
es,  dass  die  Götterbilder  von  der  Seele  unmittelbar  und  ohne 
Vennittelung  der  gröberen  Sinne  wahrgenommen  werden." 
Ebenso  wenig  wie  über  diese  hegt  Schömann  irgend  welchen 
Zweifel  über  die  Richtigkeit  der  Erklärung,  welche  er  von 
transitione  gibt;  „die  transitio",  sagt  er,  „ist  offenbar  der 
Uebergang  der  Bilder  von  den  Göttern  zu  den  Menschen." 
Und  doch  kann  man  soviel  mit  Sicherheit  sagen,  dass  Schö- 
mann mit  seiner  Gesammterklärung  der  Worte  sed  imaginibus 
—  perceptis  Ciceros  Gedanken  nicht  getroffen  hat.  Denn 
di^er  war  doch  darauf  gerichtet,  in  diesen  Worten  einen 
Gegensatz  zu  soUditate  quadam  und  ad  numerum  auszu- 
drücken, und  ein  solcher  lässt  sich  bei  dieser  Erklärung  zwar 
im  Nothfall  aus  imaginibus  mid  similitudine  zu  soliditate 
heraoszwängen,  keinesfalls  aber  aus  transitione,  weder  zu 
äoliditate,  noch  zu  ad  numerum.  Die  Correspondenz  also, 
welche  nach  Cioeros  Absicht  zwischen  den  Worten  Statt 
findet,  geht  bei  der  Schömannschen  Erklärung  derselben 
Terloren,  da  hierbei  weder  zu  ad  numerum  im  Folgenden, 
Doch  zu  transitione  im  Vorhergehenden  die  entsprechende 
Bestimmung  vorhanden  ist,  und .  das  genügt  allein,  um  sie 
zu  verwerfen.  Ausserdem  hat  aber  Cicero,  wenn  wir  ihm 
nicht  eine  gar  zu  grosse  Unbeständigkeit  in  der  Verwendung 
seiner  philosophischen  termini  zutrauen  wollen,  das  Wort 
tnmsitio  in  einer  anderen  Bedeutung  gebraucht,  als  Schö- 
mann annimmt.  Diess  ergibt  sich  aus  der  epikureischen 
Lehre,  die  Cotta  39,  109  folgendermassen  ausspricht:  Fluen- 
tiom  irequenter  transitio  fit  visionum,  ut  e  multis  una  videa- 
tor.  Schömann  hält  eine  Anmerkung  zu  diesen  Worten  für 
aberdüssig;  maii  darf  also  schliessen,  dass  er  auch  hier  trän- 
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sitio  in  derselben  Bedeutung  wie  an  der  früheren  Stelle  fasste. 
Der  Sinn  der  Worte  würde  demnach  sein:  „die  zahlreichen 
strömenden  Bilder  gehen  von  den  Göttern  zu  den  Menschen 
über,  sodass  die  vielen  nur  eines  zu  sein  scheinen.**  Aber  das 
ist  ja  baarer  Unsinn  1  Denn  weder  das  zahlreiche  Strömen 
der  Bilder,  noch  ihr  Uebergang  kann  doch  bewirken,  dass  sie 
trotz  ihrer  Vielheit  wie  ein  einziges  erscheinen.  Das  richtige 
Verständniss  der  Stelle  erschliessen  uns  Epikurs  eigene  Worte 
bei  Diog.  X,  48:  Qtvaig  ajto  roJv  öco^arror  tov  ijrijtoXfjg 
amfexf/g  övfißalvti,  ovx  tjtlÖTjXog  alod-r^öH  dia  t?]V  avrava- 
jtXriQmOny,  Darum  bleibt  das  unablässige  Strömen  der  Bilder 
dem  Auge  verborgen,  oder  mit  anderen  Worten,  darum  glauben 
wir  immer  nur  ein  Bild  zu  sehen,  weil  die  vielen  auf  uns  zu- 
strömenden Bilder  immer  eins  an  die  Stelle  des  anderen  treten. 
Es  ist  also  die  dvxavajiXriQfoöiq,  welche  nach  Epikurs  Lehre 
die  vielen  Bilder  nur  wie  eines  erscheinen  lässt,  und  wir 
werden  daher  in  den  ciceronischen  Worten,  als  deren  Con- 
sequenz  eben  jene  Einheitlichkeit  der  Erscheinung  ausge- 
sprochen wird,  eine  Hinweisung  auf  die  dvravajtX/^QOJöig 
suchen  müssen,  wenn  wir  Cicero  nicht  Falsches  oder  gar  Un- 
sinniges sagen  lassen  wollen.  Hier  bietet  sich  aber  nur  das 
Wort  transitio  djir  und  dieses  auf  die  bequemste  Weise,  da 
Nichts  hindert,  st^tt  in  der  Bedeutung  des  Uebergangs  der 
Bilder  von  den  Göttern  zu  den  Menschen,  es  zu  fassen  in  der 
anderen  des  Uebergangs  der  Bilder  je  des  einen  an  die  Stelle 
des  anderen.  Transitio  in  diesem  Sinne  gibt  wenigstens  den 
Gedanken  von  dvTavajtXfjQcoocq  richtig  wieder;  eine  genaue 
Uebersotzung  dieses  griechischen  Wortes  kann  es  freilich 
nicht  heissen,  vielmehr  eine  solche,  die  Cicero  als  Nothbehelf 
wählte,  weil  er  in  der  Eile  kein  besseres  Wort  fand.  Mit 
flnentium  frequenter  ist  die  ovrexr/g  qbvök;  Epikurs  wiederge- 
geben, allerdings  nicht  genau,  da  övv6xi]<;  hier  die  eigentliche 
Bedeutung  hat,  während  Ciceros  üebersetzung  der  abgelei- 
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teten  folgt;  dass  aber  Cicero  wirklich  övi^fxV^  ^^^  nicht  etwa 
ein  anderes  Wort  vor  sich  hatte,  zeigen  die  folgenden  Worte 
Cottas:  quomodo  enim  probas  continenter  imaginesferri?  Diese 
Worte  nehmen  eine  Beziehung  amf  das  Vorhergehende,  das  dafür 
streng  genommen  keinen  Anknüpfungspunkt  bietet.  Man  hat 
deshalb  fireqnenter  in  continenter  ändern  wollen.  Unnöthiger 
Weise.  Denn  man  braucht  nur,  wie  ich  gethau  habe,  froquen- 
ter  als  eine  ungenaue  Uebersetzung  von  övvsxi^g  zu  fassen,  so 
ist  der  vermisste  Anknüpfungspunkt  gefunden  und  die  Bezie- 
faimg  hergestellt.  Kurz,  die  Worte  Ciceros  geben  nicht  nur 
einen  guten  Sinn,  sondern  entsprechen  auch  genau  der  Lehre, 
ja  den  Worten  Epikurs,  sobald  wir  transitio  in  der  vorge- 
schlagenen Bedeutung  nehmen;  thuu  wir  diess  dagegen  nicht, 
so  müssen  wir  in  Cicero  nicht  bloss  einen  oberflächlichen  und 
confusen  Scribenten,  sondern  auch  einen  sehen,  dessen  eiliger 
Feder  gelegentlich  baarer  Unsinn  entfloss.  Vor  diese  Wahl 
gestellt,  werden  wir  folgenden  den  Sinn  der  Worte  sein  lassen: 
.^e  in  grosser  2iahl  zuströmenden  Bilder  treten  immer  das 
eine  genau  an  die  Stelle  des  anderen,  und  so  erscheinen  die 
vielen  nur  wie  ein  Bild."  So  ist  die  Bedeutung  von  tran- 
sitio für  diese  Stelle  gesichert.  Wenn  wir  nun  demselben 
Worte  kurz  vorher,  105,  begegnen  und  zwar  in  dem  gleichen 
Zosammenhang,  da  auch  dort  von  der  Art,  wie  wir  die  Götter 
erkennen,  die  Rede  ist,  so  werden  wir  es  auch  hier  zunächst 
in  demselben  Sinne  fassen.  Diese  Stelle  aber  bezieht  sich  auf 
die  Worte  zurück,  deren  Erklärung  uns  hier  beschäftigt,  und 
68  kann  daher  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  auch  in  diesen 
dnrch  transitione  die  avravojijLi^Qmöig  bezeichnet  werden  soll. 
Welches  ist  also  deren  Gedanke?  Die  gefundene  Erklärung 
ron  transitione  wirft  ein  Licht  auch  auf  die  Bedeutung  von 
^imiiitudine,  das,  da  es  in  enger  Verbindung  mit  transitione 
enclieint,  nun  nicht  mehr  auf  jenen  alten  erkonntnisstheore- 
tischen  Satz  deuten  kann,  sondern  ebenfalls  sich  auf  die  That- 
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Sache  beziehen  wird,  dass  die  vielen  von  den  Dingen  aus- 
gehenden Bilder  zu  einer  Erscheinung  zusammengehen.  Mit 
anderen  Worten,  simiiitudine  muss  die  Aehnlichkeit  der 
verschiedenen  Bilder  unter  einander  bezeichnen;  denn  diese 
Aehnlichkeit  erst  in  Verbindung  mit  der  transitio  kami  die 
Einheitlichkeit  des  Eindruckes,  den  wir  empfangen,  erklären. 
Aber,  wird  man  einwenden,  an  unserer  Stelle  erscheinen  simi* 
litudo  und  transitio  nicht  als  die  Ursache  der  Einheitlichkeit 
unserer  Wahrnehmung,  sondern  als  die  Ursache  der  Wahr- 
nehmung überhaupt  In  Epikurs  Sinne  ist  dieser  Einwand 
keiner.  Denn  dieselben  Ursachen,  die  das  Zusammenwirket 
verschiedener  Bilder  zu  einem  Eindruck  ermöglichen,  ermög- 
lichen oben  dadurch  ihre  Wahrnehmung,  da  dieselben  einzeln 
und  allein  nicht  wahrnehmbar  sind.  Deutlich  wird  diess  aus- 
gesprochen von  Lucret.  IV,  89  ^)  105  *)  und  näher  begründet 
256  fif.  ^)  So  ist  also  die  mögliche  Einwendung,  die  man  meiner 
Erklärung  machen  könnte,  beseitigt.  Femer  besteht  dieselbe 
die  Probe,  an  welcher  wir  die  Schömannsche  scheitern  sahen; 


')    Sunt  igitur  jam  formarum  vestigia  certa, 
Quae  volgo  volitant  suptili  praedita  filo 
Nee  singillatim  possunt  secreta  videri*. 

')    Sunt  igitur  tenues  formarum  illis  similesque 
Effigiae,  singillatim  quas  cemere  nemo 
Cum  possit  tarnen,  adsiduo  crebroque  repulsu 
Rejectae  reddunt  speculorum  ex  aequore  visum. 

")    illud  in  bis  rebus  minime  mirabile  babendumst, 
cur,  ea  quae  feriant  oculos  simulacra  videri 
singula  cum  nequeant,  res  ipsae  perspiciantur. 
Yentus  enim  quoque  paulatim  cum  verberat  et  cum 
acre  fluit  frigus,  non  privam  quamque  solemus 
particulam  venti  aentire  et  frigoris  ejus, 
sed  magis  unorsum,  fierique  perinde  videmus 
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denn  die  Worte  ei^änzen  in  positiver  Weise  das  yorher  nega- 
tiv Ausgesprochene  und  enthalten  den  vollen  und  klaren 
Gegensatz  zu  soliditate  quadam  und  ad  numerum.  Dass  dem 
soliditate  gegenübersteht  imaginibus,  ist  ohne  Weiteres  klar, 
und  dass  similitudine  et  transitione  dem  ad  numerum  ent- 
spricht, bedarf  uur  eines  Wortes  zur  Erläuterung.  Die  Gestalt 
der  Götter  tritt  nur  dadurch  in  die  Erscheinung,  dass  eine 
Reihe  ähnlicher  und  einander  vertretender  Bilder  den  Geist 
trifft;  man  kann  diese  Reihe  einem  Flusse  vergleichen  und 
so  wenig  diesem  nach  Aristoteles  die  individuelle  Einheit, 
sondern  nur  die  der  Art  nach  zukommt,  so  wenig  kann  man 
den  Göttergestalten,  die  in  Wahrheit  ein  ewiges  Zu-  und  Ab- 
strömen einzelner  Bilder  sind,  die  individuelle  Identität,  die 
Existenz  ad  numerum  zugestehen.  Dass  in  der  That  Epikur  sich 
diese  Göttergestalten  nicht  von  materieller,  sondern  nur  for- 


corpore  tum  piagas  in  nostro  tarn  quam  aliqnae  res 

verberet  atque  soi  det  sensnm  corporis  extra. 

praeterea  lapidem  digito  cum  tundimos,  ipsum 

tangimas  exti-emom  saxi  summumque  colorem, 

nee  sentimus  eum  tactu,  verum  magls  ipsam 

doritiem  penitus  saxi  sentimus  in  alto. 
Xicht  übersehen  darf  man  Lucret.  lY,  746  f. : 

qoae  (sc.  simalacra)  cum  mobiliter  summa  levitate  feruntur, 

nt  prins  ostendi,  facile  uno  commovet  ictu 

quaelibet  nna  animum  nobis  subtilis  iipago: 

tenvis  enim  mens  est  et  mire  mobilis  ipsa. 
Aus  diesen  Versen  scheint  heryorzugehen,  dass  die  Wahrnehmung 
des  Geistes  nicht  ganz  an  die  gleichen  Bedingungen  geknüpft  ist, 
wie  die  der  Sinne.  Doch  lassen  sie  auch  die  Erklärung  zu,  dass 
jedes  Bild  einen  Eindruck  auf  den  Geist  hervorbringt,  dieser  Eindruck 
aber  braucht  noch  nicht  von  solcher  Stärke  zu  sein,  dass  er  die 
Wahrnehmung  im  Gefolge  hat.  Brieger  Beitr.  S.  12  behauptet,  ohne 
iich  mit  dieser  Stelle  auseinanderzusetzen:  „Ebenso  wenig  können 
üitoriich  die  feinen  Bilder,  welche  in  die  Seele  kommen,  einzeln 
vthrgenommen  werden." 
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melier  Einheit  dachte,  zeigt  deutlich  Lucret.  V,  1175,  wo  er 
als  Ursache,  welche  den  Gedanken  der  Ewigkeit  der  Götter 
hervorrief,  anfuhrt:  quia  semper  eorum  |  subpeditabatur  facies 
et  forma  manebat.  Die  Erklärung  der  streitigen  Worte 
scheint  mir  hiernach  so  weit  gesichert,  dass  wir  darauf  weiter 
bauen  können.  Wir  können  behaupten,  dass,  weil  mit  dieser 
die  bisherige  Abtheilung  der  Sätze  sich  nicht  verträgt,  letztere 
falsch  sein  muss.  Alle  Erklärer  stimmen  dai'in  iiberein,  dass 
sie  mit  den  Worten  cum  infinita  einen  neuen  Gedanken  und 
einen  neuen  Satz  beginnen  lassen;  alle  nehmen  deshalb  eine 
Lücke  in  den  Handschriften  an,  die  die  Einen  mit  einem  vor 
cum  eingesetzten  deinde,  Andere  mit  einem  nach  cum  einge- 
schobenen enim,  die  Neueren  endlich  durch  ein  dem  cum 
hinzugefügtes  que  zu  ergänzen  suchen.  Danach  schliesst  der 
erste  Satz  also  mit  perceptis  ab  und  wir  müssen  erwarten, 
dass  in  den  Worten  imaginibus  —  perceptis  eine  positive,  die 
Götter  charakterisirende  Bestimmung  enthalten  sei.  Diess  ist 
aber  bei  der  Erklärung,  welche  wir  den  Worten  geben  muss- 
ten,  nicht  der  Fall.  Denn  weit  entfernt,  etwas  den  Göttern 
Eigenthümliches  auszusprechen,  enthalten  diese  vielmehr  eine 
Bestimmung,  die  ohne  Unterschied  von  allen  Dingen  gilt; 
alle  Dinge  nämlich,  darüber  lassen  die  aus  Epikur  und  Cicero 
angeführten  Stellen  keinen  Zweifel,  treten  nur  dadurch  in 
unsere  Wahrnehmung,  dass  nicht  ein  einzelnes,  sondern 
eine  Reihe  sich  miablässig  erneuernder  Bilder  das  Organ 
unserer  Wahrnehmung  triflFt.  Sollen  die  Worte  also  bei  der 
Erklärung,  die  wir  ihnen  geben,  eine  charakteristische  Be- 
stimmung über  das  Wesen  der  Götter  geben,  so  vermögen  sie 
diess  keinesfalls  allein,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  ande- 
ren. So  weist  unsere  Erklärung  der  Worte  darauf,  dieselben 
mit  den  folgenden  zu  verbinden  trotz  der  einstimmigen 
Meinung  aller  bisherigen  Erklärer.  Wir  berufen  uns  dieser 
Autorität  gegenüber  auf  eine  andere  und  bessere,  die   der 
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Handschriften,  dereo  Ueberliefenmg  verlangt,  dass  die  Worte 
imaginibas  —  natura  et  aeterna  in  einer  Construction  ver- 
bunden  werden.  Die  Rechtmässigkeit  dieser  Forderung  muss 
sich  an  dem  Gedanken  erproben,  der  bei  einer  solchen  Con- 
struction der  Worte  entsteht  Der  Hauptgedanke  liegt  in  den 
Worten,  die  ich  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
hersetze:  mentem  —  nostram  intelligentiam  capere,  quae  sit 
et  beata  natura  et  aeterna.  Der  Sinn  ist:  unser  Geist  gelangt 
zur  Erkenntniss,  was  ein  seliges  mid  ewiges  Wesen  sei.  „So 
könnte",  sagt  Schömann  Ausg.  S.  257  (vgl  de  Epic.  theol.  S.  10), 
»meines  Erachtens  Epikur  doch  wohl  nur  dann  gesagt  haben, 
wenn  er  der  Meinung  gewesen  wäre,  dass  in  den  Götterbildern 
selbst  etwas  enthalten  sei,  was  auf  den  Begriff  von  Seligkeit 
and  Unyergänglichkeit  führe,  so  dass  diese  Begriffe  aus  ihnen 
abgezogen,  ohne  sie  aber  nicht  vorhanden  sein  würden.  Diess 
scheint  mir  aber  keineswegs  seine  Meinung  gewesen  zu  sein. 
Vielmehr  die  Begriffe  von  Seligkeit  und  Unyergänglichkeit, 
als  natürliche  Gegensätze  von  Nicht^eligkeit  und  Vei^änglich- 
keit,  mussten  im  Greiste  entstehen,  gleichviel  ob  Götterbilder 
auf  ihn  einströmten  oder  nicht  I^^  Diese  schon  vorher  im  Geiste 
vorhandenen  Begriffe  der  Seligkeit  und  Ewigkeit  übertrage 
dieser  auf  die  Götter  in  Folge  seines  Nachdenkens,  das  sich 
auf  die  einströmenden  Bilder  richtet  und  durch  das  Gesetz 
der  Isonomie  geleitet  wird.  Das  sei,  wie  Schömann  zu  be- 
weisen sucht,  die  Meinung  Epikurs  und  dieser  würden  die 
überlieferten  Worte  entsprechen,  wenn  wir  mit  leichter  Aen- 
dening  die  Nominative  beata  u.  s.  w.  in  die  Genetive  ver- 
wandelten. Was  sich  gegen  die  Schömannsche  Conjectur  ein- 
wenden lässt,  hier  auszufuhren,  verlohnt  sich  nicht;  zum  Theil 
hat  diess  schon  Brieger  1. 1.  S.  16  gethan.  Was  dieser  beibringt, 
um  Bakes  Aenderung  des  quae  in  quam  zu  unterstützen,  wird 
üur  bei  denen  Anklang  finden,  die  um  eine  andere  Conjectur 
verlegen  sind  und  doch"^  auch  bei  der  überlieferten  Gestalt  der 
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Worte  sich  nicht  beruhigen  können.  Aber  ist  denn  diese 
wirklich  so  unhaltbar,  wie  die  Genannten  meinen?  Schömami 
meint,  die  Ewigkeit  der  Götter  könne  nicht  aus  der  blossen 
Wahrnehmung  ihrer  Bilder  geschlossen  werden;  diesen  Schluss 
aber  ziehe  der  Text  in  seiner  überlieferten  Gestalt.  Ihn  zu 
beseitigen,  dient  die  Aenderung,  welche  Schömann  mit  den 
überlieferten  Worten  vornimmt.  Gegen  Schömann  hat  nun 
aber  schon  Brieger  S.  15  ganz  richtig  eingewandt,  dass  aller- 
dings, was  Schömann  geläugnet  hatte,  in  den  Bildern  etwas 
enthalten  sei,  woraus  sich  auf  die  Ewigkeit  der  Götter 
schliesscn  lasse,  und  sich,  um  seine  Behauptung  zu  begründen, 
auf  Lucrez  V,  1161  ff.  berufen.  Diese  Berufung  ist,  wie 
Brieger  selbst  eingesehen  hat,  nicht  unbedenklich.  Die  Stelle 
des  Lucrez  kann  nicht  ohne  Weiteres  zum  Verständniss  der 
ciceronischen  benutzt  werden.  Denn  bei  Lucrez  handelt  es 
sich  darum,  mittelst  des  unablässigen  Zuströmens  der  Bilder 
die  Entstehung  der  vulgären  Ansicht  von  der  Ewigkeit  der 
Götter  zu  erklären,  bei  Cicero  dagegen  soll  der  Beweis  für 
ihre  Richtigkeit  gegeben  werden  und  dazu  reicht  wenigstens 
im  Sinne  des  Lucrez  das  angedeutete  Argument  nicht  aus. 
Brieger  hätte  seine  Behauptung  leichter  und  sicherer  be- 
gründen können,  wenn  er  in  Cottas  Widerlegung  §  109  be- 
rücksichtigt hätte.  Denn  aus  den  an  Vellejus  gerichteten 
Fragen  (quomodo  enim  probas  continenter  imagines  ferri?  aut, 
si  continenter,  quo  modo  aetemae?)  ergibt  sich,  dass  Cotta 
jenen  so  verstanden  hatte,  als  wenn  der  Beweis  für  die  Ewig- 
keit der  Götter  oder,  wie  es  dort  heisst,  der  Bilder  aus  dem 
unablässigen  Zuströmen  derselben  gefuhrt  werden  sollte;  und 
wir  werden  Cottas  Auslegung  so  lange  für  authentisch  halten, 
als  nicht  sehr  starke  Gründe  dagegen  sprechen.  Noch  schla- 
gender wo  möglich  ist  105:  eamque  esse  ejus  visionem  ut 
similitudine  et  transitione  cernatur,  neque  deßciat  umquam  ex 
iufinitis  corporibus  similium  accessio,  ex  eoque  fieri,  ut  in  haec 
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intenta  mens  nostra  beatam  illam  naturam  et  sempiteniam 
puieL  Damit  ist  Schömanns  Einwand  entkräftet  und  Briegers 
.Vnsicht»  soweit  sie  von  der  Schömanns  abwich,  als  die  richtige 
erwiesen.     Aber   auch  Brieger  behält  noch*  seine  Bedenken 
gegen   den   überlieferten  Text.     Er    erklärt  sich  S.   16  mit 
Scbomann  darüber  einverstanden,  dass  nach  Epikurs  Meinung 
die   Begriffe    der  Seligkeit   und  Ewigkeit   schon   vorher   im 
menschlichen  Geiste  liegen  und  von  da  auf  die  Götter  über- 
tragen werden.    Hiermit  würde  nach  seiner  Ansicht  unsere 
Stelle  im  Widerspruch  stehen  und  er  hält  sich  deshalb  für 
berechtigt,  sie  in  der  angegebenen  Weise  zu  ändern.    Aber 
die  Voraussetzung,  von  der  er  hierbei  ausgeht,  ist  eben  falsch; 
denn  unsere  Stelle  an  sich  streitet  durchaus  nicht  mit  jener  an- 
geblichen Meinung  Epikurs,  sondern  nur  der  Gedanke,  den 
Schömann  und  ihm  beistimmend  Brieger  erst  in  sie  hineingelegt 
haben.     Nicht  das  ist  der  Sinn:  Der  Geist  erkennt,  was  zur 
Seligkeit  und  Ewigkeit  eines  Wesens  gehört  (quid  portineat  ad 
alicnjus  naturae  beatitudinem  et  acternitatem,  Schömann  Ep.  th. 
S.  10).    Dieser  Sinn  könnte  an  sich,  muss  aber  nicht  in  den 
Worten  liegen.    Diese  Erklärung  setzt  voraus,  dass  die  Frage 
quae  sit  et  beata  natura  et  aetema  ganz  allgemein  gestellt  sei: 
welches  Wesen  überhaupt  oder  vielmehr  welche  Wesen  selig 
und  ewig  seien.    Aber  sie  könnte  ja  auch  bestimmter  gestellt 
sein:  welches  einzelne  besondere  Wesen  sowohl  selig  als  ewig 
b€L    Mit  anderen  Worten,  der  Nachdruck  muss  nicht  noth- 
wendig  auf  den  beiden  Adjectivon  beata  und  aetema,  er  kann 
auch  auf  natura  liegen.  Die  Worte  an  sich  lassen  beide  Erklä- 
nmgen  zu,  der  Zusammenhang  aber  entscheidet  für  die  zweite. 
Ich  gebe  Schömann  zu,  dass  auch  nach  Epikur  der  Begriff  des 
Ewigen  als  solcher  schon  im  menschlichen  Geiste  lag,  noch 
ehe  sich   ihm    die  Vorstellung  von  Göttern  gebildet  hatte,  ^) 

^  Wenigstens  ist  mir  diese  Annahme  wahrscheinlicher  als  die 
eotfegengesetzte.     Die  Stelle  des  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  III,  1,  129 

flir zel,  ÜntarBUchungen.    I.  5 


66  Erkläning  einiger  Stellen  des  ersten  Buches. 

dass  also  unsere  Stelle,  wenn  wir  die  erste  Erkläning  billigten, 
nach  der  die  Menschen  sich  den  Begriff  des  Ewigen  von  den 
Götterbildern  abnehmen,  mit  der  Meinung  Epikurs  nicht  im 
Einklang  stehen'  würde.  Nichts  hindert  uns  aber  an  der 
zweiten  Erklärung.  Die  Vorstellung  des  Ewigen  konnte  den 
Menschen  auch  wo  andersher  gekommen,  z.  B.  aus  der 
Betrachtung  der  Gestirne  und  ihres  ewigen  Laufes  geschöpft 
sein,  die  Ahnung  wenigstens  des  Seligen  könnte  ihnen  an 
einzelnen  hervorragenden  Menschen  aufgegangen  sein,  es  ist 
aber  unmöglich,  dass  sie  von  einem  Wesen,  das  diese  beiden 
Eigenschaften  in  sich  vereinigte  (et  beata  natura  et  aeterna), 
sowohl  selig  als  ewig  war,  eher  eine  Vorstellung  hatten,  als 
bis  ihnen  diese  durch  die  Götterbilder  aufgedrängt  wurde. 
Durch  das  Eintreten  dieser  Bilder  in  die  Seele  nun  erkannten 
sie  nicht  nur,  dass  es  ein  Wesen  gibt,  welches  diese  beiden 
Eigenschaften  in  sich  verbindet,  sondern  auch,  welches  dieses 
Wesen  ist,  nämlich  eben  dasjenige,  das  sich  uns  durch  die 
Bilder  offenbart.  Der  Gedanke  also,  den  die  überlieferte  Les- 
art ausspricht,  dass  in  Folge  seines  auf  die  Bilder  gerichteten 
Nachdenkens   unser    Geist   erkennt,    welches   Wesen   sow^ohl 


Fabr.:  a)X  ätp^aQTov  ri,  (paai,  xal  fAaxccQiov  ivvor^oag  xov  ^tov 
e'ivai  rovro  vo^/^f,  auf  die  Schömaun  seine  Ansicht  hauptsächlich  zu 
gründen  scheint,  beweist  freilich  Nichts.  Denn  das  Subjekt  zu  tpaai 
sind  nicht  die  Epikureer,  sondern  die  Soyfiaztxol  insgemein.  An  der 
Seligkeit  und  ünvergänglichkeit  erkannten  nicht  allein  die  Epikureer 
ihre  Götter;  wenn  das  noch  eines  Beweises  dürfte,  so  würde  ihn 
derselbe  Sextns  adv.  Physic.  45  liefern,  wo  er  jene  beiden  Eigen- 
schaften als  allgemein  anerkannte  Merkmale  des  Göttlichen  behandelt. 
Aber  selbst  angenommen,  dass  fpaal  auf  die  Epikureer  deutete,  so 
würden  doch  die  Worte  Nichts  enthalten,  was  zu  der  von  Schömann 
daraus  gezogenen  Folgerung  berechtigte;  denn  da  über  den  ürspnmg 
der  Vorstellung  eines  Unvergänglichen  und  Seligen  {afp^aQvov  tt  xai 
fiaxuQtov  Ivvoifouq)  Nichts  gesagt  ist,  so  bleibt  es  Jedem  unbenommen, 
ihn  eben  in  jenen   von  den  Göttern  ausgehenden  Bildern  zu  suchen. 
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selig  als  ewig  ist,  ist  vollkommen  tadellos  und  nöthigt  uns 

Dicht,    irgend    welche  Aenderung   der  Worte    zu  versuchen. 

Ueherängstlichen  Gemüthem  werden  vielleicht  Cottas  Worte 

105  zu  schaffen  machen,  in  denen  er  den  Gedanken  unserer 

Stelle  folgendennassen  wiedergibt:  ex  eoque  fieri  ut  in  haec 

intenta  mens  nostra  beatam  illam  naturam  et  sempitemam 

putet  ^)    Damit  ist  der  Gedanke  unserer  Stelle  nicht  genau, 

d.  h.  nicht  vollständig  wiedergegeben;  es  ist  aber  zu  beachten, 

dass  gerade  soviel  wiedergegeben  \rtrd,  als  Cotta  widerlegen 

will.    So  wäre  auch  dieser  Anstoss,  den  einer  nehmen  könnte, 

beseitigt  und  die  Bahn  zur  weiteren  Erklärung  unserer  Stelle 

frei  geworden.    Wie  gelangt  der  Geist  zur  Erkenntniss  eines 

sowohl  seligen  als  ewigen  W^esens?  Zunächst  dadurch,  dass 

er  gewisse   Bilder  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  wahrnimmt 

(imaginibus  similitudine  et  transitione  perceptis).  Diese  Bilder 

muss  man  sich  von  der  Art  denken,  wie  sie  Lucrez  V,  1170  ff. 

beschreibt;   so  erklärt  sich  wenigstens  die  Vorstellung  der 

Seligkeit,   die   wir   mit   der  Gottheit    verknüpfen.     Um  die 

Ewigkeit  zu  begründen,  bedarf  es  eines  neuen  Arguments,  das 

Cicero  in  die  Worte  gefasst  hat:  cum  infinita  simillimarum 

imaginum  series^)   ex  innumerabilibus  individuis  existat  et 

All  nos^)  adfluat     Den  Schluss  von  dem  unablässigen  Zu- 


*)  cf.  38,  106:  —  in  deo,  cnjiis  crebra  facie  pellantur  animi,  ex 
quo  esse  beati  atque  aeterni  Intel ligantur. 

*)  Dies«  ist  eine  evidente  Verbesserung  von  Brieger  S.  13.  Denn 
infinita  species,  wie  überliefert  wird,  ist  nnd  bleibt  eine  contradictio 
in  adjecto,  so  lange,  nicht  der  Beweis  geführt  ist,  dass  species  so 
Tiel  als  ^das  Erscheinen"  bedeuten  und  infinita  species  das  unauf- 
hörliche Erscheinen  von  Bildern  bezeichnen  könne. 

^  Diese  bereits  von  Lambin  gefundene  Emendation  statt  des 
Aberlieferten  ad  eos  hat  Brieger  S.  13  mit  Recht  vertheidigt.  Theils 
dfr  Gegensatz  der  beiden  Satzglieder  führt  darauf,  von  denen  das 
eine  den  Ursprung,  das  andere  das  Ziel  der  Bilder  bezeichnet,  theils 
der  Gedanke  des  Folgenden;  denn  dass  unser  Geist  (mentem  nostram) 

5* 
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strömen  der  Bilder  auf  die  Ewigkeit  rechtfertigen  Cottas 
Worte  105  und  109  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch 
Lucrez  V,  1175.  Der  Sinn  des  ganzen  Satzes  von  sed  imagi- 
nibus  an  ist  danach  folgender:  in  Folge  der  Wahrnehmung 
von  Bildeni  gelangt  unser  Geist,  da  jene  nicht  aufhören  zu 
erscheinen,  indem  er  sein  Nachdenken  auf  sie  richtet,  zu  der 
Erkenntniss,  welches  Wesen  sowohl  selig  als  ewig  ist.  Da 
die  durch  cum — adfluat  gegebene  Begründung  der  in  imagi- 
nibus — perceptis  enthaltenen  subordinirt  ist,  braucht  sie 
nicht  an  diese  durch  eine  Copula  wie  quo  angeknüpft  zu 
werden.  Den  Vorzug  hat  also  jedenfalls  meine  Erklärung 
der  Stelle  vor  anderen,  dass  sie  nicht  wie  diese  zu  einer 
Aenderung  des  überlieferten  Textes  nöthigt.  Sie  bedarf  je- 
doch noch  einiger  weiterer  Erläuterungen,  um  sich  in  ihrem 
Anspruch,  die  richtige  zu  sein,  behaupten  zu  können. 

Bei  unserer  Erklärung  und  damit  zusammenhängenden 
Abtheilung  des  Satzes  können  die  Worte  von  sed  imaginibus 
an  nicht  mehr  in  die  Construction  mit  ut  hineingezogen 
werden,  wie  diess  bisher  zum  Theil  der  Fall  war,  sondern 
sind  von  docet  abhängig  zu  machen.  „Epikur  lehrt,'*  das  ist 
der  Inhalt  des  ganzen  Satzes,  „die  Natur  der  Götter  sei  der 
Art,  dass  sie  erstens  nicht  mit  den  Sinnen,  sondern  nur  mit 
dem  Geiste  erfasst  wird  und  dass  sie  ausserdem  weder  Soli- 
dität noch  individuelle  Identität  besitzt,  wie  die  sogenannten 
OTBQiiivta;  vielmehr  gelangten  wir  zur  Erkenntniss  des  Gött- 
lichen (denn  das  besagen  die  Worte  quae  sit  et  beata  natura 
et  aeterna,  cf.  24,  68:  illud  vestrum  beatum  et  aeternum, 
quibus  duobus  verbis  significatis  deum)  durch  Bilder,  die  wir 
wahrnehmen  u.  s.  w.    Das  Abspringen  von  der  Construction 


in  Folge  der  Bilder  etwas  erkennt,  ist  nur  möglich,  weil  diese  za 
uns  strömen.  Das  ad  nos  ist  hiemach  ebenso  noth wendig  als  die 
damit  concurrirende  Aenderung  a  deo  müssig  ist. 
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mit  at  in  die  des  Accusativ  mit  dem  Infmitiv  wird  keinen 
Anstoss  geben,  da  es  einem  Umschwünge  des  Gedankens  entr- 
spricht;  Cicero  war  berechtigt,  dem  Satz  sed  imaginibus  etc. 
eine  grössere  Selbständigkeit  im  Verhältniss  zum  Vorher- 
gehenden zu  geben,  weil  er  sich  auf  die  Art,  wie  die  Götter 
erkannt  werden,  das  Vorhergehende  aber  und  zumal  das 
umnittelbar  Vorhergehende  von  nee  soliditate  an  sich  auf  die 
Art  bezieht,  wie  sie  existiren.  Dass  ich  damit  Ciceros 
Meinung  getroffen,  beweisen  abermals  Cottas  Worte  §  105: 
nee  esse  in  ea  ullam  soliditatem  neque  eandem  ad  numerum 
permanere,  eamque  esse  ejus  visionem,  ut  similitudine  et 
transitione  oematur  neque  deficiat  umquam  ex  infinitis  cor- 
poribus  similium  accessio,  ex  eoque  fieri,  ut  in  haec  intenta 
mens  nostra  beatam  illam  naturam  et  sempitcmam  putet. 
Diese  Worte  zeugen  gegen  die  gewöhnliche  Auffassung;  denn 
der  in  sed  imaginibus  —  perceptis  enthaltene  Gedanke 
ist  in  ihnen  mit  dem  der  folgenden  Worte  zu  einem 
Hauptgedanken  yerbunden,  der  dem  in  dem  vorausgehen- 
den nee  soliditate  etc.  enthaltenen  und  hier  durch  nee 
esse  —  permanere  ausgedrückten  selbständig  gegenübersteht. 
Unsere  Erklärung  hat  so  eine  neue  Stütze  gewonnen,  aber 
zugleich  regt  sich  auch  ein  neues  Bedenken.  Die  Worte  sed 
imaginibus  —  perceptis  drücken  auch  nach  unserer  Erklärung 
das  positiv  aus,  was  negativ  durch  nee  soliditate  —  numerum 
bezeichnet  war;  die  eine  Bestimmung  ergänzt  die  andere. 
Wie  ist  diess  aber  möglich,  wenn  beide  sich  nicht  auf  den- 
selben Gegenstand  beziehen,  die  eine  sich  auf  die  Götter 
selber,  die  andere  nur  auf  deren  Bilder  bezieht?  Aus  dieser 
Verl^enheit  kann  uns  nur  die  eine  Annahme  retten,  dass 
Cicero  die  Götter  und  die  Bilder  mit  einander  identificirte, 
in  den  Göttern  Bilder  und  in  den  Bildern  Götter  sah.  Diess 
z^^Segeben,  würden  imaginibus  —  perceptis  allerdings  den 
georderten  Gegensatz  zu  soliditate  quadam  und  ad  numerum 
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enthalten;  von  don  Göttern,  wenn  sie  nichts  als  Bilder 
wären,  würde  man  sagen  können,  dass  sie  nicht  ad  numenini 
und  nicht  soliditate  quadam  existirten.  Aber  stürzt  nicht 
eben  dadurch,  dass  es  einer  solchen  Annahme  zur  Stütze 
bedarf,  das  ganze  Gerüst  unserer  Erklärung  zusammen?  So 
scheint  es,  aber  nur  beim  ersten  Anblick.  Dass  Cicero  in  der 
That  sich  jener  Verwechselung  schuldig  gemacht,  dafür  sprechen 
zunächst  zwei  andere  Stellen,  I,  39,  109  und  II,  30,  76.  An 
jener  Stelle  fragt  Cotta:  quomodo  probas  continenter  imagines 
ferri?  aut  si  continenter,  quomodo  aeternae?  Aber  nicht 
die  Ewigkeit  der  Bilder  hatte  der  Epikureer  behauptet, 
sondern  die  der  Götter!  Die  zweite  Stelle  lautet:  negandum 
est  esse  deos,  quod  et  Democritus  simulacra  et  Epicurus 
imagines  inducens  quodam  pacto  negat.  Danach  vertreten 
bei  Epikur  die  imagines  die  Stelle  der  Götter.  Um  diesen 
Irrthum  Ciceros  zu  erklären,  könnte  man  die  doppelte  Be- 
deutung von  species  zu  Hilfe  nehmen.  Denn  species  ist  bald 
die  Gestalt,  in  so  fern  sie  in  die  Erscheinung  tritt,  bald 
die  Gestalt,  Form  an  sich,  die  Beschaffenheit  eines  Dinges. 
In  letzterem  Falle  kommt  sie  also  dem  gleich,  was  natura 
bedeutet.  Der  ganze  Fehler  unserer  Stelle  würde  demnach 
in  der  falschen  Wahl  eines  einzigen  Ausdruckes  liegen  imd 
Alles  in  Ordnung  gewesen  sein,  wenn  Cicero  statt  vim  et 
naturam  deorum  geschrieben  hätte  speciem  deorum.  Denn 
nur  von  der  Gestalt  der  Götter,  in  wie  fem  sie  in  die 
Erscheinung  tritt,  d.  h.  von  ihren  Bildern,  gilt  Alles  Folgende. 
Zu  dieser  Erldärung  scheinen  Cottas  Worte  105  zu  rathen; 
denn  in  dieser  Wiederholung  unserer  SteUe  ist  nicht  mehr 
von  der  vis  et  natura,  sondern  nur  noch  von  der  species  die 
Rede.  Das  Ueble  ist  nur,  dass  hier  species  nicht  die  Bedeu- 
tung von  Erscheinung,  sondern  die  andere  hat,  nach  der  es  die 
Gestalt,  die  Form  an  sich,  die  Beschaffenheit  eines  Dinges 
bezeichnet.    Sonst   hätte   Cicero   im  unmittelbar  Folgenden 
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38,  105  abermals  eine  arge  Confdsion  augestiftet.  Hoc  per 
il)60s  deos,  de  quibus  loquimur,  lässt  er  den  Cotta  mit  Bezug 
auf  die  angeführten  Worte  fragen,  qualo  tandem  est?  Nam, 
si  tantummodo  ad  cogitationem  valent  nee  ullam  babent 
soliditatem  nee  eminentiam,  quid  interest,  utrum  de  hippo- 
a'ntaoro,  an  de  deo  cogitemus?  Das  Subjekt  zu  valent  ist 
hier  dei,  während  es  nach  der  Beziehung,  die  die  Worte  zu 
dem  Vorausgehenden  haben,  species  sein  sollte;  in  Ciceros 
Vorstellung  deckte  sich  also  beides,  da  er  diese  Worte 
schrieb.  Die  erst  weiterhin  107  folgenden  Worte  fac  imagines 
esse  quibus  pulsentur  animi:  species  dumtaxat  objicitur  quae- 
ikm  kommt  dagegen  nicht  in  Betracht  Um  so  weniger 
werden  wir  uns  durch  diese  irre  machen  lassen,  als  an  einer 
anderen,  ebenfalls  auf  unsere  bezüglichen  Stelle  Cotta  sich 
des  gleichen  Wortes  species  und  abermals  in  der  Bedeutung 
bedient,  in  der  es  mit  natura  synonym  ist.  Die  Worte  sind 
27,  75  folgende:  illud  video  pugnare  te,  species  ut  quaedam 
sit  deorum,  quae  nihil  concreti  habeat,  nihil  solidi,  nihil  ex- 
pressi,  nihil  eminentis,  sitque  pura,  levis,  perlucida.  Der 
ganze  Zusammenhang  der  Stelle  ergibt,  dass  hier  nicht  von 
der  Erscheinung  der  Götter,  den  Bildern,  sondern  von  ihrer 
eigensten  vis  et  natura  die  Rede  ist.  Da  nun  diese  Stelle 
sich  auf  unsere  zurückbezieht,  so  hat  sich  Cicero  auch  damals 
noch  in  dem  gleichen  Irrthum  befunden,  wie,  da  er  unsere 
Stelle  schrieb,  und  auf  die  Götter  selber  übertragen,  was 
eigentlich  nur  von  ihren  Bildern  gilt.  Der  Irrthum  sitzt  also 
tiefer  und  kann  nicht  etwa  aus  einer  augenblicklichen  Flüch- 
tigkeit abgeleitet  werden,  die  ihn  species  durch  vis  et  natura 
ersetzen  und  dabei  übersehen  liess,  dass  diese  beiden  Aus- 
drücke zwar  bisweilen,  aber  doch  nicht  immer,  und  gerade 
in  diesem  besonderen  Falle  nicht,  synonym  sind.  Cicero 
kann  sich  nicht  bloss  im  Ausdruck  vergriffen  haben,  sondern 
der  Gedanke,  den  wir  aus  der  Stelle  herausgelesen  haben, 
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dass  die  Bilder  die  Götter  Epikurs  sind,  muss  seiner  festen 
Ueberzeugung  entsprechen.  Dass  diess  ein  Irrthum  ist,  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  aber  dieser  Irrthum  wird  wo  nicht 
verzeihlich,  so  doch  erklärlich,  sobald  wir  annehmen,  dass 
Epikur  in  ungenauer  Ausdrucksweise  zwei  Arten  von  Göttern 
unterschied,  die  rechten  und  wahren,  welche  in  den  Zwischen- 
welten wohnen,  und  die  Bilder,  welche  das  Göttliche  innerhalb 
der  Welt  repräsentiren  und  von  der  Mehrzahl  der  Menschen 
für  Götter  gehalten  werden.  Es  ist  diess  eine  Annahme,  die 
wir  dem  angegebenen  Zwecke  zu  Liebe  machen  dürfen,  die 
aber  obenein  durch  das  Zeugniss  des  Diogenes  Laertius  in 
eine  Thatsache  verwandelt  wird.  Diogenes  fügt  zu  dem  den 
xvQtai  66§ac  entnommenen  Satze  139  die  Bemerkung  tv 
aXXoig  6i  q>rjöt  rovg  d-eovg  Xoytp  d-ecwpjyrovg,  ovg  filr  xar* 
dgid-fiov  vtpBöxmraqy  ovq  6\  xad-^  ofioeidlav  ix  rtjg  övvexovg 
tjti^Qvöecog  rc5v  ofiolcov  eldciXcov  Ijtl  ro  avro  djtoTtreXeö' 
likvcov  dvd-QmjtoBLÖmq,  Wie  ein  Gewitter  hat  es  sich  über 
dieser  unglücklichen  Stelle  zusammengezogen  und  in  Aende- 
Hingen  und  Erklärungen  aller  Art  entladen.  ^)  An  Verheerung 
hat  es  nicht  gefehlt,  aber  die  fruchtbringende  Wirkung  ist 
ausgeblieben  und  musste  ausbleiben,  da  die  Stelle  zu  denen 
gehört,  deren  überlieferte  Gestalt  die  beste  ist  und  denen 
durch  jede,  auch  die  geistreichste  Conjectur  nur  Schaden 
geschieht  Es  lohnt  sich  nicht,  die  verschiedenen  Versuche, 
mit  denen  man  die  ganz  gesunde  zu  heilen  dachte,  hier 
aufzuzählen,  noch  weniger,  sie  zu  besprechen.  Meine  Aufgabe 
ist,  die  Ueberlieferung  in  ihr  wohlbegründetes  Recht  wieder 


^  Brandis  Handb.  III,  2,  S.  435,  8  acceptirt  die  Stelle  wie  sie 
überliefert  ist,  und  sucht  ihren  Gedanken  mit  den  ciceronischen 
Worten  in  £inklang  zu  bringen.  Er  ahnt  wohl  das  Richtige,  aber 
auch  nicht  mehr.  Die  unbestimmte  Art,  mit  der  er  sich  auch  hier 
ausdrückt,  entzieht  seine  Darstellung  ebenso  wohl  der  Bestätigung 
als  der  Widerlegung. 
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einzusetzen.  Epikur  also  oder  vielmehr  Diogenes  —  denn  es 
i^t  gut,  sich  gegenwärtig  zu  halten,  dass  wir  die  Worte  nicht 
in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  besitzen,  sondern  dass  sie 
durch  die  zweite,  ja  vielleicht  dritte  Hand  gegangen  sind  — 
schickt  zunächst  die  allgemeine  Bestimmung  voraus,  dass  die 
Götter  nur  vermittelst  der  Vernunft  erkannt  werden  und 
unterscheidet  danach  hinsichtlich  ihrer  Existenzweisc  zwei 
verschiedene  Arten  von  Göttern,  die  einen,  welche  xcct  aQiQ-- 
^6v,  die  anderen,  welche  xad"^  oiioeidlav  existiren.  Nach 
dem,  was  ich  oben  zur  Erklärung  des  ciceronischen  ad 
Dumenim  bemerkt  habe,  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  unter 
jenen  solche  zu  verstehen  sind,  welche  individuelle  Identität 
besitzen,  Individuen  sind,  unter  diesen  solche,  deren  ganze 
Einheitlichkeit  auf  der  sich  gleichbleibenden  Gattung  beruht.  ^) 
Die  Ersten  sind  die  ächten  Götter  Epikurs,  die  wir  nach  der 
Art,  wie  die  Schule  sich  ihr  Dasein  ausmalte,  uns  als  Indi- 
viduen denken  müssen;  und  dass  die  zweite  Bestimmung  auf 
die  Götterbilder  passt,  hat  sich  bei  der  Erklärmig  der 
betreffenden  ciceronischen  Stelle  herausgestellt.  Dasselbe  er- 
gibt sieh  aber  auch  aus  dem  Zusatz,  welchen  Diogenes  macht. 
Denn  in  diesem  leitet  er  ihren  Ursprung  ab  aus  dem  unab- 
laasigen  Zuströmen  unter  sich  ähnlicher  Bilder  (^x  rfjg  övvexovg 
htiQQvceog  xmv  6f£ola>v  slöoiXcov),  die,  obgleich  viele,  doch 
am  Ende  nur  eine  einzige  und  zwar  menschenähnliche  Gestalt 
ergeben  (^^i  ro  avro  djcoTBr6Xeö(iiva)v  dv9-Qa)jtoeiö(og)^). 
Auch  zu  diesen  Worten  sind  die  entsprechenden  bei  Cicero 
vorhanden.    Um  von  dem  nie  versiegenden  Strome  der  Bilder 


^  Aof  dieselbe  Unterscheidung  bezieht  sich  vielleicht  auch  das 
Fngra.  des  Philodem,  das  Düning  de  Metrodoro  S.  42  nicht  zu  er- 
küren weiss. 

^1  Ich  stimme  in  der  Erklärung  des  inl  xo  avxb  mit  Schömann 
^Epic.  theo!.  S.  17  vollständig  fiberein;  über  inl  xh  avxb  cf.  Thukyd. 
n,  104,  1:   ijil  xb  ccvtb  iyfsvafitvai,  und  dazu  Erfiger's  Anmerkung. 
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ZU  schweigen,  so  wird  auch  von  Cicero  die  Aehnlichkeit 
(similitudo)  der  Bilder  hervorgehoben  und  durch  transitio 
kürzer  das  bezeichnet,  wofür  sjcl  ro  avro  d^torezeXeöfitvcoi* 
der  umständlichere  Ausdruck  ist.  Ich  wüsste  nicht,  woran 
man  in  diesen  Worten  noch  Anstoss  nehmen  könnte,  weder 
daran,  dass  ihnen  zu  Folge  beide  Arten  der  Götter  nur 
durch  die  Vernunft  erkannt  werden  —  deim  auch  die  Bilder 
enthüllen  uns  das  Göttliche  nicht  mimittelbar,  sondern  nur 
mittelst  Schlüssen,  zu  denen  uns  theils  sonstige  Eigen- 
schaften, theils  ihr  unaufhörliches  Zuströmen  veranlasst  *)  — 
noch  daran,  dass  eben  ausser  der  ersten  noch  eine  zweite 
Art  angenommen  wird.  Wie  wir  uns  diess  erklären  können, 
habe  ich  schon  angedeutet.  Gar  aber  an  dieser  Thatsachc 
zu  zweifeln,  dass  Epikur  auch  noch  eine  zweite  Art  von 
Göttern  anerkannt  habe,  ist  kein  Grund  vorhanden,  da  sie  uns 
sowohl  durch  Diogenes  als  durch  Cicero,  von  dem  einen  aus- 
drücklich, von  dem  anderen  in  der  Form  der  Voraussetzung 
bestätigt  worden  ist.  *)    Die  Erklärung  dieser  Thatsache  wird 


^)  Uebrigens  könnte  der  Ausdinick  loyio  ein  ungenauer  sein  und 
zwei  verschiedene  Erkenntnissweisen  vermischen.  Die  wahren  Götter 
wefden  nur  durch  Yernunftschlüsse  erkannt,  die  anderen  sind  Gegen- 
stand der  geistigen  Anschauung.  Das  Gemeinsame  ist,  dass  beide- 
mal eine  geistige  und  keine  Thätigkeit  der  Sinne  es  ist,  die  uns  zur 
Erkenntniss  des  Göttlichen  führt.  Dieses  Gemeinsame  hat  Diogenes 
oder  sein  Gewährsmann,  schwerlich  Epikur,  ungenau  durch  ^Myo)  be- 
zeichnen wollen.  Denselben  Ausdruck  finden  wir  auch  iei  Plut.  de 
plac.  phil.  I,  7,  15:  ^EnixovQOq  dvd^QCjnotiSeig  fxhv  navraq  tovg  ^sovg, 
koytp  6e  ndvtag  rovtovg  &f(OQr]Tovg  öia  ttjv  XEnxofitQBiav  xrlg  xwv 
eiSwktDV  (pvaeoig. 

^  Tennemann  Gesch.  der  Philos.  III,  418  hatte  richtig  geahnt, 
dass  die  Worte  des  Diogenes  keiner  Aenderung  bedürfen  und  wie 
sie  zu  erklären  sind.  Das  Falsche,  was  seiner  Ansicht  beigemischt 
ist,  hat  Schömann  de  Epicuri  theol.  (,in  den  Opusc.  IV,  352)  hervor- 
gehoben. 
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ausser  dem  oben  Bemerkten  noch  gefordert  durch  einen  Blick, 
den  man  auf  den  Ursprung  der  Lehre  von  den  Götterbildeni 
wirft.    Es  ist  kein  Zweifel,  dass  dieser  in  den  demokritischen 
tldoiXa  gesucht  werden  muss.  ^)    Die  gemeinsamen  Züge  yer- 
rathen  die  Abstammung.    Epikur  wie  Demokrit  leitet  erstens 
aas   den   Bildern   den   vulgären    Götterglauben   ab.    Ferner 
hab^i  diese  Bilder  nach  Beiden  menschliche  Gestalt,  aber 
abermenschliche  Grösse;  da  man  über  Epikurs  Meinung  viel- 
leicht im  Zweifel  sein  könnte,  so  verweise  ich  auf  Lucrez,  der 
\\  1170  f.  von  den  Menschen  der  früheren  Zeiten  sagt: 
egregias  animo  facies  vigilante  videbant 
et  magis  in  sonmis  mirando  corporis  auctu. 
Ferner  reden  sie  bei  dem  Einen  wirklich,  nach  dem  Anderen 
scheinen  sie  diess  wenigstens  zu  thun;  an  das  g)a}väg  dg)uvra, 
Abs  Sextus  mit  Bezug  auf  die  döcoXa  braucht  (s.  Zeller  1.  1.), 
erinnert  Lncret  1173:  videbantur  voces  —  superbas  mittere. 
Sodann    übertreffen    sie    nach   Demokrit   die   Menschen    an 
Lebensdauer,  und  auch  nach  Epikur  muss  ihre  Dauer  eine 
Lmge  sein,  da  die  Menschen  in  ihrer  Vorstellung  sie  bis  zur 
Ewigkeit  erweitem  cf.  Lucret  1.  L: 

aetem^mque  dabant  vitam  quia  semper  eorum 
sabpoditabatur  facies  et  forma  manebat 
und  ausserdem  die  von  Zeller  III*  389,  4  angeführte  Stelle 
desPlutarch:  st  dl  XQV  Y^^ccv  Iv  q)iXocoq>la  xa  ddcoXa  -/eXa- 
oriov  xa  XKOfptt  xal  xv<pXa  xal  äy>vxct,  a  Jioifialvovöiv  (sc.  ol 
*E:ttxovQ6iOi)  djtXixovq  Ixdiv  jceQioöovg  ifig)aiv6(itva  xal 
:ttQirooxovvxa  jidvxtj  xa  (itv  ixe  C^mvxmv  xa  61  jtdXat  xaxa- 
Tuxkvtmv  rj  Tcaxaoajtivxmv  dno^Qvivxa.  Ich  will  hier  nicht  er- 

')  Ich  stimme  Schömann  bei,  dass  diese  siö<ola  nicht  BUder  im 
^^Dgeii  Sinne  des  Wortes  sind,  sondern  substantielle  £xistenz  haben, 
de  Epic.  theol.  S.  14  f.  Anders  urtheilt  über  sie  Zeller  I,  756,  1, 
dtf  mir  dem  Zeagniss  eines  Cicero  und  Clemens  zu  viel  Gewicht 
beizoi^n  scheint. 
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örtem,  ob  diese  Ueberemstimmung  nicht  noch  weiter  ging,  *) 
als  die  spärliche  und  vielleicht  von  Missverständuissen  nicht 
freie  Ueberlieferung  jetzt  erkennen  lässt;  es  genügt  für  unseren 
Zweck,  in  einigen  nicht  unwesentlichen  Punkten  diese  Ueber- 
einstimmung  aufgezeigt  zu  haben,  um  bei  der  Abhängigkeit,  in 
der  Epikur  sonst,  nicht  bloss  in  der  Grundlehre  des  Systems, 
von  Demokrit  steht,  *)  den  Schluss  zu  rechtfertigen,  dass  auch 
die  Lehre  von  den  Götterbildern  nur  eine  Modification  der 
domokritischen  sl6o)Xa  ist.')  Dadurch  aber  wird  es  begreif- 
licher, wie  Epikur  seine  imagines  als  eine  besondere  Ai-t 
von  Göttern  aufführen  und  ihnen  so  wenigstens  dem  sprach- 
lichen Ausdruck  nach  eine  grössere  Selbständigkeit  verleihen 
konnte,  als  ihnen  ihrer  Natur  nach  eigentlich  zukam:  es  ist 
diess  nur  ein  Theil  dessen,  was  ihnen  von  ihrem  Ursprung 
her  anhaftet,  ein  Anklang  an  die  ttöcoXa  des  Demokrit,  deren 
Existenz  eine  selbständigere  war  und  die  im  Systeme  ihres 
Urhebers  das  Göttliche,  wo  nicht  allein,  so  doch  hauptsäch- 
lich repräsentirten. 

Durch  diese  Auseinandersetzung  ist  der  eine  Anstoss, 
welchen  die  Erklärung  der  fraglichen  Stelle  Ciceros  gab,  be- 
seitigt worden.  Es  bleibt  noch  der  andere  und  schwerere 
übrig;  denn  wenn  es  sich  auch  rechtfertigen  lässt,  dass  Cicero 
in  den  imagines  Götter  sieht,  so  ist  es  doch  ein  grobes  Miss- 


*)  Ausser  anderem  Hesse  sich  hierfür  verwerthen,  was  Lucret.  IV, 
129  ff.  732  ff.  über  Bilder  sagt,  die  sich  selbständig  aus  Atomen 
bilden  und  nicht  erst  von  einem  Körper  sich  ablösen. 

')  Für  diese  Behauptung  wird  eine  folgende  Abhandlung  den 
Beweis  liefern. 

^  £s  ist  also  wohl  mehr  als  eins  der  häufigen  Missverständnisse 
Ciceros,  wenn  er  de  nat.  d.  II,  30,  76  die  ei6<o?M  Demokrits  und  die 
Bilder  Epikurs  in  vollkommene  Parallele  bringt  und  Schümann  thut 
wohl  daran,  auf  die  Verschiedenheit  der  Namen,  simulacra  und 
imagines,  mit  denen  er  beide  bezeichnet,  kein  Gewicht  zu  legen. 
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verständniss  der  Meinung  Epikurs,  wenn  er  diese  Bilder  fär 
die  einzigen  Götter  hält.  Gerade  die  Worte  des  Diogenes, 
die  wir  im  ersten  Falle  zu  Ciceros  Vertheidigung  herbeiziehen 
konnten,  beweisen  in  diesem  Falle  sonnenklar  seine  Schuld. 
Das  Missverständniss  ist  der  Art,  dass  wir  auch  bei  einem  so 
flachtigen  Arbeiter  und  oberflächlichen  Kenner  der  alten 
Philosophie,  als  Cicero  unzweifelhaft  war,  uns  doch  nach 
einer  besonderen  Ursache  seiner  Entstehung  umsehen  müssen. 
Wir  werden  diese  Ursache  in  der  eigenthümlichen  Beschaffen- 
heit der  epikureischen  Götter  suchen,  darauf  fuhrt  uns  wenig- 
stens Ciceros  Darstellung.  Denn  sehen  wir  doch,  in  welcher 
Weise  er  das  all  zu  kurze  quasi  corpus  und  quasi  sanguis  des 
Vellejos  Ton  Cotta  27,  75  erläutern  lässt.  Dort  heisst  es  zum 
Scfaluss:  cedo  mihi  istorum  adumbratorum  deorum  lineamenta 
atqne  formas;  und  damit  jeder  Zweifel  ausgeschlossen  werde, 
nehme  man  dazu  noch  44, 123,  dass  Epikur  homunculi  similem 
deum  fingeret,  lineamentis  dumtaxat  extremis,  non  habitu 
solido.  Nicht  Körper,  sondern  schattenhafte  Wesen,  die  nur 
den  Umriss  einer  Gestalt  haben,  sind  hiemach  die  Götter 
Epikurs  und  werden  deshalb  von  Lucilius  II ,  23,  59  mono- 
grammi  genannt  Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  diess  das 
Einzige  ist,  was  Cicero  zur  Erläuterung  des  quasi  corpus  zu 
sagen  weiss,  so  werden  wir  begreifen,  dass  er  sie  auf  Grund 
dieser  Beschaffenheit  von  blossen  Bildern  und  insbesondere 
ihren  Bildern  nicht  zu  unterscheiden  vermochte.  Dass  ihm 
namhch  in  der  That  die  Vorstellungen  der  Götter  und  ihrer 
Bilder  in  einander  flössen,  zeigen  in  schlagender  Weise  folgende 
Worte,  welche  Cotta  I,  27,  75  an  den  Vellejus  richtet:  lUud 
Tideo  pugnare  te,  species  ut  quaedam  sit  deoruni,  quae  nihil 
concreti  habeat,  nihil  solidi,  nihil  expressi,  nihil  eminentis, 
sitqne  pura  levis  perlucida.  Ich  berufe  mich  auf  den  Zu- 
i^aounenhang  der  Stelle,  dass  Cotta  dort  von  den  Göttern 
selber  und  nicht  eigentlich  von  den  von  ihnen  ausfliessenden 
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Bildern  reden  will.    Darauf  weist  femer  das  Präxiicat  per- 
lucida,   das   wir   ebenso    123   wiederfinden   und    ein  drittes 
Mal  de  divinat.  II,  17,  40:  deos  ipsos  jocaudi  causa  induxit 
Epicurus  perlucidos  et  perflabilis  et  habitantis  tamquam  inter 
duos  lucos  sie  inter  duos  mundos  propter  metum  ruinarum. 
Diese   letzten   Worte,   indem   sie    den   Raum   zwischen    den 
Welten  jenen  perlucidi  dei  als  Wohnsitz  anweisen,  nöthigen 
uns  dadurch  in  einer  Weise,  die  keine  Ausflucht  zulässt,  in 
ihnen  die  ächten  und  eigentlichen  Götter  Epikurs  zu  erblicken. 
Es  wird  nun  Niemand  mehr  bestreiten,  dass  von  denselben 
auch  in  den  angeführten  Worten  Cottas  die  Rede  ist.    Diese 
Worte  enthalten  aber  ihrerseits  eine  unverkennbare  Beziehung 
auf  die  Stelle  im  Vortrage  des  Vellejus,  deren  Erklärung  uns 
hier  beschäftigt.  Auf  Aeusserungen  des  Vellejus  nimmt  Cotta 
ausdrücklich  Rücksicht  (illud  video  pugnare  te)  und  die  an- 
gegebene Stelle  ist  die  einzige  in  dem  ganzen  Vortrage,  die 
wenigstens   einigermassen   entspricht,   sobald  wir  theils  das 
nihil  solid  i  mit  nee  soliditate  quadam  theils  und  besonders 
die  Gedanken  vergleichen.    Vellejus  aber,  das  glaube  ich  be- 
wiesen zu  haben,  hat  an  jener  Stelle  nur  von  den  Göttern  ge- 
sprochen, in  wiefern  sie  sich  uns  in  Bildern  darstellen.   Wenn 
also  Cicero  das  hier  Gesagte  bestreiten  und  dabei  doch  immer 
voraussetzen  lässt,  es  sei   von  den  eigentlichen  und  ächten 
Göttern  Epikurs  die  Rede,  so  wird  es  jedem  klar  sein,  dass 
er  die  beiden  Arten  von  Göttern,  welche  Epikur  streng  ge- 
schieden hatte,  die  wirklichen  und  die  scheinbaren  mit  ein- 
ander vermischt  hat.    Das  Gleiche  ergibt  sich  uns  auch,  wenn 
wir  die  Ordnung  der  Darstellung  des  Vellejus  und  die  Stellung 
der   fraglichen  Worte   in   der  Reihe   der   übrigen  erwägen. 
Denn  17,  45  verspricht  der  Epikureer,  zuerst  über  die  forma 
und  dann  von  der  vitae  actio  der  Götter  zu  handeln.    Die 
Besprechung  des  letzteren  Themas  wird  50  eingeleitet  durch 
die  Worte:  Et  quaerere  a  nobis  —  soletis,  quae  vita  deoruni 
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sü  quaeqne  ab  eis  degatur  aetas.    Alles  Vorhergehende  bezog 
sich  also  auf  die  forma  deomm  und  da  nan  hierzu  auch  die 
fraglichen   Worte   gehören,   so   werden  wir  diese  kaum  für 
etwas  Anderes  ansehen  können,  als  für  die  Erklärung,  welche 
Cicero  von  den  ihnen  vorausgehenden  geben  wollte.  Dieselben 
lauten:  uec  tarnen  ea  species  corpus  est,  sed  quasi  corpus  nee 
habet    sanguinem,    sed    quasi   sanguinem.     Die   unmittelbar 
hierauf  folgenden  Worte:  „Haec  quamquam  et  iuventa  sunt 
acatius  et  dicta  subtilius  ab  Epicuro,  quam  ut  quivis  ea  possit 
agnoscere,   tamen  iretus  inteUigentia  vestra  dissero  brevius 
quam  causa  desiderat^  begründen,  wie  ich  glaube,  keinen  Ein- 
wand.   Man  fasst  sie  allerdings  zunächst  als  nur  auf  das  Vor- 
hergehende bezüglich,  das  sie  in  gewisser  Weise  abschlössen; 
mit  dem  folgenden   Epicurus  autem   würde  dann  zu  neuen 
Erörterungen    fortgegangen.     Aber  ein  solcher  Fortgang  zu 
Deoen  Erörterungen  ist  durch  die  Disposition  des  Abschnittes, 
d«-  zu  Folge  bis  zu  den  angeführten  Worten  von  §  50  nur 
Ton  der  forma  dcorum  die  Rede  sein  kann,  nicht  gerecht- 
fertigt   Wir  werden   deshalb,  ehe  wir  den  Cicero  auch  in 
diesem  Punkte  der  Ungenauigkeit  beschuldigen,  es  mit  einer 
anderen  Auffassung  der  Worte  versuchen.    Was  hindert  uns 
aber,  diese  Worte  nicht  für  eine  das  Bisherige  abschliessende^ 
sondern  für  eine  parenthesisch  eingeschobene,  sich  auf  das 
Vorausgehende  so  gut  wie  auf  das  Folgende  beziehende  Be- 
merkung zu  halten?   In  diesem  Falle  würden  die  Worte  Epi- 
curus autem  qui  etc.  nur  die  bereits  durch  nee  tamen  ea  spe- 
cies etc.  begonnene  Darstellung  der  Lehre  Epikurs  nach  kurzer 
Unterbrechung  weiter  fortsetzen  und  dieses  Verhältniss  durch 
autem  angedeutet  sein.     Diese  Auffassung  der  Worte  wird 
durch  die  correspondircnde  und  zum  Theil  schon  angeführte 
Kritik  Cottas  26 ^  14  L  bestätigt:  Nunc  istuc  quasi  corpus  et 
quasi  sanguinem  quid  intelligis?  Ego  enim  te  scire  ista  melius 
qwm  me   non  fateor  solum,   sed  etiam  facile  patior;   cum 
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quidem  semel  dicta  sint,  quid  est  quod  Vellejus  intelligere 
possit,  Cotta  non  possit?  Itaqae  corpus  quid  sit,  sauguis  quid 
sit,  intelligo:  quasi  corpus  et  quasi  sanguis  quid  sit,   nullo 
prorsus  modo  intelligo.    Neque  tu  me  celas,  ut  Pythagoras 
solebat  alienos,  ncc  consulto  dicis  occulte,  tarnquam  Heraclitus, 
sed,  quod  inter  iios  liceat,  ne  tu  quidem  intelligis.  lUud  video 
pugnare  te,  species  ut  quaedam  sit  deoinim,  quae  nihil  concreti 
habeat,  nihil  solidi,  nihil  expressi,  nihil  eminentis,  sit([ue  pura 
levis  perlucida.   Denn  einerseits  wollen  die  Worte  Cottas,  wie 
wir  gesehen  haben,  nur  den  Gedanken  von  Epicurus  autcm  eta 
wiedergeben,  sie  gelten  aber  andererseits  für  die  Erklärung 
dessen,  was  unter  dem  quasi  corpus  und  quasi  sanguis  zu 
verstehen  sei.    Wenn  aber  nach  Ciceros  Absicht  die  Worte 
Epicurus  autem  etc.,  also  Worte,  die  von  den  Götterbildern 
sprechen,  uns  den  Sinn  des  quasi  corpus  und  quasi  sanguis, 
also  diejenigen  Ausdiücke  verdeutlichen  sollen,  wodurch  die 
eigenthümliche  Natur  der  wahrhaften,  in  den  Intermundion 
lebenden  Götter  Epikurs  bezeichnet  wird,  so  springt,  meine  ich, 
auch  hier  in  die  Augen,  dass  Cicero  die  Bilder  der  Götter 
und  diese  selber  nicht  auseinander  gehalten  hat.  Unter  diesen 
Umständen  werden  wir  keinen  Anstoss  mehr  daran  nehmen, 
dass  Cicero   an   der  Stelle,   welche   den  Gegenstand   dieser 
ganzen  Untersuchung  bildet,  nur  von  den  Bildern  der  Götter 
spricht  und  diese  allein  als  Götter  anzuerkennen  scheint;  es 
ist  diess  ein  schweres  Versehen,  die  Ursachen  desselben  aber 
sind  uns,  wie  ich  hoffe,  durch  die  letzte  Erörterung  klar  ge- 
worden.    Damit   ist   zugleich   der   letzte  Einwurf,   der  sich 
meiner  Erklärung  der  streitigen  Stelle  machen  liess,  beseitigt. 
Nicht  bloss  diese  Erklärung  aber  darf  als  das  Resultat  der 
angestellten  Untersuchung  gelten,  sondern  auch  die  richtige 
Schätzung,  die  wir  nun  über  den  Werth  gewonnen  haben,  den 
Cicero  für  uns  als  QueUe  zur  Kenntniss  der  epikureischen 
Theologie  besitzt.    Wenn  man  ihm  bisher  so  ziemlich  aufs 
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Wort  glaubte,  so  werden  wir  jetzt  jede  Mittheilung,  die  er 

uas  über  das  Wesen  und  die  Beschaffenheit  der  epikureischen 

<mtter  macht,  darauf  ansehen,  ob  und  wie  weit  auch  auf  sie 

jene  Verwechselung  der  Götter  mit  ihren  Bildern  von  Einfluss 

»ewesen  ist.    So  scheint  es  mir  mehr  als  fraglich,  ob  Cicero, 

wenn   er   uns  die  Götter  als  blosse  Liniengebildc,   nur  als 

Umrissfiguren  schildert,   damit  den  Gedanken  Epikurs  und 

**iner    Anhänger     trifft.      Denn    diese    Beschaffenheit    der 

Götter  könnte  sehr  wohl  aus  ihrer  Bildernatur  erschlossen 

sein;  und   es  wird   wahrscheinlich,  dass  diess  der  Fall  sei, 

wenn  wir  beachten,  dass  Cicero  der  einzige  SchriftsteUer  des 

Alterthums  ist,  der  uns  die  Natur  der  epikureischen  Götter 

anf  solche  Weise  beschrieben  hat,  während  Lucrez  nur  von 

»1er  besonderen  Feinheit  ihres  Körpers  redet.  ^)     Jedenfalls 

Dothigt   uns   Nichts,  jene  Darstellung   der  Götternatur   auf 

^ikur  zurückzufuhren.    Allerdings  würde  diese  Darstellung 

bereits    dem   Epikur   angehören,   wenn   dieser   wirklich   das 

Wort  monogrammi  auf  seine  Götter  angewandt  hätte.    Aber 

uns  II,   23,   59   lässt   sich   diess   nicht   schliessen.     Nichts 

bindert   uns   vielmehr,   anzunehmen,   dass   erst   ein   Gegner 

Epikurs,    der    gegen    seine    Götterlehre    polemisirte,    sich 

dieses  Wortes   bediente.    Ja  eine  weitere  Erwägung  macht 

diese  Annahme   sogiur  zu  der  wahrscheinlicheren.     Ich  will 

darauf  kein  besonderes  Gewicht  legen,   dass  der  Ausdruck 

sich  nicht  innerhalb  des  epikureischen,  sondern  des  steischen 

Vortrages  findet;  denn  auch  damit  kommt  man  im  Grunde 

über  die  blosse  Möglichkeit  nicht  hinaus.    Dagegen  verdienen 

eme  grössere  Beachtung,  als  sie  bis  jetzt  gefunden  haben, 

Cottas  Worte,  mit  denen  er  27,  75  nach  dem  schon  ange- 


''V. 

148: 

tenvis  enim  natura  deum  — 

154: 

—  Tenuest  si  corpu* 

deorum. 

Biri^I 

,  Untennicliiingen.    I. 

G 
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führten  iUud  video  pugiiare  te  etc.  folgendermassen  fortfahrt: 
Dicemus  igitur  idcm,  quod  in  Veneie  Coa:  corpus  illud  non 
est,  sed  simile  corporis:  nee  ille  fusus  et  candorc  mixtus 
ruhor  sanguis  est,  sed  quaedam  sanguinis  similitudo:  sie  in 
Epicui'eo  deo  non  res,  sed  similitudines  rerum  esse.  Fac  id, 
quod  ne  intellegi  quidem  potcst,  mihi  esse  persuasum:  cedo 
mihi  istorum  adumbratorum  doonmi  lineamenta  aU^ue  formas. 
Man  wird  das  Lob,  das  hier  der  Koischen  Veims  gespendet 
wird,  richtig  verstehen:  Apelles  hatte  in  seinem  Gemälde  der 
Göttin  den  Körper  derselben  in  einer  Weise  dargestellt,  dass 
alles  Massige  und  Schwere  daraus  entfernt  wurde,  wobei  dio 
zarte  Behandlung  der  Farbe  von  wesentlicher  Bedeutung  ist, 
und  nur  die  Gestalt  luid  der  Umriss  eines  Körpers  geblieben 
zu  sein  schien.  Diese  Bildung  des  Körpers,  durch  welche  die 
Göttin  aus  der  Sphäre  des  Irdischen  und  Menschlichen  empor- 
gehoben wurde,  war  eine  solche,  die  wir  heutzutage  mit 
dem  abgenutzten  Worte  „ätherisch"  bezeichnen  würden.  Die 
Richtigkeit  dieser  Erklärung  liegt  auf  der  Hand  und  wird 
ausserdem  noch  durch  istorum  adumbratorum  deorum 
bestätigt;  denn  diese  Worte,  die  doch  auf  die  vorher  gegebene 
Erläuterung  des  quasi  corpus  und  quasi  sanguis  zurückdeuten, 
geben  als  Resultat  derselben  an,  dass  die  Epikurischen 
Götter  ebenso,  wie  die  Anadyomene,  nur  Liniengebilde, 
Gestalten  ohne  körperliche  Schwere  seien.  Dieses  Urtheil 
aber,  welches  über  das  Gemälde  des  Apelles  gefällt  wird,  ist 
nicht  das  individuelle  Ciceros,  sondern  das  allgemeine,  das  er 
sich  hier  zu  Nutzen  macht.  Sollte  sich  nun  dieses  Urtheil 
nicht,  wie  das  auch  sonst  geschah,  zu  einem  bestimmten 
Prädikate  verdichtet  haben,  dui'ch  das  man  die  Aphrodite 
des  Apelles  charakterisirte?  Und  sollte  es  nicht  eben  jenes 
Prädikat  sein,  auf  das  sich  Cicero  hier  bezieht?  Welches 
dieses  Prädikat  war,  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  wenn  wir 
II,  23,  59  vergleichen:  Non  enim  venis  et  nervis  et  ossibus 
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contioeninr  (sc.  sidera)»  nee  iis  escis  aut  potionibus  vescuntur, 
Dt  aut  nimis  acres  aut  nimis  concretos  humores  colligant, 
nee  iis  coqioribus  sunt,  ut  casus  aut  ictus  extimescant,  aut 
morbos  metuant  ex  defatigatione  membrorum:  quae  verens 
Epicurus  monograinmos  deos  et  nihil  agentes  commentus  est. 
Die  Erläuterung,  welche  hier  besonders  in  den  Anfangsworten 
Don  Tenis  et  nervis  et  ossibus  continentur  von  monogrammi 
gegeben  wird  und  welche  die  Zartheit  und  Feinheit  der  Bil- 
dung m  dem  durch  dasselbe  bezeichneten  Wesen  hervorhebt, 
lassen  fioroyQafifiog  als  das  geeignete  Beiwort  erscheinen, 
durch  welches  die  Griechen  die  Anadyomene  des  Apelles 
ehren  konnten.')  Nehmen  wir  diess  an,  so  erkärt  sich 
l^hter,  wie  Cicero  an  der  rechten  Stelle  die  mittelst  der 
Anadyomene  gegebene  Erläuterung  durch  istorum  adumbror 
torum  deorum  zusammenfassen  konnte.  Denn  dem  Ausdruck 
nach  war  im  Vorhergehenden  Nichts  enthalten,  das  auf  ein 
adumbrati  hinwies.  War  dagegen  jenes  nur  eine  andere  Aus- 
führung des  durch  fiovoyQafifiog  bezeichneten  und  schwebte 
Cicero  dieses  Wort  dabei  vor,  so  konnte  er  sich  für  berechtigt 
halten,  durch  adumbratorum  darauf  zurückzuweisen.  Die 
Vermnthung  also,  dass  fiovoyQafifiog  ein  Beiname  der  Ana- 
dyomene war,  ist,  wie  sich  schon  hieraus  ergibt,  nicht  ohne 
Grund;  zu  noch  grösserer  Wahrscheinlichkeit  aber  wird  sie 
erhoben  durch  die  Worte,  mit  denen  Encolpius  bei  Petron.  83 

*)  Wenn  die  Göttin  auftauchend  dargestellt  war,  so  war  es  von 
wesentlicher  Bedeatung,  dass  sie  möglichst  leicht  und  zart  erschien, 
am  den  ganzen  Vorgang  sinnlich  wahr  und  begreiflich  za  machen. 
Die  dorch  monogrammos  bezeichnete  Eigenschaft  war  hierdurch  ge- 
fordert. Ich  weiss  wohl,  dass  der  Satiriker  Lucilius  (ts.  51  ed.  Lach- 
aum*  monogrammns  in  spottendem  Sinne  gebraucht  hat,  um  einen 
abgemagerten  Menschen  zu  bezeichnen,  meine  aber,  dass  sich  dieser 
Gfbraocfa  mit  dem  anderen  verträgt.  Ja  vielleicht  war  das  mono- 
j^nauDos  des  röoiischen  Dichters  eine  witzige  Anspielung  auf  das 
Ptädikat  der  Anadyomene. 

6* 
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in  der  Schilderung  der  Gemäldcgallerie  eines  Bildes  des 
Apelles  gedenkt:  jam  vero  Apellis,  quam  Graeci  monocremon 
appellant,  etiam  adoravi.  Denn  so  lauten  die  Worte  in  der 
Ueberlieferung.  Was  Scaliger  vermuthet  und  Bücheier  in 
den  Text  aufgenommen  hat,  monocremon,  ist  neuerdings  von 
Schreiber  in  der  Archäol.  Ztg.  VIII,  S.  109  flf.  zurückgewiesen 
worden;  er  selber  ist  aber  mit  seinem  /jiovoyXt/vov  nicht 
glücklicher  gewesen,  wie  Wilamovitz  Archäol.  Ztg.  VIII,  S.  169 
gezeigt  hat.  Wenn  dieser  aber  zu  Scaligers  Vorschlag  zurück- 
kehrt und  die  Stelle  gewissermassen  für  alle  Zeiten  in  den 
Bann  thut,  so  kaiui  ich  ihm  hierin  nicht  folgen  und  noch 
viel  weniger  in  der  ganz  schiefen  Parallele,  die  er  dafür  aus 
Göthes  Wilhelm  Meister  beibringt.  Mir  scheint  monogrammou 
eine  Aenderung,  die  nicht  bloss  graphisch  leicht,^)  sondern 
nach  Vergleichung  der  ciceronischen  Stelle  geradezu  gefordert 
ist,  sobald  wir  nämlich  annehmen,  und  das  ist  doch  das 
am  Nächsten  liegende,  dass  das  von  Encolpius  bewunderte 
Gemälde  des  Apelles  die  Anadyomene  des  Meisters  war. 
War  aber  monogrammos  ein  Epitheton  der  Anadyomene,  so 
ist  damit  zugleich  bewiesen,  dass  es  den  Epikurischen  Göttern 
erst  von  dem  beigelegt  wurde,  der,  war  es  nun  Cicero  oder 
bereits  sein  Gewährsmann,  sie  ihrer  Beschaffenheit  wegen  mit 
der  Koischen  Venus  verglichen  hatte.  Also,  um  zum  Ausgangs- 
punkt dieser  Untersuchung  zurückzukehren,  auch  die  Be- 
Zeichnung  der  Götter  als  monogrammi  spricht  nicht  dafür, 
dass  Epikur  selber  sich  seine  Götter  als  schattenhafte  Wesen 
—  tenues  sine  corpore  vitas  —  vorgestellt  habe,  und  die 
Vermuthung  darf  sich  hören  lassen,  dass  diese  falsche  Vor- 
stellung aus  der  von  Cicero  begangenen  Verwechselung  der 
Götter  xmd  ihrer  Bilder  entsprungen  ist. 


*)  Daram  conjicirte  so  bereits  P.  Daniel  (s.  Anton  z.  St.),  erklärte 
aber  falsch:   Apellis  pictura  linearis. 
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2.  Ich  habe  obea  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die 
Lehre  von  der  loovo/ila  sieh  nicht  allein,  wie  man  allgemein 
zu  glauben  scheint,^)  bei  Cicero,  sondern  auch  bei  Lucrez 
findet  Die  Verse,  die  ich  dabei  im  Auge  hatte,  finden  sich 
IL  529  E: 

Protinus  ostendam  ooq)uscula  naateriai 
ex  infinito  summam  rerum  usque  teuere, 
undiquo  protelo  plagarum  contiuuato. 
nam  quod  rara  yides  magis  esse  animalia  quaedam, 
fecundamque  minus  naturam  cornis  in  illis, 
at  regione  locoque  alio  terrisque  remotis 
multa  licet  genero  esse  in  eo  numerumque  rcpleri; 
sicut  quadripedum  cum  primis  esse  videmus 
in  genere  anguimanus  elephantos,  India  quorum 
milibus  e  multis  vallo  munitur  ebumo, 
ut  penitus  nequeat  penetrari:  tanta  ferarum 
Tis  est;  quarum  nos  perpauca  exempla  videmus. 
Locrez  ist  diesen  Versen  zu  Folge  überzeugt,  dass  jede  Gat- 
tung lebender  Wesen  gleich  zahlreich  auf  der  Erde  vertreten 
ist   In  den  folgenden  Versen: 

sed  tarnen  id  quoque  uti  concedam,  quam  lubet  esto 
unica  res  quaedam  nativo  corpore  sola, 
cni  aimilis  tote  terrarum  nuUa  sit  orbi 
setzt  der  Dichter  zwar  den  Fall,  dass  es  auch  einmal  nur 
ein  einziges  Wesen  seiner  Art  geben  könne,  es  ist  aber  aus 
seinen  Worten  klar,  dass  er  diesen  Fall,  den  er  zwar  nicht 
für  unmöglich   hält,  doch  nicht  als  wahrscheinlich  ansieht 
Und  selbst  gesetzt,  dass  dieser  Fall  einträte,  so  würde  da- 

''  Nachträglich  sehe  ich,  dass  schon  Reisacker  Quaestt.  Lucret. 
S.  33  die  laovofda  Ciceros  hei  Lucrez  •  wieder  entdeckt  hat,  ohne 
aber,  wie  es  scheint,  damit  hei  den  ührigen  Forschem  Beachtung 
oder  Biliigiing  zu  finden.  Vielleicht  trägt  das  Folgende  dazu  bei. 
seine  Ansicht  zu  verdienten  Khren  zu  bringen. 


86  Erklärung  einiger  Stellen  des  ersten  Buches. 

durch,  meint  er,  die  Gleichmässigkeit  nicht  gestört  werden. 
Denn  auch  die  Existenz  eines  einzigen  solchen  Wesens  ist 
nicht  denkbar,  ohne  dass  wir  annehmen,  es  sei  eine  unend- 
liche Zahl  der  jener  Gattung  eigenthümlichen  Atome  vor- 
handen. 

Esse  igitur,  schliesst  er  im  Tone  fester  Uebeiv^eugung, 

genere  in  quovis  primordia  rerum 
infinita  palam  est,  unde  omnia  suppeditantur. 
Diese  durchgängige  Gleichheit  der  Gattungen  nun  in  Bezug 
auf  die  Zahl  der  unter  ihnen  begriffenen  Wesen  oder  min- 
destens in  Bezug  auf  die  Menge  der  zu  ihnen  gehörenden 
Atome  ist  offenbar  etwas,  das  wir  imter  die  Erscheinungen 
der  hovofila  rechnen  müssen,  wie  dieselbe  von  Cicero  be- 
stimmt wird.  Denn  als  entsprechenden  lateinischen  Ausdruck 
setzt  er  acquabilis  tributio  19,  50  oder  aequilibritas  39,  109 
und  bezeichnet  sie  genauer  als  eam  naturam,  ut  omnia 
Omnibus  paribus  paria  respondeant  19,  50.  Femer  leitet 
Cicero  die  löovofila  aus  der  Unendlichkeit  ab;  denn  er  lässt 
den  Vellejus  sagen:  summa  vero  vis  infinitatis  et  magna  ac 
diligenti  contemplatione  dignissima  est;  in  qua  intelligi 
necesse  est  eam  esse  naturam,  ut  omnia  omnibus  paribus 
paria  respondeant.  Auf  der  unendlichen  Zahl  der  Atome  be- 
ruht aber  auch  bei  Lucrez  Gleichheit  der  Gattungen.  Diese 
Unendlichkeit  ist  nach  Lucrez  auch  die  Ursache  des  Gleich- 
gewichtes der  zerstörenden  und  erhaltenden  Bewegungen, 
über  die  er  sich,  anschliessend  an  die  zuletzt  citirten  Worte, 
folgendermassen  ausspricht: 

Nee  superare  queunt  motus  itaque  exitiales 
perpetuo  neque  in  aeternum  sepelire  salutem, 
nee  porro  rerum  genitales  auctificique 
motus  perpetuo  possunt  servare  creata. 
sie  aequo  geritur  certamine  principiorum 
ex  infinite  contractum  tempore  bellum. 
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nunc  hie  nunc  illic  superant  vitalia  rerum, 
et  superantur  item,    miscetur  funere  vagor, 
quem  pueri  toUuat  visentis  luminis  oras: 
nee  nox  ulla  diem  neque  noctem  aurora  secutast, 
quae  non  audierit  mixtos  vagitibus  aegris 
ploratus,  mortis  comitcs  et  funeris  atri. 

Offenbar  auf  dasselbe,  was  Lucrez  hier  als  einen  ewig  un- 
entschiedenen Kampf  zweier  streitenden  Bewegungen  be- 
zeichnet, deutet  Cicero  hin,  wenn  er  sagt:  si,  quae  interimant, 
ümiunerabilia  sint,  etiam  ea  quae  conservent,  infinita  esse 
(lebere,  und  diess  als  einen  einzelnen  Fall  der  löovofila  ansieht. 
In  der  Fassung  ist  allerdings  ein  Unterschied.  Wenn  Cicero 
von  innumerabilia  spricht,  quae  interimant  und  ebenso  von 
infinita,  quae  conservent,  so  scheint  er  dabei  nicht  sowohl 
die  Bew^ungen  selber  als  die  Atome  im  Auge  zu  haben, 
die  ihre  Träger  sind.  Noch  eine  andere  Spur  der  löovoiila 
glüube  ich  bei  Lucrez  II,  1112  ff.  zu  entdecken,  wo  er  die 
Scheidung  der  Welt  nach  Erde,  Meer,  Himmel  und  Luft  in 
tulgenden  Versen  auf  ihre  Ursache  zurückfuhrt: 

nam  sua  cuique,  locis  ex  omnibus,  omnia  plagis 
Corpora  distribuuntur  et  ad  sua  saecla  recedunt, 
nmor  ad  umorem,  terreno  corpore  terra 
crescit,  et  ignem  ignes  procudunt  aeraque  aer, 
donique  ad  extremam  Crescendi  perfica  finem 
omnia  perduxit  rerum  natura  creatrix; 
ut  fit  ubi  nilo  jam  plus  est  quod  datur  intra 
Titalis  venas  quam  quod  fluit  atque  recedit. 

^Vero  fällt  hierbei  nicht  Ciceros  aequabilis  tributio  ein?  Auch 
V,  392  f.  kann  noch  hierher  gezogen  werden;  denn  mit 
Bezug  auf  den  Kampf  der  Elemente  heisst  es  dort: 

Tantum  spirantes  aequo  certamine  bellum 
magnis  inter  se  de  rebus  cernere  certant. 
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Durch  die  angestellte  Vergleichung  wird  das  Verständniss  der 
Lucrezisclien  Stellen  nicht  minder  als  das  der  Ciceronischen 
gefördert  Denn  während  dadurch,  dass  man  in  den  betreffenden 
Versen  des  Lucrez  die  löovofila  wiederfindet,  die  Bedeutung 
dieser  Verse  erst  in  ihr  volles  Licht  tritt,  *)  so  werden  anderer- 
seits  die  wenigen  Beispiele,  durch  welche  uns  Cicero  den  Be- 
griff der  ioovofdia  erläutert,  durch  Lucrez  noch  um  einige 
vermehrt  und  dadurch  unsere  Einsicht  in  den  Begriff  sehr 
erweitert.  Wir  sehen  insbesondere,  wie  weit  sich  die  loovofila 
nach  der  Vorstellung  der  Epikureer  durch  die  Welt  erstreckte, 
in  wie  mannigfacher  Weise  sie  sich  offenbarte.  Was  diesen 
letzten  Punkt  betrifft,  soll  uns  die  richtige  Erklärung  der 
ciceronischen  Stelle  noch  mehr  lehren. 

In  der  Erklärung  der  beiden  hier  in  Frage  kommenden 
ciceronischen  Stellen  19,  50  und  39,  109  stimme  ich  in  der 
Hauptsache  mit  Schömann  überein,  der  sich  darüber  mehr- 
fach, in  seiner  Abhandlung  de  Epiciu-i  thoologia  S.  8,  19 
und  in  seiner  Ausgabe  in  der  Einleitimg  S.  26  Anra.  und  im 
Anhang  S.  261,  ausgesprochen  hat.  Es  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  er  in  dem,  was  er  an  den  genannten  Orten  gegen 
Zeller  bemerkt,  Recht  hat  und  Zeller  selbst  wird  diess  ver- 
muthlich  jetzt  zugeben.  Weniger  dagegen  scheint  er  mir 
Recht  zu  haben  in  dem,  was  er  ebenda  über  die  beiden 
Gründe  sagt,  aus  denen  Vellejus  die  Ewigkeit  der  Götter 
beweist.  Nach  seiner  Ansicht  hat  Cicero  folgcndermassen 
geschlossen:  weil  der  unendlichen  Menge  zerstörender  Kräfte 
eben  so  viel  erhaltende  gegenüber  stehen,  muss  es  neben  der 
Menge  sterblicher  Wesen  auch  eine  ebenso  grosse  unsterblicher 


')  Auch  der  Gewinn  lässt  sich  erwarten,  dass  in  Zukunft  niemand 
mehr  in  den  erhaltenden  und  zerstörenden  Bewegungen  eine  Spur 
empedokleischen  Einflusses  und  insbesondere  der  Lehre  von  den  welt- 
bewegenden Mächten  der  Liebe  und  des  Hasses  erblicken  wird. 
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geben.  Gegen  diese  Ansicht  lässt  sich  einwenden,  dass  das 
Ge^tz  der  loovofiia  einmal  anerkannt  die  Thatsache  allein, 
dass  es  eine  grosse  Menge  sterblicher  Wesen  gibt,  genügte, 
um  daraus  auf  eine  ebenso  grosse  unsterblicher  zu  schliessen. 
Ls  leitet  sich  diess  direkt  aus  der  Isonomie  ab  und  bedarf 
nicht  erst  der  Vermitteluug  durch  einen  zweiten  Gedanken. 
Wir  sehen  aber  ausserdem  aus  der  Kritik,  welche  Cotta  39, 109 
an  den  fraglichen  Worten  übt,  dass  Cicero  nicht,  wie  Schö- 
mann  meint,  die  Unsterblichkeit  der  Götter  durch  ein  einziges 
Argument,  sondem  durch  zwei  von  einander  verschiedene 
bewiesen  hatte.  Cotta  sagt:  Confugis  ad  aequilibritatem  (sie 
enim  laorofilai'y  si  placet,  appellemus)  et  ais,  quoniam  sit 
niitara  mortalis,  immortalem  etiam  esse  oportere.  Isto  modo, 
quoniam  homines  mortales  sunt,  sint  aliqui  immortales;  et, 
c(Uoniam  nascuntur  in  terra,  nascantur  in  aqua.  „Et  quia 
''unt,  quae  interimant,  sunt  quae  conservent.^^  Sint  sane;  sed 
lü  oonservent,  quae  sunt:  deos  istos  esse  non  sentio.  Erst 
wird  hier  der  Schluss  widerlegt,  den  Vellejus  auf  die  Unsterb- 
lichkeit der  Götter  aus  der  Existenz  sterblicher  Wesen  gezogen 
hatte  und  an  zweiter  Stelle  das  andere  Argument,  welches 
in  dem  Gleichgewicht  der  erhaltenden  und  zerstörenden  Kräfte 
liegen  sollte.  Dass  wir  es  mit  zwei  gesonderten  Beweisen  der 
Unsterblichkeit  zu  thun  haben,  ist  hierdurch  festgestellt. 
Woniger  leicht  lässt  sich  sagen,  in  wiefern  das  zweite  Argu- 
mt^ni  die  Unsterblichkeit  der  Götter  zu  begründen  vermag. 
I>enn  dass  aus  dem  Gleichgewicht  erhaltender  und  zerstörender 
Kräfte  noch  nicht  ohne  Weiteres,  wie  Schömann  anzunehmen 
scheint,  der  Gegensatz  sterblicher  und  misterblicher  Wesen 
resultirt,  zeigen  die  oben  angeführten  Verse  des  Lucrez,  in 
denen  von  dem  unentschiedenen  Kampfe  der  erhaltenden  und 
zerstörenden  Bewegungen  die  Rede  ist  und  daraus  nicht  die 
Scheidung  aller  Wesen  in  sterbliche  und  unsterbliche,  sondern 
ein  ewiger  Wechsel  von  Entstehen  und  Vergehen  gefolgert 
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wird.  Da  uns  die  Ueberlieferung  im  Stiche  läset,  so  bleibt 
uns  Nichts  weiter  übrig,  als  diese  Lücke  durch  eine  Veimuthung 
zu  ergänzen.  Das  Gesetz  der  Isonomie  gilt  nach  den  Epikureern 
nicht  bloss  für  die  einzelne  Welt,  sondern,  wie  wir  daraus 
sehen,  dass  auch  die  Götter  darunter  fallen,  für  das  Universum. 
Nun  überwiegen  aber  in  den  einzelnen  Welten  schliesslich  die 
zerstörenden  Kräfte,  da  alle,  wie  sie  entstanden  sind,  so  auch 
einmal  sich  wieder  auflösen  müssen.  Diess  summirt  würde 
ein  Ueberwiegen  der  zerstörenden  Kräfte  auch  in  dem  Uni- 
versum ergeben  und  so  die  für  dieses  geforderte  löovofiuc 
nicht  aufrecht  erhalten  werden  können.  Um  letzteres  zu 
en-eichen,  war  nöthig,  dass  den  erhaltenden  Kräften  ebenso 
ein  bestimmter  Ort  im  Universum  angewiesen  wurde,  in  dem 
sie  das  Uebergewicht  haben,  als  einen  solchen  die  zerstörenden 
Kräfte  in  den  einzelnen  Welten  besitzen.  Dieser  Ort  konnten 
nur  die  Intermundien  sein.  Und  thatsächlich  findet  ja  hier 
'  ein  Uebergewicht  der  erhaltenden  Kräfte  Statt.  Denn  die 
dort  wohnenden  Götter  sind  zwar  ewig,  aber ^  nicht  unver- 
änderlich, wie  sich  daraus  ergibt,  dass  auch  von  ihnen,  wie 
von  anderen  Körpern,  Bilder  ausgehen  sollen;  aber  die  er- 
haltenden Kräfte  überwiegen  hier  und  darum  führt,  anders 
als  bei  den  Individuen  innerhalb  der  einzelnen  Welten,  der 
Wechsel  der  Atome  im  Streit  der  erhaltenden  und  zerstörenden 
Kräfte  bei  ihnen  nicht  zu  einer  Auflösung  ihres  individuellen 
Wesens.  Die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  zugegeben  be- 
greifen wir,  wie  unter  den  Beweisen  für  die  Existenz  unsterb- 
licher Wesen,  d.  h.  für  die  Unsterblichkeit  der  Götter,  auch 
das  Gleichgewicht  der  erhaltenden  und  zerstörenden  Kräfte 
einen  Platz  finden  konnte. 

3.  In  der  Reihe  der  Philosophen  wird  11,  26  nach  Ana- 
ximenes  Anaxagoras  aufgeführt  und  mit  folgenden  Worten 
besprochen:  Inde  Anaxagoras,  qui  accepit  ab  Anaximene  dis- 
ciplinam,   primus   omnium   rerum   descriptionem   et  modum 
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mentis  iofinitae  Ti  ac  ratione  designari  et  confici  voluit:  in 
•}Q0  Don  Tidit  neque  motum  scnsui  junctum  et  continentem  in 
iofinito  allum  esse  posse,  neque  sensmn  omnino,  quo  nou  ipsa 
Qatnra  pulsa  sentiret.  In  diesen  Worten  ändert  Schömann» 
Aelteren  folgend,  das  überlieferte  descriptionem  et  roodum 
in  descTiptiouem  et  motum.  Zwei  Gründe  sind  es,  die  ihn 
hierbei  bestimmen:^)  erstens  die  Absicht,  für  das  motum  des 
Folgenden  einen  Anhalt  zu  gewinnen,  und  dann  die  Thatsacho, 
däss  die  alten  Scliriftsteller,  wenn  sie  von  der  Lehre  des 
Anaxagoras  berichten,  neben  der  Ordnung  die  Bewegung  als 
eine  Folge  der  Thätigkeit  des  Geistes  zu  nennen  pflegen, 
wofür  er  als  Beispiel  in  seiner  Ausgabe  Aristot.  Phys.  VIII,  1 
ünfnhrt:  g>fjcl  yoQ  (o  liva^arfoQaq)  o/iov  Jtdvtcov  ovt(o%f  xal 
ffitfioürtwp  xov  axhiQOV  xQOvov,  xlvfjöiv  IfiJioifjöai  tov 
roiT  xiu  öiaxQlvca,  Soweit  scheint  die  Aenderung  ganz  an- 
nehmbar zu  sein.  Bei  näherer  Betrachtung  treten  indess  allerlei 
IVbektande  berror.  Zuerst  fällt  der  ungeschickte  Ausdruck 
auf:  motum  —  designari  et  confici.  Zu  den  grössten  Bedenken 
?ibt  aber  die  Erklärung  Anlass.  Schömann  sagt  in  der  An- 
merkung, zunächst  zur  Erläuterung  der  Worte  motum  sensui 
juDctmn  et  continentem:  ,J)as8  die  Thätigkeit  des  Geistes  mit 
Empfindung  und  Bewusstsein  verbunden  sei,  folgt,  ohne  aus- 
dräcidich  gesagt  zu  sein,  daraus,  dass  ihm  ratio,  Vernunft, 
nigeschrieben  ist.  Nach  Epikur  ist  nun  aber  weder  solche 
wf  die  Materie  einwirkende  und  sie  bewegende  Thätigkeit 
♦rines  unendlichen,  Körperlosen  möglich,  weil  nur  Körper  auf 
Korper  einwirken  kann,  noch  überhaupt  Empfindung,  weil 
aoch  diese  nur  durch  Einwirkung  von  Körper  auf  Körper 
Mitzieht"  Bei  dieser  Erklärung  sind  zwei  Worte  in  Ciceros 
Texte  überflüssig:  in  infinite  und  continentem.  Was  das 
feötere  betrifft,  so  erklärt  Schömann  nur,  weshalb  eine  Be- 


cf.  OpuBc.  III,  S.  307. 
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wegung  überhaupt  unmöglich  sei,  nicht  aber,  weshalb  gerade 
eine  zusammenhängende.  Und  die  Unendlichkeit  wird  zwar 
von  Schömann  berücksichtigt,  aber  nur  dem  Worte,  nicht 
dem  Gedanken  nach;  denn  was  hat  die  Unendlichkeit  des 
Geistes  mit  der  Unfähigkeit  zu  thun,  sei  es,  eine  Wirkung  auf 
Körper  zu  üben  oder  von  ihnen  zu  empfangen?  Schömann 
setzt  deshalb  wohlweislich  nicht  einfach  „eines  Unendlichen", 
sondern  „eines  Unendlichen,  Körperlosen".  Und  doch  geben 
ihm  weder  die  Sache  noch  Ciceros  Worte  zu  diesem  Zusätze 
das  geringste  Recht.  Noch  mehr  verwickelt  sich  Schömanns 
Erklärung  im  Folgenden.  Ich  lasse  ihn  abermals  selber  reden : 
„In  den  folgenden  Worten  neque  sensum  omnino,  quo  non 
ipsa  natura  pulsa  sentiret,  darf  man  schwerlich  ipsa  natura 
als  Nominativ,  also  nur  als  anderen  Ausdiiick  für  das  Infi- 
nitum  nehmen,  wie  Jemand  jüngst  gemeint  hat.  Es  ißt  viel- 
mehr Ablat.  absol.  Eine  Empfindung,  will  Cicero  sagen,  wie 
man  sie  bei  dem  mieiidlichen  körperlosen  Geist  würde  an- 
nehmen müssen,  dass  er  nämlich  empfinde,  ohne  dass  docli 
sein  Wesen  einen  Eindruck  von  Aussen  empfinge  (natura  non 
pulsa),  ist  undenkbar.  Für  ipsa  ist  aber  wohl  ipsius  zu  lesen." 
Dass  hier  wieder  geändert  wird,  dass  an  Stelle  der  einfachen 
nächsten  Erklärung,  welche  natura  pulsa  für  Nominative 
nimmt,  eine  künstliche  gesetzt  wird,  will  ich  nicht,  weiter 
hervorheben.  Viel  wichtiger  ist  das  Resultat,  das  mit  solchen 
Mitteln  zu  Stande  kommt.  Danach  ist  nämlich  die  Bedeu- 
tung der  Kritik  weiter  Nichts,  als  dass  ein  körperloser  Geist, 
der  auf  Körper  Einwirkungen  üben  und  Empfindungen  haben 
soll,  nicht  denkbar  ist.  der  Geist  vielmehr  zu  diesen  beiden 
Thätigkeiten  der  Vermittelung  des  Körpers  bedarf.  Dieses 
Resultat  bringt  uns  aber  in  Gollision  mit  dem  folgenden 
zweiten  Theil  der  Kritik:  Deinde  si  mentem  istam  quasi  ani- 
mal  aliquod  esse  voluit,  erit  aliquid  interius.  ex  quo  illud  ani- 
mal  nominetur.    Quid  autem  interius  mente?  Cingatur  igitur 
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corpore  extemo.  Quod  quoniam  non  placet,  aperta  simplexque 
mens,  nulla  re  adjuncta  qua  sentire  possit,  fugere  intelligeiitiae 
D()strae  viin  et  uotionem  vidctur.  Denn  erst  hier  wird  es  als 
ein  Gebrechen  der  Lehre  des  Anaxagoras  bezeichnet,  dass 
dieselbe,  indem  sie  den  Geist  selbständig  macht,  ihn  körper- 
l<)s  setzt  und  ihn  so  desjenigen  Organes  beraubt,  vermittelst 
dessen  er  allein  empfinden  (sentire)  kann.  Das  Gesagte  ge- 
nügt, um  Schümanns  Erklärung  unhaltbar  erscheinen  zu 
lassen.')  Bei  Schömanns  Erklärung  scheint  sich  der  Haupt- 
sache nach  auch  Lengnick  beruhigt  zu  haben,  der  in  seiner 
Schrift  Ad  emendandos  explicandosque  Giceronis  libros  de 
natura  deorum  quid  ex  Philodemi  scriptione  :jteQl  evösßela<; 
nidondet  S.  17  alles  Uebrige  für  leicht  yerständlich  erklärt, 
and  nur  an  dem  quasi  animal  aliquod  einen  unbegründeten 
Anstoss  nimmt.  Nur  in  einem  Punkt  bezeichnet  er  einen 
Fortsdiritt  über  Schömann,  dass  er  auf  Grund  der  gleich  an- 

^i  Was  gegen  Schömanns  gilt  auch  gegen  Krisches  Erklärung, 
IHe  tbeolog.  Lehren  S.  66.  „Seltsam  genug'S  sagt  dieser,  „und  natür- 
lich nicht  im  ächten  Sinne  der  Anaxagorischen  Lehre  lässt  Cicero 
den  Yellejos  jenen  unendlichen  Geist  und  dadurch  die  ganze  Vor- 
st^Uong  von  dessen  Wirksamkeit  widerlegen,  indem  er  die  Epiku- 
reische Annahme  entgegenhält,  dass  weder  im  Unendlichen  eine  mit 
Empfindong  verbundene  und  zusammenhängende  Bewegung  sein  könne, 
noch  überhaupt  eine  Empfindung,  wovon  die  Natur,  aus  der  sie  her- 
To^ehe,  selbst  nichts  fühle.  Bewegung  und  Empfindung  gehören 
nämlich  dem  Epikur  ursprünglich  zu  den  wesentlichen  Thätigkeiten 
der  Seele,  die  sie  jedoch  nicht  in  sich  selbst  hat,  sondern  in  dem 
Kvrper,  Ton  dem  sie  als  Aggregat  leicht  beweglicher  Atome  gewisser- 
aasen Terdeckt  wird,  s.  Diog.  L.  X,  63  ff.  Lucret.  HI,  118  ff.  238  ff. 
35Ö  ff.  Wo  aber  beide  Thätigkeiten  nicht  Statt  finden  können,  da 
i«t  aoch  das  davon  unzertrennbare  Körperliche  aufgehoben;  und  der 
oneadliche  Geist  kann  nicht  Gott  und  dieser  nicht  durch  Bewegung 
«i^aam  sein,  weil  er,  insofern  der  Bewegung  und  Empfindung  be- 
raubt, körperlos  ist  und  als  solcher  nicht  auf  die  Körperwelt  Ein- 
liitss  zu  üben  vermag." 
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zuführenden  Philodemusstelle  die  Lesart  der  Handschriften 
modum  für  motum  wieder  in  ihr  Recht  einsetzt.*)  —  Nehmen 
wir  einmal  die  Worte  der  Kritik  von  in  quo  bis  sentiret  für 
sich,  so  scheint  der  Gedanke,  der  in  ihnen  ausgesprochen 
wird,  deutlich  zu  sein:  In  dem  Unendlichen  —  und  zwar 
werden  wir  hierunter,  wenn  wir  von  der  Beziehung  auf  das 
Vorhergehende  absehen,  die  unendliche  Welt,  nicht  den  gött- 
lichen Geist  verstehen  —  in  diesem  Unendlichen  also  ist  eine 
zusammenhängende  mit  Empfindung  verbundene  Bewegung 
nicht  möglich,  d.  h.  die  Bewegung,  die  sich  durch  das  Unend- 
liche erstreckt,  kann  nicht  eine  einzige  in  sich  zusammen- 
hängende sein,  dazu  gehört  vielmehr  eine  Unzahl  einzelner, 
unter  sich  zusammenhangsloser,  wie  sie  die  epikurische  Welt 
der  Atome  aufzeigt.  Ebenso  wenig  kann  aber  eine  solche 
dm'chs  Unendliche  sich  verbreitende  Bewegung  in  allen  ihren 
Theilen  von  der  Empfindung  oder  dem  Bewusstsein  begleitet 
(sensui  junctum)  sein;  denn  Empfinden  und  Denken  vermag 
nicht  das  Unendliche  zu  umspannen,  wie  der  Epikureer  selber 
20,  54  anzudeuten  scheint:  cujus  (dei)  operam  profecto  non 
desideraretis,  si  immensam  et  interminatam  in  omnis  partis 
magnitudinem  regionum  videretis,  in  quam  se  iujiciens  animus 
et  intendens  ita  late  longeque  peregrinatur,  ut  nullam  tarnen 
oram  ultimi  videat,  in  qua  possit  insistere.^)  Nun  ist  aber 
die  Bewegung,  welche  nach  Anaxagoras  in  der  Welt  Statt 
findet,  eine  solche,  wie  die  hier  für  unmöglich  erklärte.    Sie 


^)  Dasselbe  hatte  übrigens,  Aelteren  gegenüber,  schon  Krische 
1.  1.  66,  1  gethan. 

")  Besonders  vgl.,  was  11,  28  über  Xenophanes  gesagt  wird:  Tum 
Xenophanes,  qui  mente  a^jancta  omne  praeterea,  quod  esset  infini- 
tum,  deum  voluit  esse,  de  ipsa  mente  item  reprehenditur,  ut  ceteri, 
de  infinitate  autem  vehementins,  in  qua  nihil  neque  sentiens  neque 
con junctum  potest  esse.  Hier  wird  der  Geist  (mens)  ausdrücklich 
von  der  übrigen  Welt,  welche  unendlich  sein  soll,  unterschieden,  und 
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ist  mit  BewQsstsein  oder  Empfindung  verbunden,  da  sie  vom 
Geiste  liervorgebracht  wird,  und  sie  muss  eine  nach  einem 
bestimmten  Plane  zusammenhängende  sein,  da  ihr  Ergebniss 
Jie  geordnete  Welt  ist  Soweit  trifft  also  die  Kritik,  wenn 
wir  sie  in  der  angegebenen  Weise  erklären,  die  Lehre  des 
Aiioxagoras.  Es  folgen  in  ihr  die  Worte,  in  denen  geläugnet 
winl,  dass  es  überhaupt  eine  andere  Empfindung,  als  die  in 
der  Natur  selber  lebendig  ist,  in  der  Welt  gäbe  (neque 
^iisum  omnino  [sc.  in  infinito  esse]  quo  non  ipsa  natura  pulsa 
sentiret).  Die  natura  ipsa  wird  dem  göttlichen  Geiste  hier 
in  derselben  Weise  entgegengesetzt,  wie  etwa  20,  53:  Docuit 
eniffl  nos  idem  qui  cetera,  natura  effectum  esse  mundum: 
nihil  opus  fuissc  fabrica,  tamque  eam  rem  esse  facilem,  quam 
vos  effici  negatis  sine  divina  posse  sollertia,  ut  innumerabilis 
natura  mundos  cffectura  sit,  efficiat,  effecerit.  Quod  quia 
<luemadmodum  natura  efficerc  sine  aliqua  mente  possit  non 
Tidctis,  ut  tragici  poetae,  cum  explicare  argumenti  exitum  non 
p^itestis,  confugitis  ad  deum.  Die  Existenz  eines  göttlichen 
Geistes  in  der  Welt,  meint  der  Epikureer,  ist  nicht  denkbar; 
(leim  wie  er  sich  durch  die  ganze  Welt  erstreckt,  müsste  auch 
^ia  Empfinden  das  der  ganzen  Welt  sein,  was  thatsächlich 
nicht  der  Fall  ist  Diese  Kritik  des  Epikureers  erklärt  sich 
aus  der  Unklarheit  in  der  Lehre  des  Anaxagoras,  die  auch 
Neuere  bemerkt  haben.  Denn  einmal  scheint  er  den  Geist 
fiir  ein  selbständiges  persönliches  Wesen  zu  halten,  und  dann 
soll  er  wieder  durch  die  ganze  Natur  sich  verbreiten,  in  allen 


gvtidelt,  dass  Xenophanes  den  Geist  mit  einem  Unendlichen  in  eine 
M)  enge  Verbindung  gebracht  habe.  Femer  cf.  Gleomedes  meteor.  1, 1 : 
ftv  fii^r  oTifi^ng  yf  (sc.  o  xoafioq),  alXa  HfnsQaofi^vog  iaxlv'  wg  tovro 
^fhfv  ix  Tov  iTco  ^vGBwg  avTov  Sioixflad'ai.  linelgov  fikv  yaQ  ov- 
•^fFoc  ^roiv  fivai  dvvaxov'  6ei  yaQ  xaTaxQaiEiv  rr^v  ipvaiv,  oinivog 
ioivr.  Denn  was  hier  ifvaiq  heisst,  berührt  sich  mit  dem  vovq  des 
Anaxagoras  sehr  nahe. 


96  Erklärung  einiger  Stellen  des  ersten  Buches. 

lebenden  und  empfindenden  Wesen  sein.  Dem  gegenüber  be- 
merkt der  Epikureer,  dass  jedes  Wesen  nur  ein  einziges 
Empfinden,  nicht  neben  dem  eigenen  noch  ein  fremdes,  das 
göttliche  in  sich  haben  könne.  ^)  —  Erklären  wir  die  ganze 
Kritik  in  dieser  Weise,  so  würde  sich  ihr  erster  Theil  auf  das 
Vorhältniss  der  Götter  zur  Welt  beziehen.  Dasselbe,  wie  es 
Anaxagoras  bestimmt  hat,  indem  er  einen  die  ganze  unendliche 
Welt  ordnenden  Geist  annahm,  ist  unmöglich.  Der  zweite 
beschäftigt  sich  mit  der  Frage,  ob  die  Existenz  eines  solchen 
Geistes  an  sich  möglich  ist,  und  diese  Frage  wird  aus  anderen 
Gründen  ebenfalls  verneint.  So  treten  bei  dieser  Erkläruiisr 
des  ersten  Theils  der  Kritik  die  beiden  Theile  derselben  in 
ein  rechtes  Verhältniss  zu  einander,  während  sie  bei  den  bis- 
herigen Erklärungsversuchen  nichts  als  Tautologien  waren. 

Der  gegebenen  Erkläi'ung  zuzustimmen,  kann  nur  die 
Beziehung  hindern,  welche  infinite  auf  das  vorausgehende 
mentis  infinitae  zu  haben  scheint.  Denn  danach  scheint  man 
unter  infinitum  an  den  unendlichen  Geist  denken  zu  müssen, 
während  wir  es  eben  in  der  nächstliegenden  Bedeutung  ge- 
nommen und  darunter  die  unendliche  Welt  oder  Materie  ver- 
standen haben.  Man  könnte  deshalb  auf  den  Gedanken 
kommen,  infinitae  zu  streichen,  wenn  nur  lücht  dann  in  infi- 
nito  ohne  rechte  Beziehung  bliebe  und  sich  eine  Erklärung 
für  einen  solchen  Zusatz  finden  Hesse.  In  dieser  Verlegenheit 
kommt  uns  ein  Fragment  aus  Philodem  jteQi  evöeßelag  zu 
Hilfe  bei  Gomperz  66,  4*  flf.:  ytyovtvai  re  (x)al  elvai  xa(i 
ta)sö(d'a)i  xal  jtavx{(Dv)  agix^iv)  xal  XQax{tT)v.  xal  {vo)vv 
ajisiQa  ovxa  ra  iiBiy(i\Bv\axa  oviijtavxa  öiaxoOfi7i{0ai),  Die 
Beziehung  dieses  Fragmentes  auf  Anaxagoras  ist  sicher  und 


')  Man  darf  wohl  vergleichen,  was  der  Epikureer  gegen  den  an- 
geblichen Pantheismus  des  Pythagoras  bemerkt  11,  28:  cur  antcm 
quicquam  ignoraret  animus  hominis,  si  esset  deusV 
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ebenso  bedarf  es  wohl  nur  eines  Hinweises,  um,  wie  Lengnick 
1.  L  S.  17  bereits  gethan  hat,  in  diesen  Worten  des  Philo- 
demus  das  Original  zu  den  ciceronischen  omnium  rerum 
discriptionem  et  modum  mentis  infinitae  vi  ac  ratione  desi- 
gnari  ac  confici  zu  erkeBnen.  Hätte  Cicero  dieses  Original  treu 
wiedergegeben,  so  würden  die  Worte  der  Kritik  in  quo  etc. 
eine  klare  und  nicht  misszuverstehende  Beziehung  gehabt 
haben.  Denn  Philodem  spricht  ausdrücklich  von  den  ajiecQa 
oiTc,  in  welche  der  Geist  Ordnung  gebracht  habe.  Dieses 
ii^iiQa  o%n:a  scheint  aber  Cicero  bei  flüchtigem  Lesen  mit 
rocv  in  Verbindung  gebracht  und  falsch  gelesen  zu  haben: 
astuQov  ovra  für  cuteiga  ovra.  So  entstand  die  mens  infi- 
nita.")  Gedacht  hat  sich  Cicero  bei  dieser  falschen  Ueber- 
^tzung  Nichts;  demi  sonst  könnte  er  nicht  in  der  folgenden 
Kritik  auf  die  richtige  Gestalt  der  Worte  bei  Philodemus 
Rücksicht  nehmen.  Es  ist  ein  einfacher  Flüchtigkeitsfehler  und 
eben  deshalb  charakteristisch  für  die  Schrift  über  das  Wesen 
der  Götter,  in  der  wir  viele  dergleichen  finden. 


^)  Allerdings  gesteht  ja  auch  Anaxagoras  nach  der  unbestimmten 
Weise,  in  der  er  den  Begriff  der  Unendlichkeit  fasst,  dem  Geist  die- 
selbe zn  cf.  fragm.  6  (nach  Mallach  fragmm.  philoss.):  ta  fisv  äXka 
narto^  lioiQav  fietix^i,  vooq  dt  iaxi  ansiQov  xal  avTOxgathg  xal 
(lifuxiai  ovSevl  /(»i^^erri  xxk.  Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  nur 
ao  dieser  einzigen  Stelle  von  der  Unendlichkeit  des  Geistes  und  hier 
in  einem  ganz  anderen  Zusammenhange  die  Rede  ist.  Dagegen  wird 
j^Ieich  im  ersten  Fragment  die  Unendlichkeit  dessen  hervorgehoben, 
vag  Philodem  ßiyficna  nennt:  bfxov  navxa  ;^(>;/^aTa  r/V,  äneiQa  xal 
lAj^^o^  x€d  afuxQoxtixa.  Man  wird  daher  nicht  die  Richtigkeit  der 
ciceronischen  Worte  vertheidigen  und  statt  dessen  ein  Versehen  an- 
neiimen  wolleo,  das  sich  der  Schreiber  des  Philodemusfragments  habe 
za  Schnlden  kommen  lassen. 


Qiri«t,  ÜfttenraehuBfen.    I. 


Differenzen  in  der  epikureischen  Schule. 


Die  Stabilität  der  epikurischen  Lehre  ist  ein  Dogma,  an 
das  bis  auf  die  jüngste  Zeit  alle,  die  sich  mit  griechischer 
Philosophie  beschäftigt  haben,  geglaubt. zu  haben  scheinen 
und  das  nur  bald  mehr  bald  minder  bedingt  ausgesprochen 
wird.  *)    Düning  in  seiner  Schrift  de  Metrodori  Epicurei  vita 


')  Ritter  glaubte  wenigstens  bei  Lucretius  nicht  unwesentliche 
Abweichungen  von  der  reinen  Lehre  Epikurs  zu  entdecken,  ist  aber 
von  Zeller  III &  499,  2  widerlegt  worden.  Was  sich  bei  Lucrez  als 
Differenz  fassen  l&sst,  das  berührt  nicht  den  Ketn,  sondern  die  Form, 
die  Darstellung  der  Lehre  und  fällt  zumeist  dem  Dichter,  nicht  dem 
Philosophen  zur  Last.  Doch  kann  man  auch  hier  zuweit  gehen,  wie 
z.  B.  wenn  neuerdings  wieder  Bindseil  quaestt.  Lucrett.  S.  26  die 
lebensvolle  Vorstellung  der  Natur  als  einer  schaffenden  und  bildenden 
Göttin  dem  Epikur  ganz  absprechen  und  dem  Lucrez  ausschliesslich 
zueignen  will.  Eine  solche  Vorstellung  erkläre  sich  aus  der  An- 
schauungsweise des  Dichters.  Dagegen  lässt  sich  aber  erwidern,  dass 
doch  auch  die  Prosa  der  Epikureer,  wie  wir  z.  B.  aus  den  Frag- 
menten Metrodors  sehen,  hin  und  wieder  eine  lebhaftere  Färbung 
hatte  und  nicht  so  nüchtern  und  blass  war,  als  man  sie  sich  gemein- 
hin zu  denken  scheint;  dass  sich  also  gar  wohl  auch  einem  Epikureer 
eine  so  leichte  Personification  zutrauen  lässt.  Jedenfalls  müssen  wir 
in  der  Behauptung  des  Gegentheils  sehr  vorsichtig  sein,  da  von  den 
Schriften  der  griechischen  Epikureer  nur  Weniges  auf  uns  gekommen 
ist  und  selbst  dieses  Wenige,  wenn  wir  den  Metrodor  ausnehmen, 
noch  keinen  Sammler  gefunden  hat.  Zeller,  nachdem  er  die  Meinung 
Kitters,  welcher  dem  Lucrez  innerhalb  der  Schule  eine  selbständigere 
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et  scriptis  ist  der  Erste,  der  es  gewagt  hat,  sich  der  herr- 
schenden Strömung  entgegenzustellen,  indem  er  die  Stabilität 
der  Lehre  nur  bei  der  grossen  Masse  der  Epikureer  und  in 
der  späteren  Zeit  der  Schule  gelten  lässt;  anders  sei  es 
früher,  bis  auf  die  Zeit  des  Augustus,  gewesen,  wie  das 
Beispiel  von  Männern  wie  Zeno,  Philodem  und  Lucrez  zeige, 
da  die  Schüler  sich  nicht  blindlings  und  sclavisch  dem 
Meister  überlieferten,  sondern  mit  selbständigem  Geiste  in 
s»rinen  Bahnen  gingen  und  ihren  Scharfsinn  in  allseitiger  For- 
«chung,  besonders  aber  durch  Ersinnen  neuer  philosophischer 
Theorien  betbätigten  cf.  S.  18  f.  Diese  von  der  bisherigen 
abweichende  Behauptung  hat  Düning  durch  neues  Material 
•mterstützt,  das  er  zur  Lösung  der  uns  hier  interessirenden 
Fnige  bes.  S.  19  f.,  aber  auch  sonst  in  seiner  Schrift  bei- 
Qebracht  hat  — 

ilit  der  Ansicht  der  Meisten  unter  den  Neueren  stimmt 
das  Zengniss  des  Numenios  überein,  der,  nachdem  er  der 
Verehrung  gedacht  hat,  welche  Pythagoras  von  seinen  An- 


NuHung  sichern  wollte,  zurQckgewiesen  hat,  hält  seine  Ansicht  auf- 
recht, diffi  ^, weder  Lucrez  noch  seine  Landsleute  der  bekannten  Sta- 
^üitit  der  epikareischen  Schule  untreu  geworden  seien"  (III  «^  S.  500). 
Kese  Stabilität  erläutert  er  selber  S.  498  f. :  „Die  epikureische  Schule 
vertheidigte  ihren  eigenen  Standpunkt  mit  Lebhaftigkeit  gegen  ab- 
vekbeade  Ansichten,  aber  eine  Fortbildung  desselben  versuchte  sie 
io  venig,  dass  es  vielmehr  ihr  höchster  Stolz  war,  die  Lehre  ihres 
^t^rs  ganz  rein  und  unverändert  festzuhalten.  So  gelang  es  ihr 
d^iui  auch  wirklich,  sich  gegen  die  Einwirkung  anderer  Systeme  voll- 
*Undig  abznschliessen ,  und  wir  kennen  keinen  einzigen  Epikureer, 
*i<t  sich  in  irgend  einer  erheblichen  Beziehung  von  Epikur  entfernt 
^tt».''  Etwas  mehr  Freiheit  der  Entwicklung  gesteht  den  Epikureern 
finodis  zu  Handb.  III,  2,  50 f.,  da  er  auf  eine  rechte  und  linke  Seite 
Uoveist,  die  schon  früh  in  der  Schule  aus  einander  getreten  sei,  und 
lodere  Sparen  anmerkt,  aus  denen  eine  Abweichung  von  der  Strenge 
<itx  PriDcipes  entgegentritt. 
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hängern  zu  Thcil  wurde,  bei  Euseb.  praep.  ev.  XIV,  5  (The- 
dinga  de  Numcnio  philosopbo  Platoiiico  S.  29)  folgendermassen 
fortfährt:  Tovro  de  ol  ^EjtixovQeioi  ovx  m(pfrXov  (itv,  (ia&or- 
r£^  cJ'  ovv  Iv  ovötiA  ciffd^jOav  ^EjtixovQcp  ivavrla  ^efievoi 
ovdaiic5i;,  biioXoy/jCavxBq  rfe  tlvai  Ooipm  öwÖBÖofiiivoi  xcti 
avTol  6ta  rovro  djteXavöav  rtjg  jtgoöQijOecog  dxorog.  ^Vjt- 
TJQ^t  TS  Ix  Tov  tJtl  jtjietöTov  Totg  iihThJtBira  ^EjtixovQslot^, 
(iijö*  avTOlg  eljcttv  Jto)  tvavrlov  ovre  dXXfßoig  ovre  ^Ejti- 
xovQcp  fitjdev  tlg  fiTjöiv,  orov  xal  (ir?jö0^fjvai  a^iov:  el/iX* 
iöTiv  avTolq  jtaQavofifjfia,  fiäXXov  de  dötßrjfia,  xai  xattyrcaCTai 
ro  xaivoTOftrid-tv.  Kcä  6ia  rovro  ovötig  ovdl  roXfiot,  xara  jcoX- 
XijV  de  tlQ/jVfjv  avrolg  r^Qs/iel  ra  öoyfiara  vjto  rfjg  iv  dXXtjXoig 
cltl  Jtors  övfigxovlag.  ^Eoixt  re  ?)  ^Exlxovqov  öiarQtßrj  jtoXi- 
rela  rivl  dXrjd^tl,  döra6iaörordr\i ,  xoivov  iva  vovv,  (ilav 
YvcofiTji^  Ixovötj  afp  Tjg  r/öav  xal  tlöi  xal,  mg  toixev,  eooi^rcu 
q)iXax6Xovd^oL  Die  Einstimmigkeit  überwog  danach  in  der 
epikui'eischen  Schule,  die  Differenzen  waren  nicht  der  Art, 
dass  es  der  Rede  werth  gewesen  wäre.  Zur  Ergänzung  dieses 
Zeugnisses  muss  uns  das  minder  bestimmte,  aber  ältere  des 
Seneca  in  ep.  33,  4  dienen,  der  den  Stoikern  die  Epikureer 
gegenüberstellt  mit  den  Worten:  apud  istos  quicquid  dicit 
Heimarchus,  quicquid  Metrodorus,  ad  unum  refertur,  omiiia 
quae  quisquam  in  illo  contubernio  locutus  est,  unius  ductu 
et  auspiciis  dicta  sunt.  Vgl.  Vol.  Herrn,  coli.  Neapel.  VI, 
Vorr.  zu  Philodem.  S.  II.  Wie  Seneca  die  Stoiker,  so  stellt 
Numenius  den  Epikureern  ausserdem  die  Platoniker  gegenüber. 
Und  beide  mit  Recht,  wenn  wir  auf  die  Menge  differironder 
Meinungen  innerhalb  der  stoischen  Schule,  auf  die  verschie- 
denen Phasen  sehen,  welche  Akademie  und  Piatonismus  im 
Laufe  der  Zeiten  durchgemacht  und  dadurch  eine  einzig 
dastehende  Entwickelungsfähigkeit  bewiesen  haben.  Damit 
verglichen  muss  uns  allerdings  die  epikureische  Schule  als 
eine  sich  immer  gleich  bleibende  erscheinen,  die  den  Stand- 
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pankt,  auf  den  sie  durch  die  Lehren  ihres  Meisters  gestellt 
war,  nie  verlassen,  sondern  bis  in  die  letzten  Zeiten  des 
Alterthums  festgehalten  hat.  Es  lassen  sich  mehrere  Ursachen 
anfuhren,  die  den  verhältnissmässigen  Stillstand,  in  dem  gerade 
diese  Schule  verharrte,  bewirkt  haben.  In  erster  Linie  ist  es 
der  Dogmatismus,  der  in  der  epikureischen  Schule  einen  noch 
stärkeren  Ausdruck  fand,  als  in  der  stoischen,  weil  in  ihr 
noch  weit  entschiedener  als  in  dieser  alles  Philosophiren 
einrig  auf  die  Praxis  bezogen  wurde.  Epikur,  getreu  dem 
Satze, ^)  dass  der  Weise,  für  den  er  sich  selber  hielt,*)  über 
Nichts  im  Zweifel  sein,  sondern  über  Alles  seine  feste  Ueber- 
zengung  haben  solle,  trug  seine  Ansichten  im  Tone  voll- 
kommener Unfehlbarkeit  vor  und  that  so,  was  an  ihm  war, 
um  in  seinen  gläubigen  Schülern  jedes  wissenschaftliche 
Streben  zu  ersticken  und  damit  die  Grundbedingung  einer 
Fortbildung  seiner  Philosophie  zu  beseitigen.*)  Eine  Folge 
/mn  Theil  gewiss  dieses  Dogmatismus  ist  die  ausserordentliche 
Verehrung,  welche  die  Epikureer  ihrem  Meister  entgegen- 
brachten- Denn  diese  Verehrung,  die  bis  zu  einem  gewissen 
(irade  die  allgemeine  und  natürliche  ist,  die  jede  Philosophen- 
ichnle  ihrem  Stifter  schuldet,  musste  doch  in  der  epikureischen 
Schale  einen  höheren  Grad  erreichen,  entsprechend  der  höheren 
Leistoi^  des  Stifters,  der  nicht  wie  die  Uebrigen  zur  Mit- 
arbeit an  den  Lehren  auflforderte,  sondern  den  Schülern  die 
r.'rtigen,  unumstösslichen  Ergebnisse  seines  Nachdenkens  mit- 
theilte. Doch  ist  diess  nicht  die  einzige  Quelle  der  Verehrung, 
auch  der   in    vielem   Betracht   sehr   ehrwürdige   und   reine 

''  Diog.  Xf  121:  öoyfiarifiv  rf  xal  ovx  dnoQijaetv  sc.  tov  ao<pöv 
utb  der  Meinung  der  Epikureer. 

*»  VgJ.  seine  Aussprüche  bei  Plutarch  Moral,  ed.  Wyttenb.  V,  490. 

*j  cf.  Diog.  X,  12  nach  Diocles:  iyvfiva^e  61  (sc.  Epikuros)  rovg 
petoifiovq  xal  Sia  firi^fir^g  s/siv  tä  havtov  avyyQafjtfxata ,  «besonders 
vohl  die  Compendien. 
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Charakter   Epikurs    hat    ohne  Zweifel   mitgewirkt.     Femer 
verdient   noch   ein  Umstand  Erwähnung.     Diese  Verehrung 
nämlich  mag  darum  so  intensiv  gewesen  sein,  weil  sie  d^ 
einzige   Punkt    ist,    in    dem   sich   der    unvertilgbare    Trieb 
des  Menschen   zur  Schwärmerei  innerhalb  dieser  sonst  mit 
Verstandesklarheit  und  Nüchternheit  prunkenden  Schule  zu- 
sammengezogen hat;  denn  mit  dem  Cult  ihrer  Götter  kann 
es  ihnen  —  darin  muss  man  ihren  Gegnern  beistimmen  — 
unmöglich  ernst  gewesen  sein,  und  was  den  Cult  der  Freund- 
schaft betrifft,  den  man  allein  noch  nennen  könnte,  so  wurde 
dieser  doch  in  der  Theorie  von  den  Meisten  auf  den  Nutzen 
gegründet.  Diese  schon  aus  diesen  Ursachen  nothwendig  sehr 
hohe  Verehrung  bis  zu  einer  wahrhaft  göttlichen  *)  zu  steigern, 
dazu  haben  Epikurs  eigene  Worte  mitgeholfen;  denn  nach 
diesen  ist  der  Weise  (6oq>6q)  wie  ein  Gott  unter  den  Menschen 
{(hq  d-Bog  Iv  avd-Qoijtotq,  Epikur  an  Menöc.  bei  Diog.  X,  135*)). 
Das  Ideal  des  Weisen  war  aber  nach  der  Meinung  der  Schule 
in  Epikur  wirklich  geworden;   es  war  also  nichts  als  eine 


^)  Die  nöthigen  Belege  gibt  Zeller  III »  354,  3.  Wem  an  mehr 
Stellen  gelegen  ist,  der  vergleiche  den  Epikureer  Vellejus  hei  Cic. 
nat.  deor.  I,  16,  43:  Ea  (die  Volksreligion  und  verwandte  Vorstel- 
lungen vom  göttlichen  Wesen)  qui  consideret  quam  inconsulte  ac 
temere  dicantur,  venerari  Epicurum  et  in  eorum  ipsorum  nu- 
mero,  de  quibus  haec  quaestio  est,  habere  debeat;  ferner 
die  Art,  wie  ebenda  17,  44  der  xavmv  bezeichnet  wird  durch  illo 
caelesti  Epicuri  de  regula  et  judicio  volumine.  Endlich  gehört 
hierher  der  Brief  Giceros  an  G.  Memmius  (ad  famm.  XIII)  1,  3;  denn 
wir  sehen  daraus,  welchen  Werth  die  Epikureer  jener  Zeit,  Patro  an 
der  Spitze,  auf  die  Erhaltung  und  den  Besitz  des  alten  verfallenen 
Hauses  in  Athen  legten,  das  einst  Epikur  bewohnt  hatte. 

')  Nur  in  diesem  Zusammenhange  kann  auf  diesen  Ausdruck 
Gewicht  gelegt  werden.  Denn  er  war  ein  auch  sonst  gebrauchter 
und  deshalb  vielleicht  abgeschliffener  cf.  Antiphafles  TgiraycDvioTi]^  5 
(Mein.  III,  121).    Isocrat.  Euag.  72.    Cic.  de  orat.  III,  14,  53. 
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einfädle  Gousequeuz,  die  sie  aus  seinen  Worten  zog,  wenn 
sie  ihn  zum  Gegenstand  einer  Art  von  religiösem  Gultus 
machte.  ^)  Die  Lehre,  die  aus  seinem  Munde  kam,  galt  ihnen 
demnach  als  göttliche  Offenbarung  (d-Botpavra  oQyta)  *)  und 
muBste  deshalb  von  ihnen  mit  der  gleichen  Scheu  behandelt 
werden,  wie  von  den  Gläubigen  einer  Religion  deren  Dogmen, 
an  denen  zu  deuteln  oder  gar  zu  ändern  schwere  Sünde  ist.  ^) 
Je  mehr  femer  die  Epikureer  von  Anfang  sich  auf  sich  selber 
zurückzogen  und  von  der  Aussenwelt,  Staat  und  Gesellschaft 
sich  ahechlossen,^)  desto  mehr  musste  einerseits  die  Freund- 


')  Auch  insofern  hat  Epikur  selher  dazu  mitgewirkt,  einen  solchen 
Coltns  zu  begründen,  als  auch  er  in  dem  Lobe  seiner  Schüler  über- 
schvänglich  war,  Zeller  III  >  420,  6. 

*)  Düning  Metrod.  S.  52  hat  sich  nicht  auf  den  Standpunkt  eines 
E|Mkureer8  zu  versetzen  vermocht,  wenn  er  diesen  Ausdruck,  den 
Metrodor  mit  Bezug  auf  Epikurs  Lehre  braucht,  für  ironisch  hält. 
ZeDer  1.  1.  hat  ihn  richtig  verwerthet.  Ironisch  bildet  epikureische 
Aunprüche  nach  Cleomedes  de  meteor.  II,  83  zijg  leQäg  xe(paX^g  xijg 
u^rr^;  T^y  dkf'id^fiav  n-^ovarjg.  89  y  IsQa  *E7tixovQOV  ao(pla.  ib.  o 
a^^  xal  TiQojToq  ov&qwtkdv  rrjv  dh}0'eiav  i^svQtov. 

^)  Hatte  ihnen  doch  der  Meister  selber  auf  dem  Sterbebette  em- 
pfohlen, seiner  Lehren  nicht  zu  vergessen.  ToTg  <plkoig  nagay-yellavta 
T»v  Soyfiaratv  fisptv^a^ai,  ovzm  rsXevT^aai  berichtet  Hermipp  bei 
Diog.  X,  16. 

*>  DiesB  ist  zunächst  eine  Folge  ihrer  Grundsätze,  wie  sie  Zeller 

ni«  414  ff.  aas  einander  gesetzt  hat,  vor  allem  des  bekannten  Aer^f 

iu96(L;;  bestimmter  ergibt  es  sich  aus  dem,  was  Philodem  neQi  evae- 

ffia;  S.  93 f.  ed.  Gomp.  sagt:    toiya^ovv  ivfwp  fxhv  ^vxkri^ivxa)v  inl 

Jö  ßttj  xal   Toig  )Myoig  <piXoa6<pwv,  ivimv  6b  xdx  rfjg  noleiog  tivojv 

fl  xdx   tf^g    oi*fÄfiayJag    l^OQia^ivrmv,    andvrwv   Sh    xwfjKpörjO'ivrcjv 

mtog  *E7ilxovQog  S-fia  xoXg  yvricloig  avvßicjaaaiv  airai  fxeyaXofifQiog  (?) 

Safv)jtt^€r  avTov,   dXX*  ovS^  vtio  xo  fxiaoxQ'joxov  axopia  xal  ndvxa 

fiirofuvov  (?)   in€oe   r^c  xwfKpSiag.    Denn  dass  die  Epikureer  nicht 

4m  Spotte  der  Komödie  verfielen,  werden  wir  zum  Theil  daher  er- 

Uiren    dasB   ihre  Lehre  mehr  als  die  anderer  Philosophen  sich  den 
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Schaft  der  Mitglieder  unter  sich  gesteigert  werden,  desto  mehr 
mussten  sie  aber  auch  in  ihren  eigenthümlichen  Ansichten 
sich  unter  einander  befestigen.  Endlich  darf  nicht  übersehen 
werden  die  eigenthümliche  oppositionelle  Stellung,  in  der  sich 


Anschauungen  des  Volkes  fügte  oder  doch  mit  ihnen  in  offenen  Con- 
flict  zu  treten  yermied,  zum  Theil  aber  auch  daher,  dass  der  £pi- 
kureismuB,  seine  Lehre  und  seine  Vertreter,  sich  auf  engere  Kreise 
beschränkte  und  der  Masse  des  Volkes  weniger  bekannt  wurde.  Auf 
diese  letztere  Erklärung  führt,  abgesehen  davon,  dass  die  erstere  für 
sich  allein  nicht  genügen  würde,  die  Ursache,  aus  welcher  die  Gegner 
Epikurs  es  ableiteten,  dass  er  nicht  wie  andere  Philosophen  Verfol- 
gung von  Seiten  des  athenischen  Volkes  zu  erleiden  hatte:  nicht 
weil  seine  Lehre  minder  gotteslästerlich,  sondern  weil  sie  der  Mehr- 
zahl der  Leute  unbekannt  geblieben  sei  cf.  Philod.  negl  evaeß.  ed. 
Comp.  S.  94:  xai  tpaai  xhv  ^EtcIxovqov  ^xnsfpsvy^vai  rov  14ttixov 
Ö^ftov  ovx  ^'^'  ....  ^TTOV  (?)  daeßelg  ilxsv  vTroki^tpsig,  d?.ka  xto  (?) 
öiaXflri&ivai  noXXovg  (?)  dvd-Qwnovg  rrjv  (piXoaotplav  avtov.  Hiermit 
im  Einklänge  und  in)  Gegensatz  zu  den  späteren  popularisirenden 
Tendenzen  der  Schule  steht  die  Erklärung  Epikurs  oder  eines  seiner 
Anhänger,  dass  der  Weise  zwar  eine  Schule  stiften,  aber  dazu  nicht 
um  die  Gunst  des  Pöbels  buhlen  werde  cf.  Diog.  X,  121  aus  den 
inlXexxa  des  Diogenes:  xal  axoXt^v  xataaxevdaetv,  dXk*  ovx  tti'ör' 
ox^ayaty^aai.  Vgl.  auch  die  Worte  Epikurs  bei  Seneca  ep.  29,  10: 
numquam  volui  populo  placere,  nam  quae  ego  scio  non  probat  popu- 
lus,  quae  probat  populus  ego  nescio.  —  Mit  Unrecht  hat  Düning  de 
Metrod.  S.  15  die  Tragweite  der  ersten  Stelle  des  Philodem  ver- 
ringern wollen:  dass  Epikur  und  seine  ächten  Anhänger  nicht  dem 
Spotte  der  Komödie  verfallen  seien,  sei  mit  Bezug  auf  eine  bestimmte 
Zeit  ihres  Lebens  und  einen  besonderen  einzelnen  Fall  zu  verstehen, 
von  dem  in  vorausgehenden,  uns  verlorenen  Worten  die  Rede  war. 
Aber  dass  von  dem  Spotte  die  Rede  ist,  der  sich  ganz  allgemein  auf 
das  Leben  und  die  Lehre  der  Philosophen  bezog,  sagt  Philodem  aus- 
drücklich 93,  9  ff.  mit  ivloDV  fihv  ivxlTjS^^vtwv  inl  ry  ßico  xal  toTg 
Xoyoig  (pi}.oa6<p(j)v\  und  auch  die  Erklärung  der  Gegner  94,  18  be- 
weist dasselbe.  Düning  ist  zu  seiner  Vermuthung  durch  Vergleichung 
der  Komikerfragmente  gekommen,  in  denen  Epikur  erwähnt  wird. 
Er  hätte  die  drei,  welche  er  anführt,  noch  um  ein  viertes  aus  Jacobis 
Index  vermehren  können.    Ja  vielleicht  bezieht  sich  auch  noch  auf 
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der  Cpiktireismus  zu  allen  anderen  gleichzeitigen  Philosophen 
befand;  denn  während  es  zwischen  der  platonischen,  peripate- 
tischen  und  stoischen  Schule  nicht  an  Berührungspunkten  unter 
einander  und  sogar  mit  der  skeptischen  Schule  fehlte,  ist  der 

die  Epücoreer  das  Fragment  aus  dem  kaioroSiSdaxaXog  des  Alexis 
bei  Mein.  III,  394  f.: 

Ti  tavxa  XrjQeig,  <pX.riva<p(öv  avw  xaito 
Avxfiov,  *Axa6i]fxeiav,  'SiiSelov  nvlag, 
Xj^^vg  aofptOTüßv;  ovSh  ^v  rovratv  xaXov. 
nlvtofiiv,  ^/iTtivüßfiev,  cJ  S/xwv  Sixwv, 
\       j[alpapfitv,  Sfog  eveari  ttjv  yfvxrjv  XQiipeiv. 
TVQßat^e,  MavTJ.     yaotgog  ovölv  ^diov. 
avTTj  niar^g  aoi  xal  naXiv  urixr^Q  fxovri. 
dgeral  öh  ngeaßelal  xe  xal  axQaxrjylai 
xofinoi  xevol  yfo*povaiv  avr*  ovsiQoixiov. 
t^'^f«  (fs  SalfAiov  x(p  71  e7t Qu) fxivqf  xqovio' 
t^fig  ^  6a   Sv  *payyg  xf  xal  nl^g  fxova' 
anodog  6e  xaXka,  IleQixXeijg,  KoÖQog,  Ki/icjv. 
D&ss  die  Verse  der  epikureischen  Theorie  entsprechen,  ist  klar,  be- 
^nders,  wenn  man  damit  folgende  Fragmente  des  Metrodor  zusammen- 
hält-   fr.  VI  (ed.  Düning):    Tiegl  yaaxiQa  yag,  d  ipvaioXoye  TifjioxQa- 
xhz,    xo  dya^ov.      XVII:    ovShv  6eX  awi^eiv  xovg  "EXXrjvag,    ord*   ^7il 
fio^fltt  ijxf^dvioi*  TtuQ    avxQfv  xvyyavfiv,  «AA*  iaS-ieiv  xal  nlvetv  olvov, 
o.  TiiioxQttieg,  dßXaßdfg  xy  yaaxQl  xal  xexccQia/nkvcog.     XII:   xa  xaXa 
Tffira  xal  ao^a  xal  7te(tixxä  x^g  tpvx^g  i^evQi^fJiaxa  xrjg  xaxa  aaQxa 
1^'^»  ^vtxa  xal   xiig  iXTiidog  xfjg  vtiIq  xavx^g  avvsaxdvai  xal  näv 
t'tnu  xfrov   epyov,   o  fifj  tig  xovxo  xaxaxflvFi.     XIX:    Stb  xal  xaXwg 
ipt  Tov  fXfvf^&QOv  <jog  dXrjS-üfg  yiXwxa  yF?.daai  inl  xf  Sri  Tiaaiv  dv- 
>jwi»:to/^'  xcu  inl  xoig  Avxovgyoig  xnixoig  xal  SoXcoaiv.    Vgl.  hiermit 
die  Ton  Düning  de  Metrod.  S.  10  citirte  Stelle  des  Philodem,  wonach 
Efiiknr   und   Metrodor  (pvaixatxtQoig  ti^rjxoxtg  sind  als  Themistokles 
mui  Perikles.  Vs.  11  tS^^^  ^  oa   av  xxX.  ist  eine  Reminiscenz  an  die 
iM'Unnte  Grabschrift  Sardanapals  (cf.  Aristot.  fragm.  Akadem.  Ausg. 
77  Bernajrs  Diall.  160,  31\  die  auch  sonst  als  charakteristischer  Aus- 
druck der  epikureischen  Lebensansicht  gebraucht  wurde.    Mir  ist  es 
kienach  wahrscheinlich,  dass  die  Verse  sich  nicht  auf  die  vulgäre, 
isf  den  Genoss   gerichtete  Lebensauffassung  überhaupt,  sondern  auf 
dirjeu^e  Form  beziehen,  welche  dieselbe  in  der  epikureischen  Schule 
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Epikureismus  von  allen  durch  eine  tiefe  Kluft  geschieden.  So  auf 
allen  Seiten  im  Kampf,  von  Bundesgenossen  verlassen,  musston 
seine  Vertreter  sich  um  so  enger  an  einander  schliessen  und  desto 

gefanden  hatte.  Der  Titel  lAatoroötSocaxaXog  stimmt  mit  dieser  Deu- 
tung überein;  denn  er  weist  auf  einen  Theoretiker  der  Lust,  der 
andere  zu  seiner  Lehre  zu  bekehren  suchte.  Wir  hätten  sonach  eia 
eigenes  Stück  entdeckt,  dessen  ganze  Tendenz  gegen  die  Epikureer 
ging.  Die  Bedeutung,  welche  diese  Entdeckung  in  der  Frage,  welche 
wir  hier  erörtern,  haben  könnte,  wird  allerdings  dadurch  sehr  ge- 
schwächt, dass  das  angebliche  Stück  des  Alexis  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  nicht  diesen,  sondern  einen  Späteren  zum  Verfasser  hat : 
aber  zugegeben,  dass  das  Stück  von  Alexis  herrührt,  so  würde  es 
doch,  auch  in  Verbindung  mit  den  vier  anderen  Eomikerfragmenten, 
die  sich  sicher  auf  Epikur  bezichen,  das  Zeugniss  des  Philodem  nicht 
widerlegen.  Denn  wir  können  dieses  auch  relativ  verstehen,  dass 
nämlich  Epikur,  verglichen  mit  anderen  Philosophen,  den  Spott  der 
Komödie  so  gut  wie  nicht  erfahren  habe,  und  dann  beweisen  selbst- 
verständlich die  wenigen  Spuren  einer  Verspottung  Epikurs,  die  sich 
nachweisen  Hessen,  nichts.  Auf  die  zurückgezogene,  für  die  Draussen- 
stehenden  geheimnissvolle  Lebensweise  der  Epikureer  deutet  vielleicht 
auch  Diög.  X,  6:  xal  fjttjv  xal  Ti/noxQarrjg  iv  xolq  ^TCiyQatpofjLhvoi^ 
Evg>QavToTg,  b  MtjxqoSmqov  fihv  dSelrpog,  fiad^T^Tfjg  rf*  avrov,  xfig  a^o- 
It^g  ix(poit^aag  <prjolv  avrov  6lg  rtjg  rifjLi:(}ag  i/nelv  dno  TQv<ptjg'  eavzor 
TS  öiriyelxai  fioyig  ix<pvyeiv  laxvaai  rag  vvxrsQiväg  ixslvag  tpi- 
Xoao<plaq  xal  rrjv  fivarixrjv  ixeivrjv  ovvötaywy^v.  Und  ebea 
darauf  dürfen  wir  es  wohl  beziehen,  wenn  Diog.  X,  5  den  Idomeneus 
Herodotos  und  Timokrates  nennt  rovg  Isxnvat^  avrov  (sc.  ^EmxoiQov^ 
T«  XQVifia  noiriaavtag.  Schon  der  Ort,  an  dem  die  Schule  begründet 
wurde  und  lange  Zeit  hindurch  die  Zusammenkünfte  der  Epikureer 
Statt  fanden,  deutet  darauf,  dass  dieselben  durchaus  privater  Natur 
waren  und  nicht  jedem  Beliebigen  offen  standen;  denn  bekanntlich 
war  diess  Epikurs  eigener  Garten.  Der  Name  oi  dno  xwv  xr]7nav 
wurde  eine  Bezeichnung  der  Epikureer,  welche  sie  in  charakteristischer 
Weise  von  anderen  Philosophen  unterschied,  die  zu  ihren  Zusammen- 
künften allgemein  zugängliche  Orte,  wie  Gymnasien  oder,  wie  die 
Stoiker,  die  axoa  noixllri  wählten.  Auch  die  unbekannten  Philosophen 
des  angeblichen  Alexis,  die  an  den  ^Siödov  niXai  ihren  Sitz  hatten, 
können  hier  genannt  werden. 
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treuer  zu  der  überlieferten  Lehre  halten,  als  der  Fahne,  unter 
der  sie  kämpften.  Aus  allen  diesen  Ursachen  wird  das  Streben 
der  Epikureer  begreiflich,  die  überlieferte  Lehre  möglichst 
auTerfalscht  zu  erhalten,  und  erkläi-t  sich  die  Strenge,  mit  der 
*ie  widerstrebende  Tendenzen  verpönten.  Die  Einheit  der 
Schule  sollte  möglichst  erhalten  werden  und  Philodem  erklärt 
€s  deshalb  für  ein  schweres  Verbrechen,  wenn  ein  Epikureer 
mit  dem  anderen  streitet*)  Dass  aber  dieses  Streben,  in  der 
Lehre  das  Ueberlieferte  und  unter  ihren  Vertretern  die  Ein- 
heit zu  erbalten,  einen  Erfolg  hatte,  dazu  hat  die  eigenthüm- 
liche  Beschaffenheit  der  epikureischen  Lehre  wesentlich  mit- 
gewirkt. Denn  während  die  stoische,  platonische  und  peri- 
patetische  Lehre  complicirt,  ihre  Principien  in  vieler  Hinsicht 
unklar  sind,  ist  die  Gestalt  der  epikureischen  Lehre  einfach 
und  ihre  Grundlagen  vollkommen  bestimmt;  während  daher 
jene  das  Bedürfniss  der  Erklärung  und  näheren  Bestimmung 
wtecken  mussteu  und  damit  von  Anfang  an  den  Keim  der 
Umbildung  in  sich  trugen,  in  Folge  der  verschiedenen  Aus- 
legungen, zu  denen  sie  Anlass  gaben,  Zwistigkeiten  hervor- 
riefen, fehlte  es  für  alles  diess  in  der  epikureischen  Lehre,  die 
io  ihrer  Klarheit  kaum  einem  Missverständniss  ausgesetzt  sein 
konnte,  an  dem  geeigneten  Boden.  — - 

So   schien  von  verschiedenen  Seiten  betrachtet  die  epi- 
kureische Lehre  zu  einer  vollkommenen  Stagnation  bestimmt 


*»  A.  A.  Scott,  der  Herausgeber  von  Bd.  VI  der  Neapolit.  Samm- 
lu^,  bemerkt  S.  II  der  Vorrede  za  Pkilodem  71€qI  r^c  ^u^i^  ^ewv 
ticxffi.  ^ioyo>y^>^'  Primo  quidem  tanta  erat  inter  Epicureos  opi- 
oJQoniD  coDCordia,  ut  alter  alterum  libentissime  defenderet:  cujus  rei 
Tidns  damas  ipsum  Philodemum ,  qui  £picureos  £picureis  contra- 
diVentes  abomlaator,  uti  parricidas:  ov  naw  fiasc^av  tfjc  zwv  naxQa- 
»MW  »atadixfig  d^fot^xaaiv,  parum  admodum  parricidii  crimine 
alifoeraot  Qua  quidem  sententia  volumen  räfv  vnofivrifjLaxixiv,  quod 
pcitmodom  ovr  ^^<p  prodibit,  clauditur. 
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Äu  sein.  Dass  nun  auch  in  dieser  Schule  unter  den  ungün- 
stigsten Verhältnissen  sich  ein  gewisses  Lehen  entfaltet  hat, 
dass  unter  dem  erdrückenden  Gewicht  äusserer  und  innerer 
Momente  ihre  Vertreter  sich  doch  nicht  alle  Freiheit  rauben 
Hessen,  ist  für  die  geistige  Regsamkeit  derselben  gewiss  ein 
ehrenvolles  Zeugniss.  Der  Meister  ist  hierin  das  Vorbild  der 
Schule  gewesen;  denn  so  wenig  wir  von  einer  tiefgreifenden 
Entwickelung  und  Umbildung  seiner  Ansichten  erfahren,  so 
deutlich  und  nicht  zu  verkennen  sind  doch  die  Spuren,  die 
auf  eine  gewisse  im  Laufe  seines  Lebens  erfolgte  Abänderung 
derselben  hinweisen.  Epikur  ist  ausgegangen  von  Demokrit 
—  das  ist  der  Satz,  dessen  Wahrheit  man  sich  bisher  nicht 
deutlich  gemacht  oder  doch  in  zu  beschränktem  Sinne  aner- 
kannt hat.  Die  Nachrichten  über  sein  äusseres  Leben  geben 
uns  einen  gewissen  Anhalt.  Wir  brauchen  die  Nachrichten 
Späterer  nicht,  da  uns  für  die  Kenutniss  seines  Bildungs- 
ganges Epikurs  eigene  Zeugnisse  zu  Gebote  stehen.  Dass  er 
noch  in  Samos  den  Platoniker  Pamphilos  gehört  hatte  (Cic. 
Nat.  D.  I,  26,  72),  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  da  derselbe 
für  die  spätere  Gestalt  der  epikureischen  Lehre  von  keinem 
Einfluss  gewesen  zu  sein  scheint.  Dass  er  in  Athen  den 
Xenokrates  nicht  gehört  hatte,  müssen  wir  wohl  annehmen 
und  seiner  Versicherung  (Cic.  1.  1.)  mehr  Glauben  schenken 
als  den  tendenziösen  Berichten  seiner  Gegner.  Dagegen 
hatte  er  den  Nausiphanes  gehört;  das  gesteht  nicht  bloss  er 
selber  zu  bei  Cic.  N.  D.  I,  26,  73  und  Sext.  Emp.  adv.  Math. 
I,  4,  sondern  auch  Nausiphanes  setzt  diess  bei  Diog.  IX,  64  *) 
voraus.*)    Wenn  trotzdem  Diog.  IX,  69  {NavOig)dvr]g  o  TrfiOQ 

')  hkeye  Tf  noVMXig  xal  ^EnlxovQOv  ^av/nd^ovza  rt^v  T/r^j^^wroc 
dvaaTQO(fi}v  avvfylq  avxov  nvv^dvsad-ai. 

*)  Die  andere  Stelle,  Diog.  X,  8,  die  man  noch  hierher  ziehen 
könnte,  scheint  mir  einen  anderen  Sinn  zu  haben.  Dort  wird  nämlich 
folgende  Aeusserung   Epikurs   über  Nausiphanes   mitgetheilt:    xavxa 


Differenzen  in  der  epikureischen  Schule.  109 

ov  (päd  TivsQ  dxovöcu  ^Jtlxovgov)  die  Annahme  zu  fordern 
^heint,  dass  Einige  diess  läugneten,  so  können  diese  nur 
übereifrige  Anhänger  Epikurs  gewesen  sein,  die  in  dem 
Bestreben,  ihren  Meister  zum  vollkommenen  Autodidakten  zu 
machen,  noch  weiter  gingen  als  dieser  selbst,  der  nach  Cic. 
und  Sext.  1.  1.  nicht  bei  Nausiphanes  gehört,  sondern  nur  von 
ihm  etwas  gelernt  zu  haben  läugnete.  Indess  die  blosse 
Thatsache,  dass  er  bei  Nausiphanes  gehört  hatte,  ist  an  sich 
von  keiner  Bedeutung,  da  über  die  Hauptsache,  den  Einfluss, 
welchen  Nausiphanes  in  Folge  dessen  auf  Epikurs  Philosophie 
hatte,  Epikur  nicht  der  gleichen  Meinung  wie  Andere  war. 
Da  in  diesem  Fall  Epikur  ebenso  parteiisch  wie  seine  Gegner 
ist,  muss  die  Entscheidung  in  einer  Betrachtung  seiner  Philo- 
sophie selber  gesucht  werden. 

Dass  nnn  von  den  drei  Disciplinen,  in  die  Epikurs  Philo- 


■Aeosseningen,  die  Epikur  in  einer  Schrift  sich  über  Nausiphanes 
erUabt  hatte)  ^yayfv  avrov  dg  txaxaaiv  zoiavzfjv,  woie  fioi  Xoiöo- 
ofi*s^ai  xal  aTioxakeTv  öiSaaxaXov,  Diess  scheint  die  Ueberliefemng 
der  Handschrift  zu  sein.  Menage  hatte  ergänzt:  dnoxaXsTv  havrov 
fiov  diöaaxaXov,  und  Cobet  übersetzt  diess:  vocitaretque  se  magistmm 
meam.  Gegen  diese  Auffassung  der  Worte  spricht  theils  die  Aende- 
roDg  des  UeberlieferteUf  welche  dadurch  nothwendig  wird,  theils  die 
Bedeotang  von  dnoxa}.f:lv,  das  sich  bei  Diogenes  bald  darauf  in  dem 
gewöhnlichen  Sinne  etwa  von  schmähen,  schimpfen,  gebraucht  findet 
('f.  X,  26:  ooifiaraq  dnoxaXoiai  und  ausserdem  Hyperid.  c.  Demosth. 
fr.  U  ed.  Blass:  lAXka  tovg  vewt^QOvg  inl  ßori^eiav  xaXfZ,  ovg  vßQi^eg 
xai  iloi6o(JOv  dxQtnoxw^iovag  dnoxakwv,  welche  Stelle  wegen  der  Ver- 
blödung des  koi6o^HaS<ti  und  dnoxaXeXv  eine  genaue  Parallele  bildet. 
Halten  wir  diess  fest,  so  können  die  Worte  nur  bedeuten,  er  habe 
ihn  geschmäht  nnd  Schulmeister  geschimpft.  öiödaxaXog  würde  dann 
also  das  specielle  ygafAfiatoöiödaxakog  oder  y^afifiarmv  öiödaxaXog 
TPTtreten,  was  bei  den  Griechen  so  wenig  als  das  entsprechende 
deutsche  Wort  bei  uns  ein  Ehrentitel  war,  wie  sich  z.  B.  aus  Epikurs 
Hgener  Aeosserung  über  Protagoras  bei  Diog.  X,  8  ergibt:  h  xw- 
,uat4  y^Hcfifiaxa  Siödaxeiv.    Was  übrigens  dieser  Bezeichnung  That- 
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Sophie  sich  gliedert,  die  wichtigste,  die  atomistische  Natur- 
lehre, fast  in  allen  Stücken  dem  Demokrit  entlehnt  sei,  ist  eine 
so  augenfällige  und  so  bekannte  Thatsache,  dass  es  genügt, 
mit  einem  Worte  darauf  hingewiesen  zu  haben.  Dagegen  ver- 
dienen eine  eigene  Betrachtung  die  beiden  anderen  Theile  der 
epikureischen  Philosophie,  zunächst  die  Kanonik,  mit  welchem 
Namen  Epikur  bekanntlich  die  Erkenntnisstheorie  bezeichnete. 
Der  Hauptsatz  derselben  ist,  dass  die  sinnliche  Wahrnehmung 
den  Grund  aller  unserer  Erkenntniss  bildet  vgl.  Zeller  III»  360  f. 
Gerade  über  diesen  Hauptsatz  nun,  scheint  es,  steht  Demokrit 
mit  Epikur  nicht  im  Einklang;  wenigstens  fasst  Zeller  I,  746 
seine  Erörterung  über  die  angebliche  Skepsis  Demokrits  in 
folgenden  Worten  zusammen:  „Wir  müssen  daher  annehmen, 
Demokrits  Klagen  über  die  Unmöglichkeit  des  Wissens  seien 
in  beschränkterem  Sinne  gemeint  gewesen,  nur  von  der  sinn- 


sächliches zu  Grunde  liegt,  dürfte  sich  darauf  beschränken,  dass 
Epikurs  Vater  eine  Zeit  lang  sich  durch  diese  Beschäftigung  seinen 
Lebensunterhalt  verdiente.  Denn  nur  vom  Vater  sagt  diess  Cicero 
N.  D.  I,  26,  72,  der  an  dieser  Stelle  sich  gut  unterrichtet  zeigt. 
Wenn  Andere  den  Epikur  in  dieser  Beziehung  seinem  Vater  assi- 
stiren Hessen,  cf.  Diog.  4,  so  waren  diess  Gegner  des  Philosophen, 
die  als  solche  da  keine  Stimme  haben,  wo  es  sich  um  Feststellung 
des  Thatsächlichen  tn  seinem  Lebensgange  handelt.  Aus  dem  gleichen 
Grunde  verdient  nicht  bloss  Hermipp,  nach  dem  Epikur  erst  yQctfi- 
fiaroöiöaaxaXoq  gewesen  sei  und  dann  sich  der  Philosophie  gewidmet 
habe,  keine  Beachtung,  sondern  auch  Timon  (Diog.  3.  u.  Athen  XIII, 
588  A),  der  ihn  ygaiifiaSiöacxalLö^jq  nennt.  Wenn  nämlich  die  ge- 
wöhnliche Erklärung  dieses  Wortes  richtig  ist!  Aber  was  hindert 
uns  denn,  es  in  der  nächstliegenden  Bedeutung  vom  Sohn  eines 
Schulmeisters  zu  nehmen?  Nicht  bloss  wQrde  sich  Timon  dann  mit 
der  aus  Cicero  bekannten  Thatsache  im  Einklänge  befinden,  sondern 
auch  der  Ausdruck  pointirter  werden,  da  der  Gegensatz  zwischen 
Sohn  eines  Schulmeisters  und  doch  so  ungezogen  {avayiüyoratoii)  ge- 
wiss schärfer  ist,  als  der  andere  bei  der  bisherigen  Erklärung  sich 
ergebende. 
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liehen  Empfindimg  behaupte  er,  dass  sie  auf  die  wechselnde 
Erscheinung  beschränkt  sei  und  keine  wahre  Erkenntniss  ge- 
währe u.  s.  w."  Diese  Ansicht,  dass  Demokrit  das  Zeugniss 
der  Sinne  als  irreführend  gänzlich  verworfen  habe,  hat  Zeller 
T42t  näher  zu  begründen  versucht.  Diess  konnte  ihm  aber 
nor  gelingen,  indem  er  die  ihm  widersprechende  Autorität 
des  Aristoteles  bei  Seite  setzte  und  das  bestimmte  Zeugniss 
des  Sextus  Empiricus  nicht  beachtete.  Letzterer  spricht 
nämlich  VII,  136  seine  Verwunderung  darüber  aus,  dass 
I>emokrit  in  dem  xQorwrTJQia  benannten  Werke  die  Glaub- 
würdigkeit der  Sinne  angegriffen,  obgleich  er  erst  ver- 
sprochen hatte,  sie  dai'in  zu  beweisen.^)  So  viel  lässt  sich 
liach  diesen  Worten  nicht  läugnen,  dass  Demokrit  in  einer 
Schrift  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne  im  Grossen  und  Ganzen 
^t^rtheidigte,  wenn  er  sie  auch  als  absolut  nicht  gelten  lassen 
Wnte.  Die  Wahrheit  dessen,  was  Aristoteles  überliefert, 
tonnen  wir  erst  dann  verstehen,  wenn  wir  zuvor  eine  andere 
Erörterung  angestellt  haben.  In  häufiger  Anwendung  kehrt 
bei  den  Epikureern  der  Satz  wieder,  dass  man  zur  Erkennt- 
niss des  Verborgenen  von  dem  Erscheinenden  ausgehen 
müsse,  und  zwar  ist  unter  dem  Erscheinenden  das  durch  die 
Sinne  Wahrgenommene  gemeint.*)  Der  gleiche  Satz  wird 
aW  bei  Sext  Emp.  VII,  140  dem  Anaxagoras  beigelegt  und 
dazn  bemerkt,    dass   dieser   sich   dadurch   den   Beifall   des 


*  ir  6h  tolg  XQaxvvtriQloiq  xalneg  vnsayirifiBvoq  xaXq  ala^asai 
'«  x^o^  T^q   nlar^q   dvad^tivai    ovSev   jjrrov  evglaxBxai  xovxvdv 

**  Diess  ergibt  sich  z.  B.  ganz  deutlich  aus  Diog.  X,  32:  o&sv 
/m  wpi  xtav  dÖ^ktov  cno  xüjv  tpaivofitvwv  x,Qh  (frjfieiova&ai.  Denn 
inrfh  o^fv  werden  die  Worte  in  einen  Zusammenhang  gesetzt,  der 
»8  bei  ipfuvofuva  nar  an  die  Thatsache  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
Z3  denken  erlaubt. 
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Demokrit  erworben  habe.^)  Dass  mit  deu  g>aip6(ieva  hier 
das  Offenbare,  Bekannte  im  Allgemeinen  gemeint  sei, 
werden  wir  als  eine  fem  liegende  Erklärung  ohne  zwingen- 
den Grund  nicht  annehmen,  sondern  bis  auf  Weiteres  daran 
l'estlialten,  dass  tpaivoiiLva  die  Thatsachen  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  bedeute.  In  diesem  Falle  bieten  uns  aber  die 
Worte  des  Sextus  das  Mittel,  um  die  Rechtfertigung  des 
Aristoteles  gegen  Zeller  zu  übernehmen.  Die  erste  Stelle, 
welche  Zeller  I,  742^  3  anfuhrt,  findet  sich  de  gen.  et  corr. 
I,  2.  p.  315**  9  ff.  und  lautet  folgendermassen:  tJtu  6*  qioinro 
tdXrjO^e^  Iv  to5  (palvkOd-ai. ,  Ivavxla  dt  xal  äjttiQa  xa  q)air6' 
flava,  xa  öxfjfiaxa  ajteiQa  Ijtolrjöav,  Aristoteles  sagt  hier 
von  Leukipp,  und  Demokrit,  dass  sie  aus  der  unendlichen 
Verschiedenheit  der  erscheinenden  Dinge  auf  unendlich  viele 
Gestaltsunterschiede  der  Atome  geschlossen  hätten,  und  be- 
trachtet diess  als  eine  Folge  ihrer  Grundansicht,  nach  der 
die  Wahrheit  in  der  Erscheinung  enthalten  sei.  Dass  diese 
Grundansicht  von  Aristoteles  unrichtig  wiedergegeben  sei, 
kann  bei  den  bekamiten  Aeusserungen  Demokrits  über  die 
UnZuverlässigkeit  der  Sinne  keinem  Zweifel  unterliegen. 
Darum  haben  wir  es  aber  hier  noch  nicht  mit  einer  falschen 
Consequenz  zu  thun,  die  Aristoteles  aus  anderen  Lehren 
Demokrits  gezogen  hat,  sondern  nur  mit  einer  ungenauen 
Fassung,  durch  welche  eine  thatsächliche  Lebre  Demokrits  ins 
Uebertriebene  entstellt  worden  ist.  Glücklicherweise  hat  uns 
Aristoteles  durch  die  folgende  besondere  Anwendung  des  all- 
gemeinen Satzes  einen  Massstab  gegeben,  an  dem  wir,  wie 
viel  in  seinen  Worten  Demokritisches  enthalten  ist,  erkennen 
können.    Denn  wer  von  der  Natur  der  l!rscheinungen  einen 


^)  Hiermit  ist  wohl  auch  in  Verbindung  zu  bringen,  was  bei  Diog. 
X,  12  Diokles  von  Epikur  berichtet:    Mdkiora  rf*  dneö^/^tro  rdiv  «(>- 
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Schluss  zieht  auf  die  dieser  zu  Grunde  liegende  Welt  der 
Atome,  handelt  nach  dem  Grundsatz,  dass  man,  um  zur  Er- 
kenntniss  des  Verborgenen  zu  gelangen,  von  dem  durch  die 
Wahrnehmung  der  Sinne  Gegebenen  ausgehen  müsse.  Diesen 
Satz,  den  wir  so  eben  als  demokritisch  kennen  gelernt  habeui 
iroUte  auch  Aristoteles  aussprechen,  nur  dass  er  den  genauen 
Ausdruck  rerfehlte,  indem  er  die  Erscheinungen  nicht,  wie 
der  Meinung  Demokrits  entsprach,  als  den  Ausgangspunkt 
auf  dem  W^e  zm*  Wahrheit,  sondern  als  den  Sitz  derselben 
bezeichnete.  Die  gleiche  Ungenauigkeit  kehrt  de  anim.  I,  2 
p.  404*  27  wieder  bei  der  zweiten  Stelle,  welche  Zellor  an- 
fährt. Aristoteles  sagt  dort  von  Demokrit:  ixelvog  —  ajtXc5g 
ravTor  ^)V)[?^v  xal  vovv  (sc.  Xiysi)'  ro  yctQ  dlrj^eg  slvat  ro 
ff(uv6ii€vov:  öio  xaXcog  jcoifjoai  xov  "OfitjQOV  cog  ^'Extcoq  xbIx* 
iijJxHpQoviiDV,  Der  Zusammenhang  der  demokritischen  Ge- 
<lanken  bleibt  auch  hier  ungestört,  wenn  wir  den  aristotelischen 
Ausdruck  auf  das  richtige  Mass  zurückfuhren.  Denn  daraus, 
dass  alles  Denken  und  Erkennen  aus  der  sinnlichen  Erfah- 
rung stanmit,  ohne  die  Anregung  der  Sinne  Nichts  ist,  mag 
Demokrit  geschlossen  haben,  dass  es  eines  anderen  Vermögens 
der  Seele,  als  dajB  ist,  welches  die  sinnlichen  Eindrücke  em- 
pfängt, einer  von  den  Sinnen  unabhängigen  Quelle  der  Wahr- 
heit, wie  der  vovg  im  aristotelischen  Sinne  ist,  nicht  bedarf. 
Füi*  letzteren  Gedanken  scheint  er  den  Ausdruck  gewählt 
zu  haben,  dass  Wahrnehmen  und  Denken,  alcd-aveöd-ai  imd 
(f^vhiv  Eins  sei.  Dieser  Ausdruck,  der  nicht  bloss  stark, 
soDdem  wenn  wir  die  andere  Ansicht  Demokrits  bedenken, 
dass  die  Sinne  nicht  absolut  zuverlässig  sind,  geradezu  un- 
richtig ist,  hat  vielleicht  den  Anlass  zu  dem  hier  geriigten 
Missrerständniss  des  Aristoteles  gegeben;  denn  streng  ge- 
fasst  würde  er  allerdings  zu  dem  Schluss  berechtigen,  dass 
die  Wahrheit  schon  in  der  Erscheinung  enthalten  sei.  Diese 
Vermuthung  wird  bestätigt  durch  die  dritte  von  Zeller  beige- 

Hirxel,  üntenuehangen.    I.  8 
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brachte  Stelle,  Metaph.  F,  5, 1009**  12  ff.:  oXayq  6i  öia  xo  vjro- 
Xafißdi'siv  fpQOVfjöiv  f/lv  tfjp  aiöd'?]Oiv,  ravtfjv  6"  eb^ai  aJLloi- 
oöiVy  ro  g)aiv6fis%*ov  xata  ttjv  alöfhfjOir  l§  dvdyxrjj: 
dZTjd^ig  eival  (paOiv'  Ix  xovrmv  yctQ  xal  ^EiJjcedoxXf^g  xat 
^fjfioxQitog  xal  tmv  dXXov  g>q  Ijtoq  djtetp  exaörog  TOiavrat^ 
öo^aiq  jhyivrpnai  tvoxoi.  Denn  in  der  Erklärung  dieser  Worte 
stimme  ich  mit  Zeller  I,  742,  4  überein,  der  i§  dvdyxijg  mit 
q)aaiv  verbindet.  So  haben  wir  also,  wenn  wir  in  der  Weise, 
wie  geschehen  ist,  den  erkenntnisstheoretischen  Hauptsatz 
Demokrits  so  fassen,  dass  danach  die  sinnliche  Wahmehinung 
den  Ausgangspunkt  aller  unserer  Erkenntniss  bildet,  nicht 
nöthig,  dem  Aristoteles  eine  so  grobe  Entstellung  der  demo- 
kritischen  Lehre  aufzubürden,  wie  ihm  diess  von  Zeller  wider- 
fahren ist.  Spricht  schon  diess  zu  Gunsten  unserer  An- 
sicht, so  hat  dieselbe  doch  ihre  eigentliche  Probe  erst  an  den, 
dem  bisher  besprochenen  Satze  scheinbar  entgegengesetzten, 
die  Glaubwürdigkeit  der  Sinne  anklagenden  Aeusserungen 
Demokrits  zu  bestehen.  Zu  diesen  rechnet  Zellcr  S.  744,  3 
auch  die  von  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  135  ff.  und  von 
Diog.  IX,  72  überlieferten,  wie  z.  B.  Irsfj  fitv  rvr  ort  olor 
ixaörov  iöttv  i]  ovx  ioriv  ov  ^crUfier,  jtoXXaxij  öeöt'jXcoTiu 
oder  6?jXoT  filv  dfj  xal  ovro*;  o  X6yo<;,  ort  ovÖir  Idfdtr  jr6(>J 
ovöivoq,  dX)^  ijci^Qvöfjth^  ixdöToiöiv  y  öo^ig.  Diese  und 
ähnliche  Aeusserungen,  welche  Zeller  S.  746  als  gegen  die  Zu- 
verlässigkeit der  Sinne  gerichtet  fasst,  lassen  sich  mit  Demo- 
krits sonstiger  Ueberzeugung  auch  dadurch  in  Einklang 
bringen,  dass  man  sie  nicht  auf  die  Erkenntnissfähigkeit  des 
Menschen  überhaupt,  sondern  nur  auf  die  der  grossen  Masse 
derselben  bezieht,  welche  von  dem  ihr  durch  die  sinnliche 
Wahrnehmung  Dargebotenen  nicht  den  rechten  Gebrauch 
macht.  Sie  stehen  dann  mit  dem  Satze,  dass  die  Thatsachen  der 
Sinne  den  Ausgangspunkt  für  unser  Denken  bilden,  nicht  im 
Widerspruch.    Dasselbe  gilt  von  anderen  Aussprüchen,  welclic 
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die  sinnlichen  Empfindungen  als  subjektive  und  wechselnde 
bezeichnen,  wie  die  bekannten:  voiio)  yXvxv  vofiq)  jtiXQOv, 
ronoi  d-igfiov  vofjKp  ff^^vxQov,  v6(4(p  XQ^^V  ^^^V  ^^  arofia  xal 
wpor.  Andere  Aeusserungen  derselben  Art  verzeichnet 
Zeller  744*)  und  706,  1,  um  damit  seine  Ansicht  zu  be- 
gründen, dass  Demokrit  die  Sinnesempfindung  für  durchaus 
objektiver  Natur  gehalten  habe.  Indessen  so  weit  reicht 
die  beweisende  Kraft  der  angeführten  Stellen  nicht,  denn  sie 
beweisen  nicht,  dass  Demokrit  die  Sinnesempfindung  über- 
haupt, sondern  nur,  dass  er  eine  gewisse  Klasse  derselben 
für  subjektiv  gehalten  habe.  Nirgends  nämlich  wird  zur 
Begründung  des  Skepticismus  ein  Beispiel  angeführt,  welches 
cioer  anderen  Art  der  Sinnesempfindung  als  der  auf  die 
secundären  Eigenschaften  der  Dinge  sich  beziehenden  ent- 
lehnt ist:  es  ist  immer  nur  von  der  Farbe,  dem  Geschmack, 


'•  Ob  man  Aristot.  Metaph.  IV,  5,  1009*  38  ff.  mit  hierher  ziehen 
dürfe,  darüber  lässt  sich  zweifeln.  Dort  wird  allerdings  ttber  die 
SabjektiTit&t  der  Sinnesempfindongen  in  einer  Weise  gesprochen,  die 
mit  der  Demokrits  übereinstimmt.  Aber  der  Schluss,  den  Aristoteles 
an  diese  Erörtemng  knüpft,  öio  dtifioxQiroq  yi  (pTjaiv  ^roi  ovöhv 
Hroi  aiiii^lq  tj  Tjfuv  y  äötjXov,  muss  uns  stutzig  machen.  Denu  ist 
die«  der  Aasdmck  von  Demokrits  eigener  üeberzeugung,  so  ist  er 
damit  anrettbar  dem  Skepticismus  verfallen.  Da  diess  unmöglich  ist, 
»  bleiben  zwei  Auswege.  Entweder  wir  nehmen  an,  Demokrit  habe 
im  Laufe  der  Jahre  seine  Ansicht  gewechselt  und  früher  selber  den 
Mindpmikt  des  Protagoras  eingenommen,  den  er  später  bekämpfte, 
Mer  wir  sehen  in  den  Worten  eine  Folgerung,  welche  Demokrit  nicht 
UM  seiner  eigenen,  sondern  aus  der  Lehre  des  Protagoras  zog,  um 
dieselbe  dadurch  ad  absurdum  zu  führen.  Da  diese  Lehre  in  ge- 
vi«eo  Stücken  und  gerade  in  der  von  Aristoteles  angeführten  Theorie 
dfr  Geschmacksempfindungen  sich  mit  der  demokritischen  berührte, 
*o  erkUrt  sich  das  M^ssverständniss,  in  welches,  wenn  die  zweite 
Temothung  richtig  ist,  nicht  bloss  Aristoteles,  sondern  auch  der 
Eptkoreer  Kolotes  (s.  Flut.  adv.  Kolot.  1108  D,  bei  Zeller  744,  1) 
ifitWta  wäre. 

8* 
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der  Wärme  und  Kälte  die  Rede,  nie  aber  von  den  Eigen- 
schaften der  Schwere  und  Dichtigkeit.  Da  er  nun  nach 
Theophrast  de  sensu  §  62  diese  letzteren  zwar  als  Gegen- 
stände der  sinnlichen  Empfindung  anerkannte,  sie  aber  als 
objektive  den  anderen  subjektiven  entgegenstellte,*)  so  werden 
wir  darin  mehr  als  einen  blossen  Zufall  erblicken.  Aber  zu- 
gegeben, dass  Demokrit  an  der  bezüglichen  Stelle  die  sinn- 
liche Erfahrung  in  ihrer  ganzen  Breite  als  täuschend  und 
unzuverlässig  verurthcilt,  so  würde  auch  diess  noch  nicht  mit 
seinem  Grundsatz  im  Widerspruch  sein,  dass  man,  um  zur 
Erkenntniss  zu  gelangen,  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
ausgehen  müsse.  Denn  der  Sinn  dieses  Satzes  ist  doch  nicht, 
dass  die  Sinnesempfindungen  in  sich  schon  die  Wahrheit 
enthalten,  sondern  der,  dass  sie  dieselbe  dem  sie  bearbeiten- 
den Verstände  erschliessen.  Also  wenn  auch  keine  absolute, 
so  doch  eine  relative  Anerkennung  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung finden  wir  bei  Demokrit,  mit  der  sich  die  atoni- 
istische  Grundlage  seines  Systems  aufs  Beste  verträgt.^)  Nam 
contra  sensus  ab  sensibus  ipse  repugnat.  Diese  Worte  des 
Lucrez  lassen  sich  auch  auf  ihn  anwenden.  Und  dasselbe, 
was  wir  so  auf  dem  Wege  der  Untersuchung  gefunden  haben, 
hätte  man  auch  aus  Demokrits  Worten  bei  Sext  Math. 
VII,  139  herauslesen  können:  „yj^co/zj^g  6e  ovo  daiv  löutt, 
7/  (lev  yrijöirj,  rj  de  öxotIt]'  xal  oxorhß  //h»  rdöe  övfi- 
Jtavra,  otpig  axor/  oöfi^  ytvöig  y^avöig.  rj  6a  ypyjöbj  djto- 
xexQVfipivf]  {djcoxexQifitPfj  Zeller)  de  Tavrtjg"  Denn  ob- 
gleich die  Sinnesempfindung  in  allen  ihren  verschiedenen 
Arten   als   die   dunkle  Erkenntnissweise   aufs  strengste  von 


^)  tisqI  filv  ovv  ßagioq  xal  xovtpov  xal  axltjQOv  xal  fiakaxov  iv 
tovtoiq  d(poQtC,si'  rwv  <f  aXXwv  alad-rjxwv  ovSsvog  elvai  ipvatv, 
ak}M  navxa  nd&ti  r^q  ala^jaecog  dkloiwfjiivijg  — 

*)  Schuster  Heraklit  29,  3  hat  über  diesen  Punkt  schon  richtig 
geurtheilt. 
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der  ächten  geschieden  wird,  so  wird  sie  doch  nichtsdesto- 
weniger des  Namens  einer  Erkenntniss  (yvcifirj)  gewürdigt 
und  kann  also,  wenn  wir  die  Worte  pressen  wollen,  nicht  von 
aller  Wahrheit  verlassen  gewesen  sein.  —  So  wenig  als 
[>emokrit  ein  abgesagter  Feind  der  Sinnesempfindung,  so 
woiig  war  Epikur  ein  parteiischer  Freimd  derselben,  wie 
man  daraas  schliessen  könnte,  dass  er  die  Wahrheit  jeder 
einzelnen  Sinnesempfindung  ohne  Ausnahme  vertheidigte. 
Denn  er  that  diess  doch  nur  in  dem  Sinne,  wie  Zeller 
m*  361  f.  zeigt,  dass  er  jeden  Sinneseindruck  für  ein  Wirk- 
üches  erklärte,  nicht  aber  in  dem,  dass  er  ihn  für  den  ad- 
äquaten Ausdruck  der  der  Erscheinung  zu  Grunde  liegenden 
Wirklichkeit  ansah.  ^)  So  sind  wir  wieder  zu  der  Hauptimter- 
^chnng  zurückgekommen,  zu  der  Frage  nach  den  Bezie- 
hungen, welche  in  der  Erkenntnisstheorie  zwischen  Demokrit 
and  Epikur  bestehen.  Dieselben  beschränken  sich  nun  nicht 
allein  auf  die  Anerkennung  der  sinnlichen  Wahrnehmung  als 
eines  Kriteriums  der  Wahrheit,  sondern  sie  erstrecken  sich 
aach  noch  weiter  auf  die  jiQoXTppig.  Das  Wort  zwar  stammt 
dem  nicht  anzuzweifelnden  Zeugnisse  Ciceros  zu  Folge  erst 
von  Epikur,  und  es  ist  danach  zu  vermuthen,  dass  auch 
der  durch  jenes  Wort  bezeichnete  Begriff  erst  durch  Epikur 
oicht  bloss  zu  grösserer  Klarheit  gebracht,  sondern  auch  zu 


'(  Mit  demselben  Rechte  wie  Demokrit  könnte  man  auch  Epikur 
n  den  Gegnern  der  sinnlichen  Wahrnehmung  rechnen;  die  Worte 
vcfligsteiis,  mit  denen  Cassias  bei  Flut.  Brut.  37  die  epikurische  An- 
seht ausspricht,  verrathen  einen  Skepticismus  der  Sinnesempfindung 
i^^genaber,  der  dem  der  besprochenen  Aeusserungen  Demokrits  in 
kebemStficke  nachgibt:  rifiBtBQoq,  sagt  er  zu  Brutus,  um  diesen  über 
<üe  oiditliche  £rscheinung  zu  beruhigen,  oizoq,  w  Bgovre,  koyog,  tag 
•r  rtma  naoyofJiBV  dXijd'dig  ovö^  bgvafiev,  d}X  vygbv  fjiiv  rt  XQ^ifia 
28)  inaxf^ijbv  17  mc^oiq,  in  d*  d^vx^Qa  r/  öiavoia  xivsTv  avtb  xcd 
«♦Ttt^jttUfir  an    ovöivög  vnapxovtog  inl  naaav  iSiav. 
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höherer  Bedeutung  erhoben  worden  sei.  Das  hindert  aber 
nicht,  dass  wenigstens  der  Keim  zu  dem,  was  Epikur  später 
jiQoXrjtpig  nannte,  sich  bereits  bei  Demokrit  vorfinde.  Ob 
diess  thatsächlich  der  Fall  ist,  muss  eine  nähere  Unter- 
suchung lehren.  Eins  der  Merkmale,  welches  die  uzQoXi^eiq 
genannten  Vorstellungen  charakterisirt,  ist  dieses,  dass  die- 
selben, sobald  sie  nur  ausgesprochen  werden,  unmittelbar 
klar  sind  und  nicht  der  Erklärung  durch  eine  Definition  be- 
dürfen. Die  Existenz  solcher  Vorstellungen  nahm  aber  auch 
Demokrit  an,  wie  sich  aus  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  265 
ergibt:  ArnioxQtxoq  6t  6  r^  Aiog  gxovij  jtaQttxa^ofievoq  xal 
Xtymv  raöe  Jisgl  ^vfijidvTcov  Ijcexel^fjOs  f/hv  ttjv  ijtivotav 
Ixd'ioß-ai,  jiXbIov  61  l6io}Tix^g  djto^döecog  ov6ev  löxvöer 
sljtmv  „ovd-QfDJtoq  Icxiv  o  JtdvTeg  i6fiuf/'  *)  Und  zwar  leitet 
sich  diese  Vorstellung  des  Menschen,  wenn  auf  die  Erläute- 
rung, welche  Aristoteles*)  von  Demokrits  Satze  gibt,  Verlass 
ist,  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ab,  sodass  auch  im 
Punkte  der  Entstehung  zwischen  ihr  und  den  Epikurischen 
jtQoli^Big  kein  Unterschied  Statt  findet  Noch  deutlicher 
ergibt  sich  aber  der  Zusammenhang  zwischen  beiden  Philo- 
sophen daraus,  dass  dieselbe  Vorstellung  des  Menschen, 
welche  bei  Demokrit  als  eine  Vorstellung  von  unmittelbarer 
Klarheit  vor  anderen  hervorgehoben  worden^)  war,  auch  von 

*)  Dasselbe  Pyrrh,  II,  25. 

*)  de  part  anim.  I,  1.  p.  640*»  29:  el  fxlv  ovv  rcp  axi^Aiori  xa) 
Tip  yQtüfitai  txaaxov  iazt  ztDv  tf  ^lOiov  xal  xwv  fiOQi<ov,  oQ&dig  av 
AfifAOXQixoq  keyoi'  fpatvezat  yag  ovtmq  vnoXaßfiv'  ^fjal  yovv  navre 
^kov  elvai  olov  ii  itjv  fiOQ<p^v  iattv  b  äv^QWTio?,  atg  ovzog  avrov 
T(j}  T€  a;fiJ/tcaT£  xal  zw  /(»ceijuan  yviagifiov. 

*)  Denn  dass  diess  geschehen  war,  beweist  die  Polemik  des 
Aristoteles  und  Sextus,  die  sich  gerade  gegen  die  Behauptung  Demo- 
krits in  dieser  speciellen  Anwendung  richtete;  ja  man  möchte  aus 
der  Einseitigkeit  der  Polemik  sogar  den  Schluss  ziehen,  dass  Demo- 
krit nur  dieses  eine  Beispiel  beigebracht  habe. 
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Epikur  als  Beispiel  benutzt  wurde,  um  dadurch  das  Wesen 
der  XQoXippu;  zu  verdeutlichen.  Denn  Diogenes  Laertius  in 
dem  kurzen  Auszuge,  den  er  aus  der  Kanonik  der  Epikureer^ 
gibt,  sagt  33  über  die  jiQoZrjyfiq  Folgendes:  rfjv  öe  jtQoXrppiv 
Xijovciv   olovel   xaxaXriipiv   tj    ö6§av    OQd^rjv   ij   Ivvoiav   i] 

Xit9^0kiXffV     VOfjölV      IvOJtOXSlfltVtJV ,      XOVtIcXL     (IVIJfiTjV     TOV 

:tokXaxig  t§(D&ev  tpavivroq,  olov  xo  Toiovxop  iöxlv  avd-QG}- 
^oq  afta  yaQ  xm  (njdijvai  avd^Qcojiog  eid-vg  xaxä  jcQoXippiv 
x<ü  o  xvjtog  avxov  voslxai  jtQOfffov(iivmv  xmv  aladTjöecov. 
Und  nach  einer  kurzen  Unterbrechung,  bei  der  andere  Bei- 
spiele Terwerthet  werden,  fährt  er  fort:  ivagyelg  ovv  alolv 
al  XQoh/jpeig  xal  xo  öo^aöxop  ctJto  jcqoxIqov  xivog  Ivagyovg 
f((^xff€ai,  Itp^  o  dpag)tQOPxsg  Xiyo^uev  olop  IIoB^ep  löfiav  tl 
rovxo  iöxip  apd^Qoxog;  Elr  kehrt  also  zu  dem  ersten  Beispiel 
zurück,  das  sonach  in  der  Schule  das  klassische  und  tradi- 
tionelle gewesen  zu  sein  scheint*)  Es  liegt  auf  der  Hand, 
daifö  auch  für  Demokrit  die  Vorstellung  des  Menschen  ein 
Beispiel  an  Statt  vieler  ist,  und  dass  er,  was  er  von  ihr  allein 

*t  cf,  auch  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VIII,  316:  xal  ivagyij  fzlv 
th  ix  ^ayraalui;  dßorXrjtiog  xal  ix  ndS^ovg  lafißavoßsva ,  olov  iati 
rrr  ro  ripihQa  iariv,  oTi  ror^*  äv^QWTtog  laxtv,  xal  i'xaarov  xwv  roi- 
oiTtov.  —  Dass  Epikur  und  Demokrit  in  der  Art,  den  Menschen  zu 
bestimmen,  zusammentreffen,  hat  schon  Fahriciiis  zu  Sext.  Emp.  Pyrrh. 
II,  25  bemerkt.  Er  abersieht  aber  an  dieser  Stelle  den  nicht  minder 
wichtigen  Unterschied  beider.  Denn  folgende  ist  die  Bestimmung, 
welche  nach  Sextus  1.  1.  Epikur  vom  Menschen  gab:  äv^gtoitov  flvat 
ro  xoiovtt  fio^w/jia  fjteta  ifi\pvx^a<i-  Dieser  Zusatz  (itxä  ifitpvxlag 
verdient  Beachtung,  weil  gerade  auf  das  Fehlen  dieses  Merkmals 
Aristoteles  de  part.  anim.  I,  1.  640 >>  35  ff.  (cf.  bes.  641»  17  ff.)  seinen 
Tadel  der  demokritischen  Bestimmung  gründet.  Es  war  also  wohlP 
diese  Kritik  des  Aristoteles,  welche  den  Epikur  veranlasste,  durch 
Hinzofagung  jener  Worte  die  ursprüngliche  von  Demokrit  herrührende 
Bestimmung  abzuändern.  Ich  erwähne  diess  hier,  weil,  wie  wir  noch 
^hen  werden,  es  nicht  der  einzige  Fall  ist,  in  dem  Epikur  sich  von 
der  peripatetischen  Schale  beeinflussen  Hess. 
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sagt,  nicht  auf  sie  beschränkt  wissen  wollte;  denn  ich  wenig- 
stens vermag  mir  keinen  Grund  zu  denken,  weshalb  er  gerade 
diese  Vorstellung  aus  der  Reihe  der  übrigen  als  eine  von 
ihnen  gänzlich  verschiedene  hätte  absondern  sollen.  Jedes 
Bedenken  wird  aber  ausserdem  niedergeschlagen  durch  die 
Notiz,  die  wir  bei  Sext.  VII,  140  *)  lesen.  Danach  hatte  der 
Angabe  eines  gewissen  Diotimos')  zu  Folge  Demokrit  drei 
Kriterien  der  Erkenntniss  unterschieden,  nämlich  ausser  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  und  den  Äffecten  noch  ein  drittes 
von  beiden  verschiedenes,  die  Vorstellung  oder,  wie  sie  Sextus 
nennt,  rj  svvota.  Nun  mag  in  diesen  Worten  noch  so  viel 
dem  späteren  Berichterstatter  gehören,  wie  die  Bezeichnungen 
xQtrriQta  und  evvota,  so  bleibt  doch  als  der  Kern,  dessen  demo- 
kritischer Ursprung  sich  nicht  wohl  bezweifeln  lässt,  immer 
noch  die  Annahme  übrig,  dass  es  gewisse  Vorstellungen  gibt, 
welche  ähnlich  wie  die  Eindrücke  der  Sinne  unmittelbare  Evi- 
denz  besitzen  uod  sich  deshalb  eignen,  den  Ausgangspunkt  für 
Untersuchungen  zu  bilden»  Der  Gegenstand,  auf  den  sich  eine 
Untersuchung  bezieht,  sollte  in  einer  solchen  Vorstellung  ge- 
geben sein.  Erkennen  wir  soviel  als  Demokrits  Eigenthum 
an,  so  haben  wir  eine  Bestätigung  dafür  gefunden,  dass  die 
Aehnlichkeit  mit  der  epikurischen  jiQoXrjtpig  sich  in  Demo- 


*)  JioufjLOQ  6h  tQla  xttx^  avxbv  tXeyev  elvai  x^ittJQia  ttig  /ahr 
rc5v  d&i^lofv  xatali^\p€(og  rä  (paivofjieva ,  wg  (pijaiv  ^va^ayopag,  ov 
inl  rovrqt  /drjfioxQirog  inaivet'  l^rfti^ascag  öh  tr^v  ^woiav  {negl  navxo^ 
y&Q,  ci  naX,  ftia  cIqxV  ^^  fl^ivai  tisqI  orov  iatlv  ^  (^J^rr^oig),  aipiofatg 
Sh  xal  fpvyrjg  xa  TtdBfj  xrl. 

^)  Ich  kann  Zeller  III»  508,  1  nur  zustimmen,  wenn  er  diesen 
Diotimos  mit  dem  bei  Dlog.  X,  3  erwähnten  Stoiker  und  Gegner 
Epikurs  für  identisch  hält.  Wir  müssen  dann  annehmen,  dass  unter 
den  Yerläumdungen,  welche  Diotimos  gegen  £pikur  richtete,  sich 
auch  der  Vorwurf  des  Plagiats  an  Demokrit  befand  und  ihm  diess 
Gelegenheit  gab,  die  Erkenntnisstheorie  des  Letzteren  zu  berühren, 
s.  über  Diotimos  auch  Fabricius  zu  Sext.  1.  1. 
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kritB  Sinne  nicht  bloss  auf  die  Yoi*8telliing  »Mensch'S  sondern 
veiter   auf  eine   ganze   Reihe  von  Vorstellungen   erstreckt. 
Denn  was  hier  Ton  gewissen  Vorstellungen  gesagt  wird,  dass 
sie  der  unentbehrliche  Anfang  jeder  anzustellenden  Unter- 
suchung  sind  9    muss   unter   allen   charakteristischen  Eigen- 
schaften der  XQo2;r^y)sig  wenigstens  in  Epikurs  Augen  die  am 
meisten   hervorstechende   gewesen  sein,   da  er  auf  sie  den 
Namen  derselben  gegründet  hat,  als  der  vorher,  ehe  man  an 
ein  weiteres  Denken  und  Untersuchen  gehen  kann,   in  der 
Seele  vorhandenen.    Es  ist  also  das  Mindeste,  was  wir  sagen 
können,   dass  bei  Demokrit  sich  bereits  der  Keim  zu  den 
spater  so  genannten  jtQohjipsK;  findet;  ^)  denn  da  beide  sich 
in  80  wesentlichen  Stücken  gleichen,  kann  eine  Verschieden- 
heit, die  uns  berechtigte,  in  der  einen  eine  Fortbildung  der 
anderen  zu  sehen,  nur  darin  gesucht  werden,  dass  die  JtQO- 
ijifetc  innerhalb  des  epikurischen  Systems  eine  viel  höhere 
Bedeutung  hatten,  als  jene  Vorstellungen  im  Zusammenhang 
der  demokritischen  Lehren.    Aber  beweisen  lässt  sich  Letz- 
teres nicht    Man  kann '  sich  nicht  darauf  berufen,  dass  ja 
erst  Epikur  einen  eigenen  Namen  für  diese  ganze  Gattung 
▼on  Vorstellungen  erfand  und  ihre  Theorie  eingehender  er- 
örtert zu  haben  scheint.    Denn  diess  würde  sich  auch  aus 
der  Zeit  erklären  lassen,  in  der  er  lebte  und  die  diejenige 
Demokrits  nicht  bloss  durch  das  stärkere  Interesse  an  er- 
kenotnisstheoretischen  Problemen  übertraf,  sondern  ihr  auch 
dordi  eine  grössere  Gewandtheit  in  der  Behandlung  derselben 
vonms  war.    Es  genügt  auch  nicht,  daran  zu  erinnern,  dass 
Epikur  mit  der  Logik  auch  die  Definitionen  verwarf  —  tollit 
defiüitiones,  sagt  Cicero  von  ihm  de  finib.  I,  7,  22  —  während 
Aristoteles  Demokrit  unter  den  Wenigen  der  früheren  Natur- 


';  Des  Aosdmcks   iwoia^  um  die  tiqoX.  zu  bezeichnen,  bedient 
^  nkbt  bloss  Sextas  oder  Diotimos,  sondern  auch  Diog.  X,  33. 
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Philosophen  nennt,  die  wenigstens  hie  und  da  einen  Anlauf 
zum  Definiren  machten,  s.  die  Stellen  bei  Zeller  I,  746,  1. 
Hieraus  nun  aber  zu  schliessen,  dass  die  jtQoXi^tpeig  in  £pi* 
kurs  Lehre  einen  grösseren  Raum  einnahmen,  als  bei  Demo- 
krit,  dass  jener  der  Definition  sich  gänzlich  enthielt,  dieser 
sich  ihrer  zuweilen  bediente,  würde  voreilig  sein.  Denn  wir 
kennen  die  angeblichen  Definitionen  Demokrits  nicht,  auf 
welche  sich  Aristoteles  bezieht,  und  die  Vermuthung  liegt 
nahe  genug,  dass  es  Realdefinitionen  waren;  wenigstens  fuhrt 
darauf  Aristoteles  Metaph.  XIII,  4.  1078^  29,^)  wo  er  uns  als 
das  einzige  Beispiel  von  Gegenständen  solcher  Definitionen 
To  d'SQfiov  xal  xo  tpvxQov  nennt.  In  diesem  Falle  würde  aber 
Demokrits  Praxis  seiner  Theorie  nicht  widersprechen;  denn 
wenn  diese,  um  bei  dem  Beispiel  zu  bleiben,  eine  Definition 
von  Wärme  und  Kälte  verwarf,  so  that  sie  diess  nur  in  dem 
Sinne,  dass  sie  es  für  überflüssig  und  unmöglich  hielt,  in 
breiter  Weise  die  Bedeutung  von  W^orteu  darzulegen,  über 
die  wir  längst  durch  unsere  Empfindung  belehrt  und  verstän- 
digt sind,  sie  verwarf,  mit  anderen  Worten,  die  Nominaldefi- 
nition des  ß-£Qfi6i*  und  y^vxQov,  wollte  aber  einer  Erklärung 
und  Ableitung  dieser  Thatsachen  der  Empfindung  aus  ihren 
Ursachen  nicht  im  Wege  sein.  Es  ist  also  möglich,  um  nicht 
zu  sagen  wahrscheinlich,  dass  Epikur,  als  er  sich  mit  solcher 
Entschiedenheit  gegen  Definitionen  aussprach,*)  durchaus  im 


*)  Tüiv  fji&v  yaf)  ((jvoixwv  inl  ynxQov  Jrjfi6x(ftrog  yipato  fiovor 
xal  wQlaaxo  nmq  rö  S'SQfiov  xal  xo  xin'XQoy- 

*)  Es  darf  übrigens  nicht  übersehen  werden,  dass  Epikur  zum 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung  die  Worte  in  ihrer  ersten  und  ur* 
sprünglichen  Bedeutung  nahm  cf.  Diog.  37  f.  und  also  wenigstens  das 
Surrogat  einer  Definition  übrig  Hess.  Das  Zeugniss  des  Diogenes 
wird  bestätigt  durch  die  Worte,  mit  welchen  der  Epikureer  bei 
Cicero  de  finib.  I,  9,  29  seinen  Vortrag  beginnt:  primum  igitur  — 
sie  agam,  ut  ipsi  auctori  hcgus  disciplinae  placet:   constituam  qaid 
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Sinne  Demokrits  handelte»  der  zu  seiner  Z^t  noch  nicht  Ver- 
anlassung hatte,  das  Gleiche  zu  thun.  Und  dass  in  der  That 
die  Lehre  von  der  Prolepsis  —  der  Kürze  halber  brauche  ich 
den  Epikurischen  Ausdruck  auch  hier,  wo  von  Ansichten 
Demokrits  die  Rede  ist  —  nicht  isolirt  in  Mitten  der  übrigen 
Lehren  des  Philosophen  stand,  sondern  andere  verwandte 
nach  sich  gezogen  hatte,  beweist  die  Nachricht  bei  Sext. 
MatL  VIII,  327,  die  eine  grössere  Beachtung  verdient,  ab 
ihr  bisher  zu  Theil  geworden  ist  Sextus  spricht  von  der 
wissenschaftlichen  Beweisführung,  der  a^rode^gt^,  und  weist 
darauf  hin,  wie  der  Werth  derselben  von  den  Einen  aner- 
kannt, von  den  Anderen  bestritten  werde,  erfs  ol  (lav  öofiia- 
Tixol  x€&v  ^iXoö6g)cav  xal  ol  Xoyixol  t(5p  largcQV  xid-iaCiv 
avxrjfV,  ol  dh  ifiJteiQixol  dvaiQovOi,  tcqua  Sk  xal  ArnioxQLXoq' 
(Oxcpco^  yaQ  avrfj  dia  xc5v  xavorcor  dmdQrixBV.  Zeller  I, 
744,  3  beruft  sich  auf  raxa^  um  aus  diesen  Worten  herauszu- 
lesen, dass  Demokrit  die  Möglichkeit  der  Beweisführung  nur 
mittelbar  bestritten  habe,  und  meint,  dass  sich  Sextus  auf 
solche  Stellen  beziehe,  in  denen  Demokrit  deiner  kritischen  Vor- 
sicht in  etwas  leidenschaftlicher,  an  den  Skepticiamus  an- 
klingender Weise  Luft  gemacht  hat,  wie  in  dem  von  Diog.  IX,  72 
angeführten  Ausspruche:  trBy  6i  ovSkv  iöfisp'  Iv  ßvd-cji  jaQ 

et  qnale  sit  id  de  quo  quaerünus,  non  quo  ignorare  hos  arbitrer,  sed 
at  ratione  et  via  procedat  oratio,  cf.  dazu  II,  1,  3  ff.  Ebenso  könnte 
es  auch  Demokrit  gehalten  und  z.  B.  seine  Untersuchung  über  den 
Menschen  (nrf(>2  dv^^nov  fpvcio^  bei  Diog.  IX,  46)  damit  be- 
gotmen  haben,  dass  er  nachdrücklich  auf  die  Vorstellungen  hinwies, 
die  aüe  mit  dem  Worte  avbQmnoq  verbinden.  Leicht  konnte  diess 
dann  dem  Aristoteles  der  Anlass  werden,  den  Demokrit  unter  die 
Ersten  zu  rechnen,  welche  wenigstens  einen  Ansatz  zum  Definiren 
machen,  und  vielleicht  beschränkt  sich  auch  die  Definition  des  B^SQ/ibv 
ttnd  t^tx^r  (wi^aato  natg)  auf  eine  solche  admonitio,  wie  wir  sie  an 
dem  Beispiel  des  Menschen  kennen  gelernt  haben  und  welche  bei 
den  Epiknreem  die  Stelle  der  definitio  vertrat. 
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^  aXfid-Blfj,  Bei  dieser  Erklärung  hat  Zeller  gerade  die  Haupt- 
sache, die  Worte  löxoQmq  yccg  —  dvrtlQtjxev  vollständig  igno- 
rirt;  denn  diese  Worte  enthalten  die  Begründung  zu  der  vorher 
geäusserten  Vermuthung  des  Sextus,  und  zwar  sprechen  sie 
eine  Thatsache  mit  einer  Bestimmtheit  aus,  von  der  durch  kein 
zweifelndes  rdxcc  etwas  abgezogen  wird.  Wir  haben  also,  8o 
lange  wir  das  Zeugniss  des  Sextus  als  ein  giltiges  anerkennen, 
daran  festzuhalten,  dass  Demokrit  in  seiner  xavoveg  betitel- 
ten Schrift  heftig  gegen  die  d:n:6ÖH§ig  gesprochen  hatte 
(loXVQmg  —  dvrelQTjxev).  Aus  dem  tdxa,  das  sich  auf 
dvaiQovOiv,  die  gänzliche  Aufhebung  oder  Verwerfung  der 
Beweisführung  bezieht,  ergibt  sich  ferner,  dass  diese  Be- 
streitung keine  absolute,  sondern  nur  eine  relative  war.  In 
gewisser  Hinsicht  hatte  Demokrit  die  Beweisführung  für 
überflüssig  oder  unmöglich  erklärt  und  sich  hierbei,  wie  es 
scheint,  sehr  scharfer  Ausdrücke  (loxvQcSg)  bedient;  diess 
gab  denn,  da  er  einmal  im  Verdacht  des  Skepticismus  stand, 
zu  der  Vermuthung  Anlass,  dass  er  die  Möglichkeit  einer 
Beweisführung  überhaupt  bestritten  habe.  Die  Richtigkeit 
dieser  Erklärung  wird  bestätigt  durch  die  Uebereinstinmiung, 
welche  so  abermals  zwischen  Demokrit  und  Epikur  hervortritt. 
Dass  Letzterer  die  Beweisführung  (djtoöei^ig)  nicht  gänz- 
lich verwarf,  wird  man,  so  lange  als  nicht  ausdrückliche 
Zeugnisse  dagegen  sprechen,  aus  dem  Umstände  schliessen 
müssen,  dass  er  sich  selbst  ihrer  thatsächlich  bedient  hat; 
und  wir  würden  annehmen,  dass  wenn  z.  B.  Sextus  die  Fol- 
gerung Epikurs  „Wenn  Bewegung  ist,  so  ist  auch  leerer  Raum; 
nun  ist  aber  Bewegung,  also  auch  leerer  Raum"  als  eine  djto- 
dsi^cg  bezeichnet,*)  diess  ganz  im  Sinne  ihres  Urhebers  ist. 


*)  adv.  Math.  VIII,  329:  ^Enixovgoq  öoxel  iaxvQOtdrtjv  Te&fi- 
xivai  üLTioött^iv  slq  xb  elvai  xsvov  roiavtrjv'  „fI  ^ati  xivtjotg,  eatt 
xBvov'    aX)M  fJitjv  taxt  xlvrioiCt  saxiv  äga  xevov'*. 
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Er  liess  die  djtoösi^ig  in  gewissen  Fällen,  wir  dürfen  sagen 
im  Allgemeinen  zu.^)  Das  wird  dadurch,  dass  er  sie  in  ein- 
sehen Fällen  ausdrücklicfa  ausschloss,  nur  bestätigt.  Er  hielt 
^ie  überall  da  für  überflüssig,  wo  uns  durch  welche  Mittel 
immer  ein  unmittelbar  Gewisses  geboten  wird.  Von  solchen 
K'tzten  oder  vielmehr  ersten  Wahrheiten  hat  uns  die  Sprache 
in  den  ersten  und  eigentlichen  Bedeutungen  der  Worte  einen 
Schatz  aufbewahrt,  zu  dem  die  verschiedenen  xQiTi]Qta  jedes 
9m  Theil  beigesteuert  haben  und  welche  sammt  und  sonders 
2(iob'iftig  sind,  die  der  djtoÖBigig  nicht  weiter  bedürfen.*)  Wie 
hier  hinter  den  jcQoXilppeig^  so  muss  anderwärts  die  djt6ö€i§ig 
hinter  den  Thatsachen  der  Empfindung  zurückstehen.  Ein 
Beispiel  dafür  gibt  uns  Torquatus  bei  Cicero  de  finib.  I,  9,  30, 
indem  er  Folgendes  von  Epikur  berichtet:  negat  opus  esse 
ratione  neque  disputatione,  quam  ob  rem  voluptas  expetenda, 
^endus  dolor  sit;  sentiri  haec  putat,  ut  calere  ignem,  nivem 


''  Diess  würde  sich  ausserdem  «bestimmter  aus  Epikurs  eigenen 
Worten  Diog.  X,  37  ergeben,  wenn  wir  dieselben  folgendermassen 
K-hrieben:  Ttpwrov  fikv  ovv  ta  inoxstayfif-va  xolq  (pd'oyyoig,  d  ^Hqo- 
-Wf,  Sfl  SiuXfjipivai,  OTiwg  Sv  rä  öo^al^o/isva  rj  l^jjrov/ieva  ^  dno- 
'forufra  I^affifv  elg  ravt  dvdyovreg  inixQiveiv  xal  fir/  axQixa  ndvra 
JittT»  ft  iiiHQOv  dnoßalvy  dnoösixvvovaiv  (st.  slg  änsigov  dnoSetxvV' 
o9tr  =s  ne  indiscreta  omnia  nobls  in  infinitum  demonstrent  Cobet) 

*)  Biess  nämlich  ist  der  Sinn  der  Worte  Epikurs  bei  Diog.  X,  38: 
cnryar^  yet^  To  nQwtov  ivvotjfMC  xaB^  i'xaarov  <pd^yyov  ßkinsa&ai 
'««  pai&lv  dnodtl^tioq  nQoaöeXa^ai ,  sitzsq  e^ofisv  rb  ^titov/jisvov  ij 
'^^fovfifvov  xal  6oSa}^6fievov  i<p^  o  dva^ofiev,  ehe  xaxa  xaq  aladiq- 
«f<;  4fr  navxa  x^q^iv  xal  ankiäg  xaq  7ia(jovaag  iiußolag  xrjq  öiavolaq 
»(^'  ori  SfinoxB  xdiv  xQixrjQlwv.  Nicht  verstanden  hat  diese  Worte 
^^eodi,  da  er  eita  xaxa  xaq  ala^astq  schreiben  wollte;  Cobet  hat 
oit  Recht  die  alte  Lesart  wieder  hergestellt,  nach  der  wir  den  Ge- 
«iiaken,  welcher  dem  uqwxov  (ikv  ovv  xa  vnoxsxayfjiha  xxk.  (37) 
mitspricht,  in  bfioitoq  dh  xal  xa  vndgxovxa  nd^  xxX.  suchen  müssen 
BAd  soeben  können. 
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esse  albam,  mel  dulce,  quorum  nihil  oportere  exquisitis  ratio- 
nibus  confirmare,  tantuin  esse  satis  admonere.  Diese  Bei- 
spiele genügen.  Sie  zeigen,  dass  auch  Epikur  die  Beweis- 
fahrung  unter  gewissen  Verhältnissen  verwarf,  für  unmöglich 
oder  doch  für  überflüssig  erklärte.  Dass  auch  Demokrit  das 
Gleiche  that,  hat  sich  uns  schon  aus  Sextus  Worten  ergeben. 
Führen  wir  die  Parallele,  die  so  einmal  zwischen  Epikur  und 
Demokrit  gezogen  worden  ist,  noch  weiter  durch,  so  erkennen 
wir  auch,  in  welchen  bestimmten  Fällen  Demokrit  den  Werth 
der  djtoÖH^ig  bestritt.  Denn  da  auch  er  wie  Epikur  gewisse 
letzte  Thatsachen,  wie  sie  uns  durch  die  Empfindung  und  in  den 
jtQoXrjtpHQ  dargeboten  werden,  anerkannte,  so  wird  er  ebenso 
wie  Epikur  die  ajtoösi^iq  in  allen  den  Fällen  als  unnütz  ver- 
worfen haben,  in  denen  durch  eines  jener  Kriterien  schon  die 
Yolle  Evidenz  gewonnen  war.  Die.  Kraft  dieses  Analogie- 
schlusses wird  nicht  wenig  erhöht  durch  den  Titel  der  Schrift, 
in  welchem  Demokrit  die  «jrdrfftg^c  bestritten  hatte,  denn 
diess  war  nach  Sextus'  angeführten  Worten  öia  roiv  xarovcor, 
also  in  einer  xavov^q  betitelten  Schrift  geschehen.  Unter 
xavortg  ist  aber  das  zu  verstehen,  was  die  Späteren  xQiXTJQta 
nannten,*)  wie  Demokrits  eigene  Worte  bei  Sext.  VII,  137 
lehren:  yivcoöxBirre  xQ^j  itvd^Qcoütov  x<pÖE  rw  xavovt  on  irtf}^ 
dmjXkaxrai,^)    Im  Zusammenhange  also  mit  seiner  Theorie 

^)  Denselben  Ausdruck  braucht  aber  auch  P^pikur  Diog.  X,  129: 
wq  xavovi  xw  na&si  nav  dyad'bv  XQlvovreq. 

*)  Diese  Worte  sind  einer  Schrift  Demokrits  nBQl  tSswv  ent- 
nommen. An  der  Aechtheit  dieser  Schrift  zu  zweifeln,  ist  kein  ge- 
nügender Grund  vorhanden.  Zwar  fehlt  sie  im  Katalog  des  Diogenes, 
oder,  wie  wir  sagen  müssen,  des  Thrasylos;  und  das  würde  gegen 
ihre  Aechtheit  schwer  ins  Gewicht  fallen,  wenn  nur  nicht  der  Aus- 
weg übrig  bliebe,  dass  sie  unter  einem  anderen  Titel  darin  verborgen 
sei.  Da  nun  die  Schrift  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  „von  der 
Gestalt  der  Atome  oder  von  den  Atomen  schlechtweg  handelte" 
;ZelIer  I,  G98,  3),   so   ist   sie   vielleicht   identisch  mit  der.    welche 
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der  xayoveg  oder  Kriterien  der  Erkenntniss  hatte  Demokrit 
sich  gegen  die  Beweisführung  ausgesprochen:  und  welcher 
andere  Zusammenhang  könnte  das  wohl  sein,  als  der  oben 
vernmthete?  Wir  haben  nicht  umsonst  auf  den  Titel  der 
demokritisdien  Schrift  geachtet;  er  soll  uns  nun  noch  einen 
anderen  Dienst  leisten  und  die  Frage  nach  der  Abhängigkeit, 
in  der  sidi  Epikur  auch  in  der  Erkenntnisstheorie  von  Demo- 
krit be&nd,  zu  einer  bejahenden  Entscheidung  bringen.  Zu- 
nächst muss  erst  vor  jedem  Zweifel  sicher  gestellt  werden, 
dass  in  der  That  eine  Schrift  Demokrits  des  obigen  Titels 
existirte.  Ein  solcher  Zweifel  könnte  eine  gewisse  Begründung 
dadorch  zu  erhalten  scheinen,  dass  eine  Schrift  xavoveg  sich 
in  dem  Verzeichnisse  der  demokritischen  Schriften,  welches 
Di(^.  IX,  46  ff.  nach  Thrasylos  gibt,  nicht  findet,  wenigstens 
nicht  in  dem  von  Mullach  fragm.  philosoph.  I,  337  und  von 
Cobet  in  seiner  Ausgabe  approbirten  Texte.  Sie  deshalb  ohne 
Weiteres  zu  den  unächten  zu  werfen,  muss  uns  aber  bedenk- 
lich machen,  was  Diogenes  49  über  alle  die  Schriften  be- 
merkt, welche  den  Namen  Demokrits  mit  Unrecht  tragen: 
T«  i'  älka  ooa  rtviq  dvaq>tQOVöti*  dg  avrop  r«  (itp  ix  xmv 
cvTov  duoxtvaorai,  ra  6*  bfioXoyovfitrcog  IotIp  dXkotQia. 
benn  zu  den  einstimmig  für  unächt  geltenden  Schriften  gehört 
sie  nicht,  da  Sextus  sie  zu  den  ächten  zählt.  Aber  auch  denen 
können  wir  sie  nicht  zurechnen,  welche  nichts  als  Auszüge 


I>iog.  IX,  47  anter  dem  Titel  :iiQl  xwv  Siafpegoviiov  ^vafxctv  anführt. 
FtbriciiB  znr  Stelle  des  Sextus  will  sie  in  der  bei  Diog.  1.  1.  ge- 
naooten  nfgl  ddtoXwv  wiederfinden;  aber  diese  Schrift  beschäftigte 
sich  mit  anderen  Dingen,  wie  schon  der  Doppeltitel  vj  nsgl  nQovoltiq 
zeigt.  Die  Annahme  übrigens,  dass  bereits  Thrasyl  die  Schrift  n^Qi 
iikw,  nur  nnter  anderem  Titel,  kannte,  wird  erleichtert  durch  die 
I>oppeltitel  mehrerer  Schriften,  denen  wir  bei  Diogenes  begegnen  nnd 
durch  den  Zusatz,  den  wir  46  nach  den  Titeln  TitQl  vo\\  nsgl  ala^- 
«<W  lesen:   ravta  rtveg  ofiov  y^fpovreg  nt^  V'*7^v  ^^ly^a^ovai. 


128  Differenzen  in  der  epikureischen  Schule. 

oder  Umarbeitungen  anderer  Schriften  des  Philosophen  waren  ; 
.  denn  Sextus  VII,  137  macht  ausdrücklich  auf  eine  gewisse 
Verschiedenheit  aufmerksam,  welche  zwischen  den  erkenntniss- 
theoretischen Ansichten  Demokrits,  wie  sie  sich  in  den  xga- 
rvPTfJQia  und  der  Schrift  jteqI  tösäiv  zeigten,  und  denjenigen 
der  xavüvsg  bestanden.  Er  sagt  mit  Beziehung  auf  die  aus 
den  beiden  anderen  Schriften  citirten  Sätze:  xai  öij  Ir  fihr 
rovroiq  Jtäöav  öx^dov  xivsT  xardXritpiv  xai  fiovov  i§cuQ^T<o;^ 
xad^djtrtrai  rcov  alö&TJöswv'  it>  de  rolq  xavoöi  ovo  ^7jö\r 
klvat  yvci/iag  xrX,  Genau  gesprochen  braucht  diess  zwai* 
noch  nicht  eine  Verschiedenheit  der  Lehre  zu  sein,  sondern 
kann  und  wird  nur  eine  Verschiedenheit  der  Fassung  sein; 
aber  auch  so  greift  die  Verschiedenheit  zu  tief,  als  dass  wir 
sie  einem  Excerptor  oder  späteren  Bearbeiter  demokritischer 
Schriften  auf  die  Rechnung  setzen  dürften.  Da  also  in  keiner 
der  beiden  Kategorien  gefälschter  Schriften,  welche  Diogenes 
unterscheidet,  Raum  ftir  die  xav6ve(;  ist,  müssen  wir  uns  anf 
andere  Weise  mit  der  Autorität  des  Thrasylos  abzufinden 
suchen.  Diess  geschieht,  indem  wir  auf  die  frühere  Gestalt 
des  Diogenestextes  zurückgehen.  Nach  dieser  las  man  nämlich 
IX,  47  jrepl  Xot/icov  xavmv  a  ß'  y ,  Die  von  Sextus  citirte 
Schrift  fand  sich  danach  auch  im  Verzeichnisse  des  Thrasylos; 
denn  dass  die  xav6vi<;  des  Sextus  mit  diesem  xavwv  bei 
Diogenes  identisch  sind,  steht  ausser  allem  Zweifel,  da  die 
Angabe  des  Diogenes,  dass  die  Schrift  drei  Bücher  umfasste, 
auch  den  kleinen  Anstoss  beseitigt,  den  sonst  das  Schwanken 
des  Titels  zwischen  Plural  und  Singular  geben  könnte.  Es 
kommt  dazu,  dass,  nach  den  Mittheilungen  zu  schliessen, 
welche  uns  Sextus  VII,  138  und  VIII,  327  daraus  macht,  die 
xcfroVfcg  eine  Schrift  erkenntnisstheoretischen  Inhalts  war. 
Auf  eine  eben  solche  Schrift  lässt  aber  auch  der  Zusammen- 
hang schliessen,  in  dem  der  xat'Oiv  bei  Diogenes  steht. 
Thrasylos   hatte  bei  seiner  Einordnung  der  demokritischen 
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Schriften  in  Tetralogien  auf  den  Inhalt  derselben  Rücksicht 
gaiommen.  Es  wird  also  kein  Zufall  sein,  dass  mit  dem 
xftr(op  und  einer  Schrift  des  vagen  (wenn  nämlich  richtig 
überlieferten)  Titels  djiOQrjfidrcop  die  xQarvpxijQia  und  jtegl 
tidciMar  i}  jtiQl  XQOvolfjg  eine  Tetralogie  bilden.  Deim  dass 
die  xQatvPTf^gia  erkenntnisstheoretischen  Inhalts  waren, 
folgt  aus  dem,  was  Sextus  VII,  136  über  sie  bemerkt:  kv  61 
rof,'  xQorvPXfjQloiq  xaljtsQ  vjtBöXfjfiivbg  xalq  alö&ijasai  ro 
x^o^  T^g  jtiorecog  ava&Btvai  ovSkv  tjttov  sv^löxerai  rov- 
rar  xaxadtxdyoov'  ^öl  yaQ  xrX.  (vgl.  auch  den  Zusatz  des 
Diogeues:  oxsq  lörlr  IxixQavxtxa  t<5v  JtQoeigrjfi^vwv);  und 
dasselbe  müssen  wir  von  der  zweiten  Schrift  aimehmen,  da 
oaeh  einer  bekannten  Lehre  Demokrits  (s.  Zellor  I,  757)  das 
Voraussehen  der  Zukunft  {ptQovolri)  eben  durch  die  BiömXa 
emöglicht  wurde. ^)  Es  scheint  also,  dass  wir  an  dem  über- 
lieferten xaviDV  nicht  rütteln  dürfen.  Was  fangen  wir  aber 
fle&n  mit  x^qX  Xociiwr  an?-  Hübner  hatte  diesem  zu  Liebe 
xßrov  in  xax^v  geändert  und  den  ganzen  Titel  jt^qX  Xotfimv 
'i  hiiiixmv  xcLxcüv  geschrieben.  Mullach  und  Cobet  sind  ihm 
bierin  gefolgt.     Er   berief  sich   dabei   auf  eine   Stelle   des 

^)  Dass  diese  erkenntnisstheoretischen  Schriften  von  Thrasyl  zu 
^en  f  roijra  gerechnet  werden,  wird  den  nicht  stören,  welcher  bedenkt, 
(Ufli  zo  Demokrits  Zeiten  die  £rkenntnisstheorie  in  ihren  Anfängen 
itiod  ood  deshalb  in  den  auf  sie  bezüglichen  Schriften  die  wenigen 
»pecifitch  erkenntnisstheoretischen  Wahrheiten,  die  man  auszusprechen 
hitte,  gegenüber  der  Fülle  der  besonders  aus  der  Naturwissenschaft 
Ifan  das  war  doch  damals  die  einzige  Wissenschaft)  entlehnten  Bei- 
spiele fast  Tersch winden  mussten.  Uebrigens  könnten  die  Epikureer, 
umIod  sie  die  Kanonik  zur  Physik  rechneten  (Zeller  III  a  360)  diess 
ucfa  dem  Vorgänge  Demokrits  gethan  haben.  Diess'  wird  bestätigt 
dorch  die  xQaxvvtriQia  genannte  Schrift.  Denn  durch  den  Titel, 
»ean  wir  der  £rklärang  bei  Diogenes  {öneQ  iailv  imxQavxixa  xmv 
^^i^ldviov)  folgen  dürfen,  werden  die  in  dieser  Schrift  enthaltenen 
«rkenatBisstheoretischen  Untersuchungen  nur  als  eine  Ergänzung  der 
fwur^  bezeichnet. 

Hiriel,  ratorauchangen.    I.  ^ 
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Gellius  IV,  13,  wo  man  das  überlieferte  Jtsgl  Xotfic^p  i)  Xoyi- 
x(DV  xav<Dv  schon  früh  in  jisqI  Xoifiöjp  ij  Xoi(iixc5v  x<xxc5r 
geändert  hatte.    Neuerdings  hat  aber  Hertz,  wie  mir  scheint, 
einer  Notiz  des  Scioppius  folgend,  hier  jtsqI  Qvöfiwv  ?}  Xoyi" 
xc5v  xavcov  geschrieben.    Die  Stelle  des  Gellius  ist  danach 
für  uns  kein  genügender  Grund,  um  das  bei  Diogenes  über- 
lieferte xavcivj  noch  dazu  im  Widerspruch  mit  anderen   da- 
gegen sprechenden  Momenten,  in  xaxrov  zu  ändern.     £ine 
Schrift  des  Titels,  wie  ihn  Hübner  herstellen  wollte,  also  eine 
Schrift  rein  medizinischen  Inhaltes  würde  ausserdem  in  dieser 
Tetralogie  nicht  ihren  gehörigen  Platz  haben,  sondern  unter 
den  rexvixa  48  aufgezählt  worden  sein.     Aber  wie  konnte 
dieser  sonderbare  Zusatz  jibqI  Xoi/icov  sowohl  bei  Diogenes, 
als  bei  Gellius  —  denn  bei  Beiden  scheint  diess  unabhängige, 
handschriftliche  Ueberlieferung  zu  sein  —  zu  xtwmv  gemacht 
werden?    Wollte    allerdings    heutzutage    Jemand    ein   Buch 
„Logik   oder   über   ErankheitseFScheinungcu   des  Menschen" 
nennen,  so  würde  man  diess  entweder  für  eine  Dummheit 
oder  für  eine  bösartige  Satire  halten.    Für  den  sehr  ähn- 
lichen   Titel    der    Demokritischen   Schrift    haben    wir    eine 
andere  Erklärung,   wenn    wir  voraussetzen,   dass  Demokrit 
selber  die  Schrift  einfach  xai'cov  genannt  hatte,  weil  sie  ent- 
weder selber  eine  Richtschnur  unserer  Erkcnntniss  sein  sollte 
oder  sich  mit  den  Kriterien  der  Wahrheit  beschäftigte,   und 
dass  llirasylos  den  Zusatz  jttgl  Xoiikov  machte  mit  Rücksiclit 
auf  die  zahlreichen  Beispiele,  welche  Demokrit  zur  Erläute- 
rung seiner  Theorie  aus  der  medizinischen  Wissenschaft  ent- 
lehnt hatte.    Die  Medizin  würde  dann  bei  Demokrit  dieselbe 
Rolle  gespielt  haben,  wie  in  der  modernen  Logik  Mathematik 
und  Naturwissenschaft,^)  und  vielleicht  wollte  auch  Thrasylos 


')   In  einer  Anmerkung  darf  wobl  daran  erinnert  werden,  wie 
viel  Stoff  gerade  die  medizinische  Wissenschaft  jener  Tage  für  er- 
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mit  seinem  Zusatz  nichts  weiter  sagen,  als  was  auf  dem  Titel 
einer  neueren  Darstellung  der  Logik  ausgedrückt  wird  durch 
.Mit  Rücksicht  auf  Mathematik  und  Naturwissenschaft/*^) 
Unzweifelhaft  ist  hiemach,  dass  auf  dem  Titel  einer  erkennt- 
nisstheoretischen Schrift  Demokrits  das  Wort  xavan^  stand 
and  sehr  wahrscheinlich  wenigstens,  dass  dasselbe  für  sich 
allein  den  Titel  bildete.  Wenn  wir  nun  hören,  dass  Epiknr 
sein  erkenntnisstheoretisches  Werk  xopmv  nannte,  und  daher 
diese  ganze  Disciplin  x4xvopix^  hiess,  so  werden  wir  jetzt 

keontnisstheoretische  Erörtemsgen  darbot.  Die  einfache  Thatsache, 
dass  aof  Grand  von  Differenzen  dieser  Art  sich  die  beiden  Schulen 
iler  Methodiker  und  Empiriker  schieden,  bezeugt  diess  zur  Genüge. 
Ich  Terweise  ausserdem  auf  das  in  der  letzten  Anmerkung  Gesagte. 
Danach  kann  in  den  erkenntnisstheoretischen  Schriften  jener  Zeit 
das  eigentliche  Erkenntnisstheoretische  immer  nur  einen  kleinen 
Raom  eingenommen  haben,  während  der  grössere  den  einzelnen  Bei- 
spielen, die  zu  allermeist  Yon  den  Naturwissenschaften  dargeboten 
wurden,  vorbehalten  blieb.  Nach  dem,  was  ich  im  Hermes  XI  über 
den  Krotoniaten  Alkmäon  bemerkt  habe,  würde  ein  Arzt  der  Erste 
tfin,  dem  wir  eine  nähere  erkenntnisstheoretische  Bestimmong  ver- 
danken. Aach,  was  hiermit  zusammenRängt,  die  Leistungen  der 
nedizinischen  Wissenschaft  der  Griechen  für  die  Psychologie  werden 
in  den  Geschichten  derselben  nicht  genügend  gewürdigt.  Und  doch 
).  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  fr.  5  ed.  Müller,  dazu  Piatons  Urtheil 
über  Hippokrates  im  Phädros.  Nimmt  man  dazu  die  genaue  Ueber- 
einstiminong  zwischen  Hippokrates  und  Plato,  welche  Galen  1.  1.  455 
betont,  80  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Piatons  eigenthümliche  Psy- 
chologie im  Wesentlichen  von  Hippokrates  genommen  ist. 

')  Wir  werden  also  auch  bei  Gellius  das  negl  loifiüiv  nicht  an- 
tasten nnd  werden  das  eingeschaltete  ij  Xoyixoiv  für  den  Zusatz  eines 
^piteren  halten,  der  das  durch  Thrasyls  Zusatz  möglicher  Weise 
^tstehende  Missverständniss,  als  ob  man  es  mit  einer  medizinischen 
^hrift  zo  thon  habe,  beseitigen  und  den  logischen,  d.  h.  erkenntniss- 
theoretischen Charakter  der  Schrift  hervorheben  wollte.  Die  von 
Hertz  gebilligte  Aendenmg  des  Scioppius  nsQl  ^va/icäv  st.  nsgl  Xoifi&v 
ut  wenn  sie  ans  blosser  Conjectur  hervorgegangen  sein  sollte,  durch 
den  Znsammenhang  der  Gelliusstelle  nicht  genug  begründet. 

9* 
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niclit  mehr,  wenigstens  nicht  zuerst,  wie  Brandis  IIP  15,  iit 
diesem  Namen  eine  Anspiehmg  auf  Polyklets  •  berühmte 
Statue  finden,  sondern  zunächst  darin  das  Geständniss  Epi- 
kurs  erblicken,  dass  er  in  diesem  Werke  sich  an  Demokrits 
gleichnamige  Schrift  angeschlossen  hatte.  So  wirkt  die 
Uebereinstimmung  der  erkenntnisstheoretischen  Lehren  beider 
Philosophen,  so  weit  wir  dieselbe  in  den  uns  erhaltenen 
Spuren  verfolgen  können,  und  die  Gleichheit  der  Titel, 
welche  die  darauf  bezüglichen  Schriften  trugen,  zu  dem 
gleichen  Resultate  zusammen,  die  Abhängigkeit,  in  der  Epi- 
kur  auch  auf  crkenutnisstheoretischem  Gebiete  von  Demokrit 
stand,  ausser  allem  Zweifel  zu  sehen.  Den  Alten,  denen  ein 
grösseres  Material  zur  Verfügung  stand  als  uns,  konnte  diess 
natürlich  noch  weniger  entgehen.  Wir  werden  uns  deshalb 
nicht  wundem,  wenn  Ariston  den  xavmv  Epikurs  geradezu 
abgeschrieben  aus  dem  Werke  eines  Demokriteers,  dem  Tqi- 
jcovg  des  Nausiphanes  nannte.^)   Mit  dieser  Ansicht  über  den 


<)  Diog.  X,  14.  Dass  dieses  Werk  erkenntnisstheoretischen  In- 
halts war,  ergibt  sich,  abgesehen  von  der  Zusammenstellong  mit  dem 
xavfov^  vielleicht  auch  aus  seinem  Titel.  Sinnlich  concret,  wie  der- 
selbe ist,  erinnert  er  an  die  Titel  demokritischer  Schriften  wie  kfjiaX- 
ihslTjg  xigag  und  TQitoyiveta.  Namentlich  der  letztere  verdient  Be- 
achtung; denn  die  symbolische  Natur  desselben  wird  durch  den 
erklärenden  Zusatz  des  Diogenes  (oder  Thrasyl)  rovro  <J'  eany,  ort 
rgla  yiverai^  iS  ccvT^g,  a  navta  xav^Qwniva  avvix^t  ausdrücklich 
bezeugt.  Verbinden  wir  damit  die  von  Menage  z.  St.  angefahrten 
Stellen,  wie  des  Tzetzes,  dass  Demokrit  so  die  ^govrjaiq  genannt  habe, 
ort  —  XQla  xavta  xa^K^ttai  ßovXsvtiv  xakwg,  xqIvblv  OQ^iöq,  nQax- 
xtiv  Sixaiwg,  und  bedenken  wir  femer  die  Stelle,  welche  diese  Schrift 
im  Verzeichnisse  in  Mitte  von  ethischen  Schriften  einnimmt ,  so 
wird  es  gewiss,  dass  Demokrit  darin  in  den  angegebenen  drei  Rich- 
tungen sittliche  Vorschriften  fürs  Leben  gab  und  deshalb,  nicht  weil 
er  darin  mythologische  Untersuchungen  über  die  Göttin  Pallas  an- 
Rtellte,  den  Namen  TQixoybvsia  wählte.  Diess  klärt  uns  über  die 
Bedeutung  des  Titels  Tglnovg  auf.    Zunächst  wurde  dieser  Titel  wohl 
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Ursprung  der  erkenntnisatheoretischen  Lehren'  Epikurs  steht 
Zellers  Meinung  im-  Widerspruch,  der  III ^  430  f.  dieselben, 
allerdings  unter  bedenklichen  Verdausulirungen,  auf  Aristipp 
zurückfuhrt  „Von  den  Kyrenaikern",  sagt  er,  ,4iat  Epikur 
nicht  bloss  in  der  Moral  das  Princip  des  Hedonismus,  sondern 
auch  in  der  Erkenntnisstheorie  die  Behauptung  aufgenommen, 
dass  die  Sinnesempfindung  die  einzige  Quelle  unserer  Vor- 
stellungen, und  dass  alle  Empfindung  als  solche  wahr  sei,  und 
auch  den  Satz  kann  er  nicht  ganz  zurückweisen,  dass  die 
Empfindungen    zunächst    nur   von   unseren   subjektiven   Zu- 


deshalb  gewählt,  weil  der  Dreifuss  dato  Symbol  der  Wahrheit  war 
ofid  in  der  Schrift  des  Nausiphanes,  die  wir  uns  nach  Analogie 
des  xav^v  denken  müssen,  die  Anweisung  gegeben  wurde,  zu  aller 
and  jeder  Wahrheit  zu  gelangen.  Dann  aber  kommt  in  Betracht, 
das9  nach  dem  Zeugniss  des  Diotimos  bei  Sextus  VII,  140  Demokrit 
jedes  Bedenken  gegen  dieses  Zeugniss  schwindet  durch  das,  was  uns 
soD6t  aber  die  Lehre  Demokrits  bekannt  ist,  und  durch  die  drei 
Bächer,  in  welche  nach  Diogenes  der  xavwv  eiugetheilt  war)  und  also 
wohl  auch  Nausiphanes  drei  yerschiedene  Kriterien  der  Erkenntniss 
Qntenchied.  Die  Wahrheit  stand  also  nach  seiner  Ansicht,  die  die 
Demokrits  war,  gewissermassen  auf  drei  Füssen.  So  wenig  geschmack- 
Toll  diess  Gleichniss  ist,  so  wahrscheinlich  ist  es  doch,  dass  es  der 
zweite  und  stärkere  Grund  war,  welcher  den  Nausiphanes  bewog,  die 
Schrift,  die,  wenn  auch  nur  im  Keim,  die  ganze  Wahrheit  enthielt, 
gerade  den  Dreifuss,  TQinovq,  zu  nennen. 

Es  Tenlient  übrigens  noch  Erwähnung,  dass  Epikur  gerade  im 
xfnrwt,  dem  aus  dem  T^inovq  abgeschriebenen  Werke,  drei  verschie- 
dene Kriterien  unterschied  (cf.  Diog.  31),  während  er  diese  Zahl 
sonst  bald  auf  zwei  reducirte  (s.  Zeller  III»  361,  1  und  Diog.  X,  68), 
bald  auf  Tier  vermehrte  (cf.  Diog.  50  f.).  —  Einen  anderen  Sinn  hat 
der  T^novq  des  Andron  (Diog.  I,  30),  der  sich  auf  den  bei  den 
sieben  Weisen  hemmwandemden  Dreifuss  bezieht,  und  erlaubt  schwer- 
lich einen  Rückschloss  auf  den  Titel  der  Schrift  des  Nausiphanes. 

Dieselbe  Yermuthnng  über  den  Ursprung  des  Titels  Tglnovg  an 
der  Schrift  des  Nausiphanes  hatte  bereits  Gassendi  ausgesprochen, 
ohne  ne  jedoch  näher  zu  begründen. 
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ständen  und  daher  nur  von  den  relativen  Eigenschaften  dei* 
Dinge  Kunde  geben.^^  Dass  hierdurch  aber^  mindestens  ge- 
sagt, das  wahre  Verhältniss  nicht  zum  vollen  Ausdruck  gc— 
bracht  ist,  ergibt  sich  daraus,  dass,  sobald  wir  die  Erkennt— 
nisstheorie  beider  Philosophen  nur  etwas  anders  wenden, 
augenblicklich  ein  fundamentaler  Gegensatz  zwischen  ihnen 
hervortritt.  Denn  in  einem  ganz  anderen  Sinne  behauptete 
Aristipp  und  behauptet  Epikur  die  Wahrheit  der  Sinnes- 
empfindung, jener,  um  dadurch  die  Unmöglichkeit  aller 
wissenschaftlichen  Forschung,  der  Naturforschung  insbe- 
sondere zu  beweisen,  dieser  gerade  umgekehrt,  um  sich  dafür 
Mittel  und  Wege  zu  schaffen.  Man  sieht  der  Zellerschen  An- 
sicht das  Gezwungene  an.  Bei  Demokrit  den  Anknüpfungs- 
punkt auch  für  die  Eanonik  Epikurs  zu  finden,  hinderte  ihn 
die  falsche  Ansicht,  welche  er  sich  von  dessen  Erkenntniss- 
theorie gebildet  hatte.*)  So  blieb  nichts  übrig,  als  auf 
Aristipp  zurückzugehen,  in  dem  er  und  Andere  die  zweite 
Hauptquelle  des  epikurischen  Systems  erkannt  zu  haben 
glaubten. 

Indem  wit  die  Berechtigung  dieser  Voraussetzung  unter- 
suchen, genügen  wir  zugleich  der  Aufgabe,  welche  der  zweite 
Theil  unserer  jetzigen  Betrachtmig  an  uns  stellt,  nämlich  den 
Satz  zu  erweisen,  dass  auch  in  der  Ethik  ebenso  gut  wie  in 
den  beiden  anderen  Theilen  seiner  Philosophie  Epikur  durch 
die  engsten  Beziehungen  mit  Demokrit  verknüpft  ist  Auch  hier 
muss  die  Vergleichung  der  betreffenden  Lehren  Alles  ent- 
scheiden. Eine  Ueberlieferung  darüber  gibt  es  nicht;  denn 
was  den  Schein  einer  solchen  trägt  bei  Diog.  X,  4*)  ist  nur 

^)  Und  doch  lag,  da  Epikur  einmal  in  der  NaturpliUosophie  sich 
an  Demokrit  anschloss,  die  Yermuthung  am  nächsten,  dass  er  dicss 
auch  in  der  Kanonik  gethan  haben  werde,  die  in  den  Augen  der 
Epikureer  ja  nur  als  ein  Theil  der  Physik  Werth  hatte. 

')  Als  eine  der  auf  Diotimos,  Posidonius  u.  A.  zurückgehenden 
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dae  Urtheil  von  Anderen,  noch  dazu  Gegnern  Epikurs.    Aber 
die  Vei^leichimg  der  Lehren  beider  Philosophen  scheint  dieses 
Urtheil  nur  zu  bestätigen;  denn  wenn  wir  Zeller  hören  430  f., 
so  hatte  Epikur  mit  den  Kyrenaikem  nicht  nur  das  Frincip 
des  Hedonismus  gemein,  „mit  den  Kyrenaikem  lehrt  er  auch, 
dass  die  wahre  Lust  nur  durch  philosophische  Einsicht  ge* 
wonn^i  werde,  und  dass  diese  Einsicht  vor  Allem  die  Be- 
frehmg  des  Geistes  von  Leidenschaften,  Furcht  und  Aber- 
gUnben  zu  bewirken  habe.^    Das  ist  richtig,  falsch  aber  ist 
der  Schluss,  den  Zeller  hieraus  zieht,  Epikur  habe  in  seiner 
Ethik    ebenso   au  Aristipp  angeknüpft,   wie  Zeno  an  Anti- 
slhenes.    Denn  was  ihm  Zellers  Worten  zufolge  mit  Aristipp 
geuieiii  ist,  ist  ihm  nicht  nm^  mit  diesem,  sondern  auch  mit 
Demokrit  gemein.    Was  zuerst  das  Princip  des  Hedonismus 
betrifft,  so  macht  sich  dasselbe  nicht  minder  in  Demokrits 
als  in  Aristipps  Ethik  geltend.    Darauf  deuten  die  Worte  des 
Dioiimos  bei  Sext  VII,  140,  der  Folgendes  als  Lehre  Demo- 
krits berichtet:  aigtaeog  öe  xal  (pv^f^q  (sc.  XQmjQia  icti) 
XU  j€ad^f-  ro  /itv  yaQ  cp  jtQoöoixHovftt&u,  rovro  aiQetov  tözc, 
To  rfi  oi  xQooailoTQiovfitß'a ,  roöro  cpevxzov  lariv.     Wir 
haben  schon  einmal,  bei  Besprechung  der  Erkenntnisstheorie, 
gesehen,  dass  der  Bericht  des  Diotimos,  von  dem  die  citirten 
Worte  ein  Theil  sind,  wenn  man  ihn  der  Terminologie  einer 
fiteren  Zeit    entkleidet,    nichts   Unglaubwürdiges   aussagt, 
scmdem  an  eigene  Aeusserungen  Demokrits  gehalten  die  Probe 
besteht.     Dasselbe    begegnet  uns  hier  wieder;   denn  damit, 
dass  die  xdd^,  A.  h.  die  Empfindimgen  der  Lust  und  Unlust, 
die  iücfatschnur  unseres  Handelns  sein  sollen,  stimmen  voU- 
hmmea  überein  fr.  mor.  8  (ed.  Mull.):  ovQoq  §v(i^0QicDr  xal 
a§cfi^OQec9P  T^ptp^  ^^  oxBQJilrj  und  fr.  2:  aQiOzov  avd^Qmnco 


rerikimdangen  £pikar8  wird  hier  angefahrt:  za  öl  drjfioxQhov  tcbqI 
rmr  iiouorv  xal  lAQtcxlnnov  mgl  tijg  jjöov^g  cÄg  idia  Uyeiv. 
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tov   ßlov   öiäysiv,   c^g   jtXetora  sv&vfdfjd^^vti  xal  iXaxtOTa 
avirid^ivri.    Nach  Epikur  bei  Diog.  X,  132  ferner  ist  die  Ur- 
saclie  unserer  Glückseligkeit  nicht  die  sinnliche  Lust  in  ihren 
mancherlei  Gestalten,  sondern  der  nüchterne  Sinn,  der  sich 
keinem   Triebe    blindlings   hingibt   und   die   Seele   von    der 
Herrschaft  der  Vorurtheile  befreit.    Dieser  hat  aber  seineu 
Ursprung  in  der  (pQovriOiq,  welche  die  Mutter  aller  Tugenden 
ist.    Hiermit  halte  man  zusammen  Demokrits  Ansicht,  der, 
obgleich  er,  wie  wir  gesehen  haben,  dem  Hedonismus  huldigt, 
doch  keineswegs  gesonnen  ist,  unterschiedslos  jeder  Lust  zu 
folgen  (fr.  3  f]6o%^^v  ov  :ftäöav,  dkXa  rr^v  ijtl  tc5  xaAol  alQte- 
O&ai  XQ^^^)  ^'^d  insbesondere  vor  sinnlicher  Lust  aller  Art 
warnt  (fr.  1.  47).    Auch  er  verlangt  deshalb,  dass  der  Mensch, 
um  zur  Glückseligkeit  zu  gelangen,  eine  Scheidung  zwischen 
den   verschiedenen  Lustempfindungen  vornehme  (fr.   1    övr- 
lötaad-ai  6*  auTT/v  [sc.  rtjv  tv&vfilrjv  oder  svöaifzovlijv]  ex 
tov  öioQiöftov  xal  T^g  6iaxQlöea)g  roiv  ij6ovmv\  und  fordert 
vor  allen  Dingen  Mässigung  im  Genuss,  wenn  derselbe  dem 
angegebenen  Zwecke  dienen  soll  (fr.  20).    Das  heisst  mit  an- 
deren Worten,  das  Glück  unseres  Lebens  beruhe  nicht  auf 
der  Hingabe  an  die  einzelnen  Lustempfindungen,  sondern  auf 
demjenigen  in  uns,  das  uns  dieselben  in  der  rechten  Weise 
auswählen  und  behandeln  lehrt,  und  das  ist  das,  was  wir 
Einsicht,  Vernunft  oder  Verständigkeit  nennen  könnten,  die 
Griechen  ^Qovrjoig  nannten.    Aber  nicht  bloss  als  Folgerung 
aus   anderen   Sätzen   Demokrits   lernen   wir   die   praktische 
Bedeutung  kennen,  welche  er  der  (pQovr^öig  beilegte;   aus- 
drücklich  hat   er   den  Werth   derselben  fürs  Leben  ausge- 
sprochen   und    mit   einer   Stärke,    welche   den   angeführten 
Worten   Epikurs  Nichts   nachgibt,   in  der   T^iroyiveia   be- 
titelten Schrift,  in  der  er  (s.  Zeller  I,  751,  4)  die  qiQoi^rjOcg 
als   die  Quelle   dreier  Dinge   bezeichnete,   auf  denen   alles 
Menschliche  beruhe  (rgla  yifvtrai  i§  avrr^g,   a  xdvra  rd 
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ir^ifaixiva  owixBi)y  des  tv  Xoyl^eöß'ai  (cf.  vi^qxov  Xoytöiiog 
bei  Epikur),    des  Xiyeiv  xaXmg  und  des  OQd-mq  jtQaxxHv, 
Daas  endlich  Demokrit  so  gut  wie  Aristipp  und  Epikur  gegen 
Leidenschaften,  gegen  Furcht  und  Aberglauben  geeifert  habe, 
läast  sich  ans  der  ganzen  Art  seines  Philosophirens  schliessen. 
Das  Erstere  versteht  sich  ohnediess  bei  einem  Philosophen 
TOQ  sdber,   um  aber  jedes  Stäubchen  Unsicherheit  zu  be- 
seitigen, Terweise  ich  auf  fr.  77:  d^)ii(p  fidxBOß'ac  fikv  xaXeütov, 
or^iQoq  d'k  ro  XQoxisiv  svXoylorov  und  80:  latQixfi  (isv  yag 
cmfuttOQ  vovöop  dxiexai,  öoq>li]  ds  tpvxtiv  Jtad-icov  axatgi- 
^Tcüu  Und  was  das  Zweite  betrifft^  so  beseitigen  jeden  Zweifel 
folgende,    bei    Stobaeus   Floril.    120,   20    erhaltene   Worte 
Demokrits:     Ipioi    O-PijT^q    g>vöiog    öidXvöiv    ovx    elöoteg 
iir^Q<DXoi,   övveiöijOi  de  rij^  iv  rm  ßlcp  xaxoJtQjjyfioövvfjg 
Tor  Xffg  ßiozfjq  XQ^^^  ^^  raQoxyOi  xäl  q>6ßoiCi  xaXaiJtm- 
Qiovöi,  ^ivöea  xbqI  xov  (dexa  xrjv  xsXsvxrjv  (ivd'OJtXaCxeovxeg 
;[porov  (s.  dazu  Zeller  I,  732,  1),  cf.  fr.  51:  dvotifioveg  xo  ^v 
ag    oxvyiopxsg    ^v   Id'iXovöi   öslfiaxi  ktöeco.     Aus   dieser 
Spur  lasst  sich  yermuthen,  dass  Demokrit,  um  den  Menschen 
die  Furcht  vor  dem  Tode  zu  nehmen,  in  ähnlicher  Weise 
gegen  die  abergläubischen  Vorstellungen  über  ein  Fortleben 
Dach  demselben  polemisirt  habe,  wie  diess  später  Aristipp 
mid  Epikur  thaten.^)    Diesen  Inhalt  hatte  ohne  Zweifel,  da 
fie  unter  den  ethischen  Schriften  erscheint,  die  jzsqI  xcov  Iv 
'Aiiov  betitelte  Schrift   der   ersten  Tetralogie.     Soweit   er- 
sdieinen  Demokrit  und  Aristipp  als  gleichberechtigt;  es  lässt 

')  Dus  Demokrit,  während  er  hier  den  Aberglauben  zu  besei- 
tif»  bemüht  war,  ihn  durch  eine  andere  Thflr  wieder  hereingelassen 
haben  tollte,  indem  er  dem  Dämonenglauben  eine  wissenschaftliche 
Statze  gab,  habe  ich  schon  vorher  S.  75  f.  einmal  bezweifelt  und  moss 
diesen  Zweifel  hier  noch  einmal  und  nachdrücklicher  wiederholen. 
^t  iogebJichen  D&monen  Demokrits  (s.  Zeller  I,  756,  1)  sind,  von 
ooer  geringen   Modification  abgesehen,   Nichts   als  eltSwka  der  Art, 
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sich  mittelst  des  Angeführten  allein  nicht  entscheiden, 
welcher  von  beiden  es  ist,  an  den  Epikur  in  seiner  Ethik 
anknüpfte.  Dass  Epikur  in  der  Physik  auf  Demokrit  fusste, 
könnte  ich  allerdings  schon  hier  zu  dessen  Gunsten  geltend 
machen;  ich  unterlasse  es  aber,  weil  ich  seinen  Anspruch 
durch  ein  schlagenderes  Argument  zur  Anerkennung  zu 
bringen  hoffe.  Die  wichtigste  Frage  aller  Ethik  ist  nächst 
der  nach  dem  Kriterium  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut. 
Auf  jene  lautete  die  Antwoi-t  bei  Demokrit  sowohl  als 
Aristipp  mit  Epikur  übereinstimmend,  in  der  Beantwortuug 
dieser  dagegen  scheiden  sich  die  Woge.  Auf  der  einen  Seite 
erblicken  wir  Aristipp  mit  der  Behauptung,  dass  das  Ziel 
unseres  Strebens  die  einzelne  Lustempfindung  ist,  auf  der 
anderen  Demokrit  und  Epikur,  welche  dasselbe  in  die  Ruhe 
der  Seele  und  die  Freiheit  von  Schmerzen  setzen.^)    Diess 


wie  sie  Lucret.  IV,  732  ff.  beschreibt,  cf.  131  ff.,  V,  1169  ff.  Unsere 
Zeugen  sprechen  nur  von  ffcfwAa,  und  wenn  sie  diesen  die  Kraft 
beilegen,  gute  und  schädliche  Wirkung  hervorzubringen,  so  ^ibt 
uns  diess  kein  Recht,  auf  die  Existenz  von  Wesen  zu  schliessen, 
deren  Aasfluss  jene  siöMa  sind.  Sie  bringen  diese  Wirkung  hervor 
vermittelst  des  Eindrucks,  den  sie  auf  unsere  Seele  machen.  Der 
Wunsch  des  Demokrit,  evXoy'/a  ei6w?.a  zu  begegnen,  ist  ebenso  be- 
greiflich und  natürlich,  wie  der  jedes  Menschen,  angenehm  zu  tr&amen. 
^)  Diog.  IX,  45  gibt  als  Demokrits  Ansicht  an  TiX.o<;  that  r/)»* 
tv^vfüav  —  xad^  i]v  yakr^vwq  xal  fvazaB^w^  tj  y;r;f?)  öidyei,  vTib  //ly- 
Ssvbg  raQatzofxivrj  (foßov  rj  öeiaiöaifxovlag  y  aV.ov  rivbg  Ttd&ov^. 
xaM  rf*  avttjv  xal  fveatw  xal  TtolXotg  aXkoig  6v6fxaan\  s.  Zeiler  I, 
748,  8.  Danach  befand  sich  unter  diesen  Namen  auch  dtaQcc^ta. 
Allerdings  fügt  Epikur  noch  ergänzend  dnovla  hinzu,  cf.  Diog.  X,  137, 
und  bestimmt  die  draga^la  näher  als  rtiq  ynjxy?,  cf.  128  und  bes.  Sen. 
ep.  66,  45:  apud  Epicurum  duo  bona  sunt  ex  quibus  summum  illud 
beatumque  componitur,  ut  corpus  sine  dolore  sit,  animus  sine  pertur- 
batione.  Die  folgende  Untersuchung  wird  aber  lehren,  dass  auch 
Demokrit  sich  mit  der  Ruhe  des  Gemttthes,  insofern  sie  die  Qlück- 
Seligkeit  begründen  sollte,  die  Freiheit  von  Schmerzen  verbunden  dachte. 
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seheint  mir  ein  schlagender  Beweis  zu  sein,  dass  Epikur  auch 

in  der  Ethik   zunächst   und  wesentlich  nicht  auf  Aristipp, 

soodem  auf  Demokrit  zurückging.    Freilich  hat  ja  auch  der 

Stifter  der  skeptischen  Schule,  Pyrrho,  die  draQaSta  als  das 

letzte  Ziel  alles  Strebens  bezeichnet,  und  Epikur  war  der 

Schüler  des  Nausiphaues,  den  man  zu  Pyrrho  in  persönliche 

Bexiehtingen   setzte.     Diese  beiden  Thatsachen  könnte  man 

Terbinden   und  daraus   schliessen   wollen,   dass  Epikur  die 

Gaidinalbestimmung  seiner  Ethik  nicht  dem  Aristipp,  aber 

andi  nidit  dem  Demokrit,  sondern  der  skeptischen  Schule 

Terdankt.  Diese  Combination  indessen  scheitert,  abgesehen  von 

anderen,  schon  an  der  einfachen  Erwägung,  dass  Demokrit  es 

ii^,  an  den  Epikur  in  den  beiden  anderen  Disciplinen  sein^ 

Philosophie,  in  der  Physik,  und  wie  wir  gesehen  haben,  in 

der  Kanonik  sich  anlehnt:  ceteris  paribus  hat  also  dieser  ein 

höheres  Recht  als  jeder  andere,  für  den  Urheber  auch  der 

Elthik  Epikurs  zu  gelten.  Wenn  Pyrrho  der  dra^a^la  in  der 

Ethik  eine  ähnliche  Bedeutung  zugestand,  wie  Epikur,  so 

erklärt   sich   diess   daraus,   dass   auch   die   Wurzeln   seiner 

Skepsis  zum  Theil  bei  Demokrit  lagen.    Noch  bleiben  indess 

Bedaiken  zu  erledigen,  welche  sich  der  Annahme  entgegen- 

stdlen,   dass  Epikurs  Ethik  aus  der  Demokritischen  ihren 

Urspning  genommen  hat.    Zwischen  den  ethischen  Ansichten 

Beider  scheinen   nämlich   Differenzen   zu  bestehen,    welche 

nicht  als  oberflächlich  sich  beseitigen  lassen,  sondern  Kern 

und  Wesen  derselben  berühren.    Denn  während  nach  Epikur 

die  Bedingungen  der  Glückseligkeit  nicht  bloss  in  der  Seele, 

sondern  auch  im  Körper  liegen^  um  sie  zu  erreichen  nicht 

bloss  die  droQa^la^  sondern  auch  die  cbcovla  erfordert  wird, 

hat  Demokrit  dieselbe,  soweit  wir  aus  den  Fragmenten  seiner 

Schriften     und    den    ausdrücklichen    Zeugnissen    der    Alten 

schliessen  können,  lediglich  in  die  Buhe  der  Seele,  svd^^la 

oder  wie  er  sie  sonst  nennt,  gesetzt.    Doch  würde  diese  Ver- 
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schiedenheit  der  Ansicht,  wenn  sie  für  sich  allein  stünde, 
noch  nicht  so  schwer  ins  Gewicht  fallen;  denn  sie  wird 
dadurch  gemildert,  dass  Epikur  unter  den  beiden  Be- 
dingungen der  Glückseligkeit,  welche  er  aufstellt,  die  in  der 
Seele  liegende  für  die  wesentlichere  hält  und  z.  B.  den 
Weisen  selbst  unter  den  grausamsten  körperlichen  Martern 
glücklich  sein  lässt  Aber  jene  Verschiedenheit  steht  eben 
nicht  allein,  sondern  in  Verbindung  mit  einer  anderen,  die 
sich  auf  die  Bestimmung  des  Wesens  der  Lustempfindung 
bezieht  Denn  nach  Epikur  besteht  das  Wesen  aller  Lust, 
geistiger  wie  körperlicher,  in  der  Freiheit  von  Schmerzen, 
und  wenn  er  darum  auch  die  positiven  Empfindungen,  die 
gemeinhin  als  Lust  gelten,  nicht  von  dem  Begriff  derselben 
ausschliessen  will,  so  stellt  er  sie  doch  jener  im  Range  nicht 
gleich.  Das  Wesen  der  Lust  kommt  in  ihnen  nicht  rein  zum 
Ausdruck,  sie  ist  darin  noch  mit  Schmerzen  vermischt,  und 
sie  erscheinen  deshalb  erst  in  zweiter  Linie  nach  der  reinen 
Lustempfindung,  wie  sie  das  Gefühl  von  allem  Schmerze 
völlig  frei  zu  sein  gewährt.  Diese  Auffassung  der  Lust  als 
einer  negativen  Empfindung  ist  eigenthümlich  genug,  sodass 
wir  erwarten  könnten,  durch  ausdrückliche  Zeugnisse  darüber 
unterrichtet  zu  sein,  wenn  auch  Demokrit  dieselbe  getheilt 
hätte.  Solche  Zeugnisse  sind  nicht  vorhanden.  Sollen  wir 
daraus  wirklich  schliessen,  dass  diese  Wesensbestimmung  der 
Lust  allein  dem  Epikur  angehöre?  Schon  dass  Epikur  diese 
Wesensbestimmung  der  Lust  in  die  engste  Verbindung  mit 
seiner  eigenthümlichen  Bestimmung  der  Glückseligkeit  ge- 
setzt hat,  muss  uns  davon  abhalten;  denn  wenn  Epikur  die 
Forderung  der  draga^la  aus  der  negativen  Natur  der  Lust 
ableitete,  sollte  da  dasselbe  nicht  Demokrit  gethan  haben? 
Denn  eine  besondere  Begründung  forderte  doch  eine  so 
eigenthümliche  Forderung,  als  die  der  dtaga^la  ist,  und 
welche  andere  sollte  ein  Philosoph  geben  können,  der  die 
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Ti(fft^  und  oTB^lf)  zum  entscheidenden  Massstab  unseres. 
Handdns  machte?  Aber  auch  von  einem  anderen  Punkte  aus 
iului  die  Untersuchung  zu  dem  gleichen  Ziele.  Mit  Plato, 
Sägt  Zeller  S.  402,  findet  Epikur,  dass  jede  positive  Lust  auf 
einem  Bedürfniss,  mithin  auf  einem  Schmerz  beruhe,  der 
durch  sie  gehoben  werden  soll.  Aber  diese  Lehre  Piatons, 
äof  die  Zeller  die  epikurische  zurückzufuhren  scheint,  gehört 
diesem  nicht  ursprünglich  an,  sondern  ist  ihm  von  anderen 
Philo6ophen  gekommen.  Diese  ältere  Ansicht,  welche  den 
Gnmd  seiner  eigenen  bildet,  wird  von  Plato  an  zwei  Stellen, 
in  der  Republik  X.  583  B  ff.  und  im  Phüebus  43  D  ff.,  berührt, 
nnd  von  ihm  dahin  formulirt,  dass,  was  man  gewöhnlich  als 
Lnst  {^dovij)  bezeichnet,  nur  der  Schein  einer  solchen,  iu 
Wahrheit  aber  nichts  weiter,  als  die  Befreiung  von  Schmerzen 
»L'}  Den  Urheber  dieser  Lehre  zu  ermitteb,  da  ihn  Plato 
nidit  mit  Namen  nennt,  sind  selbstverständlich  Versuche  ge» 
oMcht  werden;  keiner  derselben,  weder  der  Grote's  im  Plato 
11,  609  f.,  der  an  die  Pythagoreer  denkt,  noch  der  Zellers, 
der  mit  Anderen  auf  Antisthenes  räth  und  diese  Meinung 
ü*  261,  5  zu  begründen  sucht,  kann  indessen  auf  ernsthafte 
Widerlegung  Anspruch  machen,  da  sie  näher  betrachtet  als 
Nothbehelf  erscheinen,  die  das  Nichtwissen  verdecken  sollen 
«od  die  Verzweiflung  an  der  Stirne  tragen.  Sehen  wir  von 
^agen  Möglichkeiten  ab  und  halten  ims  au  die  einzig  sicheren 


^  T  Töfv  äX).utv  rjSovr^  nkriv  T^$  rov  (pQOvl^ov,  ovSh  xaS-a^d, 
«u'  Uxtay^ipTfiiivri  Ti<;,  Rep.  583  B.  aeyf  Sia  rov  awfxarog  inl 
^  ^^i**  tihavaai  xal  kByofievai  ^öoval,  axeöbv  al  nXetatal  n 
'« Itiytßxttt,  xovxov  rov  eXöovq  dal,  Xvnwv  rivhg  anakkuyal,  584  C. 
-  Die  Gegner  der  Lust  ro  naganav  f^Sovag  ov  tpaaiv  dvai,  ferner 
^»r  Torro^  ilvat  naaag  dno<pvyag  ag  vvv  o\  negl  ^Iktjßov  ^Soväg 
^^orofidl^ovüi.    Phileb.  44  B  f.    Auf  das  Zeugnlss  derselben   beruft 

lieh  Sokntes  51  A    n^bg  rb  r<va^  fjöoväg  slvai  Soxovaag,  ovoag  cf* 
or6afi»g. 
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Anhaltspunkte,  welche  die  Lehre  selber  bietet,  so  können  wir 
in  dem  Urheber  derselben  nicht  die  Pythagoreer,  nicht  Anti- 
sthenes,  sondern  nur  Demokrit  erkennen:  denn  dieselbe  Lehre 
kehrt  bei  Epikur  wieder  und  nach  der  vorher  begründeten 
Yennuthung  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  dieser  sie  nicht 
zuerst  aufgestellt,  sondern,  wie  Andere,  von  Demokrit  über- 
nonunen  hat.    Ein  anderer  Umstand  kommt  hinzu,  um  diese 
Wahrscheinlichkeit  bis  zur  Gewissheit  zu  erheben.  Vergebens 
hat  es  Zeller*)  versucht,  mit  seiner  Vermuthung  die  Bezeich- 
nung in  Einklang  zu  bringen,  mit  der  Sokrates  in  Phileb.  44  B 
die  Vertreter  jener  Lehre  einfuhrt   Er  nennt  sie  fiaXa  öbivov^ 
JLsyofiivovq  ra  jtsQl  g>vaiv.    Dass  Zeller  dieser  Bezeichnung 
gegenüber  doch  noch  an  Antisthenes,  diesem  Verächter. der 
Wissenschaft,  festhielt,  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  er  sich 
jeden  anderen  Weg,  zu  einem  Ziel  seiner  Untersuchung  zu 
kommen,  versperrt  hatte.    Statt  dessen  weist  uns  diese  Be- 
zeichnung allein  schon  auf  Demokrit  und  seine  Schule.    Denn 
den  Zweck,  das  Gewicht  der  betreffenden  Meinung  zu  er- 
höhen, kann  diese  nicht  haben,  da  dieselbe  in  die  Ethik  ge- 
hört  und   auf  diesem   Gebiete   die   Autorität   eines  Natur- 
kundigen   nicht    verbindlich    ist.     Es    bleibt    also    nur   die 
Absicht  denkbar,   dadurch   die  Vertreter  jener  Ansicht  in 
einer  Weise  zu  charakterisiren,  die  sie  für  jeden  Leser  kennt- 
lich machen  musste.    So  aufgefasst  aber  können  die  Worte 
sich  nicht,  wie  Grote   vermuthete,  auf  die  Pythiigoreer  bt^ 
ziehen,    in    deren  Thätigkeit  neben  dem  naturwissenschaft- 
lichen, und  zwar  mehr  als  dieses  das  ethisch-religiöse  Interesse 
hervortrat,  sondern  nur  auf  Demokrit  und  seine  Anhänger 


')  Plato,  sagt  er  250,  7,  rechnet  vielleicht  Antisthenes  nur  des- 
halb unter  die  /naXa  Seivovg  leyofaivovg  ra  ne^  <pvaii\  weil  er  bei 
allen  Fragen  von  der  Sitte  und  der  herrschenden  Meinung  auf  die 
Forderungen  der  Natur  zurückging. 
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hindenten,  deren  ganze  Philosophie  auf  dem  Boden  der 
Naturwissenschaft  gewachsen  ist  und  von  hier  aus  mit  der 
traditionellen  und  volksthümlichen  Weltanschauung  in  Wider- 
sprach trat  Was  die  Worte  also  schon  für  sich  allein  leisten, 
das  leisten  sie  natürlich  in  erhöhtem  Masse,  wenn  wir  sie 
mit  dem  aus  der  Lehre  selber  geschöpften  Argument  ver- 
binden, das  eben£Etlls  auf  Demokrit  als  den  Urheber  jener 
Lehre  hinwies.  Man  darf  nicht  einwenden,  dass  die  Ver- 
treter dieser  Ansicht  bei  Plato  als  heftige  Gegner  der  Lust 
erscheinen,  Demokrit  aber  die  Lust  als  das  Princip  der  Ethik 
anerkannte.  Denn  die  Lust,  welche  sie  so  heftig  bekämpfen, 
ist  die  gemeine  sinnliche  Lust  So  wird  die  Definition  Xvxtov 
axwpv/al  im  Phileb.  44  C  ausdrücklich  beschränkt  auf  ag 
vvp  ol  xegi  ^IXfjßav  ^öovag  ijtovofid^ovöi  und  Rep.  X,  583  B 
Ton  der  der  Sache  nach  gleichen  Bestimmung  die  reine  Lust, 
wie  sie  dem  Vernünftigen  (^govcfioq)  eigen  ist,  ausgenommen. 
Das  ist  aber  dieselbe  Ansicht,  clie  uns  aus  den  Fragmenten 
Demokrits  entgegentritt;  denn  so  heftig  er  hier  den  sinnlichen 
Lüsten  den  Krieg  erklärt,  so  entschieden  verweist  er  uns  auf 
die  Geistesfreuden,  als  die  göttlichen  und  allein  zur  Glück- 
seligkeit führenden.  Ja  die  Uebereinstimmung  der  von  Plato 
berücksichtigten  und  der  uns  sonst  als  demokritisch  bekannten 
Lehren  geht  noch  weiter,  als  es  auf  den  ersten  Anblick 
scheint  Sie  betrifft  nicht  bloss  die  Wesensbestimmung  der 
Lust,  sie  erstreckt  sich  auch  auf  die  Antwort,  welche  beide 
auf  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  gaben.  Wir  müssen 
im  Allgemeinen  vorsichtig  sein,  dass  wir  nicht  die  über- 
kommene Lehre  mit  den  platonischen  Zuthaten  verwechseln;  ^) 


')  So,  am  ein  Beispiel  zu  geben,  glaube  ich  nicht,  dass  der  un 
Pkfleb.  44  D  f.  aasgesprochene  Gedanke  wirklich  dem  Demokrit  ge* 
bort.  MfTaStwxwfuv  6ij,  beginnt  Sokrates  seine  Darlegung  der  Ansicht 
Demokrits,  rovxov^,  wWf  p  ^vfifiaxovg,  xcrcä  to  xrjq  öva^s^elag  avtutv 
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was  aber  den  in  Phileb.  43  D  mitgetheilten  Satz  betrifil,   €u^ 
ijöiOTOP  navxfov  lörlv  aXvjtfoq  öiartZetP  top  ßiop  «urafT-«, 
80  kann,  wenn  wir  das  Folgende  bedenken,  kein  Zweifel  sein, 
dass  ihn  derselbe  Philosoph  ausgesprochen  hatte,  dem  wir  die 
im   Folgenden   gegebene  Wesensbestimmung  der  Lust    ver- 
danken. Ebenso  wenig  kann  der  Sinn  desselben  einem  Zweifel 
unterliegen:  der  dauernde  schmerzensfreie  Zustand  soll  als  der 
wünschenswertheste  bezeichnet  werden;  mit  anderen  Worten, 
es  galt  dem  Philosophen  als  rdyad^op,  als  das  höchste  Ziel 
unseres  Strebens.    Wer  kann  hierin  Demokrits  evdvfila  ver- 
kennen?   Denn  aXvjr(Dg  bezeichnet  ganz  allgemein  die  Frei- 
heit von  jedem  Schmerze,  des  Körpers  oder  der  Seele.    Vor- 
wiegend allerdings,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  bezieht  er 
sich  auf  körperliche  Schmerzen,  und  gibt  eben  dadurch  der 
Stelle  eine  besondere  Bedeutung  zur  bestimmteren  Einsicht 
in  die  Lehre  Demokrits.    Wir  sehen,  dass  auch  Demokrit 
ebenso  wie  Epikur  mit  der  utOQa^la  die  ojtopia  sich  ver- 
bunden  dachte  und   aus  dieser  Vereinigung  den   höchsten 


(og  bI  ßovh^^iifJifv  oTovovv  etöovg  r?}y  ^vaiv  iSeTv,  olov  rr^v  tov  axXrj- 
Qov,  TtoTfQOv  fig  ra  axlriQoxttxa  dnoßXinovzeg  ovratg  av  fta?J.ov  ai^'- 
voi^aaifjiev  iq  TtQog  ra  nokkoata  axkriQoxfixi ;  Sei  dij  ae,  d  IlQWTa^/s, 
xa^dnfQ  ifioi,  xal  rovrotg  toTg  dvai^egeaiv  anoxQlvea^i,  Darauf 
antwortet  Protarchos:  naw  fdv  ovv,  xal  kiy<o  ys  avtoig,  Sri  n^g 
ra  n(^ta  (AByi^u.  Eine  Antwort,  mit  der  sich  Sokrates  zafiieden 
gibt  und  die  er  sogleich  auf  die  Bestimmung  des  Wesens  der  riSoi^it 
anwendet.  Wer  meiner  Untersuchung  über  die  Erkenntnisstheorie 
Demokrits  gefolgt  ist  und  ihr  zugestimmt  hat,  könnte  in  diesen 
Worten  leicht  einen  Grundsatz  Demokrits  enthalten  glauben.  Denn 
aus  dieser  Untersuchung  ergab  sich,  dass  auch  Demokrit  Werth 
darauf  legte,  Tor  Beginn  einer  Untersuchung  sich  über  den  Gegenstand 
derselben  zu  verständigen;  warum  sollte  er  also  nicht  auch  bei  einer 
Untersuchung  über  die  r^dovii  ebenso  Terfahren  sein?  Aber  freilich 
gibt  uns  die  platonische  Stelle  zu  dieser  Behauptung  kein  Recht: 
vielmehr  weist  das  olfiai  darauf  hin,  dass  wir  es  hier  mit  einer 
Fiction  Piatons,  nicht  mit  einem  historischen  Bericht  zu  thun  haben. 
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(jrad  der  Seligkeit  entspringen  liess.^)  So  hat  sidi  die 
Differenz,  die  vorhin  noch  zwischen  Epikur  und  Demokrit  zu 
bestehen  schien,  weil  der  Eine  die  Schmerzlosigkeit,  dnovla, 
mit  in  das  Ideal  der  Glückseligkeit  aufgenonnnen  hatte,  der 
Andere  sie  davon  ausgeschlossen  zu  haben  schien,  durch 
weitere  Untersuchung  in  Uebereinstinunung  verwandelt.  — 
Endlich  will  ich  noch  auf  einen  Umstand  aufinerksam  machen, 
der  Zeller  bei  seiner  Beziehung  der  platonischen  Stellen  auf 
Antisthenes  besonders  hinderlich  war,  der  Beziehung  auf 
Demokrit  aber  nicht  nur  nicht  im  Wege  steht,  sondern  eher 
günstig  ist  Das  sind  die  xmv  döxrjfiovfov  t/dopal,  die  Phileb. 
46  A  erwähnt  werden.  Aus  dem  Zusatz,  den  Sokrates  macht, 
'-  ov^  Bhtofiev  &voxsQelg  fiiöovöi  ytcnntXmg,  müssen  wir 
^hliesseu,  dass  gerade  von  diesen  fiöoväi  Demokrit  besonders 
t'üigehend  gehandelt  hatte.  Vermuthlich  hatte  er  besonders 
^  diesem  grellen  Beispiel  das  Wesen  der  Lust  überhaupt 
erläutert  Welches  diese  ^doval  sind,  erfahren  wir  1.  L  durch 
lulgende  Worte  des  Sokrates:  olov  rag  t^q  tpcigag  Idötig  reo 
T(^ißHv  xäi  oCa  touxvra,  ovx  aXXijg  ösofieva  g)aQ(id^6(Dq, 
Damit  ist  zu  vergleichen  46  D.  Halten  wir  nun  hiermit 
fr.  49  zusammen:  §v6(ievoi  dvd^Qcojtoi  ijöovTai  xal  ötpiv 
/mzai  axBQ  rolCi  d^QoöiaidCpvci ,  so  ist  es  nicht  unwahr- 
i^einUch,  dass  dieses  Fragment  eben  jener  ausführlichen 
Erörterung    Demokrits    über    die    doxri(i6v<ov    ijöoval    ent- 


ff^         ^.1.1  1        f'i 


h  Ich  möchte  femer  auf  das  tiötaxov  Gewicht  legen,  denn  ridi- 
'^ror  wird  hier  als  süin verwandt  zu  ridovr^  empfunden.  Man  kann 
dAnos  folgern,  dass  Demokrit  die  ev^vfiia,  die  er  den  ^Soval  in  ge- 
viflser  Weise  entgegen  stellte,  doch  auch  wieder  als  eine  Art  der 
'i^,  and  zwar  als  die  reine  und  ächte  Art,  fasste.  Dass  diese 
Folgenmg  richtig  ist,  beweist  der  Streit,  von  dem  Diogenes  IX,  45 
Richtet:  die  Einen  nämlich  behaupteten  die  Identität  der  ^dovi^ 
mit  der  iv^-pda,  die  Anderen  läugneten  sie.  Ein  solcher  Streit  lässt 
sich  kanm  anders  erklären,  als  wenn  wir  annehmen,  dass  Demokrit 
<U*  Wort  f^doini  in  der  angegebenen  Weise  doppelsinnig  gebrauchte. 

Ilirttl,  Uaterifiiekunfeii.    I.  10 
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nommen  ist,  und  es  fällt  dadurch  auf  diese  Worte  ein  ganz 
neues  Licht,  das  ihnen,  die  bisher  ziemlich  bedeutungslos 
schienen,  ein  grösseres  Interesse  verleiht.  —  Noch  bleibt  uns 
aber  ein  schweres  Bedenken  zu  überwinden.  Piaton  gedenkt 
der  Vertreter  der  eben  besprochenen  Ansicht  über  die  Lust, 
nicht  ohne  ihnen  eine  gewisse  Achtung  zu  bezeugen.  Im 
Philebus  neiuit  er  sie  zwar  övöxsQfitg  wegen  der  SchroflFheit, 
mit  der  sie  alle  Lust  verdammten,  leitet  aber  zugleich  diese 
övöx^Qsia  aus  ihrer  „nicht  unedlen  Natur'^  ab,  und  in  der 
Republik  nennt  er  den  Urheber  der  Lehre  geradezu  einen 
oo^og,  Diess  widerspricht  doch  der,  wie  es  scheint,  allgemein 
geltenden  Meinung,  der  zu  Folge  der  auf  wissenschaftlichem 
Gebiet  bestehende  Gegensatz  zwischen  Demokrit  und  Plato 
sich  auch  auf  das  persönliche  Yerhältniss  der  beiden  Männer 
übertrug  und  sie  mit  einander  verfeindete.  Am  ausführ- 
lichsten ist  diese  Meinung,  so  weit  ich  sehe,  von  K.  Fr. 
Hermann  Plat.  Philos.  S.  152  f.  begründet  worden.  Dass  auf 
den  literarhistorischen  Klatsch  eines  Aristoxenus  Nichts  ge- 
geben werden  kann,  hat  Hermann  selbst  eingesehen.  Desto 
mehr  Werth  legt  er  auf  die  Beziehungen  auf  Demokrit,  die 
er  in  Piatos  Schriften  entdecken  will.  Um  hier  abzusehen 
von  solchen  Beziehungen,  die  unsicher  sind  und  die  Gränzen 
wissenschaftlicher  Polemik  nicht  überschreiten,  beruft  sich 
Hermann  S.  282,  53  auf  Theätet  155  E  und  Soph.  246  A. 
An  der  ersteren  Stelle  erfüllt  Sokrates  sein  dem  Theätet  ge- 
gebenes Versprechen,  ihm  eine  Lehre  namhafter  Männer 
mittheilen  zu  wollen,  mit  folgenden  Worten:  alol  de  ovroi 
ol  ovöav  aXXo  olo/ievoc  di^at  tj  ov  av  övvmvrai  djtgl^  rolr 
XeQOlv  Xaßiod-ai,  JtQa^tu;  6h  xal  ybviOBiq  xal  jcäv  ro  doQOToi' 
ovx  djtoösxofievoi  (og  iv  ovalag  fiegec.  Theätet  erwidert: 
xal  fitv  örj,  (D  UcixQareg,  öxXrjQovg  ye  Xiystg  xal  dvrirvjiovc 
dvQ^Qcijtovg.  Und  darauf  Sokrates:  Elöl  ydq,  co  mal,  (idX^  ev 
(ifiovöoi.    aXXoi  de  jtoXv  xofitpozsQoi  xxX,    Dass  die  Lehre, 
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die  hier  kurz  abgethan  wird,  die  atomistischc  sei,  hat  man 
zwar  bisher  fast  immer  angenommen,^)  aber  wie  mir  scheint, 
bis  jetzt  noch  nicht  genügend  bewiesen.    Beruft  man  sich  nur 
auf  das    forgl^    rolv    xbqoIv   Xaßic&ai,    so    könnte   damit 
j^wede  materialistische  Lehre  bezeichnet  sein  und  brauchte 
üicht   gerade     die    atomistische    berücksichtigt    zu    werden. 
Aber  was  Sokrates  hinzufügt,  jtQa^etg  öe  xrX.y  entscheidet 
zu  ihren  Gunsten.    Diese  Worte  hat  man  ohne  Anmerkung 
;^ks9en,  obwohl  sie  eine  solche  verdient  hätten.    Vermuth- 
lieh  sah  man  darin  einen  Gedanken  ausgesprochen,  dessen 
Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  man  für  selbstverständ- 
lich hielt;   wer  nur  ein  körperliches  Sein  anerkannte,  der 
k'Huite  eben  darum  alles  Thun  und  Geschehen  nicht  für  ein 
vi^ndes  gelten  lassen.    Diese  Verbindung  mag  sachlich  noth- 
vendig  sein;  es  fragt  sich  aber,  ob  die  darin  ausgesprochene 
Consequenz    auch    von    allen    materialistischen    Philosophen 
wirklich  gezogen   sei.     Es  fragt  sich  diess  einmal  deshalb, 
weil  diese  Gredankenverbindung  eine  schärfere  Auffassung  des 
Begriffes  ovcUt  voraussetzt,  als  wir  sie  wenigstens  den  älteren 
ioter  den  vorsokratischen  Philosophen  zutrauen  dürfen.    Es 
frlgt  sich  dasselbe  aber  auch  deshalb,  weil  uns  thatsächlich 
♦'ine  solche  Lehre,  so  viel  mir  bekannt  ist,  nur  von  einem 
einzigen  Philosophen  überUefert  wird.    Dieser  Philosoph  ist 
{^»ikiir.    Denn    er   gestand   ein    Sein   im   vollen   Sinne   des 
Wortes,  ein  substantielles  Sein  nur  den  Körpern  zu,  alles 
Uebrige,  so  weit  er  es  nicht  gar  wie  den  leeren  Raum  zum 
Nicfatseienden  i*echnete,  fiel  unter  den  Begriff  des  accidentell 
Seienden, •)  der  wieder  die  ovfißeßfpcora  und  ovfiJtTcifiara  in 
"ich  belasste.    S.  Zeller  HI*  372,  2.    Dass  nun  unter  diesem 

*>  Wie  Blass   Att.  Bereds.  11,  307  die  Worte  auf  Antistfaenes, 
^  Stifter  der  c3mischeD  Schule,  beziehen  kann,  ist  mir  unbegreiflich. 

*^  cf.  z.  B.  Cic.  n.  d.  II,  32,  82  (nach  Epikur):   omnium  quae 
im  utonm  esse  corpore  et  inane  quaeque  his  accidant. 

10* 
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letzteren  alles  begriflfen  sei,  was  Piaton  hier  kurz  und  unvoll- 
ständig durch  jtQa^tig  xät  yertasK;  bezeichnet,  können  wir 
aus  der  von  Lucrez  I,  455  ff.  gegebenen  Darstellung  schliessen. 
Auf  die  jtQci^aig  insbesondere  deuten  die  von  Lucrez  ange- 
führten Beispiele  und  die  Verse,  die  er  diesen  zum  Schluss 
hinzufügt: 

perspicerc  ut  possis  res  gestas  Ainditus  omnis 
non  ita  uti  corpus  per  se  constare  neque  esse. 
Zwei  Einwürfe  kann  man  allerdings  dieser  Erklärung  machen. 
Der  erste  gründet  sich  darauf,  dass  Epikur  dem,  was 
Plato  jcQa^sig  xal  Ysviaeig  nennt,  nicht  schlechthin  alles 
Sein  absprach,  sondern  sie  in  gewissem,  wenn  auch  nur 
beschränktem  Sinne  als  seiend  anerkannte,  die  materialisti- 
schen Philosophen  des  Theätet  dagegen  jenes  in  absolutem 
Sinne,  ovx  djtodexofitvoi  cog  iv  ovölag  (i^qbi,  gethan  zu 
haben  scheinen.  Dieser  Einwurf  lässt  sich  indess  durch 
den  häufigen  Gebrauch  widerlegen,  in  dem  wir  bei  Plato 
ovöla  und  die  verwandten  Worte  zur  Bezeichnung  des 
substantiellen  Seins  dienen  sehen.  Es  kommt  dazu,  dass  in 
dem  Zusammenhange  imserer  Stelle  das  Wort  nicht  wohl 
eine  andere  Bedeutung  haben  kami.  Denn  wollten  wir  So- 
krates'  Worten  ovx  ajtodexofievoi  xrX.  den  Sinn  unterschieben, 
dass  jene  Philosophen  alle  Handlungen  imd  alles  Werden  für 
ein  absolut  Nichtseiendes  erklärt  hätten,  so  würden  wir  diese 
dadurch  zu  Idealisten  in  der  Weise  der  Eleaten  oder  Piatos 
stempeln,  denen  alles  Werden  und  alle  Bewegung  sich  in 
Schein  auflöste,  keinenfalls  aber  könnten  sie  die  grimmigen 
Materialisten  gewesen  sein,  die  sie  doch  nach  Piatos  Schilde- 
rung gewesen  sein  sollen.  Nicht  ganz  so  leicht  als  dieser  ist 
der  andere  Einwurf  zu  beseitigen.  Derselbe  knüpft  an  jtäv 
ro  dogarov  an,  das  jene  Philosophen  ebenfalls  von  dem  Reiche 
des  Seienden  ausgeschlossen  haben  sollen.  Gerade  dasjenige 
aber,  auf  dem  nach  der  Lehre  der  Atomistiker  das  wahi-e 
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Sein  befähle,  die  Atome,  sind  nicht  bloss  dem  Gesichtssinne, 
äoodem  überhaupt  jeder  Wahrnehmung  entzogen.  Man  könnte 
in  Versachung  konmien,  :xäp  to  oqoxov  zu  schreiben,  und 
glanben,  dadurch  der  atomistischen  Lehre  näher  zu  kommen, 
wenn  nur  nicht  dann  die  gleiche  Aenderung  auch  in  der 
parallelen  Stelle  des  Sophisten  wiederholt  nöthig  würde 
•p.  246  A.  B).  Ja  es  wird  hier  durch  den  Zusammenhang  der 
Worte  jede  solche  Aenderung  ausgeschlossen.  Es  kommt  also 
daraaf  an,  eine  andere  Erklärung  für  dogarov  zu  finden.  Die 
gegebene  iasste  dasselbe  allgemeiner  als  die  Bezeichnung  alles 
dessen,  das  nicht  gesehen  werden  kann.  Wenn  wir  aber  be- 
denken, dass  wir  hier  Worte  Piatons  vor  uns  haben,  warum 
kann  es  dann  nicht  auch  positiv  dasjenige  bezeichnen,  das 
^regenstand  nnr  der  geistigen  Anschauung  und  des  Denkens 
isL  wie  die  Ideen  und  Begriffe?  Denn  mit  dem  platonischen 
Spradigebrauch  stimmt  diese  Bedeutung  überoin,  wie  gerade 
die  angefahrte  Stelle  des  Sophisten  zeigt,  und  der  bei  dieser 
Erklärung  den  Worten  entspringende  Gedanke,  dass  Ideen 
and  Begriffe  am  Sein  keinen  Theil  haben,  ist  derselbe,  den 
die  Epikureer  durch  die  Behauptung  ausdrückten,  dass  das 
uxTop  kein  Reales  sei  vgl.  Zeller  363,  2.  Ungenau,  weil  zum 
Missrerständniss  verführend,  bleibt  deshalb  der  platonische 
Ausdruck  immer.  Denn  zimächst  wird  Jeder  meinen,  dass 
xcF  TO  doQccTOV  im  Sinne  der  Philosophen,  deren  Ansicht 
besprodien  wird,  gesagt  sei,  und  diess  würde,  wenn  jene  Phi- 
lo9f^hen  wirklich  die  Atomistiker  sind,  einen  groben  Irrthimi 
in  Betreff  ihrer  Lehre  involviren.  Wir  werden  aber  darum 
ien  Piaton  nicht  schärfer  tadebi,  als  Aristoteles  und  neuere 
Historiker  der  Philosophie,  die  denselben  verzeihlichen  Fehler 
begangen  haben,  die  Gedanken  anderer  älterer  Philosophen 
in  die  eigene  moderne  Terminologie  zu  übersetzen.  Indess 
möchte  doch  vielleicht  Einer  die  Ehre  Piatons  retten  und 
(bnun  lieber  die  Beziehung  auf  die  Atomistiker,-  auf  Demokrit 
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iusbesoudere^  aufgeben  wollen.  Es  ist  deshalb  gut,  dass  die  auf 
Sokrates'  Worte  folgenden  des  Theätet  abermals  eine  solche 
Beziehung  enthalten,  die  sich  nicht  verkeunen  lässt,  wenn  sie 
auch  bis  jetzt  noch  nicht  entdeckt  worden  ist    Denn  eben 
jene  Philosophen,  von  denen  die  Rede  ist,  nennt  Theätet  cxkr^ 
Qol  te  xal  avxlrvjcoi  avd-Qmjtoi,  Niemand  wird  läugnen,  dass 
diese  Verunglimpfung  ilires  Charakters,  wenn  es  Nichts  weiter 
als  eine  solche  ist,  weder  durch  das  Vorhergehende  motivirt 
ist,  noch  überhaupt  der  Absicht  des  Theätet  entsprechen  kann, 
der  oflfenbar  durch  diese  Worte  zeigen  will,  dass  er  verstanden 
hat,  wen  Sokrates  meint,  und  nach  dessen  Ueberzeugung  also 
die  beiden  Epitheta  OxXtjqoI  und  dvxhvjioi  eine  unzweideutige 
Charakteristik   der  betrefifenden  Philosophen  geben  müssen. 
Und  nun  erinnere  mau  sich  des  Namens  ol  giovreg,  der,  eben- 
falls im  Theätet,  181  A,  den  Herakliteern  gegeben  wird.  Man 
erinnere   sich  ferner,   eine  wie  wesentliche  Eigenschaft   der 
Atome  die  Härte  ist,  meist  als  öTtQQorrjg,  aber  auch  (z.  B. 
von  Galen  bei  Zeller  I,  700, 1)  als  öxXtjQorrjg  bezeichnet,  und 
bedenke,  von  welcher  Bedeutung  gerade  in  Demokrits  Lehre 
von  der  Weltbildung  die  mit  jener  Eigenschaft  verbundene 
Fähigkeit  ist,  ein  anderes  Atom  von  sich  abprallen  zu  lassen, 
mit  anderen  Worten,   es  zurückzuschlagen,   eine  Fähigkeit, 
deren  genaue  Bezeichnung  dvrlxvjcoq  seinem  ersten  und  ur- 
sprünglichen Sihne  nach  ist:  so  wird  man,  glaube  ich,  ein- 
sehen, dass  öxXrjQol  xal  dvtlrvjtoc  jene  Philosophen  nicht 
sowohl  wegen  einer  gewissen  Schroflfheit  und  Härte  in  ihrem 
Auftreten  als  deswegen  genannt  werden,  weil  sie  die  Lehre  von 
den  harten  und  einander  zurückschlagenden  Atomen  vertreten. 
Die  feine  Ironie,  die  hiemach  in  den  Worten  liegt,  wird  von 
der  gemeinen  Erklärung  gänzlich  verwischt.  Durch  unsere  Er- 
klärung gewinnen  wir  zweierlei.  Wir  erkennen  erstens  als  sicher, 
dass  die  Stelle  des  Theätet  sich  auf  die  Atomistiker  bezieht,  und 
da  nun  Plato  unter  diesen  nur  die  Aelteren  derselben  im  Auge 
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haben  kann,  so  lernen  wir  aus  jener  Stelle,  dass  Epikurs  Lehre, 
uach  der  alles,  was  er  ovfißeßtjxora  und  öVfiJttcifiaTa  nannte, 
kan  Seiendes  im  vollen  Sinne  des  Wortes  ist,  mit  zu  denjenigen 
Be^tandtheilen  seiner  Philosophie  gehört,  welche  er  dem  De- 
iQokrit  verdankt     Die  Terminologie  und  damit   zusammen- 
hängend die  nähere  Bestimmung  der  Lehre  mag  immer  Epi- 
kuR  Eigenthum   bleiben,   so  beweist   doch   die  platonische 
Stelle  unwidersprechlich,  dass  der  Grundgedanke  von  Demo- 
krit  stammt.     Der  zweite  Gewinn,   den   uns   die  gegebene 
Erklärung  der  Stelle  abwirft,  ist  die  Erkenntniss,  dass  Plato 
den  Demokrit  nicht  ganz  so  ungünstig  beurtheilte  als  es  nach 
der  bisherigen  ELrklärung  scheinen  konnte.  Wir  lenken  damit 
wieder  in  die  Bahn  der  Untersuchung  ein,  deretwegen  wir  die 
Theätetusstelle  herbeigezogen  haben.    Theätet  wollte  mit  den 
^rnchenen  Worten  nicht  einen  Makel  auf  Demokrits  Cha^ 
rakter  werfen;  und  noch  weniger  thut  diess  Sokrates,  wenn 
r  ihn  und  seine  Anhänger  fidX*  sv  afiovöoi  nennt.    Auch  die 
angefahrte  Stelle  des  Sophisten  reicht  nicht  aus,  um  die  Mei- 
nung zu  begründen,  dass  Plato  den  Demokrit  gehasst  oder 
^tfrachtet  habe;  denn  von  der  Hartnäckigkeit,  mit  der  die 
Atomistiker  ihr  Ohr  fremden  Ansichten  verschliessen  (246  B), 
init  der  sie  bei  ihrer  eigenen  Meinung  verharren  (248  C),  von 
der  Schroffheit,  mit  der  sie  es  ablehnten,  auf  eine  Erörterung 
;hrer  Ansichten  einzugehen  (246  D),  ist  dort  die  Rede.    Das 
>Uid  aber  Eigenschaften,  die  mit  der  övcx^Qua,  welche  nach 
dem  Philebas  den  Vertretern  der  erörterten  Theorie  der  Lust 
n^  war,  in  bestem  Einklänge  stehen.    So  gereicht  das  Ur- 
tbeil,  das  Plato  anderwärts  über  Demokrit  fällt,  nur  zur  Be- 
"^ügong  der  Vermuthung,  dass  dieser  der  Vertreter  jener 
.Vosicht  über  das  Wesen  der  Lust  ist,  welche  Plato  im  Phi- 
Itfbas  und  in  der  Republik  bestreitet.    Umgekehrt  hilft  uns 
^m  die  richtige  Deutung,  welche  wir  Piatons  Worten  im  Phi- 
lebiis  geben,   dazu,  Piatos  Verhältniss  zu  Demokrit  in  ein 
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anderes  und  für  den  attischen  Philosophen  günstigeres  Licht 
zu  rücken.    Denn  während  er  die  övcx^geca  tadelt,  unterlässt 
er  es  nichts  auf  die  edle  Natur  (ovx  dyevvTjQ  g)vöiq)  auf* 
merksam  zu  machen,    die  derselben  zu  Grunde  liegt.     Wir 
dürfen  danach  hoffen,  dass  er  nicht  der  plumpe  Fanatiker 
der  Ueberzeugung  war,   zu  dem  ihn  die  Tradition  machen 
möchte,  sondern  dass  er  auch  im  wissenschaftlichen  Gegner 
die  Persönlichkeit  achtete,  und  über  den  Differenzen  in  einem 
Theile  der  Lehre  das  im  anderen  Uebereinstimmende  nicht 
übersah  oder  verschwieg.*)    Doch  es  ist  Zeit,  dass  wir  von 
dem  Streifzuge  auf  platonisches  Gebiet  zurückkehren  und  die 
dabei   gewonnene  Beute   für   die  Untersuchung   verwerthen, 
von  der  wir  ausgegangen  sind.    Die  Frage  war,  ob  Epikur 
auch  in  der  eigenthümlichen  Bestimmung,  die  er  vom  Wesen 
der  Lust  gibt,  von  Demokrit  abhängig  ist.    Wir  müssen  diese 
Frage  jetzt  bejahen,  seit  wir  in  den  ungenannten  Philosophen, 
deren  mit  Epikur  übereinstinmiende  Ansicht  über  das  Wesen 
der  Lust  von  Plato  in  der  Republik  und  im  Philebus   be- 
sprochen wird,  Demokrit  und  seine  Anhänger  erkannt  haben. 
Es  ist  damit  zugleich  die  Frage  beantwortet,  ob  Epikur  in 
der  Ethik  so  gut  wie  in  den  beiden  anderen  Disciplinen  seiner 
Philosophie  auf  den  Schultern  Demokrits  steht;  denn  da  er 
in  den  Cardinalpunkten  der  Ethik,  in  der  Frage  nach  dem 
Kriterium,  dem  höchsten  Gut,  dem  Wesen  der  Lust,  mit  De- 
mokrit übereinstinmit,  kann  jenes  nicht  wohl  bezweifelt  werden. 
Zur  Bestätigung  dieses  Resultates  noch  das  Detail  der  Ethik 
herbeizuziehen,  so  weit  sich  auch  darin  Uebereinstimmung 
zeigt,  verlohnt  nicht  der  Mühe;  denn  die  einzelnen  Lehren 
der  Ethik,  wenn  man  von  der  Grundlage  absieht,  sind  bei 


^)  Wir  sehen  jetzt  sogar,  dass  Plato  den  Einfluss  Demokrits  er- 
fahren hat  und  sich  die  Ansicht  Demokrits  in  Betreff  des  Wesens 
der  Lust  aneignete,  wenn  auch  mit  einer  Beschränkung. 
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den  Tenchiedensten  Philosophen  dieselben  und  können  deshalb 
für  einen  Zusammenhang  zweier  Philosophen  unter  einander 
Nichts  beweisen.  Desto  nöthiger  ist  es  einzugestehen,  dass  Epi* 
knr  in  einem  und  nicht  unwichtigen  Punkte  der  Ethik  sich  von 
seinem  Meister  entfernt  zu  haben  scheint  Während  bei  Demokrit 
geistiger  und  sinnlicher  Grenuss  sich  schroff  g^enüber  stehen, 
hat  Epikur  jenen  auf  diesen  zurückgeführt.  Zeller,  der  diess 
S.  406  nachweist,  fugt  indess  die  Worte  Epikurs  bei  Diog.  22 
hinzu,  in  denen  dieser  nach  einer  Beschreibung  seiner  Krank- 
heit folgendermassen  fortfahrt:  dvTui:aQ£Tdrr8to  6e  otact  rov- 
tote  t6  Tutta  ^wx^v  xolQOV  hnl  r§  rwv  ytyov6x(ov  fjiilv  dia- 
loyiOftcov  fiPi^fi^.  Bedenken  wir  nun  femer,  dass  nach  Cic. 
de  fin.  1, 17,  55  viele,  die  sich  ebenfalls  als  Anhänger  Epikurs 
hekaonten,  die  Existenz  auch  rein  geistiger  Freuden  und 
Leiden  vertheidigten,  so  können  wir  es  nicht  glaublich  finden, 
(Liss  Epikur  alle  geistige  Lust  auf  die  sinnliche  mit  der  Ent- 
schiedenheit zurückgeführt  habe,  wie  ihn  diess  Manche  thun 
lassen.  So  scheint  auch  hier  die  Kluft,  die  zwischen  Epikur 
und  seinem  Meister  zu  bestehen  schien,  sich  bei  genauerer 
Betrachtung  wieder  zu  schliessen.  Indess  zugegeben,  dass 
jene  Recht  haben,  nach  denen  Epikur  jede  andere  Lust  als 
die  sinnliche  negirt  hätte,  so  wird  durch  diese  eine  Differenz, 
gegenüber  einer  so  bedeutenden  Uebereinstimmung,  die  An- 
nahme noch  nicht  umgestossen,  dass  Epikur  in  der  Ethik 
seinen  Ausgang  von  Demokrit  genommen  habe.  Und  zwar  um 
«H)  weniger,  als  sich  die  Ursache  dieser  Abweichung  leicht 
entdecken  lässt  Wenn  Demokrit  die  geistigen  Freuden  als 
die  höchsten,  als  diejenigen  preist,  die  den  Menschen  zu  den 
Göttern  erheben,  so  hören  wir  aus  diesen  Worten  nur  den 
grossen  Forscher  und  Gelehrten  reden,  der  in  der  Wissen- 
schaft und  der  auf  sie  bezogenen  Thätigkeit  den  reinsten 
Genoss  seines  Daseins  fand.  In  diese  Regionen  konnte  Epi- 
kur, der  alle  Wissenschaft  nur  so  weit  gelten  Hess,  als  sie  mit 
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dem  Leben  in  direktem  Zusammenhange  stand,  der  offenbar 
eine  geistig  viel  dürftiger  angelegte  Natur  war,  seinem  Vor- 
gänger nicht  folgen,  und  sah  sich  damit  diejenige  Quelle  ab- 
geschnitten, aus  der  er  allein  für  die  geistigen  Freuden  einen 
eigenthümlichen  Inhalt  hätte  schöpfen  können.  Diese  Ab- 
weichung würde  also,  da  sie  durch  die  individuelle  Natur 
Epikurs  gefordert  war,  nicht  vermögend  sein,  uns  von  der 
Behauptung  zurückzubringen,  dass  Epikur  in  der  Ethik  sich 
an  Demokrit  angeschlossen  habe.  Dieser  Anschluss  bestand 
demnach  in  allen  drei  Disciplinen  seiner  Philosophie:  für  die 
Kanonik  und  Ethik  ist  er  von  uns  erwiesen  worden,  fiir  die 
Physik  stand  er  längst  fest 

Es  fragt  sich,  ob  wir  deshalb  sagen  dürfen,  dass  Epikurs 
ganzes  Philosophiren  an  Demokrit  angeknüpft  habe.  Sehen 
wir  nämlich  auf  den  Ge^ammtcharakter  seiner  Philosophie, 
in  dem  ein  wesentliches  Merkmal  die  rein  praktische  Ab- 
z weckung  derselben  ist,  so  scheint  derselbe  weit  mehr  für 
Zellers  Ansicht  zu  sprechen,  nach  der  Epikur  in  den  Haupte 
punkten  seiner  Philosophie  den  Kyrenaikern  gefolgt  wäre.*) 
Was  die  Letzteren  betrifft  vgl.  Zeller  II  •  297.    Auch  hier 


*)  S.  was  Zeller  III»  432  über  die  Verschiedenheit  der  Demo- 
kritischen und  Epikurischen  Ansicht  bemerkt:  Die  epikureische  Phi- 
losophie sei  keine  Wiederholung  der  Demokritischen.  ,,£ine  genauere 
Beobachtung  zeigt  uns,  dass  selbst  da,  wo  die  beiden  Philosophen  in 
ihren  einzelnen  Behauptungen  übereinstimmen,  doch  die  Bedeutung 
dieser  Behauptungen  und  der  ganze  Geist  ihrer  Systeme  aufs  Wei- 
teste auseinander  geht.  Demokrit  will  eine  Erklärung  der  natürlichen 
Erscheinungen  aus  natürlichen  Ursachen,  eine  Naturwissenschaft 
rein  um  ihrer  selbst  willen;  Epikur  will  eine  Natur  an  sieht,  welche 
ihm  den  Dienst  leistet,  von  dem  inneren  Leben  des  Menschen  stö- 
rende Vorstellungen  fem  zu  halten.  Die  Physik  steht  hier  durchaus 
im  Dienste  der  Ethik,  und  mag  sie  auch  materiell  einem  älteren 
System  entnommen  werden,  ihre  ganze  Stellung  und  Bedeutung  gehört 
einem  wesentlich  neuen  Standpunkt  an.^* 
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jedoch  fyhrt  eine  schärfere  Betrachtung  zu  dem  gleichen 
Resultat,  das&  Epikurs  Philosophiren  unter  dem  Einflüsse 
Demokrits  stand.  Die  Verwandtschaft  Beider,  auch  in  der 
(lesammtrichtung  ihres  Philosophirens ,  tritt  augenblicklich 
herror,  sobald  wir  nur  zwei  Züge  in  dem  Philosophiren 
beider  Männer  in  das  gehörige  Licht  setzen,  die  in  der 
Regel  unbeachtet  bleiben.  Wenn  man  nämlich  von  der 
lediglich  moralisch  -  praktischen  Tendenz  der  Epikurischen 
PhUosophie  spricht,  so  würdigt  man  nicht  genug  euunal  den 
breiten  Raum,  den  die  Naturphilosophie  in  Epikurs  System 
annimmt,  und  dann  gewisse  Aeusserungen  des  Philosophen, 
oadi  denen  ^  der  Schwerpunkt  seiner  Philosophie  in  dem 
physischen  Theile  derselben  liegen  würde.  Bei  letzteren  denke 
ich  nicht  bloss  an  Ciceros  bekannte  Worte  über  Epikur  de 
fin.  I,  6,  17^)  und  19,  63,*)  sondern  noch  mehr  an  die  Be- 
««tätigimg  derselben,  die  uns  noch  jetzt  Epikurs  und  seiner 
Aohanger  eigene  Worte  geben.  Was  ich  davon  hier  gebe, 
babe  ich  nur  in  der  Eile  aufgelesen  und  vermuthe  deshalb, 
das8  es  sich  bei  sorgfaltigerer  Durchsuchung  der  epikureischen 
Fragmente  leicht  vermehren  lassen  würde.  Doch  genügt  auch 
das  mir  zu  Gebote  stehende,  um  den  Beweis  zu  fuhren,  dass 
Epikur  seine  ganze  Thätigkeit  unter  den  Begriff  der  Natur- 
forschung, g^vöioXoyla,  zusammenfasste.  Ganz  bestimmt  tritt 
diess  bei  Diogenes  im  Brief  an  Herodotos  37  hervor:  od-sv 
^i  ^ßö*  X^^^f^^^  ovctjc  rolq  qixeuofiivotg  ipvCioXoyla  Ttjq 
Toiavtfi^  66ov,  j€aQhyyv(AvT<DV^)  ovv^jlq  IvtQfrjpLa  Iv  fpvOto- 

*)  in  physicis  quibos  maxime  gloriatur,  primum  totus  est  al^enus. 

*)  in  physicis  plorimum  posoit. 

*  So  liest  wenigstens  Cobet.  Gassendi  hat  itageyyvüf  tb  awsx^g. 
Andere  Conjecturen  s.  bei  Hübner,  von  denen  keine  Evidenz  besitzt. 
I*ie  üeberliefemng  vermag  ich  freilich  auch  nicht  zu  erklären,  glaube 
^r  nichtsdestoweniger,  die  Stelle  in  dem  angegebenen  Sinne  ver- 
werthen  za  dOrfen. 
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ioyla  xäl  rtp  rovrcp  *)  fidXiör  lyyaXrjviC^ovtaiV  ßUp,  xou^Ca- 
öd^ai  xal  toiavTTjf  xiv  ixirofi^v  xal  öTOix£t(Miv  rmv  oXcov 
6o^(DV.  Sowohl  das  övvexig  iviqyti(ia  iv  (pvötoXoyLa^  die  un- 
ablässige Beschäftigung  mit  Naturforschung,  als  das  r.  r.  fia- 
Xiör.  hffaX,  ß.,  was  Cobet  richtig  durch  qui  in  ea  maxime 
acquiescunt  vita  wiedergibt,  zeigen  deutlich,  dass  Epikur 
seine  ganze  Thätigkeit  auf  die  Natur  bezogen  wissen  wollte, 
dass  ihm  in  der  Erforschung  derselben  sein  Leben  aufzu- 
gehen schien.  ^vötoZoyla  war  ihm  der  charakteristische 
Name,  um  seine  ganze  Philosophie  zu  bezeichnen;  denn  sonst 
hätte  er  nicht  eine  Handlungsweise,  die  den  Forderungen 
seiner  Philosophie  widersprach,  als  physiologisch  unrichtig 
(dg)vöioX6Yritov)  bezeichnen  können.  Und  doch  that  er  diess 
nach  seinen  eigenen  bei  Plutarch  adv.  Colot.  1117  B  (Mor. 
ed.  Wjrtt.  V,  565)  erhaltenen  Worten:  KoXcitTjq  6i,  erzählt 
Plutarch,  avtoq  dxQOcifievog  *EüttxovQov  qyvötoXoyovvTog 
a(pvoD  rolq  yovactv  avxov  xQooijteöB,  xal  tavra  yQdq>Bi 
öefivwofisvog  avrog  ^ExlxovQog'  „<og  öeßofiivo)  yag  öot  ra 
TOTB  vg)*  TjfKov  Xsyofisva  jtQOöijtsösv  ijtid'Vfifjfia  dq>vöioX6' 
ytjTov,  xo  xhQtJiXaxfjvat  fjfdtv  yovdrcov  igxxjcrofievov,  xal 
jtdöTjg  Tfjg  sld'iöfiivrig  ijiiXi^tpecog  ylvsöd-ai,  xata  rag  öeßdöeic: 
Tificov  (fort.  d'Bwv  Wyttenb.  rtvfov?)  xal  Xirdg'  htoUic 
ovv,  q)Tjal,  xal  fjfiäg  dvd-UQOvv  ösavzov  xal  dyttcißsöd-cu/^ 
Vgl.  auch  das  epikureische  Fragment,  wonach  Epikur  und 
Metrodor  g)vaix(6reQov  IC^r/xoreg  heissen,  als  Themistokles 
u.  A.;  ferner  den.  Epikureer  bei  Cic.  de  fin.  I,  21,  71,  der 
alles  von  ihm  über  die  epikureische  Ethik  Vorgetragene 
hausta  e  fönte  naturae  nennt.  Was  uns  diese  Aeusserungen 
Epikurs  lehren,  wird  uns  durch  die  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Disciplinen  seiner  Philosophie  bestätigt.  Die  Kanonik 
wurde  in  der  Regel  mit  der  Physik  verbunden.    Aber  auch 


')  So  die  Hdschr.  Viell.  toiovtoj. 
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die  Ethik  zeigt  bei  näherer  Betrachtung,  dass  sie  eigentlich 
nur  ein  Zweig  der  Naturwissenschaft  ist.    Denn  immer  ist  es 
hier  die  Natur  und  ihre  Forderungen,  auf  die  Epikur  achtet, 
die  er  zur  Geltung  zu  bringen  sucht    Er  preist  den  als  gut, 
der  den  Zweck  erkannt  hat,  den  die  Natur  uns  gesteckt  hat 
(Diog.  133,  148);  dass  die  Lust  das  höchste  Gut  sei,  findet 
er,  indem  er  auf  den  Wink  achtet,  den  uns  die  Natur  durch 
die  Thiere  gibt  (Diog.  137.   Cic.  de  fin.  I,  9,  30).    Auch  bei 
der  Auswahl  der  Genüsse  kommt  in  Betracht,   ob  sie  der 
Natur  entsprechen  oder  nicht  (Diog.  149).    Der  Weise  soll 
im  Streben  nach  Besitz  nicht  die  Gränzen  überschreiten,  die 
die  Natur    gezogen   hat  (Diog.    144).    Er   entscheidet   den 
alten  Streit  zwischen  natürlicher  und  menschlicher  Satzung 
zu  Gunsten  der  ersteren  (Diog.  150.  153).    Endlich  mögen 
hier  noch  die  Worte  stehen,   die  Metrodor  an  seinen  ab- 
trünnigen Bruder  richtete  (Athen.  VII,  280  A.  XII,  546  F  = 
fr.  eÜL  VII,  cd.  Düning):  jcsqI  yaötiQa,  (o  (pvCtoXoyB  Tifio- 
xQixxiq,  TtiQi   yaCtiga   b   Tcaxa   fpvCtv   ßaöl^cov  ioyog  ttjv 
cxaoav  exet   Cxov&iqv.     Nicht  nur  wii*d  in  diesen  Worten 
die  Anerkennung  des  ethischen  Prindpes  der  Epikureer  als 
das  Ergebniss  einer  den  Spuren  der  Natur  folgenden  Unter- 
suchung bezeichnet,  sondern  es  spricht  sich  auch  in  der  An- 
rede (o  qivoioZoye  die  Verwunderung  aus,  dass  ein  Natur- 
forscher wie  Timokrates  doch  das  richtige  Princip  der  Ethik 
Terfehlen    konnte.^)     Unverkennbar    erscheint  hiemach   die 
epikurische  Ethik  als  in  der  q>vOioXoYla  begründet.    Fassen 
wir  die  epikurische  Philosophie  unter  diesem  Gesichtspunkte, 
insofero  sie  nämlich  wesentlich  tpvötoXoyla  ist,  so  zeigt  sich 
niis  eine  weite  Kluft,  welche  sie  von  der  rein  auf  die  Ethik 
gerichteten  kyrenaischen  Philosophie  scheidet.    In  demselben 


*)  cf.  Gic.  nat.  deor.  I,  27,  77:  physice.   30,  83:  non  pudet  igitur 
pbysicuni  etc.    Auch  8,  20:  hunc  censes  etc.  kann  yerglichen  werden. 
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Masse  ist  aber  auch  die  letzte  Schranke  geschwunden,  welche 
sie   von  Demokrits  Philosophie   zu   trennen   schien.     Mögen 
immerhin  Epikur  und  seine  Jünger  noch  so  weit  von  dem 
Geiste  ächter  Naturforschung,  wie  er  in  Demokrit  lebendig 
war,  entfernt  gewesen  sein,  so  ist  doch  der  Umstand,  dass  sie 
als  (pvctoXoyot  gelten  wollten,  ein  deutliches  Zeichen  ihrer 
Abstammung,  und  um  so  mehr,  je  weniger  sie  es  thatsächlich 
waren.    Wenn  so  die  Epikureer,  auch  was  die  ganze  Rich- 
tung ihres  Philosophirens  betrifft,  Demokrit  näher  rücken, 
als   diess   bisher  der  Fall  zu  sein  schien,   so  kommt  auch 
dieser  seinerseits  ihnen  entgegen.    Dem  Zugeständniss,  das 
Epikur  der  Naturforschung  machte,  entspricht  auf  Demokrits 
Seite  ein  Zugeständniss  an  die  Ethik.    Wenn  man  auch  mit 
Recht  die  Atomistik  noch  der  vorsokratischen  Periode  zuzählt, 
so    zeichnet   sich   doch   Demokrit   unter   seiucn   naturphilo- 
sophischen Genossen  durch  den  weiteren  Umfang  aus,  in  dem 
er  die  Ethik  in  den  Kr6is  seiner  Betrachtung  gezogen  hat. 
Elr  verräth   sich  eben  hierdurch  als  den  Sohn  schon  einer 
späteren   Zeit    Nicht   weniger  als   zwei   Tetralogien   seiner 
Schriften    bestehen    aus   solchen   ethischen   hihalts.     Dieser 
weite  Raum,   den  die  Ethik  innerhalb  seines  Systems  ein- 
nimmt, erklärt  sich  vollkommen,  sobald  wir  annehmen,  dass 
Cicero  de  finib.  V,  29 ,  87  uns  über  das  von  ihm  der  Philo- 
sophie gesteckte  Ziel  recht  berichtet  hat.    Er  spricht  von  den 
Entbehrungen,  die  sich  Demokrit  auflegte,  von  den  Opfern, 
die  er  brachte,  quid  quaereus  aliud  nisi  vitam  beatam?  quam 
si  etiam  in  rerum  cognitione  ponebat,  tarnen  ex  illa  investi- 
gatione  naturae  consequi  volebat,  bono  ut  esset  animo.    id 
enim    ille    summum    bonmn    evd'Vfjlav    et   saepe   dd-afißlatf 
appellat,  id  est  animum  terrore  liberum.    Danach  war  also 
Demokrit  noch  nicht  zu  der  Erkenntniss  durchgedrungen,  die 
Aristoteles  ausspricht,  dass  alle  Menschen  von  Natur  einen 
Trieb  zimi  Wissen  haben,  es  genügte  ihm  auch  nicht,  wie  wir 
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das  zum  Theil  von  seinen  naturphilosophischen  Vorgängern 

annehmen  dürfen,  seinem  Wissensdrange  zu  folgen,  ohne  nach 

der  Berechtigang  desselben  zu  fragen,  sondern  er  suchte  sich 

darüber  vor  sich  selber  und  Anderen  zu  rechtfertigen,  indem 

er  auf  die  praktischen,  die  sittlichen  Wirkungen  hinwies,  die 

daraus  entstehen.    Dass  wir  Ciceros  Worten  trauen  dürfen, 

zeigen  die  Fragmente  Demokrits.    Ich  habe  die  Stelle  schon 

angeführt 5  in  der  er  die  Macht  der  Einsicht,  der  Weisheit 

Tmd  des  Wissens  hervorhebt,  die  die  Leidenschaften  bändigt 

and  ans  von  Aberglauben  befreit.    Dasselbe  aber,   dass  er 

den  Werth  des  Wissens  an  seinen  praktisch- sittlichen  Folgen 

misst,  spricht  sich  auch  in  den  Fragmenten  aus,  in  denen  er 

Tor  Vielwisserei  warnt,  weil  diese  nicht  vernünftig  mache.') 

Es  ist  interessant,  dass  wir  derselben  Warnung  bei  Epikur 

begegnen,  der  alles  Wissen  für  überflüssig  hält,  so  weit  es 

nicht  zur  Glückseligkeit  etwas   beiträgt   s.   die  Belege   bei 

Zeller  III*  356  f.    Bei  der  Anwendung  dieses  Massstabes  im 

Einzelnen  mögen  die  Beiden  freilich  auseinander  gegangen 

^in.  Denn  es  ist  nicht  möglich,  wenn  die  Titel  bei  Diogenes 


")  fr.  140:  noViol  noXvfiad^seg  voov  ovx  ^x^rcxi.  141:  nokv- 
9«oiv,  ov  :toXvfia&lrfv  daxistv  XQ^-  142:  /tc?)  ndvra  inlataad'ai  ngo- 
^yiM,  lai  Ttdvxwv  afia^q  V^^-  Denn  dass  wir  diese  Worte,  sowie 
oben  Tonosgesetzt,  deuten  müssen,  zeigen  fr.  57:  xQVß^^^  X9^^^^ 
iiy  wy  fiev  xQ^t^^t^^^  ^^S  to  ^Xtv^bQiov  elvai  xal  6i]fjiQ}<p6Xia'  {vv 
«yo/j  ^  yogr^ylTi  ^vvf],  und  59:  tov  olofievov  voov  ^x^iv  6  vovB^sxiwv 
{uix(uo:tovifi.  Hier  ist  vooq,  was  wir  durch  Vernunft  ausdrücken. 
•Voo;  wird  also  anch  an  jenen  Stellen  nicht  die  tiefere  Erkenntniss 
der  Katar  und  des  Wesens  der  Dinge,  wie  sie  Demokrits  PhUosophie 
gevihrte,  im  Gegensatz  zu  einem  bloss  historischen  oder  empirischen 
Witten  bezeichnen.  Diess  ist  nämlich  Zellers  I,  746,  2  ausgesprochene 
Ao&icht,  die  ich  aber  theils  durch  das  eben  Bemerkte,  theils  durch 
^e  Parallele  Epikurs  für  widerlegt  halte,  bei  dem  die  gleiche  War- 
Bong  Tor  Tielwisserel  ebenfalls  auf  ethische  Rücksichten  gegründet 
»irt 
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ächte  Schriften  bezeichnen,  dass  Demokrit  ebenso  wie  Epikui- 
die  Kenntnifis  der  Dichter,  Musik,  Geometrie,  Arithmetik, 
Astronomie  als  unnütz  verworfen  habe.  Wahrscheinlich  zeigt 
sich  hier  nur,  was  wir  auch  anderwärts  bemerken  können» 
dass  Epikurs  Philosophie  zwar  eine  Nachbildung  der  Demo- 
kritischen, aber  eine  vergröberte  ist. 

Um  jetzt  das  Ergebniss  der  gaiiizen  Untersuchung,   die 
sich  an  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  Epikurs  zu  Demo- 
krit anknüpft,  zusammenzufassen,  so  hat  sich  bei  derselben 
herausgestellt,  dass  Epikur  nicht  bloss  in  den  einzelneu  Dis- 
dplineu  seiner  Philosophie  die  Grundgedanken  von  Demokrit 
entlehnt  hat,  sondern  dass  er  auch  in  dem  Geiste  und  der 
ganzen  Richtung  seines  Philosophirens  durch  diesen  bestinoont 
worden  ist.   Der  Einfluss,  den  das  praktisch  -  ethischen  Inte- 
ressen zugewandte  Zeitalter  auf  Epikur  ausgeübt  hat,  ist  da- 
durch selbstverständlich  nicht  ausgeschlossen.    Jetzt  erst  tritt 
in  ihr  rechtes  Licht  eine  Nachricht,  die  bisher  nicht  hinreichend 
gewürdigt  worden  ist  und  in  der  That  bei  der  Art,  wie  man  das 
Yerhältniss  Epikurs  zu  Demokrit  £Gksste,  nicht  gewürdigt  wer- 
den konnte.  Plutarch  berichtet  nämlich  nach  Angaben  von  Epi- 
kureern adv.  Colot.  3  (Mor.  ed.  Wyttenb.  V,  530),  dass  Epikm* 
sich  lange  Zeit  hindm*ch  als  Demokriteer  bekannt  habe.    Wie 
verträgt  sich  hiermit  die  gewöhnliche  Ansicht,  dass  Epikur 
gerade  den  wichtigsten  Theil  seiner  Philosophie,  die  Ethik, 
den  Anregungen  der  Kyreuaiker  verdanken  soll?  So  hat  das 
Resultat,  das  wir  auf  Grund  der  Vergleichung  beider  Lehren 
gefunden  haben,  noch  eine  äussere  Bestätigung  erhalten.  — 

Epikur  ist  von  Demokrit  ausgegangen.  Diesen  Satz 
werden  wir  jetzt  als  einen  bewiesenen  gelten  lassen.  In 
seiner  weiteren  Entwickelung  aber  hat  er  sich  von  ih^i  ent- 
fernt —  das  beweist  ausser  der  Vergleichung  der  Lehren  die 
Polemik,  die  Epikur  und  seine  Anhänger  gegen  Demokrit 
richteten.    Das  beweisen  vielleicht  auch  die  Worte,  in  denen 
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?r  sich   rühmt,  avroöldaxzoq  und  avTog)V7ig  g>iX6öoq>oq  zu 
>ein/)   c£  Sext.  Emp.  adr.  Math,  prooem.   3.     Diese   Ent- 
wickelnng    im   Einzelnen   und   mit   Sicherheit   zu   zeichnen, 
fehlen  uns  die  MitteL    Ich  kann  aber  der  Versuchung  nicht 
widerstehen,    eine   Vermuthung  darüber   mitzutheilen.     Ich 
meine    nämlich,    dass    Epikur    zuerst    auf   erkenntnisstheo- 
retischem und  logischem  Gebiete  dem  Demokrit  selbständig 
gegenüber  getreten  sein  wird.    Diess  ist  an  sich  wahrschein- 
lich; denn  gerade  in  dieser  Hinsicht  musste  Demokrit  einer 
Zeit,  die  durch  die  Schule  des  Sokrates  gegangen  war,  die 
auf  den  Schultern  des  Plato  und  Aristoteles  stand,  besonders 
mangelhaft  erscheinen.    Hier  fand  Epikur,  wenn  er  auch  im 
(lenzen  der  Ansicht  Demokrits  treu  blieb,  gewiss  viel  zu  thun, 
indem  es  galt,  theils  die  Begriffe  schärfer  zu  fassen  und  durch 
Tennini  zu  fixiren,  theils  das  von  Demokrit  Gegebene  durch 
Neues  zu  ergänzen.    Für  diese  an  sich  nicht  unwahrschein- 
lirhe  Vermuthung  erblicke  ich  eine  Bestätigung  in  dem  aus 
den  £vvrQog>oi  des  Komikers  Damoxenos  erhaltenen  Bruch- 
stück (hei  Meineke  comm.  IV,  530).    In  diesem  Fragment  ist 
Ton  dem  Zusammenhang  die  Rede,  der  zwischen  der  epiku- 
rb)chen  Philosophie  und  der  Kochkunst  besteht.    Es  ist  ein 
Schüler  Epikurs,  der  spricht,  und  unter  anderem  Folgendes 
N»|?t(T.  12): 

diojrsQ  fioYfiQor  orav  tÖ7ji;  dygdfjfjiaTOV 
fif^  Ai^fidxQirov  TB  jrdvTa  öiavtyvcoxoxa 
xoi  Tov  ^EjtixovQov  xarova,  (jiit'd-cioug  dq)tg 
ä^  ix  dtoTQißfjg, 


*)  Doch  ist  mir  wahrscheinlicher,  dasa  diese  Worte  sich  nicht 
uf  den  Inhalt  8einei:>  Philosophie,  sondern  anf  das  Philosophiren 
"(Iber  bttiehen.  Nicht  das  will  Epikur  sagen:  die  Gedanken,  die 
irh  ausspreche,  sind  meine  Gedanken,  ich  habe  sie  von  keinem  An- 
dern, sondern:  ich  bin  zum  Philosophiren  durch  eigenen  Trieb, 
oicht  durch  äussere  Anregung  eines  Lehrers  gekommen. 

Uirs«I,  Uatersvehiiiufen.     I.  11 
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Aus  diesen  Versen  ergibt  sich,  dass  damals  alle  Welt  von  der 
Verehrung  wusste,  welche  die  Epikureer  dem  Demokrit  zollten, 
und  zugleich,  dass  die  einzige  Schrift,  welche  bei  ihnen  neben 
Demokrits  Werken  noch  in  Betracht  kam,  der  xav<op   des 
Epikur  war.    Es  scheint  also,  dass  dieses  damals  die  einzige 
Schrift  war,  welche  Epikur  veröflfentlicht  hatte.    Diess  stimmt 
nicht  nur  mit  der  eben  ausgesprochenen  Erwartung  überein, 
dass  auf  dem  Boden  der  Erkenntnisstheorie  Epikur  sich  zu- 
erst von.  Demokrit  emancipirt  haben  wird,  sondern  es  wird 
auch  noch  auf  andere  Weise  bestätigt.  Die  Erkeimtnisstheorie 
nämlich    ist    bei    Epikur    mehr    als    bei    manchen   anderen 
Philosophen  das  Fundament  seiner  ganzen  Philosophie;  ihre 
Grmidsätze  musste   er  daher  zuerst  ins  Publikum  bringen, 
bevor  er  daran  denken  konnte,  die  übrigen  Disciplinen  zu 
behandeln.^)  —  Noch   eine   andere  Vermuthung   wage   icb, 
die    sich   auf  die   Ursache   bezieht,    durch   welche   Epikur 
bestimmt    wurde,    in    einem   Punkte   der   Physik   sich   von 
Demokrit  zu  entfernen.    Demokrits  Meinung,  dass  die  Atome 
sich  durch  den  leeren  Raum  in  senkrechter  Linie  von  oben 
nach  unten  bewegen  und   in  Folge  ilu-er  verschiedenen  Ge- 
schwindigkeit auf  einander  treflfen,  sah  sich  Epikur  durch  die 
Einwendungen  des  Aristoteles  genöthigt  (s.  Zellcr  I,  715,  2) 
aufzugeben.    Doch  war  es  nicht  bloss  diess,   sondern   auch 
ein  praktisches  Interesse,  wie  Zeller  S.  424  richtig  bemerkt, 

*)  Wenn  der  Epikureer  bei  Cicero  n.  d.  I,  17,  44  den  xavatv  ein 
caeleste  volumen  nennt,  so  scheint  hieraus  eine  besondere  Verehrung 
der  Epikureer  gerade  für  diese  Schrift  zu  sprechen.  Eine  solche 
kann,  wie  ich  nicht  läugnen  will,  verschiedene  Ursachen  gehabt  haben, 
würde  sich  aber  besonders  gut  erklären,  wenn  der  xavatv  die  erste 
und  vielleicht  längere  Zeit  die  einzige  Schdft  war,  durch  welche 
Epikur  seine  philosophischen  Grundsätze  bekannt  gemacht  hatte. 
Einen  anderen  Grund,  der  uns  berechtigt,  den  seavwv  zu  den  frühe- 
sten Schriften  Epikurs  zu  zählen,  wird  eine  spätere  Untersuchung 
uns  kennen  lehren. 
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welches  Epikur  veranlasste,  den  Atomen  in  ihrem  Falle  eine 
spontane  Abweichung  Ton  der  senkrechten  Linie  zuzuschreiben. 
Es  handelte  sich  für  ihn  darum,  die  Freiheit  des  Willens 
za  retten.  Wie  sollen  wir  aber  erklären,  dass  eine  passive 
Xatiir,  wie  Epikur,  der  Willensfreiheit  zu  Liebe  zu  einer  so 
paradoxen  Hypothese  griff?  Es  war  jedenfalls  die  Polemik 
anderer  Philosophen,  die  ihn  dazu  nöthigte.^)    Und  da  wir 


')  Demokrits  &be  kann  es  nicht  sein.  Abgesehen  davon,  dass 
das  Problem  des  freien  Willens  einer  späteren  Zeit  angehört,  scheint 
Demokrit  dem  Verstände  and  der  Et^kenntniss  eine  weit  höhere  Be- 
dentong  für  das  praktische  Leben  beizulegen  als  dem  Willen  und 
der  Gesinnung.  Er  steht  damit  ganz  auf  dem  Boden  des  sophisti- 
schen Zeitalters.  Denn  wollte  Einer  die  gesammte  sophistische  Be- 
wegung in  einem  Satze  zusammenfassen,  so  müsste  dieser  lauten, 
dass  Verstand  und  Bildung  den  Menschen  allmächtig  machen.  Der 
Wille  wird  dabei  ganzlich  ignorirt.  Diese  Anschauung  des  Zeitalters 
zeigt  sich  auch  in  der  Verwendung  des  Wortes  yvwfiri,  das  bei  Thu- 
kvdides  (über  diesen  s.  Classen  Einl.  S.  57  f.)  und  den  Rednern  oft 
tn  die  Bedeutung  von  Willen  gränzt.  Besonders  deutlich  ist  mir 
diess  entgegengetreten  in  Antiphons  Rede  über  den  Mord  des  Herodes, 
wo  92  die  Forderung,  dass  man  das  unfreiwillige  Vergehen,  aber 
nicht  das  mit  Willen  begangene  verzeihen  müsse,  in  folgender  Weise 
bejprdodet  wird:  x6  fikv  yaQ  dxovaiov  afiagxrifAa  triq  tvxv^  iatl,  tb 
^  hovciov  T^g  yvtofjLTiq.  Das  ist  der  Boden,  auf  dem  die  sokratische 
Ethik  erwachsen  konnte,  die  den  Willen  ganz  imd  gar  in  den  Dienst 
des  Wissens  stellt.  Ich  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  man 
den  Sokrates  meist  zu  sehr  im  Gegensätze  zu  seiner  Zeit  fasst,  und 
darüber  die  Spuren  ganz  übersehen  hat,  die  darauf  hinweisen,  dass 
auch  Sokrates  so  gut  wie  andere  geniale  Neuerer  in  der  Philosophie 
nur  das  zum  deutlichen  und  bestimmten  Ausdruck  brachte,  was  Viele 
neben  und  tun  ihn  nur  minder  klar  dachten.  Zwei  Stellen  des  Thu- 
k^didcs  liefern  hierfür  den  Beweis  und  ich  erinnere  mich  nicht,  dass 
irgend  Einer  von  denen,  die  über  die  sokratische  Philosophie  ge- 
.  sprocben  haben,  dieselben  benutzt  hätte.  Die  eine  findet  sich  II,  62,  5: 
xrd  T^y  ToXfiov  ^b  T^$  ofjLolaq  TvxTig  V  S^vsaig  ix  rov  vnig^pQOvoq 
hjrgttih(>av  na^^x^Tai,  iXnlSt  re  ^aoov  marsvet,  ^g  iv  rm  imoQta 
■i  ^"X^^*  yvfoim  6\  dnb  xwv  vnagyovxtoVy   r/c  ßhßaioxi^a  ?/  UQOvoia. 
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ihn  schon  einmal  ^)  unter  dem  Einfluss  der  Peripatetiker  ge- 
sehen hal)en,  so  liegt  es  zunächst  auch  hier  wieder  an  diese 
zu  denken,  da  Aristoteles  die  Willensfreiheit  nachdrücklich 
behauptet  hatte.  Dasselbe  that  Theophrast.  Gerade  in  Theo- 
phrast  aber  oder  einem  seiner  Schüler  denjenigen  zu  sehen, 
der  Epikur  in  der  angegebenen  Richtung  bestimmte,  veran- 
lasst mich  theils  der  verwandte  Geist,  der  uns  aus  der  Ethik 
beider  Männer  anweht,   theils  die  überschwängliche  Hoch- 


Haben  wir  hier  nicht  wenigstens  im  Keim  die  sokratische  Ansicht, 
dass  die  wahre  Tapferkeit  nur* auf  das  Wissen  und  die  Erkenntniss 
gegründet  sei?  Ebenso  charakteristisch  als  seine  Zurackführung  der 
Tugend  auf  ein  Wissen  ist  für  Sokrates  die  eigenthümliche  Bedeu- 
tung, welche  er  der  dialogischen  Methode  des  Unterrichts  beilegt«. 
Auch  damit  fahrte  er  nur  consequenter  durch,  was  in  Anderen  seiner 
Zeit-  und  Landsgenossen  als  Ueberzeugung  lebte,  wenn  wir  aus 
Thukyd.  V,  85  f.  schliessen  dürfen.  Das  berühmte  Gespräch  der 
Athener  und  Melier  wird  hier  folgendermassen  motivirt:  oi  61  xwv 
li^vaiwv  nQkoßeiq  IXeyov  xoiaöe'  ,'Eneidri  ov  TCQoq  to  nX^&og  oi 
Xoyoi  yiyvovrai,  dnwg  öt^  firj  ^vvex^i  ^riaei  o\  tco^JmI  inaywya  xal 
dviXfyxra  ioana^  axovaavreg  fjfiwv  anaxfi^viai  (yiyvoiaxofiev  yaQ 
Ott  tovro  ipQovFi  vfiüiv  rj  ig  zovg  oXIyovg  dywyij),  vfieig  oi  xa&tjftevoi 
^Ti  doipahkategov  noujoare'  xaS^  txaoxov  yaf}  xal  fi^^  vfieig  ^ri 
koyof,  dkXa  7i(}og  tb  fiii  öoxovv  iniTr^dtliog  Xiyea&ai  el&vg  vnoXaßifiä- 
voVttg  XQlyiZf.  xal  tcqwtov  el  dgicxet  cig  Xtyofiev,  etnaTs/*  Ol  61 
xwv  MrjXitJDV  ^vvt6Qot  dnsxQivavxo'  „?/  filv  imslxeia  xov  6i6daxfiv 
xai^  iiavxlav  dkh]kovg  ov  tptyexai,  xa  6t  xov  noXtfiov  naQovxa  j/rf»y 
xal  ov  fxiXXovxa  6iaff^Qovxa  avxov  <paivtxai."  Ebenso  wie  hier  die 
Athener,  spricht  auch  der  platonische  Sokrates,  wie  insbesondere  jedem 
Leser  des  Protagoras  erinnerlich  ist,  sich  zu  Gunsten  des  Gesprächs 
und  gegen  die  zusammenhängenden  Reden  aus.  Wenn  daher  Adrastus 
in  Euripides  Suppl.  915  f.  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  behauptet, 
so  muss  deshalb  weder  er  noch  Euripides  nothwendig  ein  Schüler 
des  Sokrates  sein. 

^)  Man  erinnere  sich  auch,  wovon  oben  die  Rede  war,  der  Aende- 
ning,  welche,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ebenfalls  durch  Aristo- 
teles' Kritik  veranlasst,  Epikur  mit  der  Demokritischen  Definition  des 
Menschen  vornahm,  s.  S.  119,  1. 
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Schätzung  der  Freundschaft,  mit  der  beide  ziemlich  allein 
!»i«*hen  dürften.  Diese  an  sich  noch  schwankende  Vermuthung 
wird  befestigt  durch  das  Zeugniss  des  Apollodor  bei  Diogen. 
X,  13,  dass  Epikur  ausser  dem  Nausiphanes  noch  den  Praxi- 
phanes  gehört  habe;  ^)  denn  dass  Letzterer  mit  dem  Peri- 
patetiker  und  Schüler  Theophrast's  ein  und  derselbe  ist, 
kann  kaum  bezweifelt  werden.  Dass  Epikur,  der  Demo- 
kriteer,  gerade  mit  der  peripatetischen  Schule  in  wissen- 
schaftlichen Verkehr  ti^at,  erklärt  sich  leicht  aus  der  Vorliebe, 
die  diese  Schule  von  Aristoteles  an  gerade  für  Demokrit 
gehegt  zu  haben  scheint,  vgl.  was  Theophrast  betriflFt,  Mullach 
{ragmm.  philos.  I,  336  ^ 

Diese  Wandlungen,  wie  sie  im  Geiste  des  Meisters  ver- 
engen, bevor  die  Lehre  die  spätere  Gestalt  gewonnen  hatte, 
5iiid  das  Vorspiel  zu  ähnlichen,  die  im  Laufe  der  Zeit  in  der 
Schale  hervortraten.  So  wenig  als  bei  Epikur,  so  wenig 
handelt  es  sich  auch  hier  um  eine  tief  greifende  Entwicke- 
hmg.  Gingen  einmal  die  Differenzen  über  die  Oberfläche 
hinaus,  so  wurde  die  der  bisherigen  entgegenstehende  An- 
Mcht  als  ketzerisch  verworfen  und  ihre  Vertreter  aus  der 
Sfhole  ausgestossen.  Diess  zeigt  der  Fall  des  Timokrates, 
der  deshalb  hier  an  unserer  Stelle  besprochen  zu  werdeji 
verdient,  weil  er  möglicher  Weise  eine  Folge  des  engen 
Anschlusses  der  ersten  Epikureer  an  Demokrit  ist. 

Kodi  bei  Lebzeiten  Epikurs  nämlich  kam  die  epikurische 
Gesellschaft  in  BewiBgung  durch  den  Streit,  der  zwischen  zwei 
ihrer  namhaftesten  Mitglieder,  Timokrates  und  Metrodor, 
entbrannte  und  an  dem  sich  auch  Epikur  durch  Schriften 
betheiligte.  Düning  S.  23  hat  die  wenigen  Notizen,  die  über 
den  Anlass  dieses  Zwistes  uns  erhalten  sind,  falsch  combinirt. 

')  Die  Zweifel,  welche  Zeller  III»  342,  1  gegen  die  Existenz 
^eses  Lehrers  Epikurs  äussert,  sind  von  ihm  nicht  hinreichend  be- 
srft&det  wordeo.  Ich  stimme  hierin  Steinhart  Leben  Plat.  S.  268, 50  bei. 
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Dass  es  Punkte  der  Lehre  waren,  sagt  uns  Cicero  n.  d.  I.. 
33,  93:  Epikur  habe  ganze  Bände  gegen  Timokrates  ge- 
schrieben, quia  nescio  quid  in  philosophia  dissentiret.  Gro- 
nauer bestimmt  er  diess  ib.  40,  113:  Metrodor  mache  es 
seinem  Bruder  Timokrates  zum  Vorwurf,  quod  dubitet  oninia, 
quae  ad  beatam  vitam  pertineant,  ventre  metiri  Die  eigeuen 
Worte  Metrodors  sind  uns  noch  in  fr.  VI  und  VII  bei  Diining 
erhalten.  Jenes  lautet:  jceqI  yaöziga  yaQ,  (o  tpvotoXoyt 
TcfdOXQoreg,  ro  dyad'ov,  dieses  x€qI  yaöriga,  co  tpvctokoyf: 
TifdoxQazeg,  jttQi  yaöriga  6  xaxa  g>vöiv  ßaöl^cov  ZoyoQ  t^jv 
ajtaöav  ix^c  öJiovöijv.  Wenn  Metrodor  in  diesen  Worten 
den  Bauch  als  den  Sitz  des  Guten  bezeichnet,  so  will  er  nach 
Düning  damit  nichts  weiter  sagen,  als  dass  der  Grund 
unserer  Glückseligkeit  in  uns  selber,  nicht  in  äusseren  Ur- 
sachen liegt.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  sei  die  des  Timo- 
krates gewesen,  der  deshalb  q)voioX6yoq  genannt  wurde.*) 
Also  tpvöLoXoyoq  bezeichnet  den,  der  die  Glückseligkeit  des 
Menschen  nicht  in  ihm  selber,  sondern  in  äusseren  Ursachen 
sucht!  Das  ist  neu,  aber  nicht  glaublich.  Indess  Düning 
verweist  uns  auf  fr.  VI.  und  VII  und  in  der  That  lesen  wir 
dort  in  den  Anmerkungen,  dass  ^vöioXoyog  ist  —  nun  wer? 
qui  rerum  naturam  exquirit.  Selbstverständlich  kann  es  eine 
andere  Bedeutung  nicht  haben  und  ipvoioXoyoq  wird  nach- 
drücklich Timokrates  angeredet,  weil  man  erwarten  sollte, 
dass  er  als  Naturforscher  auch  die  Ethik  auf  das  einzig 
natürliche  Princip,  die  gemeine  Sinnenlust,  gründen  würde.*) 


')  Was  Dttnmg  S.  49  zur  Erläuterung  seiner  Ansicht  sagt,  setze 
ich  her,  ob  vieileicht  Andere  verstehen,  ^as  ich  beim  besten  Willen 
nicht  verstehen  konnte:  Per  corporis  ausam  voluptas  e  rebus  externis 
excipitur,  in  corpore  causa  ipsa  nascitur  voluptas.  Epicurus  et  Me- 
trodonis  voluptatem  ipsi  corpori  innatam  ea  majorem  duxeront,  quam 
per  corpus  e  .rebus  capiamus,  unde  dissensio  cum  Timocrate  existit. 

")   Für  die,   die  sich  nur  durch  Citate  und  Beispiele  belehren 
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Es  kandelt  sich'  ferner  hier  nicht  um  äussere  oder  innere 
l'rsachen   unserer  Glückseligkeit;   Düning,   indem    er   dicss 
annimiDt,  scheint  durch  fr.  X  (Clem.  Alex,  ström.  II,  417  C) 
rerführt  worden  zu  sein:  6  öi  MfjtQOÖcoQog  Lv  xcp  xegl  rot 
ufuova  elvai  xr}v  jzaQ^  ^jf^g  alxlav  jtQog  Bvöaifioviav  rijg 
ix  x45p  XQcc/iiaTcuv  jiyad-ov,  (pfjOi,  tpvxfjg  xl  aXZo  t]  x6  öaQXog 
H'<ixa^iq  xitxäoxfjfia  xal  x6  JtSQi  xavxfjg  jciöxov  eXjciöfia; 
Vielmehr  sehen  wir  aus  Ciceros  angeführten  Worten,  dass 
(kr  Streit   sich   um   den  Massstab   drehte,   nach   dem   wir 
H-kennen   sollen,   was   zu  unserer  Glückseligkeit  dient  und 
vas  nicht    Timokrates  trug  Bedenken,  den  Bauch,  die  ge- 
meine Sinnenlust,    zum    einzigen    Massstab    des   Guten    zu 
oudieQ,  er  erkannte  höhere  geistige  Freuden  an  und  musste 
ilanim  unter  die  Elemente  der  Glückseligkeit  manches  auf- 
nr'hfflen,  was  die  übrigen  Epikureer  davon  ausschlössen.    So 
H'heint  er  den  Ruhm  und  die  Ehre  dazu  gerechnet  zu  haben, 
«iie  ims  für  zum  Wohle  des  Vaterlandes  und  der  Nation  voll- 
brachte Thaten,  für  Leistungen  auf  irgend  einem  Gebiete  der 
Wissenschaft   oder  Kunst   belohnen;   denn   das  ist  es  doch 
wnhl,  worauf  sich   die  an  ihn  gerichteten  Worte  Metrodors 
ir.  XVII  beziehen:  ovölv  ötl  öciC,eip  xovg^'EXXtjvag,  ovd"  ijtl 
öoy/ö  öxt^dviov   3taQ    avx(5p  xvyxavuv,   d}X  IcMtiv  xal 
TtVur  olvov,  ci  TifioxQccxeg,  dßXaß(5g  xf]  yaoxQl  xal  x^x^Qi- 
(tpFOK.  Was  konnte  einen  bisherigen  Anhänger  Epikurs  zu 
Ansichten  bringen,  die  von  denen  der  Uebrigen  so  abwichen? 
War  es  nur  die  ohrgeizige  Natur  des  Timokrates,  die  ihm  in 
den  Kopf  stieg?    Nachdem   wir  einmal   gesehen  haben,    in 
»elchem  Umfange   in    der   ersten   Zeit   die  Schule   sich    an 


'A^rfo,  stehe  hier  Cic.  ii.  d.  I,  27,  77,  wo  Cotta  deu  Epikureer  fol- 
zcndennassen  anredet:  sed  tu  hoc,  physice,  non  vides,  quam  blanda 
^oftdliatm  et  quasi  sui  sit  lena  natura.  Ebenso  Baibus  in  II,  18,  48 
w  hoc  quidem  physici  intelligere  potuistis,  banc  aequabilitatem 
Biotos  coo&tantiamque  ordinum  in  alia  ügura  non  potuisse  servari? 
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Demokrit  anschloss,  liegt  die  Erklärung  näher,  dass  Timo- 
krates   in   der  Anlehnung   an  Demokrit  noch  einen  Sdiritt 
weiter  ging  und  wie  dieser  nicht  die  sinnliche  Lust,  soudern 
geistige,  davon  unabhängige  Freuden  zum  Massstab  unserer 
Glückseligkeit  erhob.    Vielleicht  deutet  darauf  auch  die  An- 
rede CO  q}voioX6Ysi  denn  die  Pointe  in  fr.  VII*)  wird  noch 
schärfer,   wenn   wir   annehmen,   dass   Timokrates   sich    mit 
besonderer    Emphase    einen    Naturforscher    nannte.     Dieser 
Zank  brachte  die  kleine  epikureische  Welt  ohne  Zweifel  in 
gewaltige  Aufregung.    Epikur  soll  deshalb  eigens  eine   Ge- 
sandtschaft nach  Asien  abgeschickt  haben,   die  den  Timo- 
krates   ausschelten    und    vom    königlichen   Hofe    vertreiben 
sollte.*)    Vielleicht  war  diess  ein  letzter  Versöhnungsversuch, 
und  es  begann  nun  der  literarische  Streit,  der  an  Derbheit  auf 
beiden  Seiten  allem  Anschein  nach  Nichts  zu  wünschen  übrig 
liess.  Timokrates  blieb  für  ewige  Zeiten  von  der  epikurischen 
Schule  ausgeschlossen.  Hatte  man  aber  geglaubt,  die  Tendenz, 
welche  er  vertrat,  dadurch  ausrotten  zu  können,  so  war  diess 
ein  Irrthum  gewesen.    Wenn  auch  nicht  in  der  nächsten  Zeit, 
worüber  wir  nichts  erfahren,  so  doch  später  suchte  sie  sich 
wieder  geltend  zu  machen.    Cic.  de  finib.  I,  7,  25  spricht  von 
vielen  Epikureern,   die,  abweichend  von  der  ächten  Lehre 
Epikurs  und  Metrodors,  der  Meinung  waren,  dass  Tugend  und 
Wissenschaft  an  sich  selbst  schon  ohne  Beziehung  auf  den 
Körper  Genuss  gewähren.    Auf  dieselbe  Ansicht  bezieht  sich 
der  Epikureer  ib.  17,  55,  weist  sie  aber  zurück,  da  sie  un- 
haltbar sei  und  ihren  Ursprung  lediglich  der  Unbekanntschaft 


')  tisqI  yaoz^Qa,  (6  (pvaioXoye  T.,  tisqI  yaateQa  o  xara  ipiaiv 
ßaSl^iov  Xoyog  rt^v  Snaoav  exfi  onov6r]v. 

')  Das  Nähere  über  diese  Notiz  s.  bei  DOning  S.  25.  Man 
kommt  auf  den  Gedanken,  dass  Timokrates  in  Folge  der  Abwesenheit 
von  Athen  die  geistige  FtLhlung  mit  der  Schale  verloren  hatte  und 
dadurch  auf  Abwege  gerieth. 
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mit  der   wahren   epikurischen  Lehre   yerdanke.     Wenn   die 
inzahl  derer,  welche  diese  Ansicht  theilten  und  sich  Epi- 
kureer nannten,   auch  von  Torquatus  als  solche  anerkannt 
werden,  grosser  als  zu  Epikurs  Zeiten  war,  so  kann  man  diess 
mr  ein  Zeichen  ansehen,  dass  die  Disciplin  in  der  Schule 
etwas  locker  geworden  war.  Wir  dürfen  aber  nicht  vergessen, 
ihss  wir  es  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  römischen 
Epikureern  zu  thun  haben  und  dass  sich,  aus  den  Aeusse- 
nmgen  Cicero's  und  Torquatus'  zu  schliessen,  kein  einziger 
Damhafter  Vertreter  der  Lehre  unter  ihnen  befand.    Anders 
steht  es  in  dieser  Hinsicht  mit  einer  verwandten  Tendenz, 
die   gleichzeitig,    allerdings    nur   auf    einem    beschränkten 
Gebiete  der  Ethik,  hervortrat    Cicero  lässt  de  fin.  I,  20,  66 
•Ißo  Epikureer  drei  verschiedene  Theorien  der  Freundschaft 
lo&tellen,  die  alle  drei  epikureisch  sind.    Die  erste  fasst  die 
FreondBchaft  als  ein  auf  Eigennutz  gegründetes  Yerhältniss; 
denn  auch  wo  wir  tms  ihr  aufzuopfern  scheinen,  thun  wir 
«licss  nur  in  dem  Gedanken,   dass  sonst  die  Freundschaft 
ideht  bestehen  und  ohne  diess>-ein  dauerndes  Glück  unmöglich 
«;in  würde.  Diess  ist,  die  Ansicht  Epikurs  cf.  II,  26,  82.  Diog. 
X»  120:  xai  rr^v  q>iUav  6ta  rag  X9^^^^  sc.  ylveöß'ai.    Seneca 
»•p.  9,  8.    Nach  der  zweiten  Ansicht  liegt  der  Ursprung  der 
Freoadachafl   zwar   im   Streben   nach   eigenem  Genuss  und 
Vortheil,  im  Laufe  der  Zeit  aber  wird  dieses  Yerhältniss  zu 
einem  ganz  uneigennützigen,  so  dass  wir  die  Freunde  nicht 
mebr  um  unseres  Nutzens,  sondern  um  ihrer  selbst  willen 
liebeiL    Die   dritte  Ansicht  endlich  führt  die  Freundschaft 
auf  einen  Vertrag    zurück,    dass   man   die   Freunde  nicht 
weniger  als  sich  selbst  lieben  wolle.  Von  diesen  verschiedenen 
Theorien  mteressirt  uns  hier  besonders  die  zweite;  denn  sie 
tritt  zu  den  anderen  beiden  dadurch  in  Gegensatz,  dass  sie 
<W  Egoismus   in   der  Freundschaft  zwar   nicht   ganz   aus- 
^•hliesst,  aber  doch  sehr  beschränkt,  und  zeigt  eben  darin, 
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indem  sie  lobenswerthe  Handlungen  anerkennt,  deren  Motiv 
nicht  der  nackte  sinnliche  Egoismus  ist,  eine  der  des  Timokrates 
verwandte  Richtung.    Wir  wünschen  nähere  Auskunft  über 
ihre  Vertreter.    Torquatus  sagt  unbestimmt,  dass  es  einige 
Epikureer  waren,  die,  durch  die  Angriffe  der  Gegner  einge- 
schüchtert,  diese  zahmere  Theorie  aufstellten  (sunt  auteni 
quidam   Epicurei    timidiores   paulo   contra   vestra   coiivitia). 
Bestimmter  sagt  Cicero,  indem  er  sich  auf  die  zweite  von 
Torquatus  vorgetragene  Ansicht  bezieht,  II,  26,  82:  attulisti 
aliud  humanius  herum  recentiorum.  „Diese  Neueren"  scheinen 
auf  bekannte,  dem  Cicero  und  seinem  Kreise  nahestehende 
Epikureer  zu  deuten.    An  Zono  kann  man  nicht  denken,  weil 
er  nicht  der  Mann  war,  sich  von  seinen  Gregnem  einschüchtern 
zu  lassen,  eher  an  Phädrus,  da  humanius  auf  eine  auch  sonst 
von  Cicero  geiude  an  diesem  gerühmte  Eigenschaft  deutet. 
Und  doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  hier  gemeint 
sei.     Denn   dass   er  bei  aller  Milde  seines  Chai*aktors  sich 
streng  an  die  Lehre  Epikurs  hielt,  ergibt  sich,  abgesehen 
davon,  dass  Cicero  sich  deshalb  auf  ihn  de  finib.  I,  5.  16  als 
Autorität  beruft,  auch  daraus,  dass  er  ixx  Athen  Vorstand  der 
Schule  war.    Dass  man  aber  hierzu  Epikureer  vom  reinsten 
Wasser  nahm,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  es  noch 
mehr   durch   das,    was   uns  Cicero  an  Attic.  VII,  2,  4  von 
seinem  Nachfolger  Patron  berichtet,  der  andere  als  aus  egois- 
tischen Motiven  hervorgehende  Handlungen  läugnete.*)     So 
bleiben  von  den  uns  aus  jener  Zeit  und  jenen  Kreisen  Bokaimten 
nur  Siro  ynd  Philodemus  übrig.  Diese  Beiden  werden  uns  ausser- 
dem zu  Ende  von  de  fin.  II  als  Freunde  des  Torquatus  und 
der  üebrigen  genannt;  hi  recentiores  aber  scheint  nicht  bloss 
auf  bekannte,  sondern  auf  solche  hinzuweisen,  mit  denen  man 


')  Doch  könnte  damit  Cicero  den  Patron  nur  allgemein  als  Epi- 
kureer haben  bezeichnen  wollen. 
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gerade  damals  Umgang  hatte.  Und  humanus  nennt  wenigstens 
den  Philodemns  Gic  in  Pison.  28  so  dass  humanius,  wenn 
man  darauf  überhaupt  Gewicht  legt,  auf  ihn  ebensogut 
als  auf  Phädinis  passte.  Den  Vortheil  bringt  uns  die  Ver- 
mnthung,  Philodemus  und  Siro  seien  die  Urheber  jener 
Theorie  der  Freundschaft  gewesen,  dass  wir  so  die  Entstehung 
derselben  leichter  erklären  können.  Zeller  hat  III*  492  sehr 
ridifdg  bemerkt,  dass  der  Einfluss,  den  das  Bedürfniss  der 
Römer  auf  die  Philosophie  der  Griechen  und  ihre  Vertreter 
übte,  nicht  übersehen  werden  dürfe.  Beispielsweise  nennt  er 
Panätius,  und  allerdings  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die 
Milderung  der  stoischen  Moral,  der  wir  bei  diesem  Philosophen 
begegnen,  aus  einer  bewussten  oder  unbewussten  Accommo- 
dation  an  römische  Anschauungsweise  abzuleiten  sei.  Was 
hindert  uns  aber,  dieselbe  Annahme  in  Betreff  der  von 
Haus  aus  viel  gefügigeren  Epikureer  zu  machen?  Gerade 
von  Philodemus  und  Siro  ist  bekannt,  dass  sie  zu  vielen 
Römern  in  freundschaftlicher  Beziehung  standen,  und  dass  sie 
in  ItaUen  und  insbesondere  in  Rom  ihr  dauerndes  Domicil 
aufgeschlagen  hatten:  liegt  es  da  nicht  sehr  nahe,  dass  sie 
ihren  römischen  Freunden,  von  denen  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nur  ein  kleiner  Theil  der  epikureischen  Schule 
angehörte,  die  geringe  Concession  machten,  die  Freundschaft 
etwas  idealistischer  aufzufassen,  als  es  die  strenge  Lehre  Epi- 
kars  that?  Was  Cicero  in  Pison.  28  von  Philodemus  sagt: 
Uniecus  facilis  et  valde  vcnustus  nimis  pugiiax  contra  impe- 
ratorem  populi  Romani  esse'  noluit  galt  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nicht  bloss  in  Bezug  auf  sein  Verhältniss  zu  Piso^ 
*«>ndem  auch  in  einem  weiteren  Sinne.  Umsomehr  werden 
wir  dem  Philodemus  diese  Abweichung  von  der  ächten  Lehre 
Epikurs  zutrauen,  als  er  auch  sonst  den  epikureischen  Stand- 
punkt nicht  streng  inne  hielt  Denn  gegen  die  Gewohnheit 
der  Epikureer,  ja  gegen  die  Vorschrift  Epikurs  zeichnete  er 
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sich  durch  Kenntnisse  und  feinere  Bildung  aus,  cf.  Cic.  in 
Pison.  29;^)  und  es  ist  glaublich,  dass  er  auch  hierin  sich  zum 
Theil  wenigstens  seiner  gesellschaftlichen  Stellung  anbequemte. 
Zum  Theil  jedoch  ist  diess  tiefer  begründet  in  dem  Geiste 
der  damaligen  Schule,  der  ein  anderer  war,  als  zu  Epikurs 
Zeiten.  Es  fuhrt  uns  diess  zur  Besprechung  einer  anderen 
Wandelung,  die  in  der  epikureischen  Schule  vor  sich  ging. 

Es  ist  schon  von  den  Veränderungen  die  Rede  gewesen, 
welche  im  Laufe-  der  Zeit  die  epikurischen  Ansichten  über 
die  Götter  erfuhren.  Dass  die  näheren  positiven  Vorstellungen 
über  ihr  eigenthümliches  Wesen  wahrscheinlich  nicht  dem 
Epikur,  sondern  erst  Metrodor  gehören,  habe  ich  bereits 
bemerkt.  Doch  ist  diess  deshalb  von  geringerer  Bedeutung, 
weil  Epikur  sich  ohne  Zweifel  diese  Vorstellungen  Metrodors, 
den  er  um  mehrere  Jahre  überlebte,  später  ebenfalls  an- 
eignete. *)  Es  lassen  sich  aber  Züge  in  dem  Bilde  der  Götter 
nachweisen,  die  erst  eine  viel  jüngere  Zeit  hinzugethan  hat, 
Philodem  über  die  Lebensweise  der  Götter  in  vol.  Herc.  VL 


*)  Homines  doctissimos  nennt  Cicero  ihn  und  Siro  de  fin.  II  Schi. 
Diess  Urtheil  bestätigen  die  zu  Herculaneum  aufgefundenen  Fragmente 
seiner  Schrift,  zumal  wenn  man  mit  dem  Citatenreichthum  derselben 
zusammenhält,  was  uns  Diogenes  X,  26  über  Epikurs  Schriften  be- 
richtet: yiypanzai  6h  fiaQXVQiov  t^io&ev  ^v  avxoXq  ovSlv  dlk*  avrov 
tlalv  ^EnixovQOv  <pwvai;  denn  auf  die  erhaltenen  Schriften  Epikurs 
iät  nichts  zu  geben,  da  dieselben  grösstentheils  und  soweit  sie  voll- 
ständig erhalten  sind,  alle  Compendien  sind.  —  Auch  das  Lob  ist  be- 
zeichnend, das  er  nach  Diog.  X,  24  dem  Epikureer  Polyänus  ertheilt 
hatte,  wenn  er  ihn  imeiXTiq  xal  (ptki^xoog  nannte.  Denn  in  den 
Augen  eines  ächten  Epikureers  konnte  das  zweite  Prädikat  nur  einen 
Tadel  in  sich  schliessen. 

*)  Diess  schwächt  die  Kraft  des  Arguments  nicht,  auf  das  ge- 
stützt ich  den  Epikur  nicht  als  Quelle  der  ciceronischen  Darstellung 
im  I.  B.  de  nat.  d.  anerkennen  konnte.  Denn  Epikur  brauchte  des- 
halb diese  Ansicht  nicht  in  Schriften  auszuführen.  Dass  derartige 
Darstellungen  von  ihm  nicht  vorlagen,  beweist  eben  die  Stelle  Philodexns. 
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col  Xin  sagt  Folgendes  von  den  Göttern:  ov  yoQ  iiäXXov 
iviedfiopog  xäi  döicdvrovg  voi^öofiiv,  q>7)öi,  firj  qxovovvrag, 
ov6*  dXjüljXoiq  öiaXsyofidvovg,  dXXa  rolg  Ivsolg  dvß'Qcijtoiq 
ouoiovg.  In  col.  XIV,  6  wird  dann  bestimmter  angegeben, 
welcher  Sprache  sie  sich  bedienten:  xal  vrj  Ala  ye  xrfp 
'Ejujpfiöa  rofiioziov  sxbip  avrovq  öidXexrov,  ^  fi^  Jto^^a) 
and  10  f:  Xiyovxai  iitj  xorh  öiag>6Q0vaaig  xarä  rag  dg- 
^Qmctiq  xi^od-cu  qxovalg  xal  fiovov  olöafisv  ye^ovoTag  d'sovg 
'EkXyivUi  yldtrtj  xQ^^f^^^ovg.  Wer  diese  Bestimmung  gegeben 
hatte,  war  vermuthlich  in  dem  vorausgehenden  unleserlichen 
Theil  Yon  col.  XIII  gesagt  Man  kann  auf  Hermarchus  oder 
Prthokles  rathen,  die  kurz  vorher  genannt  waren.  Dass  aber 
sie  nicht  gemeint  sein  können,  ergibt  sich  aus  Cicero  n.  d.  I, 
34, 94,  wo  der  Akademiker  Cotta  Folgendes  zu  den  Epikureern 
sagt:  ista  quae  vos  dicitis,  sunt  tota  commentitia  vix  digna 
laenbratione  anicularum.  Non  enim  sentitis,  quam  multa  vobis 
^nseipienda  sint,  si  impetraritis ,  ut  concedamus  eandem 
hominum  esse  et  deorum  figuram.  Omnis  cultus  et  curatio 
corporis  erit  eadem  adhibenda  deo,  quae  adhibetur  homini: 
ingressus,  cursus,  accubitio,  inclinatio,  sessio,  comprehensio, 
ad  extremum  etiam  sermo  et  oratio.  ^)    Hier  wird  das 


'^i  Dasselbe  wird  den  Epikureern  auch  vorher  33,  92  vorgeworfen: 
Omnioo  tibi  illi  delirare  visi  sunt,  qui  sine  manibus  et  pedibus  con- 
st&re  deum  posse  decreverunt?  Ne  hoc  quidem  vos  movet  conside- 
nmtis,  quae  sit  utilitas  quaeque  opportunitas  in  homine  membrorum, 
Qt  jndicetis  membris  humanis  deos  non  egere?  Quid  enim  pedibus 
'»pog  est  sine  ingressu?  quid  manibus,  si  nihil  comprehendendum  est? 
qaid  reliqua  discriptione  omnium  corporis  partium,  in  qua  nihil  inane, 
nihil  sine  causa,  nihil  supenracaneum  est?  Itaque  nulla  ars  imitari 
äoUertiam  natarae  potest.  Habebit  igitur  linguam  deus,  et  non  loque- 
tnr:  dentes,  palatum,  fauces  nullum  ad  usum:  quaeque  procreationis 
caosa  natura  corpori  affinxit,  ea  frustra  habebit  deus;  nee  externa 
Qitgis  ^tokm  interiora,  cor,  pulmones,  jecur,  cetera,  quae  detracta 
atiliute  quid   babent  venustatis?   quandoquidem   haec   esse   in  deo 
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Reden  unter  die  Absurditäten  gerechnet,  welche  sich  aus  der 
epikureischen  Götterlehre  ergeben,  und  den  Epikureern  ein 
Vorwurf  daraus  gemacht,  dass  sie  dieselben  nicht  bemerkt 
haben.    Diess  können  wir  mit  Philodemus  nur  dadurch    in 
Einklang  bringen,  dass  wir  annehmen,  derjenige,  den  Cicero 
bei  seiner  Widerlegung  der  epikureischen  Theologie  benutzte, 
habe  von  einer  epikureischen  Lehre,  nach  der  die  Götter  die 
Gabe  der  Rede  besitzen,  noch  Nichts  gewusst.    Da  nun,  wie 
wir  gesehen  haben,  Cicero  in  dem  bezeichneten  Theil  seiner 
Schrift  Klitomachus   folgt,   so   müssen  wir  schliessen,    dass 
diesem   oder   doch   dem   Kameades,  jene   Lehre   unbekannt 
gewesen  sei.    Dem  widerspricht  nicht  Sext.  Emp.  adv.  math. 
IX,  178,  wo  wir  folgende  Argumentation  finden:  d  de  g)(ovätr 
Ion  sc.   6  d'tOQ,  (povfj  XQ^i'^^'-  *^^  ^X^'   gxoprjrixä  ogyccva, 
xaß'äjtEQ  Jtvtvfiova  xal  XQaxelav  aQxrjQlav  yXmoadv  rt  xai 
OTOfia,    TOVTO  6h  arojtov  xal  iyyvq  rfjq  ^Ejiixovqov  fivß^o- 
Xoylaq,  rolvvv  qtjtsov  fi?]  vjtdQXBtv  rov  d'tov.    Auch  Zeller 
III*  357,  4  findet  es  wahrscheinlich,  dass  der  Inhalt  dieser 
Worte  auf  Kameades  zurückgeht;  nur  versteht  er  sie  falsch, 
wenn   er   sie  als  ein  Zeugniss  dafür  benutzt,   dass  Epikur 
den  Göttern  Sprache  beigelegt  habe.    Die  Woite  sind  anders 
zu  erklären.    ^Eyyvq  bezeichnet:   das  geht   beinahe    so   weit 
wie  Epikurs  fivd'oXiyfLa^  denn  dieser  gab  den  Göttern  nicht 
bloss  Sprachorgane,  sondern  auch  in  allem  Uebrigen  mensch- 
liche Gestalt.   Es  ist  also  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  epiku- 
reische Theologie  in  der  Form,  wie  sie  dem  Karneades  vorlag, 
von  einem  Sprechen  der  Götter  nichts  weiss.    Hermarchus^) 


propter  pulchritudinem  voltis.  cf.  auch  III,  1,  3:  deos  nihil  agere, 
nihil  cnrare  confirmat  (sc.  Epicums)  membrisque  humanis  esse  prae- 
ditos,  sed  eorum  membrorum  usum  habere  millum.  de  divin.  II,  37,  4(). 
')  Hermarc hus  streng  genommen  auch  deshalb  nicht,  wet)  er  bei 
Cic.  n.  d.  I,  33,  93  ausdrOcklicb  unter  denen  genannt  ist,  gegen  die 
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oder  Pythokles  können  also  nicht  die  Urheber  der  bei  Philo- 
dem  Tertretenen  Ansicht  sein.^)  So  bleibt  nur  Zeno  übrig, 
an  den  sich  Philodemus  dem  Titel  zu  Folge  in  dieser  Schrift, 
wie  in  anderen  angeschlossen  hatte.  Und  wie  kam  Zeno  zu 
•lieser  neuen  Ansicht,  die  Epikur  fremd  war?  Offenbar  in  Folge 
der  Einwürfe  des  Karneades,  ähnlich  wie  Epikur,  durch  die 
Kritik  der  Peripatetiker  veranlasst,  die  Lehre  Demokrits  in 
^em  Punkte  abänderte.  Und  zwar  Hess  sich  Zeno  durch 
Kameades  nicht  bloss  bestimmen,  den  Göttern  im  Allgemeinen 
dw  Gabe  der  Rede  zu  verleihen,  sondern  er  folgte  ihm  auch 
darin,  dass  er  sie  eine  bestimmte  Sprache  reden  Hess.  Denn 
ki  Sextns  L  1.  179  *)  wird  es  als  nicht  zu  umgehende 
Cousequenz  hingestellt,  dass  wenn  die  Götter  einmal  reden, 


^kh  die  Polemik  des  Akademikers  richtet.  Doch  würde  diess  nur  dann 
ti-eriesen  sein,  wenn  sich  zeigen  liesse,  dass  auch  diese  Namen  von 
KJitoiDachua  angeführt  waren.  Das  lässt  sich  aber  in  zwingender 
Weise  nicht  thnn. 

^f  Vielleicht  könnte  jemand  die  SchlCkase,  die  ich  aus  Cicero*8 
Qsd  Sextus'  Worten  gezogen  habe,  als  übereilt  hinstellen,  da  von 
fVero  anter  die 'absurden  Consequenzen  der  epikureischen  Lehre, 
<l\f  diesem  anbemerkt  geblieben  seien,  auch  die  accubitio  gerechnet 
»ird.  Gerade  Ton  dieser  hätten  aber  schon  Hermarchos  und  Py- 
tliokles  gesprochen  nach  Philodem  1.  1.  c.  XIII:  votjtiov  6h  xcczä 
xttr  E^dgxov  xal  xov  IIv^oxX^  xa  xXlaia  xal  negi^efiivovg  rovg 
'*fot;.  Aber  unter  diesen  Worten  verdanken  die  wichtigsten,  xklaia 
paoz  and  JtfQi^sfiivovg  zum  Theil,  ihr  Dasein  den  Ergänzungen  des 
H^nosgebers.  So  wie  dieser  nfQi^e^hovq  erklärt  durch  circum- 
p^itos,  wQrde  es  allerdings  die  accubitio  bezeichnen;  aber  diese  Be- 
deotong  kann  eben  dieses  Wort  nicht  haben,  und  damit  fällt  der 
wize  EinwaDd,  den  Einer  auf  die  Philodemusstelle  gründen  möchte, 
ZQ  Boden. 

^  Nach  den  vorher  angeführten  Worten  xolvvv  grjriov  fifj  vnaQ- 
ptr  xaw  &fav  fährt  er  folgendermassen  fort;.:  xal  yag  6^  el  (p<uvy 
vA^ct,  vpuXfZ'  fi  öh  bfukBl,  navTfog  xaxd  tiva  SidXexrov  bfukel.  eI 
^'  rofro,  ti  fAa}Xov  x^  '^EXhiviii  fj  xy  ßaQßdQ(j>  X(>^ra£  ykwaay;  xal 
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sie  auch  eine  bestimmte  Sprache  reden  müssen.  So  weit  gab 
Zeno  dem  Karneades  nach,  dass  er  diese  Consequenz  als 
nothwendig  erachtete  und  zu  dieser  Götter- Sprache  die 
hellenische  erwählte,  nicht  aber  darin,  dass  er  hierin  einen 
Quell  von  Absurditäten  sah,  die  uns  nöthigten,  den  Glauben 
an  Götter  aufzugeben.  Diese  Annahme  eines  Einflusses  des 
Kameades  auf  Zeno  schwebt  übrigens  nicht  in  der  Luft. 
Die  Redegabe  des  Kameades  hat  ja  das  Unerhörte  zu  Wege 
gebracht  und  den  Reihen  der  Epikureer  einen  ihrer  Genossen 
entführt,  den  Metrodorus  von  Stratonike,  der  nach  Diog.  X,  9 
von  Epikur  zu  Karneades  überging  und  nach  Cic.  Acad.  II, 
6, 16.  de  orat.  1, 11, 45  ein  eifriger  Anhänger  des  Letzteren  war. 
Es  ist  also  nicht  zu  verwundem,  dass  Karneades  auch  auf  an- 
dere Epikureer  einen  bestimmenden  Einfluss  übte,  wenn  er 
gleich  nicht  vermochte  sie  der  Schule  abtrünnig  zu  machen. 
Und  um  so  mehr  sind  wir  berechtigt,  diess  specioll  für  Zeno  an- 
zunehmen, als  uns  Cic  Acad.  I,  12,  46  ausdrücklich  berichtet, 
dass  dieser  den  Karneades  gehört  hatte  und  ihn  bewunderte. 
Bei  dieser  allgemeinen  Wirkung  hatte  es  indess  sein  Bewenden 
nicht.  Das  lehrt  schon  die  besprochene  Differenz,  worin  Zeno, 
dem  Impulse  des  Karneades  folgend,  die  von  Epikur  bezeich- 
neten Gräuzen  der  Lehre  überscliritt;  dasselbe  lässt  sich  aber 
auch  noch  auf  anderem  Wege  wahrscheinlich  machen.  Im 
ersten  Buch  von  Ciceros  Schrift  de  finibus  unterscheidet  c.  9 
der  Epikureer  drei  Methoden,  mit  denen  man  zeigen  könne, 
dass  die  Lust  das  höchste  Gut  und  der  Schmerz  das  grösste 
Uebel  sei.  Von  diesen  soll  sich  der  ersten,  nach  der  es 
genügt,  hierüber  unsere  Empfindung  zu  befragen,  Epikur  selber 


el  ry  ^^EkkijviSi,  xl  fiäkkov  t^  ^laöi  ij  rf  AloXlSi  rj  tivi  rdiv  aXXwv: 
xal  fiffv  orSh  naaaiq'  ovö^fjtiri  xolwv.  xal  yag  fi  xy  "^EkXyvföi  xi^^r 
xai,  n(5c  x^  ßagßaQia  xpi^oexai,  fi  ^»/  ^rfiderft  xtg  avxov;  fi  fitf  f-pftfr 
vfTq  hy^fi  TtapanXtfa/ovg  xoTg  ita^*  V/^f^  Avvafih*oic  hQ/ut/vfvfir;  ^rhov 
xolwv  ftff  '/(iF^aO-ai  ifujv^j  xo  Bttov,  öta  öt  xovxo  xal  uvv-xaQxxov  flrai. 
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bedient  haben,  die  zwei  anderen,  von  denen  die  eine  sich  auf 
die  allen  Menschen  innewohnende  Ueberzeugung  beruft,  die 
zweite  eine  strengere  Art  des  Beweises  fordert,  gehören  erst 
meinen  Schülern  an.  Uns  interessirt  hier  die  letztere  und 
diese  wird  von  Cicero  mit  folgenden  Worten  charakterisirt: 
Alii  aatem,  quibus  ego  assentier,  cum  a  philosophis  com- 
ploribns  permulta  dicantur,  cur  nee  voluptas  in  bonis  sit 
nameranda  nee  in  maus  dolor,  non  existimant  oportere  nimium 
nus  causae  coufidere,  sed  et  argumentaiidum  et  accurate  dis* 
^rendmn  et  rationibus  conquisitis  de  voluptate  et  dolore 
disputandum  putant.  Wer  diese  waren,  die  im  Gegensatz  zu 
Epikur  und  Anderen  die  Hauptlehre  des  epikurischen  Systems 
eingehend  erörtern,  sorgfaltig  begründen  und  den  Angriffen 
anderer  Philosophen  gegenüber  vertheidigen  wollten,  auf  diese 
Frage  gibt  es  bei  unserer  Eenntniss  der  Epikureer  nur  die 
eine  Antwort,  dass  es  Zeno  und  seine  Anhänger  gewesen  sein 
massen.  Denn  das  Bedürfniss  nach  dialektischer  Erörterung, 
die  Freude  an  wissenschaftlichem  Streite,  diess  beides,  das 
offenbar  zu  jener  Aenderung  der  acht  epikureischen  Methode 
fohlte,  können  wir  unter  allen  uns  bekannten  Epikureern  nur 
dem  Zeno  zutrauen.  Im  Allgemeinen  war  dieser  wissenschaft- 
liche Sinn  bei  den  Epikureern  nicht  zu  finden.  Von  Zeno  aber 
rohmt  Cicero  nicht  nur,  dass  er  der  scharfsinnigste  unter 
^len  Epikureern  war,  er  ist  auch  mit  Diogenes ')  einig  über 


'  Das  Lob  der  Klarheit,  welches  dieser  dem  Zeno  ertheilt,  will 
mehr  sagen,  als  die  auipi^vfia,  welche  er  X,  13  und  Cicero  de  fin. 
I.  5i  15  aoch  dem  Epikur  zugestehen.  Denn  die  Klarheit  Epikurs 
Wdeatet,  dass  er  stets  fflr  jede  Sache  den  eigentlichen  Ausdruck 
v«Ut.  Es  ist  dieselbe  Klarheit,  welche  die  Sprache  der  neuen 
Komödie  charakterisirt  und  welche  hier  wie  dort  der  Ausdruck  für 
lü«  nflchteme  Verständigkeit  des  ganzen  Zeitalters  ist  (Meineke  I,  440 
»iebt  80Dderbai«r  Weise  in  der  Sprache  der  N.  C.  eine  Nachbildung 
•In  Epikurischen).     Sie  ist  deshalb  kein  Zeichen  von  Redekunst  und 

Hirici,  UiUnAchuBcen.     I.  12 
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die  Klarheit  und  Bestimmtheit,  mit  der  er  sich  selbst  über 
schwierige  und  dunkle  Gegenstände  auszudrücken  wusste. 
Wir  haben  ferner  eben  gesehen,  dass  er  den  Kameades  be- 
wunderte und  würden  schon  hieraus  abnehmen,  dass  er,  was 
er  bewunderte,  auch  nachzuahmen  suchte.  Eine  Bestätigung 
hierfür  ist  die  Achtung,  die  ihm  der  Akademiker  Philo  zollte, 
der  ihn  nicht  nur  für  den  ersten  aller  Epikureer  erklärte, 
sondern  auch  seine  Anhänger  veranlasste,  bei  ihm  zu  hören. 
Cic.  de  nat.  d.  I,  21,  59.  Schon  dicss  Lob  allein,  das  dem 
Zeno  ein  Anhänger  einer  dialektischen  Richtung  in  der  Philo- 
sophie wie  Philo  spendete,  nöthigt  uns  zu  dem  Schlüsse,  dass 
er,  weit  entfernt,  ein  epikureischer  Polterer  und  Lästerer 
gemeinen  Schlags  zu  soin,  bei  der  Dai*stellung  der  epikureiscben 
Lehre  durch  Scharfsinn  und  Methode  sich  auszeichnete  und 
insbesondere  die  Dialektiker  mit  ihren  eigenen  Wafien  be- 
kämpfte. Denken  wir  jetzt  zurück  an  das  Resultat,  das  sich 
uns  bei  der  Untersuchung  der  Quellen  des  ersten  Buchs  von 
Ciceros  Schrift  über  das  Wesen  der  Götter  ergeben  hat,  so 
gewinnen  wir  dadurch  eine  Bestätigung  für  die  eben  geäusserte 
Vermuthung.  Wir  mussten  wahrscheinlich  finden,  dass  die 
epikureische  Darstellung  Ciceros  einer  Schrift  Zenos  entnotnnion 
sei.  Nun  finden  wir  aber  hier  die  dialektische  Begründung 
in  einem  Falle  verwandt,  wo  eine  solche  Verw^endung  sicher 
nicht  im  Sinne  Epikurs  war.  Dieser  Fall  tritt  ein  18,  46, 
nachdem  mittelst  der  jigoh^ipn;  erwiesen  worden  ist,  dass  die 
Götter  menschliche  Gestalt  haben.  Nichts  deutet  an,  dass 
diese  Art  des  Beweises  keine  volle  Geltung  habe.  Ich  behaupte 
deshalb,   dass  Epikur   sich   bei    ihr    würde   haben  genügen 


wird  bei  Cicero  der  eloquentia  entgegengesetzt.  Umgekehrt  wird  die 
Klarheit,  welche  Cicero  de  nat.  deor.  I,  21,  58  an  Zeno  rühmt, 
neben  zwei  anderen  specifisch  rednerischen  VorzQgcn  aufgeführt,  dem 
graviter  und  dem  ornate  dicere. 
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lassen,  und  stütze  mich  hierbei  nicht  bloss  auf  die  Oekonomie, 
mit  der  Epikur  in  allem  Wissenschaftlichen  verfährt,  sondern 
besonders  auf  de  finib.  I,  9,  30,  nach  welcher  Stelle  er  zum 
Beweise,  dass  die  Lust  das  höchste  Gut  sei,  die  Aussage  der 
sinnlichen  Eknpfindung  für  genügend  erachtete,  und  jede  weitere 
Begründung  und  Erörterung  für  überflüssig  hielt  Letzteres 
ergab  sich  nicht  bloss  daraus^  dass  er  eine  solche  Begründung 
thatsächlich  unterliess,  sondern  er  hatte  sich  über  die  Richtig- 
keit seines  ürtheils  ausdrücklich  gerechtfertigt.  Diess  müssen 
wir  aus  dem  schliessen,  was  uns  der  Epikureer  Ciceros  in  fol- 
genden Worten  über  ihn  berichtet:  negat  opus  esse  ratione 
neqne  disputatione,  quam  ob  rem  voluptas  exp6tenda,  fugiendus 
dolor  sit;  sentiri  haec  putat,  ut  calere  ignem,  nivem  esse 
älbam,  dulce  mel,  quorum  nihil  oportere  exquisitis  rationibus 
cunfirmare,  tantum  satis  esse  admonere;  interesse  enim  inter 
argumentum  conclusionemque  rationis  et  inter  mediocrem 
animadversionem  atque  admonitionem:  altera  occulta  quaodam 
et  quasi  involnta  aperiri,  altera  prompta  et  aperta  judicari. 
Gegen  diesen  methodischen  Grundsatz  Epikurs  verstösst  die 
Darstellung  de  nat.  deor.  1.  1.,  da  hier  zu  der  Beweisführung 
mit  der  xQ6Xfiy)iq,  durch  die  die  menschliche  Gestalt  der 
Götter  bereits  bewiesen  war,  noch  ein  anderes  künstlicheres 
Argument  gefügt  vdrd.  und  zwar  macht  uns  Cicero  selber 
l  31,  88  darauf  aufmerksam,  dass  dieses  Argument  gegen  die 
Gewohnheit  der  Epikureer  eine  dialektische  Fassung  habe. 
Dass  Zeno  der  Dialektik  mehr  einräumte,  als  diess  nach 
Streng  epikureischer  Observanz  erlaubt  war,  ist  hiernach  sehr 
wahrscheinlich,  und  ebenso,  dass  er  der  Vertreter  der  de  fin.  1. 1. 
angedeuteten  methodologischen  Differenz  ist.  Erklären  aber 
werden  wir  die  stärkere  Hervorhebung  der  Dialektik  bei 
Zeno  in  der  Weise,  wie  wir  es  bereits  gethan  haben,  durch 
dm  Einfluss,  den  Kameades  und  seine  Vorträge  auf  ihn  geübt 
hatten.    Es  kann  uns  nun  nicht  mehr  auffallen,  sondern  muss 

12* 


18Q  Differenzen  in  der  epikureischen  Schale. 

im  Gegentheil  zur  Bestätigung  des  gewonnenen  Resultates 
dienen,  dass  ein  Schüler  Zenos,  Philodem,  wie  wir  gesehen 
haben  S.  172,  ebenfalls  nicht  den  streng  epikurischen  Stand- 
punkt einhielt  und  durch  den  Werth,  den  er  auf  Kenntnisse 
und  feinere  Bildung  legte,  den  Geboten  des  Meistei's  zuwider- 
handelte. Ich  veinveise  hier  noch  auf  das  Urtheil  des  Ascouius, 
der  Philodem  disertissimus  Epicureorum  nennt,  und  das  Ciceros, 
der  dem  Zeno  nicht  bloss  das  distincte,  sondern  auch  das  ornate 
dicere  nachrühmt.  Die  Richtung  seines  Lehrers,  welche  dem 
alten  rohen  Epikureismus  ein  feineres  Kleid  anzog  und  ihn 
so  der  Gesellschaft  der  anderen  Philosophien  würdiger  machte, 
setzte  sich  also  bei  Philodemus  fort,  und  zwar,  wie  wir  an- 
nehmen dürfen,  nicht  bei  ihm  allein,  da  Zeno  nach  der 
Stellung,  die  er  in  seiner  Zeit  einnahm,  ohne  Zweifel  zahl- 
reiche Anhänger  hatte.  In  schlagender  Weise  wird  diese 
Vermuthung  bestätigt  durch  Diog.  L.  X,  25:  Nachdem  Dio- 
genes die  erste  Reihe  namhafter  Epikureer  abgeschlossen 
hat  mit  den  Worten:  xal  ovroi  fier  tXXoyifioi,  civ  7jv  xai 
noZvöTQarog  6  6iaöt§dfitvog  ^'KQftagxor,  ov  öuöi^aro  Aio- 
vvoioq  ov  BaöiXelÖTjg  beginnt  er  die  neue  folgendermassen: 
xal  l4jcolX66a)Qog  6*  6  xijJtorvQavi'og  ytyovav  iXXoyifiog,  ih 
vjzIq  ra  rtTQaxoöui  övt^tyQatpe  ßißXla'  dvo  xs  IlToXefiaiot 
^le^avdQilg,  o  rt  (diXag  xal  6  Xtvxog'  Zf]va)t^  rf*  6  Siöwvio^ 
dxQoarfjg  14xoXZo6(6qov ,  jtoXvyQdg>og  dvi]Q'  xal  ArjfJtJTQeo^ 
o  tJiLxhid'eig  Adxtov,  /lioyivtjg  ä*'  6  TaQOevg  6  rag  ijn- 
XixTovg  öxoXdg  öxryyQdtpag,  xal  ^^Qla}V  xal  dXXoi  ovg  ot 
yvjjöioi  iJjcixovQtioi  cotpiordg  djcoxaXovoiv.  Nach  diesen 
letzten  Worten  schieden  sich  die  Epikureer  in  zwei  Parteien, 
die  ächten  und  solche,  welche  ao(pi6xal  hiessen.  Ich  finde 
nicht,  dass  jemand,  auch  Gassendi  nicht,  diese  Nachricht 
einer  Beachtung  gewürdigt  hätte,  und  doch  hätten  sie  eine 
solche  verdient.  Was  nun  die  Erklärung  des  Namens  Coipiorai 
betriflft,   so   glaube   ich   nicht,   dass   sich  eine  andere  -wird 
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^eben  lassen,  als  die,  welche  ihn  auf  ein  Mehr  von  Ver- 
bund, Wissen  und  Kunst  zurückfuhrt,  der  in  den  Reden  und 
Schriften  der  dadurch  Bezeichneten,  verglichen  mit  denen 
ihrer  Schulgenosseu,  zu  Tage  trat.  Diess  gilt  aber  von  Zeno 
und  seinen  Anhängern,  wie  wir  gesehen  haben,  und  wir  haben 
(leshalb  Grund  zu  der  Vermuthung,  dass  sie  mit  jenem  Namen 
gemeint  seien.  Allerdings  streitet  diess  mit  der  Art,  wie  man 
gewohnlich  diese  Worte  verstanden  zu  hahen  scheint;  denn 
danach  würde  der  Relativsatz  ovg  —  djtoxajiovoiv  sich  nur 
aafdieungenaimten  aXloi  beziehen,  nicht  aber  auf  die  vorher 
namentUch  genaimten,  unter  denen  sich  auch  Zeno  befindet. 
Aber  diese  gewöhnliche  Erklärung  ist  darum  noch  nicht  die 
richtige  oder  allein  mögliche.  Denn  eben  so  gut  kann  man 
tdjüoi  mit  den  vorher  Genannten  in  engere  Verbindung 
bringen  und  dann  den  Relativsatz  sich  auf  dieses  Ganze  von 
gemannten  und  ungenannten  Epikureern  bezogen  denken.  In 
diesem  Falle  aber  würde  auch  Zeno  unter  den  ao<piöTal  be- 
griffen sein.  Und  dass  in  der  That  ;ron  den  beiden  an  sich 
möglichen  Erklärungen  die  zweite  die  nothwendige  ist,  ergibt 
*ich  ans  dem,  was  wir  von  Diogenes  aus  Tarsos  wissen.  Denn 
aach  dieser  würde  der  voi'geschlagenen  Erklärung  zu  Folge 
TU  den  Sophisten  gehören,  ebenso  wie  Demetrios  der  Lakonier 
und  Orion;  während  wir  aber  über  die  anderen  Beiden  ohne 
Nachricht  sind,*)  hat  uns  Strabo  XIV,  675  gerade  über  ihn 
eine  sehr  werthvoUe  Notiz  erhalten.  Nachdem  er  die  aus 
Tarsos  gebürtigen  stoischen  und  akademischen  Philosophen 
gf-nannt  hat,  fahrt  er  so  fort:  roiv  ö'  aXXcov  tpiXoöoqxxiv  „ovq 
wr  Iv  yvolfjP  xal  r    ovvofia  (ivd^ijöalfiTjv"  IlXovridörjg  rs 


^  cf.  jedoch,  was  neuerdings  Gompertz  Berr.  d.  W.  Ak.  1875 
^.  757  über  Demetrios  bemerkt  hat.  Danach  scheint  auch  dieser  die 
Orioze  AberscbritteD  zu  haben,  die  die  Epikureer  sonst  ihrer  wissen- 
'«kaftlichen  Thätigkeit  zu  ziehen  pflegten,  und  des  Namens  ao<ptaTt}g 
*^h  za  sein. 
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lydrero  xal  /tioyivfjg  tcov  jttQijtoXit^ovrwv  xal  öxokag  öia- 
ti&efjtivcov  evg)vc5g'  6  de  AioytVTjg  xal  Jioifjfiara  oiojrsQ 
djttfpolßa^e  tt&elötjg  vjtod-töeatg ,  TQoyixa  ok  l:itl  jtoXv. 
Dass  dieser  Diogenes  mit  dem  bei  Diogenes  Laertius  ge- 
nannten Epikureer  identisch  sei,  hat  schon  Menage  bemerkt, 
und  es  lässt  sich  fuglich  nicht  bezweifeln,  da  uns  kein 
anderer  bedeutender  Philosoph  dieses  Namens  und  aus 
Tarsos  gebürtig  bekannt  ist  und  auch  die  ijtlXexroi  oxoXai, 
die  er  nach  Diogenes  heraus  gab,  auf  die  mündlichen  Vorträge 
hinweisen,  von  denen  Strabo  spricht.  Wenn  wir  nun  hören, 
dass  dieser  Mann  sich  geschickt  {ev(pvwq)  in  mündlichen 
Vorträgen  zeigte,  dass  er  Dichter  war  und  gar  als  Improvi- 
sator auftrat,  so  haben  wir  vor  uns  das  Bild  eines  Epikureers, 
der  die  alte  epikurische  Regel  in  bedenklichem  Masse  über- 
schritt und  dabei  dieselbe  Richtung  einschlug,  als  deren  Ver- 
treter uns  bisher  Philodem  gegolten  hat.  So  gut  wie  dieser 
verdiente  also  auch  er  von  den  ächten  Epikureern  ein  Sophist 
gescholten  zu  werden.  Ja  er  verdiente  diesen  Namen  in  noch 
höherem  Grade;  denn  da  er  herumreiste,  um  Vorträge  zu 
halten,  fehlte  ihm  ein  wesentlicher  Zug  nicht,  der  die  alten 
vorzugsweise  sogenannten  Sophisten  charakterisirt.^)  Noch 
zwei  Gründe  lassen  sich  anfuhren,  welche  die  Richtigkeit 
der  zweiten  Erklärung,  nach  der  Zeno  und  seine  Anhänger 
Sophisten  genannt  wurden,  bestätigen.  Wollte  man  nämlich 
die  andere  Erklärung  vorziehen,  so  würde  auffallend  sein, 
dass  von  den  co^ioral,  welche  doch  sammt  und  sonders  zu 

')  Auch  das  Improvisiren  hat  bei  diesen  sein  Analogen.  Gorgias, 
wie  es  im  gleichnamigen  Platonischen  Dialog  p.  447  C.  heisst,  ixikevt^ 
—  igoitäv  ort  rig  ßovkotro  rdtv  J^vöov  ovtwv,  xa}  nQo<;  anavra  &*ft^ 
dnoxQiV€ia&ai.  Dasselbe  wie  Gorgias  rühmt  Hippias  von  sich  im  pla- 
tonischen Hipp.  Min.  363  D.  Die  Stellen  Ciceros  und  Quintilians,  die 
man  zur  Bestätigung  dessen  noch  anzuführen  pflegt,  übergehe  ich, 
weU  es  sicher  ist,  dass  Quintilian  seine  Nachricht  Cicero  und  dieser 
sie  Piaton  verdankt. 
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den  IkJLoyifioi  gezählt  werden,  uns  kein  Einziger  namhaft 
gemacht  winl.  Und  zweitens  spricht  gegen  die  andere  Er- 
klämng,  dass  in  diesem  Falle  Philodem  zu  den  Sophisten  ge- 
rechnet, sein  Lehrer  Zeno  aber  davon  ausgeschlossen  würde. 
I^nn  da  Diogenes  den  Philodemus  in  diesem  Abschnitt  über 
Epikor  nennt  und  benutzt  (3.  24.),  so  muss  er  ihn  mit  unter 
tWn  ikXoi,  die  er  nicht  nennt,  begriffen  haben.  Ich  glaube 
also,  meine  Erklärung  ist  genügend  begründet.  Wir  müssen 
Ulis  aber  auch  darüber  klar  werden,  dass  wir  nicht  bloss  Zeno, 
sondern  auch  die  beiden  Ptolemäer  und  Apollodorus  zu  den 
Sophisten  zählen  müssen.  Denn  der  Satz,  der  mit  djtoxaXovöiv 
abschUesst,  b^nnt  mit  xal  ^jtokkodcoQog,  da  das  dazu  ge- 
hörige yifortv  iV,6yiiioc  zum  Folgenden  immer  wieder  zu 
erganzen  ist.  Bis  auf  Apollodorus  zurückzugehen  empfiehlt 
sich  auch  deshalb,  weil  daim  begreiflich  wird,  weshalb  Dio- 
g»;ne8  mit  ihm  eine  neue  Reihe  von  Epikureern  anhebt.  Er 
war  das  Haupt  und  der  Stifter  der  neuen  Richtung.  Dass  er 
eine  knlftig  und  selbständig  in  das  Leben  der  Schule  ein- 
greifende Persönlichkeit  war,  spricht  sich  theils  in  seinem 
Beinamen  xij^orvQat'vog,  theils  in  der  grossen  Zahl  seiner 
Schriften  aus,  die  doch  nicht  alle  nur  das  von  Epikur  Gesagte 
wiederholt  haben  können.  Und  in  der  That  scheint  unter 
dem  Wenigen,  das  wir  von  ihm  wissen,  wenigstens  ein  Zug 
darauf  hinzudeuten,  dass  seine  Richtung  der  Zenos  und  Philo- 
demus' verwandt  war.  Wie  Philodemus  in  einem  grossen  Werke  ^) 
über  die  verschiedenen  Philosophen  gehandelt  hatte,  wie  auch 
Zeno,  wenn  er  der  Vertreter  der  de  finib.  I,  5,  31  erwähnten 
methodologischen  Ansicht  istj  eben  durch  die  grössere  Beach- 
tung, die  er  den  abweichenden  Meinungen  anderer  Philosophen 
H'henkte,  getrieben  wurde,  den  epikurischen  Standpunkt  zu 
Terlassen,  so  sehen  wir,  dass  es  auch  dem  Apollodorus  an 


'/  Diog.  X,  3  citirt  das  10.  Bach  lijt;  rwv  <ptXoa6(pwv  owzd^fwg. 
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historischem  Interesse  nicht  fehlte,  da  er  nach  Diog.  VII,  181 
eine  öwa/oy^  6oyfiara>v  verfasst  hatte.  Denn  das  Leben 
Epikurs,  auf  das  sich  Diog.  X,  2  hezieht,  darf  man  hier  doch 
nicht  anführen.  Wo  Apollodor  im  Widerspruch  mit  Epikur 
und  Hermarchos,  die  die  Existenz  des  Leukippos  läugneten, 
diesen  füi*  den  Lehrer  Demokrits  erklärt  hatte,  cf.  Diog.X,  13, 
wissen  wir  nicht;  vielleicht  in  der  övvaycoyij.  Jedenfalls  ist 
dieser  Streit  nicht  ohne  Interesse;  denn  wahrscheinlich  hatte 
er  seine  Ursache  doch  darin,  dass  Epikur  und  Hermarchos 
sich  allein  auf  Demokrit  stützten,  der  den  Leukipp  in  seinen 
Schriften  nicht  erwähnte  und  die  atomistische  Lehre  als 
seine  eigene  vortrug,  Apollodor  dagegen  auch  dem  Zeugniss 
eines  Aristoteles  und  Anderer  Gewicht  beilegte.*)  So  würde 
auch  diese  Nachricht  für  den  historischen  Sinn  zeugen,  der 

')  Dieser  Streit  ist  auch  Cicero  bekannt  de  nat.  deor.  I,  24,  66: 
ista  enim  flagitia  Democrlti  sive  etiam  ante  Leucippi  etc.  Zu  dem 
sive  etiam  macht  Schömann  keine  Bemerkung,  aber  auch  die  früheren 
£rklärer  nicht.  Und  doch  sind  diese  Worte  nur  dann  verständlich, 
wenn  ein  Zweifel  über  den  Urheber  der  Atomenlehre  bestand.  Dem, 
wa9  Brandis  I,  295  f.  und  Zeller  I,  684,  1  über  angebliche  Schriften 
Leukipps  bemerken,  kann  noch  hinzugefügt  werden  Diog.  IX,  31  ff. 
Denn  aus  der  Art,  wie  hier  die  Lehre  Leukipps  bis  ins  Einzelne 
dargestellt  wird,  und  aus  dem  wiederholt  eingeschobenen  tprjalv  ergibt 
sich  zweifellos,  dass  das  Mitgetheilte  einer  unter  Leukipps  Namen 
gebenden  Schrift  entnommen  ist.  Besonders  deutlich  sprechen  die 
Schlussworte:  eival  i9^*  maneg  yertaeiq  xoafiov,  ovro)  xal  av^tjaeig 
xal  tpd^laetq  xal  (pd^OQaq,  xaza  zivcc  dvayxf^v,  .  .  .  tjv  onoia  iotlv  ov 
Siaaa<peT.  Vielleicht  war  es  der  Miyaq  öidxoofjiog,  den  ihm  Theo- 
phrast  zuschrieb.  In  der  Acad.  II,  37, 118  erwähnt  Cicero  den  Leukippos 
ohne  einen  Zweifel  zu  äussern:  Leucippus  flumen  et  inane  (sc.  dixit 
principia  esse);  Democritus  huic  in  hoc  simllis,  uberior  in  ceteris. 
Cicero  ist  natürlich  von  seinen  jeweiligen  Quellen  abhängig.  Uebrigens 
stimmt  mit  dem,  was  aus  den  Stellen  der  Akademiker  sich  ergibt 
und  Brandis  und  Zell  er  vermuthet  haben,  dass  nämlich  Leukipp  nur 
die  Umrisse  des  atomistischen  Systems  gegeben  habe,  überein,  dass 
er  de  nat.  deor.  I,  12,  29  nicht  genannt  wird. 


> 
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bei  Apollodor  stärker  ausgebildet  war,  als  bei  Epikur.  Das 
»ind  die  Gründe,  die  mich  bewegen,  in  Apollodor  das  Hiaupt 
der  epikureischen  Sophisten  zu  erblicken.  Er  war  ein  Zeit- 
genosse des  Earneades.  Dadurch  wird  die  schon  oben  be- 
gründete Vermuthung  bestätigt,  dass  die  Wirksamkeit  des 
Kameades  den  ersten  Anstoss  zu  dieser  Bewegung  gegeben 
habe.  Dafür  sprechen  auch  die  historischen  Studien,  welche 
dieselbe  in  die  epikureische  Schule  eingeführt  zu  haben 
si'heint;  denn  auch  von  Kameades  wissen  wir,  welchen  Fleiss 
^r  darauf  yerwandte,  um  sich  mit  den  Lehren  anderer  Philo- 
s)phen  bekannt  zu  machen.  Wer  die  YVfjöioi  ^Ejzixovqsioi 
des  Diogenes  sind,  ob  ein  Ueberbleibsel  des  vorapoUodorischeu 
Epikoreismus  oder  eine  Reaction  gegen  die  neue  Richtung, 
ist  nicht  zu  entscheiden.  Nehmen  wir  das  Letztere  an,  so 
würden  wir  innerhalb  des  Epikureismus  eine  Parallele  zu  den 
Bestrebungen  haben,  die  sich  gegen  das  Ende  der  vor- 
«iiristlichen  und  in  der  Kaiserzeit  in  der  akademischen  und 
peripatetischen  Schule  geltend  machten  und  gegenüber  dem 
ht^rrschenden  Eklekticismus  eine  Herstellung  der  reinen 
platonischen  imd  aristotelischen  Lehre  bezweckten.  — 

So  war  in  der  epikureischen  Schule  im  Laufe  der  Zeit 
die  Lehre  von  den  Göttern  weiter  entwickelt  worden,  in  der 
Ethik  waren  verschiedene  Ansichten  hervorgetreten,  auch 
aber  methodologische  Fragen  wai:  man  nicht  einig.  Betrafen 
die  beiden  ersteren  Differenzen  die  Physik  und  Ethik,  so  ge- 
hört die  letztere  in  das  Gebiet  der  Kanonik.  Derselben  ge- 
hört anch  die  Verschiedenheit  der  Ansicht  an,  von  der  Diog. 
X,  31  berichtet:  Iv  roitfvv  r^  Kavovi  Xiy(ov  iörlv  6  'EjcI- 
xm^QOc  xQiTiJQia  rfJQ  dktjd'elaq  elvac  rag  alöd^öeiq  xal  JtQo- 
ijlfti^  xal  ra  3td9^,  ol  d*  ^Ejtixovgsioi  xal  rag  g>avraöTixdg 
hi^oioi:  rfjg  diavolag.  Während  also  Epikur  nur  drei  Krite- 
rien anterschied,  erkannten  die  Epikureer  noch  ein  viertes, 
die  ^mraOTixal  ix.  t.  d.  an.    Dass  damit  Vorstellungen,  wie 
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die  Einbildungen  der  Wahnsinnigen  und  die  Träume  gemeint 
sind^  hat  schon  Gassendi  richtig  erkannt  Wenn  Epikur  der- 
gleichen nicht  imter  die  Kriterien  rechnete,  so  würde  diess 
begreiflich  sein  und  das  Gegentheil  bei  den  Epikurecni  als 
ein  Zugeständniss  erkannt  werden  können,  das  sie  den  Ein- 
wendungen anderer  Philosophen  machten.  Wir  müssen  auch 
dieser  Angabe  Glauben  schenken,  in  so  fern  sie  sich  auf  den 
Kanon  beschränkt  und  dürfen  deshalb  nicht,  wie  dioss  in 
Cobets  Ausgabe  geschieht,  die  Worte  (32)  ,yXa  rs  rwv  fiatt^o- 
fiivfüv  q>avTa(inaxa  xal  xa  xax*  ovoq  aXridi}'  xivet  yaQ'  to 
6b  (ifi  ov  ov  xivet'  als  aus  dem  Kanon  geschöpft  betrachten. 
Dass  diese  W^orte  kein  wörtliches  Citat  aus  dem  Kanon  sind, 
macht  auch  das  unmittelbar  Folgende  wahrscheinlich:  X7/v  61 
jtQoXippiv  kiyovöiv  olovel  xxX.i  denn  diess  setzt  streng  ge- 
nommen voraus,  dass  auch  vorher  Ansichten  der  Epikureer 
überhaupt  mitgetheilt  wurden.  Jene  Stelle  schliesst  also 
keinen  Widerspruch  in  sich.  Dagegen  scheint  sie  sich  nicht 
zu  vertragen  mit  dem  Briefe  an  Herodotos  50  f.;  denn 
diese  Stelle  zeigt,  dass  auch  Epikur  jenes  vierte  Kriteriuni 
gelten  liess.  Man  könnte  hieraus  einen  Verdachtgrund  gegen 
die  Aechtheit  dieses  Briefes  schöpfen;  denn  dass  man  dem 
Epikur  Briefe  unterschob,  zeigt  Diog.  3,  wo  er  einer  solchen 
Fälschung  den  Stoiker  Diotimos  anklagt,  und  noch  besser 
Philodem  bei  Düning  de  .Metrod.  S.  22,  nach  dem  man 
sogar  die  Aechtheit  des  an  Pythokles  gerichteten,  also 
eines  der  von  Diogenes  ausgeschriebenen  Briefe  bezweifelte. 
Und  doch  würde  man  diess.  in  unserem  Falle  mit  Unrecht 
thun,  wie  die  Vergleichung  von  Diog.  147  lehrt;  denn  auch 
hier  finden  wir  unter  den  Kriterien  die  gyamaöxix^  IjtißoXij 
xfjq   öiavolag ')   und    die   xvqUu    öo^ai   haben  doch  immer 


^)  Wenigstens  ist  diess  aus  näaa  zu  schliessen.   Die  Worte  sind: 
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ds  ein  achtes  Werk  Epikurs  gegolten.  So  bleibt  nur  der 
Ausweg  übrig,  Epikur  habe  im  Laufe  der  Zeit  seine  Ansicht 
näher  bestimmt  und  selber  den  Gegnern  das  Zugeständniss 
^(■macht,  für  das  nach  Diogenes  allein  seine  Schüler  verant- 
Tortliefa  wären.  Dazu  stimmt,  was  ich  oben  S.  162  vermuthete, 
'käs  der  xav&v  die  früheste  Schrift  des  Meisters  war.  Wie 
konnte  denn  aber  Einer  diese  Verschiedenheit  der  Lehre,  die 
>icfa  aas  einer  Entwickelung  in  den  Ansichten  Epikurs  erklärt, 
ivi  einer  Differenz  zwischen  ihm  und  seinen  Schülern  erheben? 
Es  erklärt  sich  diess,  wenn  die  Bemerkung,  die  uns  Diogenes 
DÜttbeilt,  im  Hinblick  auf  den  xopcjv  und  von  Einem  gemacht 
lorde,  der  sich  dabei  der  geltenden  epikureischen  Lehre 
erinnerte.  Weil  ihm  die  einzelnen  Stellen,  an  denen  Epikur 
aoeh  in  anderen  Schriften  die  Erkenntnisstheoric  behandelt, 
oidit  gegenwärtig  waren,  setzte  er  diese  Verschiedenheit 
ikchlicfa  statt  auf  Epikurs  auf  seiner  Schüler  Rechnung. 

Noch  ein  Beleg  soll  hier  gegeben  werden,  wie  die  epi- 
Weiache  Schule  auch  darin  anderen  glich,  dass  sie  sich  den 
Zeitrerhaltnissen,  den  gei'ade  herrschenden  Tendenzen  anbo- 
•laemte.  Von  jehet  scheint  in  der  Schule  eine  gewisse  Ab- 
"tofiiDg  der  Mitglieder  Statt  gefunden  zu  haben.  Man  schied 
^h  in  mehr  und  minder  Orthodoxe,  wie  sowohl  die  eben 
^'esprochene  Spaltung  in  ächte  Epikureer  und  Sophisten 
^«eist,  als  auch  Philodem  über  die  Frömmigkeit  93,  20 
*mp.  anzudeuten  scheint,  indem  er  von  'EjtlxovQog  a/ia 
Töl;  p^rfilmg  aviißicicaöir  spricht.  Man  stellte  aber  ausser- 
^m  an  den  Weisen  yiel  zu  hohe  Anforderungen,  als  dass  man 
^  fnr  eine  Sache  des  Augenblicks  und  geringer  Mühe  hätte 


'ffTct  tb  :t^oafAtvov  xal  ro  nagov  ^^  xara  rr^v  aia&fjGtv  xtd  xb 
ic^  xal  ziaaav  if4iinaoxiX7\v  iTußokfjv  r^g  öiavolag,  avvragdSeig  xal 
r«,  Aiii:r«^  tua^oftc  tj  fittxala  So^y,  alare  tu  xqixtiqiov  anav  ix- 
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halten   können,   ihnen  Genüge   zu   leisten.    So    unterschied 
Epikur  verschiedene  Grade,  den  Titel  des  Weisen  behielt  er 
sich  selber  und  seinem  Freunde  Metrodorus  vor  (Cic  de  fin. 
II,  3,  7:    nee   est   quod   te   pudeat   sapienti    [sc   Epicuro] 
adsentiri,  qui  se  unus,  quod  sciam,  sapientem  profiteri   sit 
ausus;  nam  Metrodorum  non  puto  ipsum  professum,  sed  cum 
appellaretur  ab  Epicuro,  repudiare  tantum  beneficium  noiuisse), 
und  nahm  von  den  üebrigen  an,  dass  sie  in  grösseren  oder 
geringeren  Abständen  diesem  Ideal  sich  näherten  cf.   Diog. 
X,  121:  dvai'trkQov  iriQov  öoqx^tSQov.   Im  Briefe  an  Hero- 
dotos  unterscheidet  er  mehr  odep  minder  in  der  Erkenntnis^ 
der    Natur    nach    epikurischen    Principien    Fortgeschritteiu» 
Diog.  X,  35:    xal  rovq  jtQoßtßrjxorag  6^  Ixavdog  Iv  t^   Tför 
okcotf    ijtißXitpsi    tmv   rvjtwif   rfjg    ohjg    Jigayfiarslag    xcor 
xccreöTOixcofiivtDV  ött  fivfjfiovevtiv.     Es  versteht  sich   diess 
auch  ganz  von  selber,  dass  die  grosse  Masse  der  Epikxireor 
sich  lediglich  an  die  Resultate  der  epikureischen  Philosophie 
hielt  und  sich  mit  der  Kenntniss  der  Hauptdogmen  begnügte, 
wie    sie   Epikur    selber    in   den    Compendien   seiner   Lehre 
zusammengestellt   hatte.     NoQd^xotpoQot   :jtoXXol  ßdxxoi   6i 
TS  JtavQot  hiess  es  auch  hier  undvird  es  immer  heissen,  wo 
eine  Philosophie   zahlreiche  Anhänger   hat  und  vorwiegend 
praktische,  ethische  oder  religiöse,  Interessen  verfolgt.    That- 
sächlich    mussten    dergleichen    Unterschiede    zwischen    den 
verschiedenen  Anhängern  einer  Lehre  immer  bestehen,   aus- 
gesprochen und  anerkannt  wurden  sie  erst  in  späterer  Zeit. 
Die   djto^QTjTa   der   alten  Pythagoreer   waren   nicht   solche, 
nach   denen   sich   zwei  Klassen  von  Pythagoreern  trennten, 
sondern  schlössen  die  Pythagoreer  insgesamrat  gegen  die  profane 
Menge  ^)  ab.    Die  erste  Spur  einer  Scheidimg  zwischen  eso- 


»)  Vgl.  auch  die  Worte  des  Sokrates  bei  Plato  Theätet  152  C: 
A()'  ovv  TtQog  Xa^lz(ov  7idaao(p6g  r/c  fjv  6  U^toxayoQaq ,   xal  xovxo 


Differenzen  in  der  epikureischen  Schule.  189 

wriächen  und  exoterischeii  Anhängern  derselben  Philosophie 

üt^  für  mich  in  der  Behauptung  des  Akademikers  Philo, 

•üis>  die  Skepsis    des  Karneadcs  nur  Schein  sei  und  einen 

p«j5itiven  Kern  verberge,  der  aber  als  Geheimlehre  nur  Auser- 

»ihlten  mitgetheilt  worden  sei.  Cic.  Acad.  II,  18,  60.  s.  ausser- 

Jhiu  Kriscbe  Ciceros  Academica  G.  St.  1845  S.  146  und  186. 

IkNinders  musste  die  Wiederentdeckung  und  das  Studium  der 

ukoilemischen  Schriften   des  Aristoteles  die  Anschauung  be- 

lunlem,  als  ob  jede  Philosophie  einen  esoterischen  und  exo- 

terischeu  Inhalt  habe,  und  dieser  Unterschied  zunächst  bei 

deü  Peripatetikem  sich  fest  setzen,  für  die  ihn  wenigstens 

Liician  in   der   ßicov   jtQuaiq  c.  26   charakteristisch  findet. 

l>ass  dieser  Unterschied  sich  von  den  Peripatetikem  auch  zu 

'lt?n  anderen  Philosophen  fortpflanzte,  würde  an  sich  begreiflich 

>eiu,  auch  wenn  nicht  der  Aberglaube,  in  dessen  Gefolge  die 

Freade  am  Geheimniss   geht,   ein   so  wesentlicher  Zug  im 

(.Tiarakter  jener  späteren  Zeit  wäre.    Erst  in  der  Kaiserzeit 

HjjQiidi  hat  dieser  Unterechied  auch  solche  Philosophien  er- 

^iriffeo,  deren  materialistische  Klarheit  und  Nüchternheit  ihn 

'i:rentlich  auszuschliessen  schien.    Wenigstens  wird  uns  dioss 

nur  von    einem    spätem    Autor,    Clemens    von    Alexandria 

Mromat  V  c.  IX.  §  59  ed.  Klotz,   berichtet.     Neben   den 

Pvlhagoreern,  Platouikem  und  Aristotelikern,  die  zwischen 

tiner  esoterischen  und  exoterischen  Lehre  unterschieden,  nennt 

vT  die  Stoiker,  welche  gewisse  Schriften  Zenos  von  den  Schülern 

nuückhaiteu  und  sie  ihnen  nur  dann  in  die  Hände  geben, 

T«im  sie  sich  als  ächte  Anhänger  der  Lehre  erprobt  haben  ^), 

•ihA  noch  vor  ihnen  die  Epikureer,  welche  q)aöl  tiva  xal  TiaQ 


\mv  fikr  ^vi^axo  r<5  TioXXdf  avQtpetdi,  ToZg  61  fiad-rixdlq  iv  ano^^rixt^ 

'  a)Jja  xal  ol  Stwixol  Xtyovai  Zi]vwvi  ra>  7tQ(6t(j)  yeyQd<pB^ai 
f'W,  S  ft^  ^öiifjg  intr^inovci  xoi^  fia(hixaig  dvaytvwaxetv,  fir^  ov^l 
^tiltßor  dfSatxooi  TiifoXEQOv,  el  yw/a/cw?  (fikoaoipoiBv. 
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avTOt^  äjto^Qffca  elvai  xal  (lij  jtäöiv  imtgejisiv  ivTvyjraven' 
TOVToig  rolq  YQü/ifiaCiv,  Was  das  für  Schriften  waren,  lässt 
sich  nicht  bestimmen,  doch  räth  man  zuerst  auf  solche,  in 
denen,  wie  das  in  den  Schriften  Metrodors  gegen  seinen 
Bruder  geschehen  war,  die  sinnliche  Lust,  die  Lust  des 
Bauches  in  allzu  nackter  und  crasser  Weise  für  das  höchste 
Princip  unseres  Handelns  erklärt  wurde.  Um  diese  Schriften 
mit  guter  Art  ihren  Schülern  vorzuenthalten  mochten  sie  in 
der  Scheidung  esoterischer  und  exoterischer  Lehren,  wie  sie 
ihnen  andere  Philosophen  an  die  Hand  gaben,  ein  erwünschtes 
Mittel  erblicken. 

Was  ich  über  Diflferenzen  in  der  epikureischen  Schule 
gesagt  habe,  ist  wenig,  wird  sich  aber  vielleicht  vermehren 
lassen,  weim  ei^st  einmal  die  so  nöthige  Sammlung  der  vor- 
handenen epikureischen  Fragmente  vollendet  ist  und  einen 
leichteren  Ueberblick  gestattet  über  das,  was  jedem  Einzelnen 
gehört. 


Die  ünellen  des  zweiten  Buches. 
Panätius  und  Posidonius. 


Vdii  eleu  drei  Aüsichton,  welthe  sich  in  der  Frage  nach 
^  Qnclleu  der  stoischen  Daratellüng  des  zweiten  Buches 
2Hg*Tiübersteheu,  verdient  am  wenigsten  Billigung  diejenige, 
»eiche  ich  in  Teufifels  Römischer  Literaturgeschichte  finde. 
Hi^Tnach  wäre  jene  aus  verschiedenen  Werken :  des  Cleanthcs, 
(lirrsipp  und  Zeno,  zusammengearbeitet.  Diese  Ansicht  kann 
'ich  uur  darauf  gründen,  dass  diese  drei  Stoiker  mehrmals 
f  itirt  werden-  Wie  wenig  aber  hieraus  sich  der  Schluss 
/.i«'hen  lässt,  dass  Cicero  die  Schriften  jener  Philosophen 
selber  benutzt  habe,  darf  seit  der  Veröfifentlichung  der  her- 
nilaiiischen  Fragmente  von  Philodemus'  Schrift  über  die 
Frömmigkeit  als  gesichert  und  bekannt  vorausgesetzt  werden. 
Mit  de  natura  deorum  darf  von  der  allgemeinen  Regel  schon 
(i^halb  keine  Ausnahme  gemacht  werden,  weil  gerade  diese 
Schrift,  wie  die  an  vielen  Punkten  nachweisbaren  Spuren  von 
Flüchtigkeit  beweisen,  besonders  rasch  ausgearbeitet  worden 
lat  Wir  sind  also  mindestens  berechtigt,  diese  Ansicht  bei 
Seite  zu  schieben  und  sie  nur  dann  wieder  hervorzuziehen, 
*wm  sich  die  andere,  welche  in  einem  jüngeren  Stoiker  die 
*^ieUe  sieht,  als  unhaltbar  gezeigt  hat.  Wer  dieser  Stoiker 
gewesen  sein  könnte,  dafür  fehlt  es  nicht  an  Andeutungen,  auf 
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die  Schömaun  Einl.  S.  17  (3.  Aufl.)  hingewiesen  hat    Er  he- 
merkt,  dass  Cicero  in  der  Vorrede  I,  3,  6  den  Posidoiiius 
unter  seinen  philosophischen  Lehrern  nennt,  dass  dieser  von 
Cotta  I,  44,  123  als  familiaris  onmium  nostrum  bezeichnet 
und  es  dadurch  wahrscheinlich  wird,  dass  er  auch  der  Lebrer 
des  Baibus  war.    Da  nun  ein  uraftuigroiches  Werk  des  Posi- 
donius  gerade  über  denselben  Gegenstand,  den  Cicero  zu  be- 
handeln dachte,  existirte,  so  war  für  diesen  nichts  natürlicber, 
als  jenes  Werk  vor  anderen  zu  seiner  Arbeit  zu   benutzen, 
und    es  entspricht  der  historischen  Treue  (dass  aber  diese 
dem  Cicero  nicht  gleichgiltig  war,  beweist,  was  der  Anlass 
zur  zweiten  Bearbeitung  der  Academica  wurde),   dass   was 
dem  Lucilius  Baibus,  falls  ör  ein  Schüler  des  Posidonius  war, 
in  den  Mund  gelegt  wird,  einer  Schrift  seines  Lehrers  ent- 
nommen ist.    Doch  das  sind  nur  secundäre  Momente,  die  fiir 
sich  allein  noch  nicht  genügen,  um  uns  mit  einiger  Sicherheit 
in  Posidonius'  Schrift  die  gesuchte  Quelle  erkennen  zu  lassen. 
Das  Hauptmoment  liegt  in  der  Art,  wie  diese  Schrift  gegen 
das  Ende  des  ersten  Buches  de  natura  deorum  erwähnt  wird. 
Daraus,  dass  hier  eine  Ansicht  aus  dem  iiinften  Buche  jener 
Schrift  citirt  wird,  ergibt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit,  dass 
Cicero  zu  der  Zeit,   da  er  an  de  nat.  deor.  arbeitete,  die 
Schrift  des  Posidonius  vor  sich  hatte;  denn  aus  dem  Werke, 
dem  er  den  übrigen  Inhalt  des  ersten  Buches  entnahm,  kann 
er  dieses  Citat  nicht  entnommen  haben,  da  jenes,  wie  wir 
gesehen  haben,   aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  Schrift 
des  Klitomachus  war.    Es  ergibt  sich  aber  weiter  aus  den- 
selben Worten,   oder   wird  wenigstens  sehr  wahrscheinlich, 
dass  Cicero  jene  Schrift  erst  in  die  Hand  nahm,  als  er  an  das 
Ende  seines  ersten  Buches  gekonunen  war;  denn  so  erklärt 
sich,  wovon  früher  S.  34  ff.  die  Rede  war,  wie  er  das  c,  30  f 
Gesagte  vergessen  und  ein  ürtheil  sich  aneignen  konnte,  das 
mit    dem    doit    ausgesprochenen   in   geradem  Widerspiniche 
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stand.  Und  zu  welchem  anderen  Zwecke  wird  Cicero  die 
Schrift  des  Posidonius  gerade  in  jenem  Augenblicke,  da  er 
sich  zur  Darstellung  der  stoischen  Theologie  anschickte,  in 
die  Hand  genonmien  haben,  als  um  sie  als  Quelle  derselben 
zu  benutzen?  Der  Zufall  aber,  der  ihn  auch  dann  noch  abge- 
halteo  haben  könnte,  diese  Absicht  auszuführen,  kann  ver- 
ftonftiger  Weise  nicht  in  Berechnung  kommen.  Bis  auf 
Weiteres  also  sind  wir  angewiesen,  in  der  genannten  Schrift 
deB  Posidonius  die  Quelle  des  stoischen  Vortrags  zu  sehen. 
Dieses  Weitere  findet  sich  indessen  bald.  Denn  die  Excerpta 
aas  Aratus  41,  104  —44,  115  sind  jedenfalls  Ciceros  eigene 
Zothat;  das  lehrt  der  lockere  Zusammenhang  mit  dem 
Cebrigen  und  sprechen  ziemlich  unverholilen  die  Worte  aus, 
mit  denen  sie  Cicero  einführt  Atque  hoc  loco,  sagt  er  vom 
Lacilius,  me  intuens,  Utar,  inquit,  carminibus  Arateis,  quae 
a  te  admodum  adolescentulo  conversa  ita  me  delectant,  quia 
littina  sunt,  ut  multa  ex  eis  memoria  teneam.  Und  ebenso 
venig  scheint  aus  Posidonius  zu  stammen,  was^urz  vorher 
§  103  über  die  Grösse  des  Mondes  bemerkt  wird ;  denn  dar 
nach  beträgt  dieselbe  nur  mehr  als  die  Hälfte  der  Erde, 
vährend  nach  Stob.  ecl.  phys.  I,  554^)  Posidonius  und  die 
Meisten  der  Stoiker  den  Mond  für  grösser  als  die  Erde 
hielten.*)   Dieser  Bemerkung  kommt  aber  für  unsere  Unter- 


*"'  üoauSiuvioq  6s  xal  oi  nkeicroi  twv  armxutv  fiunffv  ix  nvQoq 
«it  0*^0^  (sc.  XTiv  aeXrfVjfv  kiyovoi),  fiel^ova  öh  xiiq  y^g  iitq  xal  xbv 

'i  Eio  Zweifel  Hesse  sich  gegen  die  Angabe  des  Stobäus  er- 
^bea,  weil  Kleomedes  meteor.  S.  98  die  gleiche  Ansicht  vertritt,  wie 
UerLocUins.  Er  sagt:  Twv  fihv  ovv  äXXwv  aaxQiov,  bnoaa  (palvexat 
^äV,  or6^v  x^g  yr^q  fitXQoxfQOv  elvai  6oxet,  xrjv  6h  aekt^vrfv  fitXQO- 
'*^  i^ij  yfjq  ipaalv  oX  daxQoXoyoi  fivai,  xfXfjiatQOfisvoi  nQuixov  /iiv, 
•*''  i  MaptfXQog  ai'Xrjg  6lg  xaxaßexQ^l  xo  x^g  yf^g  axlaa/ia  xxL  Da 
w  Elcomedes  nach  seinem  eigenen  Geständniss  das  meiste  seiner 
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suchung  keine  grössere  Bedeutung  zu,  so  dass  daraus  auf  eine 
andere  Quelle  als  Posidonius  geschlossen  werden  dürfte;  denn 
da  die  Gelehrsamkeit,  die  sich  darin  kund  gibt,  das  Maass 
dessen,  was  wir  Cicero  zutrauen  dürfen,  nicht  übei'steigt,   so 
können  wir  sie  und  was  ihr  au  astronomischer  Weisheit  un- 
mittelbar vorausgeht  und  folgt,  für  eine  selbständige  Zuthat 
Ciceros  halten.  —  Zu  einer  grösseren  Einschränkung  der  ersten 
Annahme  würde  uns  eine  Vermuthung  nöthigen,  die  V.  Rose 
einmal  gelegentlich  im  Aristot.  ps.  zu  fr.  255  ausgesprochen 
hat  und  nach  welcher  der  ganze,  über  die  Vorsehung  han- 
delnde Abschnitt  aus  der  Schrift  des  Panätius  jrcpl  :ftQovola^ 
geschöpft  wäre.    Für  diese  Vermuthung  Roses  sprechen  ge- 
wichtige Gründe.    Zunächst,  was  er  selber  anführt,  die  Bitte, 
welche  Cicero  an  Atticus  XIII,  8  ausspricht,  ihm  doch  die 
genannte  Schrift  zukommen  zu  lassen.    Denn  da  dieser  Brief 
in  die  Zeit  fällt,  in  der  Cicero  wo  nicht  schon  angefangen,  so 
doch  jedenfalls  den  Gedanken  gefasst  hatte,  sein  Werk   de 
natura  deorum  zu  schreiben,  so  ist  es  im  höchsten  Grade  walir- 


Schrift  aus  Posidon  genommen  hat  und  sichf  wo  er  gelegentlich  von 
ihm  abweicht,  darüber  zu  rechtfertigen  pflegt,  so  ist,  da  er  diess 
hier  unterlässt,  der  Schluss  nothwendig,  dass  er  sich  hier  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Posidon  befindet.  Schon  Zeller  hat  III  &  175,  2  die 
Richtigkeit  der  Angabe  des  Stobäus  bezweifelt.  Diese  Zweifel  werden 
natürlich  verstärkt,  wenn  wirklich  Kleomedes  und  Cicero  mit  ein- 
ander übereinstimmen  und  auch  Cicero  sich  übrigens  in  seiner  stoi- 
sehen  Darstellung  von  Posidonius  abhängig  zeigt.  Könnte  nicht  die 
Angabe  des  Stobäus  auf  einem  Missverständniss  beruhen  und  er  eine 
Grössenbestimmung,  die  im  Verhältniss  zur  Hälfte  der  Erde  ge- 
meint war,  im  Verhältniss  zur  ganzen  Erde  verstanden  haben?  Da&s 
dieses  Missverständniss  sich  bei  Phit.  plac.  philos.  II,  26  {p\  ^ttatxtn 
fisll^ova  jrj^  ytj(;  dTtoifalvovrat  (sc.  rrjv  atAr/r»/»')  tog  xal  rov  ^).ioy' 
wiederholt,  ist  nur  natürlich.  Wenn  übrigens  Hardouins  Erkläruus; 
von  Plinius  h.  n.  11,  U  (s.  Bake  zu  Cleomed.  S.  448)  richtig  ist,  so 
ist  der  einzige  noch  übrige  Vertreter  dieser  Ansicht  aus  späterer 
Zeit  beseitigt  und  scheint  dieselbe  eine  veraltete  gewesen  zu  sein. 
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scbeinlich,  dass  er  sieb  jene  Schrift  des  Panätius  von  Atticus 
zu  keinem  anderen  Zwecke  ausgebeten  habe,  als  um  sie  eben 
für  jenes  Werk  zu  benutzen.  Selbstverständlich  würde  diese 
Briefstelle  fiir  sich  allein  noch  kein  genügender  Beweis  sein. 
Denn  auch  die  Schrift  des  Phädrus  Jtagl  d-ewv  erbittet  er 
sich  Ton  Varro  fast  um  dieselbe  Zeit,  ohne  Zweifel,  weil  er 
glaubte,  auch  sie  bei  der  Abfassung  des  geplanten  Werkes 
benutzen  zu  können.  Und  doch,  wenn  die  über  die  Quellen 
des  ersten  Buches  angestellten  Untersuchungen  ein  richtiges 
Resultat  ergeben  haben^  so  haben  sie  gelehrt,  dass  Cicero  jene 
anfängliche  Absicht  aus  irgend  welchem  Grunde  aufgegeben 
lud  statt  des  Phädrus  die  Schriften  anderer  Epikureer  benutzt 
liat  Das  Gleiche  könnte  also  auch  mit  der  Schrift  des  PansU- 
tius  und  scheint  in  der  That  der  Fall  gewesen  zu  sein,  wenn 
wir  den  letzten  Theil  des  nach  Roses  Vermuthung  aus  Panätius 
geschöpften  Abschnittes  genauer  ins  Auge  fassen. 

Dieser  61,  154  mit  den  Worten  restat  ut  doceam  be- 
ginnende Theil  bildet  ein  wohl  zusammenhängendes  Ganze, 
das  wir  keinen  Anlass  haben,  unter  der  Annahme,  es  sei  aus 
Terschiedenen  Quellenschriften  zusammengeflickt,  in  verschie- 
dene Stücke  zu  zerreissen.  Finden  sich  also  in  diesem  Theile 
«De  oder  mehrere  Stellen,  die  nicht  aus  Panätius  stammen 
künnen,  so  ist  dadurch  dasselbe  auch  für  den  ganzen  Theil 
'»ewieaen.  Nun  wird  aber  65,  162f.^)  in  einem  Tone  über 
die  Mantik  gesprochen,  den  Panätius  unmöglich  angeschlagen 
haben  kaim.  Denn  nicht  bloss  von  ihrem  Einfluss  in  den  ver- 


')  Illnd  vero,  quod  uterque  vestriim  fortasse  arripiet  ad  repre- 
kf&deiulain ,  Cotta,  quia  Cameades  libenter  in  Stolcos  inv£bebatur, 
Veilejm,  qoia  nihil  tarn  irridet  Eplcurus  quam  praedictiooem  rerum 
^atoranun,  mihi  videtur  vel  maxime  confirmare  deoriim  Providentia 
''oiuali  rebus  humanis.  Est  enim  profecto  divinatio,  quae  multis 
locii.  rebus,   temporibus   apparet,   cum  in  privatis  tum  maxime  in 

13* 
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schiedensten  Lagen  und  auf  den  verschiedensten  Gebieten  des 
menschlichen  Lebens,  von  dem  Nutzen,  den  sie  bringt,  ist 
hier  die  Rede,  sondern  was  die  Hauptsache  ist,  ihre  Wahr- 
haftigkeit wird  hier  vorausgesetzt.  Der  gleiche  Gedanke  wird 
66,  106*)  wiederholt.  Von  Panätius  aber  wissen  wir,  dass 
seine  Ketzerei  der  stoischen  Orthodoxie  gegenüber  nirgends 
deutlicher  hervortrat,  als  in  den  starken  Zweifeln,  welche  er 
gegen  die  von  der  übrigen  Schule  mit  Einstimmigkeit  ver- 
theidigte  tmd  gepriesene  Mantik  erhob.  Dieser  letzte  Theil 
des  stoischen  Vortrags  wird  also  nicht  aus  der  Schrift  des 
Panätius,  sondern  aus  der  des  Posidonius  genommen  sein,  der 
in  der  Beurtheilung  der  Mantik  von  seinem  Lehrer  abweichend 
zu  der  Tradition  der  Schule  zurückkehrte.*)    Diess  Ergebniss 


publicls.  Malta  cemant  haruspices,  multa  augures  provident,  multa 
oraculis  declarantur,  multa  yaticiDationibus,  multa  Bomniis,  multa 
portentis;  quibus  cognitis  multae  saepe  res  ex  hominum  sententia 
atque  utilitates  partae,  multa  etiam  pericula  depuha  sunt.  Haec 
igitur  sive  vis  sive  ars  sive  natura  ad  scientiam  remm  futuramm 
homini  profecto  est,  nee  alii  cuiquam,  a  deis  immortalibus  data. 

')  Praeterea  ipsorum  deorum  saepe  praesentiae, ,  declarant 

ab  bis  et  civitatibus  et  singulls  bominibus  consuli:  quod  quidem  in- 
telllgitur  etiam  significationibus  rerum  futurarum,  quae  tum  dor- 
mientibus  tum  vigilantibus  portenduntur.  Multa  praeterea  ostentis, 
multa  extis  admonemur  multisqne  rebus  aliis,  quas  diatumas  nsos  it« 
notavit,  ut  artem  divinationis  efficeret. 

')  Denn  dass  ein  Theil  von  Posidonius'  Schrift  n^Qi  ^foüv  sich 
mit  der  ngovoia  beschäftigte,  könnte  man  schon  aus  den  Worten  des 
Lucilius  I,  3  Bchliessen,  der  die  bei  den  Stoikern  übliche  Eintheilung 
der  Untersuchungen  über  die  Götter  angibt:  primum  docent  esse 
deos;  deinde  quales  sint;  tum,  mundnm  ab  eis  administrari;  postremo 
consulere*  eos  rebus  humanis.  Das  Gleiche  wird  aber  auch  best&tigt 
durch  Diog.  L.  VII,  138,  der,  nm  als  Ansicht  der  Stoiker  zu  beweisen, 
dass  die  Welt  durch  Vernunft  und  Vorsehung  regiert  werde,  sich  auf 
Chrysipps  fünftes  Buch  negl  npovolag  und  das  dritte  Yon  Posidonius* 
ne^l  Bediv  bezieht.    Diese  beiden  Schriften  stellt  er  dann  noch  ein- 
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wird  noch  mehr  befestigt  durch  das«  was  wir  66,  164  f.  lesen: 
91  omnibiis  hominibus,  qui  ubique  sunt,  quacunque  in  ora  ac 
parte  terrarum^  ab  hujusce  terrae  quam  nos  incolimus  conti- 
Doatiooe  distantium,  deos  consulere  censemus  ob  eas  causas, 
qiuis  ante  diximus,  bis  quoque  homiuibus  consulunt,  qui  has 
Dobiscam  terras  ab  Oriente  ad  occidentem  colunt.  Sin  autem 
eis  consulant,  qui  quasi  magnam  quaudam  insulam  incolunt, 
qoam  nos  orbem  terrae  vocamus,  etiam  illis  consulunt,  qui 
piiies  ejus  insulae  tenent,  Europam,  Asiam,  Africam.  In 
diesen  Worten  begegnen  wir  der  Ansicht,  dass  der  von  uns 
bewohnte  Theil  der  Erde  eine  Insel  ist,  welche  vom  Oceauus 
umflossen  wird.  Das  ist  aber  eine  Ansicht,  deretwegen  Strabo 
den  Posidonius  angreift,  vgl  Bake  de  Posidon.  S.  101  f. 
Schq»pig  de  Posid.  S.  50.  Sie  findet  sich  wieder  bei  Gleomed. 
meteor.  I,  15.^)  Da  sie  auch  der  Stoiker  Giceros  ausspricht, 
K>  dürfen  wir  darin  eine  Bestätigung  der  Vermuthung  sehen, 
dass  der  betreffende  Theil  seiner  Darstellung  aus  einer  Schrift 
(les  Posidonius  geschöpft  ist. 

Wird  hierdurch  die  Vermuthung  Roses  überhaupt  wider- 
legt? Ich  glaube  nicht,  dass  diess  ein  aufmerksamer  Leser 
des  fra^ichen  Abschnittes  behaupten  wird.  Jedem  muss  viel- 
inehr  aaf&Ueu,  dass  von  den  beiden  letzten  c.  1,  3  ver- 
brochenen Theileu  des  Vortrags  der  vorletzte  (mundum  a 
deis  administrari)  132  in  deutlicher  Weise  abgeschlossen  wird 
durch  die  Worte:  sie  undique  omni  ratione  concluditur,  mente 


nal  1^  in  Parallele.  Sollte  man  daraus  nicht  scbliessen,  dass  es 
«ite  eigene  Schrift  des  Posidon  nepl  ngovoiaq  nicht  gab  und  dass  er 
Alles,  was  Ober  diesen  Gegenstand  zu  sagen  war,  gelegentlich  der 
Fnge  nach  den  Göttern  mit  besprochen  hatte? 

*!  «rri  6\  ilvai  Set  xal  neQtolxovg,  xal  dvzlnodaq,  xal  dvroixovg, 
^molayta  StSdaxet,  intl  ovdiv  ys  tovt(ov  xcczh  latoglav  kiyetai. 
**"«  ya^  :iQO<;  tovg  nsQiolxovq  fjfiZv  noQ€vea&ai  Svvatov,  6ia  rb 
aximtor  tlrai  xed  ^(fitodri  xov  öul^yovta  fjfiäq  An   ctvtüiv  dxeavov. 


198  I^iG  Quellen  des  zweiten  Buches. 

consilioque  divino  omnia  in  hoc  mundo  ad  salutem  omniinn 
conscrvationemque  admirabiliter  administrari.    Und  dass    die 
folgenden  Worte  zwar  kurz,  aber  durchaus  abschliessend  das 
Thema  des  letzten  augekündigten  Theils,  consulere  deos  rebus 
humanis,  behandeln,  mögen   sie  selber  zeigen:  Hie  quaerat 
quispiam,  cujusnam  causa  tantarum  rerum  molitio  facti  sit; 
arborunme  et  herbarum?  quae  quamquam  sine  sensu  sunt, 
tarnen  a  natura  sustinentur.    At  id  quidem  absurdum  est.    An 
bestiarum?  Nihilo  probabilius,  deos  mutorum  et  nihil  intelli- 
geutium  causa  tantum  laborasse.    Quorum  igitur  causa  quis 
dixerit  effectum   esse  mundum?   Eorum  sciUcet  animantium, 
quae  ratione  utuntur.    Hi  sunt  di  et  homines,  quibus  profecto 
nihil  est  melius:  ratio  est  enim,  quae  praestet  omnibus.    Ihx 
fit  credibile  deorum  et  hominum  causa  factum  esse  mundum 
quaeque  in  eo  sint  omnia.    Dass  hierzu  auch  die  ganze  aus- 
führliche theologische  Darstellung  bis  61,  154  gehört,  müssen 
wir  nach  den  ihr  vorausgeschickten  Worten  annehmen:  facilius- 
que  intelligetur  a  deis  immortalibus  hominibus  esse  provisum, 
si  erit  tota  hominia  fabricatio  perspecta,  omnisque  humanac 
naturao  figura  atque  perfectio.  Durch  diese  Worte  wird  unsere 
ganze   Auffassung  des  folgenden   Abschnittes  bestimmt,   wir 
sehen  in  der  Zweckmässigkeit  und  Vollkommenheit  der  mensch- 
lichen Natur,  die  uns  geschildert  wird,  einen  Beweis  der  Für- 
sorge, welche  die  Götter  den  Menschen  widmen,  und  müssen 
natürlich  erstaunen,  wenn  als  Resultat  des  ganzen  x\bschnittes 
zum  Schi uss  bezeichnet  wird:  nee  figuram  sitiunque  naembrorum 
nee  ingenii  mentisque  vim  talem  eflfici  potuisse  fortuna,    üa^ 
mit  wird  die  besondere?  Bedeutung  des  vorhergehenden  Ab- 
schnittes abgeschwächt  und  darauf  beschränkt,  zu  dem  Beweise 
beizutragen,  dass  die  Vorsehung  und  nicht  der  Zufall  in  der 
Welt  herrscht.    Mit  anderen  Worten,  dieser  Abschnitt  wird 
nun  auf  einmal  dem  vorletzten,  längst  erledigten  Thoile  dos 
Vortrages  zugewiesen.    Unser  Erstaunen  wächst  aber  noch, 
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wenn    wir    die   Anfaugsworte   des    Schlussabschnittcs   lesen: 

iTstat,  ut  doceam  atquc  aliquando  perorem,  omnia  quac  sint 

in  h<)c  raundo,  quibus  utantur  homines,  homiuum  causa  facta 

esse  et  parata.    Aber  was  erst  jetzt  bewiesen  werden  soll, 

las  war  ja  schon  133,  wenn  auch  kurz,  bewiesen  worden! 

Sehen  wir  uns  nun  das  erste  Argument  an:  principio  ipse 

mimdus   deorum   hominumque   causa   factus    est     Est  enim 

mundus  quasi  communis  deorum  atquc  hominum  domus  aut 

orte  utrorumque.     Soli   enim   ratione  utentes  jure  ac  lege 

HTimt     Ut  igitur  Athenas  et  Lacedaemonem  Atheuieusium 

Lacedaemoniorumque  causa  putandum  est  conditas  esse,  omnia- 

ijue  qnae  sint  in  bis  urbibus  eorum  populorum  recte  esse 

dicantur,  sie,  quaecunque  sunt  in  omni  mundo,  deorum  atquc 

hi^minom  pntanda  sunt.  Was  hier  beweiskräftig  ist,  soIi  enim 

—  vivunt,  war  schon  133  gesagt  worden:  quorum  igitur  causa 

i]ms  dixerit  effectum  esse  mundum?  Eorum  scilicet  animantium 

quae  ratione  utuntur.    Hi  sunt  di  et  homines  etc.    Das  zweite 

Argoment    ist    in    folgenden   Worten   enthalten:    Jam   vero 

cimiittts  solis  et  lunae  reliquorumque  siderum,   quamquam 

Kiam  ad  mundi  cohaerentiam  pertinent,  tamen  et  spectaculum 

hominibns    praebent:    nuUa    est    enim    insatiabilior   specics, 

uolla  pulchrior   et   ad  rationem  soUertiamquc  praestantior; 

H)niin  enim  cursus  dimetati  matui'itates  temporum  et  vario- 

*ates  mutationesque   cognovimus.     Quae   si    hominibus  solis 

nota  sunt,  hominum  causa  facta  esse  judicandum  est.    Damit 

^ei^leiche  man  in  der  Yorausgehenden  Darstellung  61,  153: 

yuid  vero?  hominum  ratio  non  in  caelum  usquo  penctravit? 

^Ai  enim  ex  auimantibus  nos  astrorum  ortus,  obitus  cursus- 

<iae  cognoTimus;  ab  hotninum  genere  finitus  est  dies,  mensis, 

iuinus;  dcfectiones  solis  et  lunae  cognitae  praedictaeque  in 

'jmne  posteruin  tempus,  quae,  quantae,  quando  futurae  sint. 

*Mp  oontuens  animus  accipit  ab  his  cognitionem  deorum,  ex 

lua  oritor  pietas,  cui  conjuncta  justitia  est  reliquaeque  vir- 
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tutes,  e  quibus  vita  beata  existit  par  et  similis  deoinim,  iiulla 
alia  re  nisi  immortalitate,  quae  nihil  ad  bene  Tivendum  per- 
tiuet,  cedens  caelestibus.    Eine  Verschiedenheit  der  Argumen- 
tation findet  in  beiden  Fällen  Statt,  die  ich  nicht  verkenne. 
In  der  ersten,  61,  153,  wird  es  als  ein  Beweis  der  Fürsorge 
der  Götter  angesehen,  dass  sie  dem  Menschen  allein  von  allen 
Wesen    den    verständnissvollen    Anblick    der   Gestirne    und 
ihres  Ganges  vergönnt  haben,  in  der  zweiten,  62,  155,  wird 
daraus,  weil  dem  Menschen  allein  es  verstattet  ist,  den  An- 
blick der  Gestirne  zu  gemessen  und  zu  benutzen,  geschlossen, 
dass  dieselben  auch  nur  seinetwegen  geschaffen  seien.    Sieht 
man  aber  auf  die  Hauptpunkte,  so  stellt  sich  die  wesentliche 
Gleichheit  heraus;  denn  aus  der  Thatsache,  dass  der  Mensch 
allein  die  Gestirne  beobachtet  imd  diese  Beobachtungen  ver- 
werthet,  wird  in  beiden  Fällen  die  Fürsorge,  die  ihm  von  den 
Göttern  zu  Theil  wird,  gefolgert.  .Das  Gleiche,  was  von  dem 
zweiten,  gilt  auch  von  einem  Theil  der  folgenden  Argumente: 
sie  wiederholen  nur,  was  wesentlich  bereits  in  der  vorausge- 
gangenen Darstellung  gesagt  war.     Es  ist  undenkbar,  dass 
solche  parallele  Gedankenreihen  ein  Originalschriftsteller  wie 
Panätius    oder   Posidonius    zwei    verschiedenen   Abschnitten 
seiner  Darstellung  zugewiesen  hätte,  wie  das  hier  von  Cicero 
geschieht,  und  daher  die  Annahme  begründet,  dass  derselbe 
beide  Abschnitte  nicht  aus  ein  und  derselben  Quelle  geschöpft 
habe.    Aber,  könnte  Einer  einwenden,  beide  Abschnitte  sind 
nicht  gänzlich  von  einander  verschieden,  sie  stehen  vielmehr 
genau  in  demselben  Verhältniss,  das  eben  zwischen  den  ein- 
zelnen Argumenten  aufgezeigt  wurde.     D.   h.  beide,  ob  sie 
schon  verschiedene  Wege  dazu  einschlagen,  haben  es  doch 
mit  dem  Beweise  der  göttlichen  Fürsorge  zu  thun.    In  dem 
zweiten  Abschnitt  wird  dieselbe  daraus  bewiesen,  dass  alles 
in  der  Welt  um  des  Menschen  willen  da  ist,  in  dem  ersten 
aus  der  Schönheit  und  Zweckmässigkeit,  die  sich  nicht  bloss 
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ui  der  Bildung  der  ganzen  Welt,  sondern  auch  der  einzelnen 
in  ihr  lebenden  Wesen  zeigt.  Dieser  Einwand  wäre  gut,  wenn 
uur  nicht  der  Anfang  des  vorhergehenden  Abschnittes  53,  133 
wire;  denn  hier  finden  wir  das  Gleiche,  was  Einer  versucht 
sm  könnte,  als  das  Charakteristische  des  zweiten  Abschnittes 
auzQsehen:  es  gilt  als  ein  Beweis  der  göttlichen  Fürsorge, 
dass  die  Welt  und  Alles,  was  in  ihr  ist,  um  der  Menschen 
Willai  geschaffen   wurde.     Und,   um  jede   Ausflucht  abzu- 
H:liiieiden,  so  deutet  Nichts  darauf  hin,  dass  der  Beweis  an 
erster  Stelle  nur  ein  vorläufiger  sei,  der  den  späteren  zur 
Ergäazong  nöthig  habe.    Was  man  dafür  anführen  könnte, 
das  nämlich  der  erste  Beweis  sich  ganz  im  Allgemeinen  hält, 
der  zweite  ins  Einzelne  geht,  wird  aufgehoben  durch  die  Worte: 
Ita  fit  credibile  deorum  et  hominum  causa  factum  esse  mun- 
dorn  quaeque  in  eo  sint  omnia.    Diese  Worte,  mit  denen  der 
ente  Beweis  endigt,  sind,  wie  ich  meine,  so  abschliessen- 
der Art,  dass  wer  sie  schrieb  kaum  eine  Ergänzung  des  all* 
goneinen  Beweises  durch  einen  mehr  detaillirten  im  Sinne 
hatte.   In  einer  Beziehung  bedurfte  allerdings  dieser  Beweis 
ooch  einer  Ergänzung;  denn  da  er  nur  festgestellt  hatte,  dass 
die  Welt  nicht  um  der  vemunfblosen  Wesen  Willen,  der  Thiere 
ofid  Pflanzen,  geschaffen  sei,  blieb  die  Möglichkeit  übrig,  dass 
^t  nidit  am  aller  Vernünftigen  Willen,  sondern  nur  um  der 
im  höchsten  Grade  Vernünftigen,  um  der  Götter  Willen  ge- 
schaffen sei.  Diese  Ergänzung  wird  denn  auch  noch  innerhalb 
des  ersten  Abschnittes  durch  den  Nachweis  aller  der  Vorzüge 
and  Vortheile  geliefert,  mit  denen  die  Natur  den  Menschen 
uisgestattet  hat    Erst  diess  zeigt  klar  und  deutlich  die  spe- 
zielle Fürsorge   der   Götter   für   die  Menschen.     Dass   auch 
Cicero  das  Verhältuiss   der   beiden   Theile   des   ersten  Ab- 
Hrhnittes  in   dieser   Weise   fasste,   scheinen  mir   die  Worte 
•iiizadeQten,  mit  denen  er  den  Uebergang  macht:  faciliusque 
intelligetnr,  a  dis  inunortalibus  hominibus  esse  provisum,  si 
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erit   tota   hominis   fabricatio  perspecta,   omnisque  humauao 
iiaturae   figura   atque   perfectio.     Ganz  dasselbe  Verhält  niss 
aber,   welclies  hiernach  zwischen  den  beiden  Beweisen    des 
ersten  Abschnittes  Statt  findet,  findet  auch  Statt  zwischen 
den  Argumenten  des  zweiten.    Zunächst  wird  im  AUgemeineu 
62,  154  gezeigt,  dass  die  Welt  um  der  Götter  und  Menschen 
Willen  gemacht  sei,  und  dann  von  155  an  die  Gründe  ange- 
führt, die 'auf  eine  spezielle  Berücksichtigung  der  Menschen 
deuten.  —  So  hat  also  die  Besprechung  möglicher  Einwände 
gegen  meine  Ansicht  dieselbe  nur  noch  mehr  bestätigt;  denn 
indem  sie  den  Parallelismus  beider  Darstellungen  noch  weiter 
aufgedeckt  hat,  hat  sie  eben  dadurch  die  Möglichkeit  ver- 
ringert, dass  beide  von  Cicero  aus  einer  und  derselben  Schrift 
genommen  sein  können.    Da  nun  die  zweite  dem  Posidonius 
gehört,  so  werden  wir  die  erste  dem  Panätius  zuweisen.    Don 
Gang  der  Sache  werden  wir  uns  am  Einfachsten  so  denken: 
Cicero  hatte  Anfangs  die  Absicht,   Alles,  was  bei  der  Dar- 
stellung der  stoischen  Theologie  über  die  Vorsehung  zu  sagen 
war,  der  betreffenden  Schrift  des  Panätius  zu  entnehmen,  und 
diese  Absicht  vermuthlich  schon  ausgeführt,  d.  h.  war  iu  der 
Ausarbeitung  der  Schrift  bis  gegen   154  gekommen,  als  er 
entdeckte,   dass  Posidonius  über  die  JtQovoia,  insofern   sie 
sich  in  der  Sorge  für  die  Menschen  zeigt,  allerlei  Eigenthüm- 
liches  gäbe,  was  er  bei  Panätius  nicht  fand,  darunter  etwas 
von   wesentlicher  Bedeutung,   den   Beweis   aus   der  Mantik. 
Beide  Darstellungen  des  Panätius  und  Posidon  mit  einander 
zu  verarbeiten  hatte  er  keine  Zeit.    Er  machte  es  sich  also 
leichter  und  schlug  alles,  was  er,  um  die  Füraorge  der  Götter 
für  die  Menschen  zu  beweisen,  aus  Panätius  geschöpft  hatto, 
zu    dem    vorhergehenden    Abschnitte,    dessen    Aufgabe    der 
Nachweis  war,  dass  die  Welt  durch  die  jrporom  und  nicht 
durch  den  Zufall  entstanden  sei  und  existiro.    Das  konnte  er 
um  so  eher,  wenn  er  nur  auf  das  zuletzt  Niedergeschriebene 
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^ih;  denn  alles,  was  darin  über  die  herrliche  Einrichtung  des 
mensi-hlichen  Wesens   gesagt   war,   liess   sich   in   der   That 
'ioppelt  verwcrihen,  und  man  konnte  darin  je  nachdem  ent^ 
weder  einen  neuen  Beweis  dafür  erblicken,  dass  die  :itQ6voia 
nnd  nicht  der  Zufall  es  ist,  der  die  Welt  und  ihre  Theilo 
regiert,  oder  aber  ein  Zeichen  der  besonderen  Fürsorge,  der 
^ie  Menschen  von  den  Göttern  gewürdigt  werden.  Es  handelte 
sich  also  nur  darum,  ein  Paar  Worte  hinzuzufügen,*  die  dem 
Leser  andeuteten,  wie  nach  Ciceros  Absicht  der  betreffende 
AWhnitt  aufzufassen  sei.    Dieser  Erwägung  verdanken  wohl 
die  Schlussworte  ihren  Ursprung:  ex  quo  debet  intelligi,  nee 
figuram    situmque    membrorum    nee   ingenii   mentisque   vim 
talem  effici  potuisse  fortuua.  Der  schon  gerügte  Widerspruch, 
m  den  Cicero  durch  diese  Worte  mit  sich  selber  gerieth,  er- 
klärt sich  daher,  dass  er  das  Wenige,  was  er  133,  ehe  er  auf 
di^  preisende  Darstellung  des  Menschen  einging,  gesagt  hatte, 
grinz  vergessen,   und   insbesondere  vergessen  hatte,  dass  er 
d:irin  den  Leser  auf  eine  ganz  andere  Auffassung  seiner  Dar- 
stellung geführt  hatte,  als  die  er  ihm  nun  in  den  Schluss- 
worten  derselben   zumuthetc.     Das  ist  nur  eine  Hypothese, 
aber   unter    noch    anderen    möglichen    diejenige,    die    mir 
die  aufgezeigten    Thatsachen    am   Einfachsten    zu    erklären 
^*heint,  und  deshalb  bis  auf  Weiteres  anzunehmen  ist.    Bis 
Jiöf  Weiteres  werden   wir  also  auch  daran  festhalten,   dass 
'ler  ganze  auf  die  Providentia  bezügliche  Abschnitt  von  30, 
^0—61,  154  aus  Panätius,  der  folgende  Rest  aus  Posidonius 
geoominen  sei. 

Die  frühere  Annahme,  dass  Cicero  für  den  stoischen 
Vortrag  die  Schrift  des  Posidonius  benutzt  habe,  ist  durch 
di"*  letzte  Untersuchung  zwar  nicht  widerlegt,  aber  ihrem 
f  rafange  nach  doch  erheblich  beschränkt  worden.  Im  Wesent- 
lichen ist  sie  allerdings  unberührt  geblieben;  denn  da  sie 
^ich  auf  die  Art  stützte,  wie  zu  Ende  des  ersten  Buches  der 
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Schrift  des  Posidonius  Erwähnung  geschieht,  so  konnte    sie 
nicht  mehr  sagen,    als  dass  Cicero  für  den  Anfang  seiner 
stoischen  Darstellung  den  Posidonius  benutzt  habe,  und    in 
soweit  ist  sie  noch  nicht  widerlegt  worden.    Es  bleibt  viel- 
mehr auch  jetzt  noch  die  Möglichkeit,  dass  Alles,  was  wir  bis 
30,  75,  d.  h.  bis  zu  dem  Punkte  lesen,  an  dem  Panätius  die 
Quelle  wird,  aus  Posidonius  geschöpft  ist.    Die  Aufgabe   der 
Darstellung  bis  zu  der  bezeichneten  Gränze  ist  erstens   die 
Existenz,  zweitens  die  Beschafifenheit  der  Götter  zu  erweisen. 
Das  Erste  soll  versucht  werden  bis  17,  45,  wo  mit  den  Worten 
restat,  ut,  qualis  eorum  natura  sit,  consideremus  der  deutliche 
Uebergang   zum   zweiten   Theil   der  Untersuchung  gemacht 
wird.    Die  Argumente,  deren  sich  der  Stoiker  bedient,  sind 
erstens  die  Allgemeinheit  und  Stätigkeit  des  Götterglaubens 
—  3,  7,  ferner  die  Mantik  —  5,  13.    Darauf  werden   die 
Gründe  aufgezählt,  deren  sich  Kleanthes  bedient  hatte,  um 
den  Götterglauben  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen.^)    Unter 
diesen  verweilt  er  länger  nur  bei  dem  letzten  als  dem  be- 
deutendsten, der  in  dem  Hinweis  auf  die  Gleichmässigkeit  in 


')  Die  Worte  Ciceros  sind:  Cleanthes  quidem  noster  quattuor 
de  causis  dizit  in  animis  hominum  Informatas  deorum  esse  notiones. 
Primam  posuit  eam,  de  qua  modo  dixi,  quae  orta  esset  ex  praesen- 
sione  rerum  futurarum:  alteram,  quam  ceperimus  ex  magnitudine 
commodorum,  quae  percipiuntur  caeli  temperatione,  fecunditate  terra- 
rum  aliarumque  commoditatum  complurium  copia:  tertiam,  quae  ter- 
reret  animos  fulminibus,  tempestatibus,  nimbis,  nivibus,  grandinibus, 
vastitate,  pestilentia,  terrae  motibus  et  saepe  fremitibus  lapideisque 
imbribus  et  guttis  imbrium  quasi  cruentis;  tum  labibus  aut  repentinis 
terrarum  biatibus;  tum  praeter  naturam  hominum  pecudumque  por- 
tentis;  tum  facibus  visis  caelestibus;  tum  stellis  eis  quas  Graeci  co- 
metas,  nostri  cincinnatas  vocant,  quae  nuper  bello  Octaviano  magna- 
rum  fuerunt  calamitatum  praenuntiae;  tum  sole  geminato,  qubd,  ut  e 
patre  audiYli  Tuditano  et  Aquillio  cousulibus  evenerat,  quo  quidem 
anno  P.  Africauus  sol  alter  extinctus  est;    quibus  exterriti  homines 
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den  Bewegungen  und  Umläufen  des  Himmels,  auf  die  Ord- 
nung und  Schönheit  in  den  Verhältnissen  der  Gestirne  zu 
einander  besteht.    Hieraus  lässt  sich  die  Existenz  des  Gött- 
lichen auf  doppelte  Weise  erschliessen.    Denn  einmal  kann 
alles  diess  nicht  ohne  eine  Yernünftige  Ursache,  d.  h.  einen 
gottlichen  Geist,  der  es  hervorgebracht  hat,  gedacht  werden, 
und  zweitens  ist  es  unmöglich,   anzunehmen,  dass  eine  so 
berriich  eingerichtete  Welt  zur  Wohnung  nur  der  Menschen 
^\A  nicht  auch  der  Götter  bestimmt  sei,  —  6,  17.  Ein  neues 
Argument  enthalten  die  nun  folgenden  Worte:   An  ne  hoc 
qmdem  intelligimus,  omnia  supera  esse  meliora,  terram  autem 
esse  infimam,    quam  crassissimus  circumfundat  aer?    ut  ob 
eam  ipsam  causam,  quod  etiam  quibusdam  regionibus  atque 
orbibus  oontingere  videmus,  hebetiora  ut  sint  hominum  in- 
genia  propter   caeli   pleniorem   naturam,    hoc  idem   generi 
homano  evenerit,  quod  in  terra,  hoc  est  in  crassissima  regione 
Dnndi,  coDocati  sint.    Es  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass 
jedes  geistige  Wesen,  welches  durch  die  Kraft  und  Reinheit 
%iner  Natur  deu  Menschen  übertrifft,  ein  göttliches  sei.    Das 


^  qo&Ddam   esse   caelestem   et  divinam   suspicati  sunt.    Quartam 

fansam  esse  eamque  Tel  maximam,  aequabilitatem  motus  conversio- 

Bomqne  caeli  (so  Emesti  st.  motus  conversionem  caeli);  solis,  lunae 

odenuaqne  omnium  distinctionem,  varietatem,  pulchritudinem,  ordinem ; 

^unun  renuD  adspectns  ipse  satis  indicaret,   non  esse  ea  fortuita. 

Ke  Confasion,  welche    hier  herrscht,   da  nicht  unterschieden  wird 

tischen   den  Ursachen,    welche    den   Götterglauben    herbeigeführt 

labeo,  und  den  Gründen,  die  ihn  rechtfertigen,  ist,  wie  ich  zu  Kle- 

iBthes*  Ehre  annehmen    will,   erst   von   Cicero  angestiftet   worden. 

Sachtriglich  bemerke   ich,   dass   allerdings   die  älteren  Stoiker  zu 

dieser  Coofusion  einigen  Anlass  gegeben  haben;  denn  aus  den,  dem 

^(tdes  entlehnten  Einwürfen  des  Skeptikers  [cf.  III,  16, 41.  17,  44. 

^t  Emp.  IX,  182]  ergibt  sich,   dass  sie  nicht  mit  der  nöthigen 

^lArfe  zwischen  Göttern,  die  es  sind,  und  denen,  die  beim  Volke 

^^  gelten,  unterschieden  hatten.) 
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Verhältniss  aber,  in  dem  die  Natur  der  höheren  kosmisclien 
Theile  zur  Erde  steht,  nöthigt  uns  zu  dem  Schlüsse,  dass   in 
ihnen  Wesen  jener  Art  existiren.    So  werden  wir  auch  hier- 
durch  zu   der   Annahme   von   Göttern   getrieben.     Zu    dem 
gleichen  Ziele  fuhrt  endlich  die  Frage  nach  dem  Ursprung 
des  menschlichen  Geistes,   den  wir  nur  in  einem  höheren, 
göttlichen   suchen   können.     Dieses   Argument   schliesst    die 
Reihe  derjenigen  ab,  welche  sich  auf  die  Existenz  der  Götter 
beziehen.   Alles  Folgende  soll  sich  zwar  nach  Ciceros  Absicht 
noch   eben   darauf  beziehen,   hat   aber  in  Wahrheit  damit 
Nichts  zu  thun;  denn  worauf  es  hinzielt,  ist  nicht  mehr  die 
Existenz  eines  höheren,  vernünftigen  Wesens  im  AUgemcineu 
zu  beweisen,  sondern  insbesondere  darzuthun,  dass  die  Welt 
ein  solches  Wesen  ist.    Letzteres  gilt  von  dem  ganzen  Alv 
schnitt  bis  15,  39,  wo  mit  den  üebergangsworten  Atque  hac 
mundi  divinitate  perspecta  der  Stoiker  ausdrücklich  als  Zweck 
der  vorhergehenden  Darstellung  bezeichnet,  die  Göttlichkeit 
der  Welt  zu  beweisen.  Daran  schliesst  sich  der  weitere  Beweis, 
dass  auch  die  Gestirne  göttlicher  Natur  seien.    Die  Schluss- 
worte dieses  Abschnittes  sind  zugleich  die  Schlussworte  des 
ganzen  ersten  Theils  der  stoischen  Darstellung.    Esse  igitur 
deos  ita  perspicuum  est,  ut,  id  qui  neget,  vix  eum  sanae  mentis 
existimem,  sagt  der  Stoiker,  um  dann  mit  einem  restat  ut 
qualis  eorum  natura  sit  consideremus  den  anderen  Theil  der 
Untei*suchung  in  Augriff  zu  nehmen.    Als  Aufgabe  desselben 
wurde  schon  1,  3  hingestellt,  zu  zeigen,  quales  dei  sint.     Was 
Cicero  mit  diesem  quales  sagen  will,  lehrt  ein  rascher  Blick 
auf  den  Inhalt  der  Darstellung  selber.  Das  erste  Resultat  der- 
selben wird  17,  47  ausgesprochen  mit  den  Worten:  Ita  efficitur 
animantem,  sensus,  mentis,  ratiouis  muudum  esse  compotem: 
qua  ratione  deum  esse  mundum  concluditur.    Dann  folgt  eine 
Erörterung    über   die  Schönheit   der  Kugelgestalt,    die    den 
Uebergang  macht  zu  einer  astronomischen  Abhandlung  über 
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üe  Planeten.   Den  Zweck  der  letzteren  erfahren  wir  21,  54 
doreh  die  Worte:  Haue  igitur  in  stellis  constantiam,  banc 
tantam  tarn  variis  cursibus  in  omni  aeternitate  convenientiam 
tempomm    noa    possumus    intelligerc    sine    mente,    ratione, 
coDsilio.    Quae  com  in  sideribus  inesse  videamus,  non  possu- 
mus ca  ipsa  non  in  deorum  numero  reponere.   Kürzer  werden^ 
dsuiach   die  Fixsterne  tractirt  und  ihnen  21,  55  folgendes 
Urtheil   gesprochen:   Habent   igitur   suam   sphaeram   stellae 
merrantes,    ab   aetheria   conjunctione   secretam   et  liberam. 
Eanun  autem  perennes  cursus  atque  perpetui  cum  admirabili 
iiXTedibilique  constantia  declarant  in  bis  vim  et  meutern  esse 
dJTinam:  ut,  haec  ipsa  qui  non  sentiat  deorum  vim  habere, 
i>  luhD   omnino   sensurus   esse  videatur.     Man  sieht  schon 
bieraas  zur  Genüge,  wie  sich  nach  Giceros  Meinung  die  Auf- 
gabe des  zweiten  Theiles  Ton  der  des  ersten  unterscheidet 
imd  in  welchem  Sinne  er  qualis  genommen  hat.    Der  erste 
Theil  soll   überhaupt   die  Existenz  irgend  eines  Göttlichen 
Wweisen,   der  zweite  lehren,  in  welcher  bestimmten  Form 
wir  uns  dieses  Göttliche  vorzustellen  haben.     Mit  anderen 
Worten,  der  erste  Theil  will  das  Vorhandensein  eines  Gött- 
licben  überhaupt  beweisen,  der  zweite  uns  die  verschiedenen 
Arten   desselben    vorfuhren.     Als   die   beiden   ersten   Arten 
hiiben  wir  schon  die  Welt  und  die  Gestirne  kennen  gelernt, 
ihnen  wird  23,  60  angereiht,  was  in  Folge  des  Nutzens,  den 
«  den  Menschen   gebracht  hat,  göttlicher  Ehren  gewürdigt 
»onlen  ist,*)  und  endlich  ist  noch  von  den  Naturkräften  die 
Kede,  die  die  Phantasie  der  Menschen  personificirt  und  zu 
^lüttem  erhoben   hat.    Wie  die  beiden  Theile  nach  Ciceros 

'•  Man  bemerkt  hier  in  Ciceros  Darstelluug  dieselbe  ConfusioD, 
'üp  schon  vorher  einmal  gerügt  worden  ist.  Wie  er  dort  verwechselte, 
»»  den  Götterglauben  begründet  und  was  ihn  bloss  erklärt,  so  unter- 
^bndet  er  auch  hier  nicht  zwischen  den  ächten  Göttern  und  denen, 
die  {^schlich  bei  den  Menschen  dafür  gelten. 
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Absicht  sich  unterscheiden  sollen,  ist  hieniach  keinem  Zweifel 
mehr  unterworfen.    Eine  andere  Frage  ist,  ob  sie  sich  auch 
wirklich  in  der  Weise  unterscheiden,  dass  der  erste  Tbeil 
nur  das  Vorhandensein  von  Göttern  zu  beweisen  sucht,   der 
zweite  erst  ihre  Arten  angibt.    Nach  der  Uebersicht,  die  wir 
von  dem  Inhalt  beider  Theile  genommen  haben,  müssen  wir 
diese  Frage  verneinen.    Wir  haben  gesehen,  dass  schon  der 
erste  Theil  von  6,  18  au  sich. damit  beschäftigt,  die  Göttlich- 
keit der  Welt  und  der  Gestirne  zu  erweisen  und  werden  uns 
in  der  Ansicht,  dass  damit  die  dem  ersten  Theil  gesteckte 
Gränze  überschritten  ist,  nicht  irre  machen  lassen  durch  die 
Schlussworte:  esse  igitur  deos  ita  perspicuum  est,  ut,  id  qui 
neget,  vix  eum  sanae  mentis  existimem.    Denn  entweder  sind 
dieselben  naiv,  und  Cicero  war  der  betrogene  Betrüger.  Dafür 
könnte  sprechen  die  glatte  Art,  mit  der  6,  18  von  der  einen 
Untersuchung  zu  der  anderen  der  Uebergang  gemacht  wird; 
dieser  Uebergang  ist  deshalb  so  verdeckt,  weil  ein  und  das- 
selbe Moment,  der  Ursprung  des  menschlichen  Geistes,  sich 
für  die  Lösung  beider  Fragen  verwerthen  liess,  und  wahr- 
scheinhch  ist  dieser  Punkt  auch  von  Ciceros  Quellenschrift 
benutzt  worden,  um  sich  damit  von  einer  Frage  zur  anderen 
zu  wenden,  eben  ihrer  Leichtigkeit  wegen  aber  diese  Wen- 
dung Ciceros   flüchtigem   Blicke   verborgen   geblieben.     Die 
andere  Möglichkeit  ist,  dass  jene  Worte  mit  61,  153  ex  quo 
debet  etc.  auf  eine  Linie  zu  stellen  und  ein  Versuch  sind, 
dem  Leser  Sand  in  die  Augen  zu  streuen.  Mag  dem  sein  wie 
ihm  will,  die  Thatsache  lässt  sich  nicht  läugnen,  wir  stehen 
hier  abermals,  wie  gegen  das  Ende  des  stoischen  Vortrags, 
vor  zwei  parallelen  Darstellungen,  die  verschiedenen  Theilen 
der  Untersuchung  zugewiesen  sind,  und  wir  werden  uns  diess 
auch   hier  wieder   durch   dieselbe  Annahme  erklären,   dass 
Cicero  die  verschiedenen  Theile  seiner  Darstellung  aus  ver- 
schiedenen Quellen   geschöpft  hat.     Die  neue  Quelle  fliesst 
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von   17,  45  bis  29,  73.    Eine  Unterbrechung  anzunehmen 
haben  wir  keinen  stichhaltigen  Grund.    Auf  den  ersten  An- 
blick scheint  allerdings  ein  solcher  zu  liegen  in  der  losen 
Verbindnng,  welche  21,  57  durch  die  Worte:  „Haud  ergo,  ut 
opinor,  erravero,  si  a  principe  investigandae  veritatis  hujus 
dis^atationis  pnncipium  dnxero''  zwischen  der  vorhergehenden 
Untersuchung   über   die  Göttlichkeit   der  Gestirne  und  der 
22,  57  folgenden  Bemerkung  über  die  jtQovoia  hergestellt  ist. 
Diese  Yennuthung  wird  unterstützt  durch  23,  59;  denn  hier 
wird  das  Vorhergesagte  recapitulirt  durch  dictum  est  de  uni- 
Terso  mundo,  dictum  est  etiam  de  sideribus.    Das  heisst  doch 
so  ?ie1  als:  zuerst  ist  von  der  ganzen  Welt,  und  dann  von 
den  Gestirnen  die  Rede  gewesen.    Diese  Recapitulation  ist 
aber  nur  richtig,  wenn  man  die  unmittelbar  vorher  gehende 
Bemerkung  über  die  xQovoia  ignorirt.    So  stört  der  fragliche 
Abschnitt  den  Zusammenhang  nach  beiden  Seiten,  ganz  wie 
wenn  in  eine  zusammenhängende  Darstellung  ein  Excerpt  aus 
einer  fremden  Schrift  eingeschoben  wäre.    So  wahrscheinlich 
hiemach  die  Vermuthung  ist,  so  sicher  ist  sie  doch  falsch, 
venu  wir  uns  der  Worte  17,  47  erinnern:  Sed  haec  pauUo 
{tost  fädlius  cognoscentur  ex  eis  rebus  ipsis,  quas  mundus 
efiicit    Denn  diese  Worte  können  nur  auf  22,  57  f.  bezogen 
werden.    Hier  heisst  es  58:  ipsius  vero  mundi,  qui  omnia 
(t)mplexu  suo  coercet  et  continet,  natura  non  artificiosa  solum, 
"^t^l  plane  artifex  ab  eodem  Zenone  dicitur,  consultrix  et  pro- 
vida  utilitatum  opportunitatumque  omnium.  Und  57  wird  zur 
Bezeichnung  dieses  Wirkens  dasselbe  Wort  wie  47  gebraucht: 
efficere.    Nur  deshalb  beweise  ich  diess  so  umständlich,  weil 
bi>nst  Eliner  den  Einfall  haben  könnte,  der  Hinweisuug  eine 
Beziehung  auf  die  Schilderung  der  Sterne  und  ihrer  Ordnmig 
2u  geben;  aber  obgleich  letztere  thatsächlich  auf  die  natura 
mnndi  als  Ursache  zurückgeht,  so  wird  doch  diess  Verhältniss 
von  Cicero  mit  keinem  Worte  berührt  und  hat  diese  Dar- 

Uirxftl,  ÜBteraaehungeii.    I.  14 
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Stellung,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  den  Zweck,  neben  der 
Welt  noch  eine  zweite  Art  ilcs  Göttlichen  in  den  Gestirnen 
nachzuweisen.    Dass  aber  der  Zusammenhang  des  fraglichen 
Abschnittes  22,  57  f.  mit  dem  Uebrigen  ein  so  lockerer  ist, 
erklärt  sich  durch  die  Annahme,  dass  er  in  der  Quellensehrift 
einem  von  dem  vorangehenden  und  nachfolgenden  scharf  ge- 
schiedenen Theile  der  Darstellung  angehörte.   Diese  Annahme 
wird  bestätigt  durch   die   Art,  wie  die  Stoiker  ihre  Unter- 
suchungen über  die  Götter  einzutheilen  pflegten.    Denn  einei* 
solchen  Schrift  über  die  Götter  ist   natürlich  dieser  zweite 
Theil  des  stoischen  Vortrags  entnommen.    Wie  wir  aus  1,  3 
sehen,  folgte  nämlich  der  Untersuchung,  quales  dei  sint,  der 
Nachweis,  mundum  ab  eis  administrari,  oder,  wie  man  ihn 
auch  bezeichnen  könnte,  der  jtSQl  jtQovolag  handelnde  Theil, 
zu  dem  dann  der  letzte,  consulere  eos  rebus  humanis,  nur 
einen  Anhang  bildet  oder  dem  er  eigentlich  untergeordnet 
ist.    Diese  bei  den  Stoikern  übliche  Anordnung  hatte  auch 
der  unbekannte  Verfasser  der  dem  zweiten  Abschnitte  der 
ciceronischen  Darstellung  zu  Grunde  liegenden  Schrift  festge- 
halten.    Denn  zunächst  spricht  er  von  den  Göttern  quales 
sint  bis  22,  57,  in  dem  darauf  folgenden  Bruchstück  ist  von 
der  jtQovota  die  Rede.     Es  ist  also  klar,  was  wir  schon  ver- 
mutheten,  dass  dieses  Stück  aus  einem  anderen  Theil  der 
Quellenschrift,  eben  dem  jrfpl  jtQovolag  genommen  und  es 
darum  dem  Cicero  so  wenig  gelungen  ist,  dasselbe  mit  dem 
Uebrigen  zu  einem  Ganzen  zu  verschmelzen.     Auch  die  wei- 
tere Disposition   der  Originalschrift   tritt  uns  aus  dem  bei 
Cicero  Enthaltenen  noch  deutlich  entgegen  und  verdient  unscro 
Billigung.     Denn  zuerst  wurde  von  den  wahren  Göttern  ge- 
handelt, der  Welt  und  den  Gestirnen,  ihrem  Sein  und  Wirken; 
dieser  Theil  hatte  mit  dem  Abschnitt  ytEQl  XQOvolaq  seinen 
Abschluss  erhalten.     Erst  hierauf  ging  der  Verfasser  über  zu 
dem,  was  die  Menschen  für  Götter  halten,  wenn  ihm  auch 
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dieser  Name  eigentlich  nicht  zukommt;  ^)  und  darum  folgen 
hei  Cicero  auf  das  Fragment  über  die  nQOvoia  zwei  Ab- 
<hiül;te,  die  sich  mit  den  Göttern  des  Volksglaubens  beschäf- 
tigen und  denselben  auf  verschiedene  Weise  zu  erklären  suchen. 
Die  bisherige  Untersuchung  hat  gelehrt,  dass  der  zweite 
Tbeil  der  stoischen  Darstellung  einer  Quelle  entflossen  ist, 
oihI  dass  diese  Quelle  von  der  des  ersten  verschieden  ist. 
Diese  Untersuchung  lässt  sich  ausserdem  benutzen,  um  die 
Vennnthung  zu  widerlegen,  dass  der  zweite  und  dritte  Theil 
ans  derselben  Quelle  stammen,  mit  anderen  Worten,  dass  auch 
dt*r  zweite  Theil  —  denn  von  dem  dritten  haben  wir  diess 
gesehen  —  der  Schrift  des  Panätius  jrtpl  jiQovolaq  entnom- 
men ist  Hiergegen  spricht  nämlich  einmal,  dass  nach  dem 
^iesagten  in  der  Schrift  des  Unbekannten  das  Thema  der 
:f(^oux  bereits  erledigt  war,  noch  ehe  von  döm  vulgären 
<iütterglauben  die  Rede  war,  und  dann,  dass  was  sonst  in 
diesem  z^^eiten  Theil  über  die  Arten  der  Götter  des  Volks- 
glaubens gesagt  wird,  nicht  wohl  in  einer  Schrift  gestanden 
ha}}en  kann,  deren  Gegenstand  nach  dem  Titel  die  ngovota 
mid  weiter  Nichts  war.  Femer  ist  es  auch  aus  der  Glie- 
4»ning  der  ganzen  Abhandlung  über  die  Vorsehung,  welche 
Cicero  30,  75  gibt,  wenigstens  wahrscheinlich,  dass  das  Ex- 
aq)t  aus  Panätius  erst  dort  seinen  Anfang  nimmt.  Endlich 
ergibt  sich  dasselbe,  dass  der  zweite  Theil  nicht  aus  einer  Schrift 


>)  Man  dürfte  wegen  dieser  strengen  Scheidung,  die  der  Verfasser 
Tviächen  den  ächten  Göttern  und  den  conventionellen  vorgenommen 
za  haben  scheint,  schon  vermuthen,  dass  der  Verfasser  zu  den  jün- 
f«Kn  Stoikern  gehört,  zu  denen,  welche  die  Einwürfe  des  Earneades 
^rkaichtigen  konnten.  Denn  was  die  älteren,  wie  Kleanthes,  be- 
'^rifl.  so  habe  ich  vorher  angemerkt,  dass  dieselben  nicht  mit  der 
Bi'thigeo  Entschiedenheit  die  Götter  des  Volksglaubens  als  eine  zweite 
^tcTgeorJnete  Klasse  von  der  ersten  der  ächten  und  wahren  ge- 
«cbiedeo  haben. 
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des  Panätius  genommen  ist,  zur  Evidenz  daraus,  dass  24,  62 
in  der  Weise  Chrysipps  gewissen  Seelen  die  Unsterblichkeit 
gelassen  wird,  während  doch  Panätius  sie  schlechthin  läugnete. 
So   erscheint   der   zweite  Theil  des  stoischen   Vortrags 
nach  beiden  Seiten  hin  isolirt,  seine  Quelle  ist  eine  andere 
als  die  der  beiden  anstossenden  Theile.    Nebenbei  hat  sich 
gezeigt,  dass  diese  Quelle  nicht  Panätius  sein  kann  oder  doch 
nicht  seine  Schrift  jiegl  jtQovolaq  und  von  einer  anderen,  die 
hier  in  Frage  käme,  hören  wir  nicht.    Ist  also  die  gesuchte 
Quelle  Posidonius'  Schrift  jrepl  d-tmv'i    Ich   gestehe,    diese 
Frage  mit  voller  Bestimmtheit  nicht  beantworten  zu  können. 
Aber  bis  zur  Wahrscheinlichkeit,  glaube  ich,  lässt  es   sich 
bringen,  dass  sie  zu  verneinen  ist    Denn  wenn  wir  die  Wahl 
haben,   welchen   Abschnitt   von   den   beiden   hier   in   Frage 
kommenden-  wir  auf  Posidonius  zurückführen  sollen,  so  spricht 
die  Art,  wie  seiner  gegen  das  Ende  des  ersten  Buches  Er- 
wähnung geschieht,  dafür,  dass  Cicero  ihn  gerade  zu  An&ng 
des   zweiten  Buches   benutzt  habe.     Nur  ein   Bedenken   ist 
niederzuschlagen.    Es  wird  an  zwei  Stellen  des  ei*sten  Theils 
eine  Ansicht  ausgesprochen,  von  der  wir  wissen,  dass  Posidon 
sie  nicht  getheilt  hat    Es  werden  12,  33,  wenn  man  von  den 
Göttern  absieht,  drei  Stufen  der  Wesen  unterschieden:  Primo 
enim  animadvertimus  a  natura  sustineri  ea  quae  gignantur  e 
terra,  quibus  natura  nihil  tribuit  amplius,  quam  ut  ea  alondo 
atque  augendo  tueretur:    Bestiis  autem  et  sensum  et  motum 
dedit,  et  cum  quodam  appetitu  accessum  ad  res  salutaris,  a 
pestiferis  recessum:  hoc  homini  amplius,  quod  addidit  rati- 
onem,  qua  regerentur  animi  appetitus,  qui  tum  remitterentur, 
tum   continerentur.     Die  Art,   wie   hier   zwischen   den   drei 
Wesensclasseu  unterschieden  wird,  ist  die  gewöhnliche  sto- 
ische, steht  aber  in  Widerspruch  mit  dem,  was  uns  Galen  de 
placit  Hipp,  et  Plat.  47G  über  Posidon  berichtet:   oöa  fiiv 
ovr  T(5v  ^(poov  dvöxlrfjzd  rt  iori  xal  jrQ0öJtBg)vx6Ta  älxt^i' 
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<?jTc5r  xixQ(xiq  ^  xidiv  ersQOig  roiovroig,  Ixid-v^la  Ii6v7j 
'ktHXtlöd'ai  Itysi  avrd,  xa  Sk  äXXa  aXoya  övfijtarxa  xatg 
'H'm/i/faa'  dfi^xigaiq  XQ^^^^'^f  ^  ^^  Ijeid-vfifjxixfj  xal  t§ 
Hfioiidfl,  xw  avd'Qcojtov  de  (lovov  xaZg  xQiol,  ^QoOBcXfitpivai 
IfiQ  xal  xrp?  jLoyioxiXTjv  aQXfjv-   Wenigstens  kann  es  hiernach 
»dK'inen,  wie  auch  Zeller  III*  S.  517  annimmt,  dass  Posi- 
ifmaSy  Plato  folgend,  auch  den  Pflanzen  eine  ijtidvfila  zuer- 
kannte.  Man  kann  aber  die  Stelle  auch  anders  auslegen:  die 
pflanzenartige  Natur  gewisser  Thiere  besteht  nach  Posidon 
aar  in  den  durch  övoxlvrfta  und  JtQoqjttq>vx6xa  JttxQaig  be- 
zeichneten Eigenschaften,  und  wenn  dieselben  Thiere  auch 
•iorch  Begierden  regiert  werden,  so  soll  diess  das  Merkmal 
^in,  wodurch  sich  auch  diese  niedrigste  Thierart  noch  von 
<ltrü  Pflanzen  unterscheidet  Die  Möglichkeit  dieser  Erklärung 
ti<^  sich  nicht  bestreiten;  Posidon  würde  dann  hier  ebenso 
^nrfahreD  sein,  wie  sonst  in  der  Psychologie,  und  die  platonische 
Uhre  durch  die  aristotelische  modifizirt  haben.    Lassen  wir 
'liefis  als  Ansicht  des  Posidonius  gelten,  so  wäre  die  cicero- 
üische  Steile  allenfalls  mit  derselben  in  Einklang  zu  bringen. 
Wir  müssteu  dann  annehmen,  dass  durch  quodam  appetitu 
i\^  iJiH'filai  und  der  ß-v/iog  bezeichnet  seien,  welche  nach 
P<Äidon  die  Kennzeichen  des  Thieres  gegenüber  der  Pflanze 
^♦üden.  Wie  misslich  es  aber  ist,  appetitus  diese  Bedeutung 
^  geben,  sieht  Jeder;  denn  dieses  Wort  entspricht  vielmehr 
"W  (tQHfj^  durch  welche  nach  der  gemeinen  stoischen  Ansicht 
'b  Thier  sich  über  die  vegetabilische  Natur  erhob.    Ausser- 
'l^m  aber  ist  es  zweifellos,  dass  die  hier  gegebene  Stufen- 
•^ter  der  Wesen  keine  andere  ist  als  die,  welche  11,  29  in 
Mgf'oden  Worten  angedeutet  wird :  omuem  naturam  necosse 
'<  qoae  non  solitaria  sit  neque  simplex,  sed  cum  alio  juncta 
&tqne  connexa,   habere   aliquem    in   se  principatum,   ut  in 
Wine  mentem,  in  belua  quiddam  simile  mentis,  unde  orian- 
tnr  renim  appetitus.    Wenn  aber  hier  die  Triebe  der  Thiere 
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(rerum  appetitus)  aus  einem  Analogem  des  Geistes  (quiddaiii 
simile  mentis)  abgeleitet  werden,  so  streitet  diess  mit  dem 
Kern  der  ganzen  psychologischen  Lehre  des  Posidonins,  der 
eben    deshalb    einen    anderen  Weg    als   die   Schule    einge- 
schlagen hatte  und  zu  Plato  zurückgekehrt  war,  weil  er  es 
für  unmöglich  hielt,  den  Ursprung  der  unvernünftigen  Be- 
gierden  und  Leidenschaften   in   dem   höchsten  yernünftigen 
Seelentheil   zu   finden.     Dagegen   werden  die  an  sich  nicht 
klaren  ciceronischen  Worte  erläutert  durch  das,  was  Chalci- 
dius  in  seinem  Commentar  zum  Timäus  c.  217  als  Lehre  de$ 
Chrysipp  angibt:    Habent  quippe   etiam   muta   vim   animae 
principalem  qua  discemunt  cibos;  imaginantur,  declinant  in- 
sidias,  praerupta  et  praecipitia  supersiliunt,  necessitudinem 
recognoscunt,  non  tamen  rationabilem,  quin  potius  naturalem. 
Solus  vero  homo  ex  mortalibus  principali  mentis  bono,  hoc 
est   ratione,   utitur,   ut   ait   idem    Chrysippus.     Hieraus    zu 
schliessen,  dass  die  beiden  ciceronischen  Stellen   Gcdankc^n 
Chrysipps    ausdrücken,    würde    voreilig    sein;    denn    nichts 
hindert  uns,  anzunehmen,  dass  die  Ansicht,  die  bei  Chalcidius 
durch  Chrysipp  vertreten  wird,  die  gemein  stoische  ist.   Wohl 
aber  ist  so  viel  sicher,  dass  an  beiden  Stellen  nicht  die  An- 
sicht   des   Posidon   wieder   gegeben   wird.     Sollen   wir   nun 
daraus  schliessen,  dass  der  ganze  Abschnitt,  den  wir  eben 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  dem  Posidon  vindicirt  haben, 
ihm  doch  nicht  angehört?   Denn  die  Hypothese,  dass  Posidon 
die  Quelle  sei,  bleibt  immer  die  nächst  liegende.    Ich  wüsste 
nicht,  an  welchen  späteren  Stoiker  man  sonst  noch  denken 
sollte;  den  ganzen  Abschnitt  aber  aus  mehreren  Quellen  ab- 
zuleiten, ist  das  aller  Unwahrscheinlichste.    Nicht  bloss,  dass 
diess  mit  Ciceros  sonstigem  Verfahren  streitet,  es  gibt  sich 
die  Einheit   der  Quelle   auch   in   einem  anderen  Umstände 
kund,  in  der  streng  chronologischen  Ordnung,  die  Cicero  in 
der    Anfuhrung    der    Stoiker    beobachtet.     Er    beweist    die 
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Existenz   der  Götter  unter  Berufung  zuerst   auf  Kleanthes 
.5, 13)  und  dann  auf  Chrysipp  (6,  16).    Ebenso  verfährt  er, 
TD  es  sich  darum  handelt,  die  verschiedenen  Arten  des  Gött- 
lichen festzustellen,  c  7,  20  —  c,  9  werden  die  Beweise  Zenos 
Toigetragen,  darauf  9,  24  des  Kleanthes  gedacht,  auf  den 
wahrscheinlich  die  ganze  folgende  Argumentation  zurückgeht, 
ood  endlich  an  letzter  Stelle  14,  37  f.  des  Chrysipp,  als  des 
jüngsten  von  den  dreien.    Unmittelbar  darauf  15,  39  finden 
vir  allerdings  wieder  den  Kleanthes  benutzt.    Diess  ist  nur 
^einbar  eine  Ausnahme   von   der  aufgestellten  Regel.     In 
Wahrheit  wird  dieselbe  dadurch  bestätigt;  denn  die  Erwäh- 
uuDg  des  Kleanthes  findet  sich  in  dem  neuen  Abschnitt,  der 
es  mit  der  Göttlichkeit  der  Gestirne  zu  thun  hat,  und  steht 
hier  zu  Anfang.    Hiesse  es  die  Sorgfalt  Ciceros  in  der  Be- 
uotzong  seiner   Quellen  überschätzen,   wenn  wir  annähmen, 
(la«a  er  von  der  einen  zur  anderen  gesprungen  und  von  der 
zweiten  wieder  zur  ersten  zurückgekehrt  sei,  so  übersteigt  es 
Tolleudfl  das  Maass  dessen,  was  wir  ihm  billig  zutrauen  können, 
dass  er  auch  in  der  Benutzung  dieser  Quellen  sich  an  eine 
bestimmte  Ordnung  gebunden  habe.    Alles  erklärt  sich  viel 
einfacher,  wenn  wir  Cicero  aus  einer  Quelle,  der  Schrift  des 
Posidon  schöpfen  lassen.    Derselbe  war  darin  bei  der  Dar- 
%tellaüg  der  stoischen  Lehre  historisch  zu  Werke  gegangen, 
sodass  er  mit  Zeno  begann  und  daran  fügte,  wodurch  die 
Nachfolger  die  Lehre  des  Stifters  ergänzt  hatten.   Ganz  ebenso 
biit  es  der  noch  unbekannte  Verfasser  der  Quellenschrift  des 
zweiten  Theils  gemacht,  wie  wir  aus  21,  57  schliessen  dürfen.') 
iHirch  das  Gesagte  rechtfertigt  es  sich  nun  auch,  wenn  ich 
darin,  dass  11,  29  und  12,  33  Ansichten  vorgetragen  werden, 
die  mit  den  uns  bekannten  des  Posidou  nicht  im  Einklänge 


')  Hand  ergo,  at  opinor,  erravero,  si  a  principe  investigandae 
veritatifl  hajos  disputationis  principium  duxero.  '  Zeno  igitur  etc. 
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stehen,  keinen  Widerspruch  erblicke  mit  der  Annahme,  dass 
Posidon  für  den  fraglichen  Abschnitt  Ciceros  Quelle  sei.    Wir 
brauchen  nur  anzunehmen,  dass  die  betreffenden  Stellen  iu 
Posidonius'  Werke  der  Darstellung  der  Lehre  des  Kleanthe:^ 
und  Chrysipp  angehörten,  so  ist  der  Widerspruch  beseitigt.^) 
Cicero,  der  doch  nicht  aUe  yariii*enden  Lehren  der  Stoiker 
aufzählen  konnte,   scheint   sich  begnügt  zu  haben  aus    den 
Lehren  der  drei  bedeutendsten  unter  den  älteren  Stoikern, 
wie  sie  Posidonius  dargestellt  hatte,  einen  Auszug  zu  gebou. 
Dass  Posidonius  die  Quelle  des  ersten  Theils  sei,  ist  aber 
nicht  bloss  aus  dem  angeführten  Grunde  wahrscheinlich,  son- 
dern wird  noch  dadurch  bestätigt,  dass  wir  für  den  zweiten 
Theil  einen  anderen  Autor  nachweisen  können.    Zunächst  be- 
merke ich,  dass  auch  hier  nur  an  einen  jüngeren  Stoiker  zu 
denken  ist    Das  beweisen  21,  57:  Haud  ergo,  ut  opinor,  er- 
ravero,  si  a  principe  investigandae  veritatis  hujus  disputationis 
principium  duxero.    Zeno  igitur  naturam  ita  definit  etc.  und 
24,  63:  Atque  hie  locus  a  Zenone  tractatus,  post  a  Cleanthe 
et  Chrysippo  pluribus  verbis  cxplicatus  est    Auf  die  astrono- 
mische Partie  20,  53  lege  ich  bei  dieser  Untersuchung  keinen 
Werth.  Zwar  wenn  wir  in  Kleomedes'  xvxkixri  d'sa^La  fierfto- 
QVDV  ohne  Weiteres  die  Ansicht  des  Posidonius  wieder  finden 


'")  Ebenso  werden  wir  den  Widerspruch  ausgleichen,  der  zwischen 
6,  17  und  62,  154  besteht.  Denn  an  jener  Stelle  wird  es  fOr  absurd 
erklärt,  die  Welt  fOr  einen  Wohnsitz  der  Menschen  und  nicht  allein 
der  Götter  zu  halten:  tantum  ergo  omatum  mundi,  tantam  varietatem 
pulchritudinemque  rerum  caelestium,  tantam  vim  et  magnitudinem 
maris  atque  terrarum  si  tuum  ac  non  deorum  immortalium  domicilium 
putes,  nonne  plane  desipere  videare?  An  der  zweiten  Stelle  erscheint 
die  Welt  als  quasi  communis  deorum  atque  hominum  domus  aut  urbs 
utrorumque.  Da  nun  beide  Stellen  Abschnitten  angehören,  die  aus 
Posidonius  stammen  sollen,  so  werden  wir  annehmen,  dass  in  der 
ersten  Stelle  Posidonius  nicht  seine  eigene,  sondern  die  Ansicht 
Chrysipps  referirt  hatte,  der  kurz  vorher  genannt  wird. 
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•lürften,  so  würde  sich  aus  der  von  der  dceronischen  abwei- 
srheoden  Ordnung  der  Gestimei  die  wir  dort  I,  17  finden,  er- 
geben, dass  der  fragliche  Abschnitt  bei  Cicero  nicht  yon  Posidon 
\ieinhren  könne.  Aber  Kleomedes,  obgleich  er  am  Schlüsse 
«does  Werkes  gesteht,  das  Meiste  von  Posidon  entlehnt  zu 
)iaben,  ist  doch  notorisch  an  vielen  Stellen  von  ihm  abgewichen 
und  auch  an  solchen,  wo  er  diess  nicht  ausdrücklich  bemerkt 
Der  alten  Astronomie  Kundigere  sind  vieUeicht  besser  im  Stande, 
die  vorliegende  Differenz  zwischen  Cicero  und  Kleomedes  zu 
venerthen.*)  —  Bestimmter  spricht  gegen  Posidon  als  Ver- 
fa^^er  des  zweiten  Abschnittes  das  Resultat  der  früheren  Unter- 
sochang,  nach  der  der  letzte  Abschnitt  aus  Posidons  Schrift 
geschöpft  ist  Denn  dieser  letzte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit 
demselben  Gegenstande,  den  der  zweite  behandelt,  mit  der  xqo^ 
rifUL  Es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  Cicero  noch  ein- 
iQä]  zu  derselben  Quellenschrift  zurückgekehrt  sei,  um  ein  Stück 
303  der  Mitte  derselben  zu  benutzen,  nachdem  er  deren  Anfang 
'uut  Ende  sich  schon  zu  Nutze  gemacht  hatte.  Ein  weiterer 
Aühaltponkt  sind  für  mich  die  Worte,  mit  denen  Cicero  ad 
itt.  XIII,  39  schliesst:  libros  mihi,  de  quibus  ad  te  antea 
>eripsi,  velim  mittas,  et  maxime  ^alÖQov  jibgl  d-Bwv  et  HaX- 
uiho^.  Was  gegen  diese  Lesart,  bei  der  man  sich  jetzt  zu 
t>€nihigen  scheint,^)  einzuwenden  ist,  hat  schon  Krische  Die 
tkeoL  Lehren  S,  29  hervorgehoben.  Sie  erscheint  danach  nur 
üls  ein  Nothbehelf.    Nicht  besser  ist  aber,  was  er  selber  ver- 


'i  Die  Differenz  greift  noch  weiter.  S.  darüber  Fr.  Blass  im 
Rh.  Mos.  1875.  S.  505.  Da  de  divinat.  II,  91  die  abweichende  An- 
sitlit  des  Kleomedes  sich  wiederfindet  und  diese  Stelle  nach  Th.  Schiebe 
de  fontibna  librr.  Ciceronis  qui  sunt  de  divinatione  S.  37  zu  dem  von 
I'ui&tiQs  entnommenen  gehört,  so  sehen  wir  daraus,  dass  der  Lehrer 
<ies  PosidoDlns  derselben  Ansicht  war,  die  Kleomedes  vertritt.  Hier- 
*lvch  wächst  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  Posidonius  sie  theilte. 

';  Otelll  gibt  et  n^dl  Ilakhxdog. 
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theidigty  et  ^EXXdöog.    Wenn  hierdurch  das  berühmte  Werk 
des  Dicäarchus,  der  Blog  ^EXldöog  bezeichnet  werden   soll, 
so  ist  diess  eine  Kürze  des  Ausdrucks,  die  die  Gränzen  auch 
des  Aeussersten,  was  man  dem  Briefstil  an  Nachlässigkeit 
zutrauen  darf,  übersteigt.    Diese  Nachlässigkeit  fallt  um  so 
mehr  auf,  da  vorher  der  Titel  der  Schrift  des  Phädros  so 
genau  nach  Verfasser  und  Inhalt  angegeben  wird.    Eine  Ver- 
derbuiss  des  Textes  ist  hiernach  fast  unzweifelhaft.    Es  fragt 
sich  nur,  wie  sie  zu  emendiren  sei.  Der  Mediceus  bietet  IIMI 
AOC.    Bedenkt  man,  dass  dieses  Wort  das  letzte  im  Briefe 
ist,  und  deshalb  eine  Verstümmelung  am  Ende  leichter  mög- 
lich war,  so  wird  mau  zugeben,  dass  ebenso  leicht  als  in 
UaXXaöog  oder  ^EXXäöoq  sich  die  Ueborlieferung  ändern  lässt 
in  !4jtoXXoämQOv,     In  jeder  anderen  Hinsicht,  formell   und 
sachlich  betrachtet,  verdient  diese  Aenderung  dagegen   den 
Vorzug.    Die  Erklärung  des  Genetivs  als  abhängig  von  einem 
aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzenden  jrapl  d-^tov  ist  ohne 
jeden  Anstoss  und  das  Werk  des  ApoUodorus  ji^qI  d-t(5v  ist 
ein  so  berühmtes,  dass  wir  es  natürlich  finden,  wenn  Cicero, 
im  Begriff  über  denselben  Gegenstand  zu  schreiben,  es  sich 
wenigstens  einmal  ansehen  will,  ja,  dass  wir  es  vielmehr  auf- 
fallend finden  müssten,   wenn  er  diess  nicht  gethan  hätte. 
Die  Richtigkeit  der  Aenderung  zugegeben,  müssen  wir  an  die 
Schrift  de  natura  deorum  zunächst  mit  der  Erwartung  gehen, 
das  genannte  Werk  des  ApoUodorus  hier  benutzt  zu  finden. 
Die  bisher  geführte  Untersuchung  der  Quellen  kommt  uns 
hier  auf  halbem  Wege  entgegen.   Sie  hat  uns  einen  Abschnitt 
gezeigt,  der  sicher  nicht  aus  einer  Schrift  des  Panätius,  der 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  nicht  aus  einer  des  Posidonius, 
dagegen  jedenfalls  aus  der  eines  jüngeren  Stoikers  geschöpft 
ist.    An  wen  wird  man  da  eher  denken,  als  an  ApoUodorus? 
Durch   das  Zusammentreffen  mit  der  Briefstelle  wird  diese 
Vermuthung  zu  einem  hohen  Grade  der  Wahrscheinlichkeit 
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»^rhobeiL  Sie  wird  bestätigt  durch  einen  Blick,  den  vir  auf 
den  Inhalt  dee  ciceronischen  Abschnittes  werfen.  Was  dem- 
^Iben  in  dieser  Hinsicht  eigenthümlich  ist,  ist  der  Versuch 
ein^  rationalistischen  Erklärung  der  Götter  des  Volksglaubens 
auf  historisch -etymologischem  Wege.  Dass  dieses  Kapitel  in 
Teoigen  stoischen  Schriften,  die  sich  auf  die  Grötter  bezogen, 
;^ehlt  haben  wird,  dürfen  wir  annehmen;  bei  ApoUodorus 
aber  nahm  es  nach  Photius'^)  Angabe  den  grössten  Theil, 
nämlidi  22  von  24  Büchern  seines  Werkes  ein  und  muss  so* 
nach  besonders  ausführlich  behandelt  gewesen  sein.  Es  war 
also  ganz  natürlich,  wenn  Cicero  in  dem  Abschnitte  seiner 
stoischen  Darstellung,  dem  jenes  Kapitel  zufiel,  auf  das  Werk 
dfs  ApoUodorus  als  die  ergiebigste  Fundgrube  zurückging.  >) 


*)  cod.  CLXI  (Müller  I,  428).  Dass  Sopater  erst  vom  dritten 
Bache  ao  excerpirt  hatte,  steht  mit  meiner  Vermuthung,  dass  Apollo- 
dor  die  Quelle  des  zweiten  Theils  der  stoischen  Darstellung  ist,  im 
berten  Einklang.  Denn  dieser  Theil  handelt  erst  von  der  eigentlich 
fttoitchen  Theologie,  ehe  er  von  den  Göttern  des  Volksglaubens 
spricht  War  diese  Partie  in  den  ersten  beiden  Büchern  des  Apollo- 
dor  enthalten,  so  erklärt  sich,  weshalb  Sopater  erst  vom  dritten  an 
m  ezcerpiren  fing.  Eine  Bestätigung  hierfür  bietet  vielleicht,  was 
Stobins  eci.  phys.  I,  520  ed.  Heeren  aus  dem  zweiten  Buche  anführt: 
AxoUaöaf^oi;  iv  x^  Sevtipw  TtEQl  ^ediv  nv^ayoQslav  elvai  t^v  negl 
Tof  xov  avTov  flvai  <pap0<p6^v  te  xal  ^anhQov  So^av.  Denn  viel- 
leicht dQifen  wir  diess  mit  20,  53  in  Verbindung  bringen:  Infima 
«t  qainqoe  errantium  terraeque  proxima  Stella  Veneris,  quae  ^ioa- 
f»^  Graece,  L«atine  dicitur  Lucifer,  cum  antegreditur  solem,  cum 
fflbseqnitur  antem,  "Eone^g.  Vermuthlich  hatte  Apollodor  im  ersten 
Buche  die  Existenz  der  Götter  bewiesen,  im  zweiten  von  ihrer  Be- 
Khaffeaheit  und  ThäUgkeit  gehandelt.  Dass  ApoUodorus'  Schrift 
tticht  bloss  mit  Mythendentungen  angefüllt  war,  zeigt  auch  Philodem 
»-  fipaf,?.  6omp.  S.  64.  3*  1  flf.:  li7io}JL6)Sa)Qog  b  ra  7t(egl  ^Füi)v  ei- 
xoair  xal  T(ixTaQ)a  owtaSag  xal  xä  (7fd)vTa  ax^Sov  elq  {ja)m  dva- 

^  Man  kann  auch  auf  ad  Att.  XII,  23  verweisen.    Denn  daraus 
ergibt  steh  nicht  nur,  dass  er  den  ApoUodorus  kannte  —  das  ver- 
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Wir  dürfen  noch  weiter  gehen  und  es  als  wahrscheinlich  aus- 
sprechen, dass  Posidonius  den  Theil  der  stoischen  Theologie, 
der  sich  mit  der  rationalistischen  Andeutung  der  Volksmytheii 
beschäftigte,   gänzlich   übergangen   habe.     In   diesem   Falle 
würde  sich  noch  leichter  erklären,  weshalb  Cicero  von  Posi- 
don  als  Quelle  abging  und  statt  dessen  den  Apollodor  zur 
Hand   nahm.     Es   würde  sich  dann  hier  nur  derselbe  Fall 
wiederholen,  der  uns  schon  bei  Besprechung  des  letzten  luicl 
vorletzten  Abschnittes  der  steischen  Darstellung  begegnet  ist ; 
denn  dass  Cicero  für  den  letzten  Abschnitt  den  Posidon  aus- 
schreibt, statt  in  der  Benutzung  des  Panätius  fortzufahren, 
lässt  sich  nur  so  erklären,  dass  er  ausser  Anderem  besonders 
die  Mantik,  deren  Anerkennung  ihm  ein  wesentlicher  Theil 
der  acht  stoischen  Lehre  schien,  bei  Panätius  übergangen,  bei 
Posidonius  dagegen  mit  unter  den  Beweisen  der  göttlichen 
Fürsorge  aufgeführt  fand.  Es  kommt  noch  ein  weiterer  Grund 
hinzu,  der  mich  in  dieser  Vermuthung  bestärkt.    Wie  eine 
folgende  Untersuchung  noch  näher  begründen  soll,  galt  dem 
Posidonius  und  seinem  Lehrer  Panätius  die  Autorität  Piatos 
mehr    als    man    gemeinhin   annimmt.     Wir   werden   Proben 
kennen  leinen,  aus  denen  sich  ergibt,  wie  viel  ihm  daran  ge- 
legen war,  sich  mit  dem  göttlichen  Philosophen  in  Ueberein- 
stimmung  zu  wissen.    Nun  hat  aber  Plato  solche  etymolo- 
gische Deuteleien,  ja  mehr  als  dos,  die  ganze  rationaJistisehe 
Erklärung  der  Mythen,  die  der  zweite  Theil  der  steischen 
Darstellung  bei  Cicero  in  Beispielen  uns  vorfuhi't  und  Apollo- 
dorus  zum  Hauptinhalt  seines  grossen  Werkes  gemacht  hatte, 
alles  Ernstes   für   eitle   und   zwecklose  Arbeit   erklärt.     Ln 
Phädros  p.  229  D  f.  lässt  er  seinen  Sokrates  auf  die  Frage 


steht  sich  von  selber  —  sondern  auch,  dass  er  wenigstens  seine 
Chronica  gelegentlich  als  Quelle  benutzte.  S.  ausserdem  Krisch e  de 
societat.  Pyth.  scop.-pollt.  p.  9  und  11. 
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des  Phädros,  ob  er  die  Sage  vom  Raube  der  Oreithyia  durch 
Boreas  für  wahr  halte,  antworten:  kkk'  el  ojikjtoItjp,  äojtSQ 
w  ooqioi,  ovx  av  axojtov  ehjv;  eha  oog>i^6ii6Pog  g)alfjp  avxrfv 
3ViV(ia  BoQBov  xaxa  rcov  jeXrjClov  jtBXQmv  övv  ^aQ/iaxela 
:tal^ov4kxv  cbcat,  xal  ovroD  ötj  TBk^vrctjCaCav  Xex^fjvat  vjco  rov 
BoQiov  avoQxaörov  yiyovivaL.  hyo)  6i,  m  ^oIöqb,  aXXoaq  /ihv 
rc  Toiavra  laglevra  rjyovnai,  klar  öl  deivov  xal  ijtutovov 
xci  ov  xdvv  BVTVXOvq  dvÖQog,  xax*  akko  giev  ovöiv,  ati  6* 
avtm  apo/xf]  (ierd  xovro  ro  tcqv  ^IjtJtoxerzavQtüV  elöog  Ixav- 
o^ovcd-ai,  xal  av^ig  ro  rfjg  Xifialgag'  xal  ijti^QBl  6i  oxkog 
TotovTwv  roQjovmv  xoi  IhffaCGiv,  xal  akka>v  d/iTixava^v 
^ij/d^hi  TS  xal  dzojil^  reQozokoywv  rcvwv  q>vCBmv '  alg  el  xtg 
r^iCTchf  XQOOßißa  xaxd  xo  slxog  %xacxov,  dxe  dr/Qoixcp  xivl 
owpia  xocifievog,  Jtokkf^g  avxtp  öxok^g  ösijoei.  Wie  gern  er 
mit  Etymologien,  um  sie  zu  ironisiren,  Spiel  treibt  und  wie 
grandlidi  lächerlich  er  die  Ausnutzung  der  Etymologie  zu 
Tissenachaftlichen  Zwecken  im  Kratylos  gemacht  hat,  brauche 
ich  kaum  zu  erwähnen.  Die  Stelle  des  Phädros  genügt,  um 
es  nicht  unwahrscheinlich  zu  finden,  dass  Posidonius  der 
platonischen  Fordermig  uachgekommen  ist  und  sich  wenig- 
Ntens  von  dem  Uebermass  von  etymologischen  Deuteleien 
ferngehalten  haben  wird,  durch  das  die  Schulgenossen  die 
stoische  Theologie  mit  der  volksthiimlichen  Mythologie  in 
Einklang  zu  bringen  suchten.  Eine  Bestätigung  dieser  An- 
sicht liegt  ferner  in  der  Art,  wie  Galen  sich  gelegentlich 
über  Chrysipp  und  Posidon  ausgesprochen  hat.  Er  macht 
^  Jenem  zum  Vorwurf,  dass  seine  Beweisführung  nicht 
^'eng  wissenschaftlich  sei.  Was  er  besonders  an  ihm 
^elt,  ist,  dass  er  sich  der  Etymologie  bediene  cf.  de  plac. 
Hipp,  et  Plat.  p.  215,  wo  er  in  Bezug  auf  vorher  mitgetheilte 
Wort!»  Chrysipps  Folgendes  sagt:  did  xavxTjg  ovv  ajtdofjg  xijg 
{tififmg  o  XQv6ix:xog  ovöbv  [ur  ijciöxfjfiorixoi*  kyfifjia  xov 
^r  ((QX'i^*  ^^*  V^in^  vjr«(>;(f«r  iv  xy  xagöla  jtaQakofißdvfi, 
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ovo  öe  slg  ravrov  ovx  olxeta  to3  jtQoxsifitPcp  cvfijtXtxei,  tu 
fiiv  ireQOV  djto  x^jq  IxvfioXoyiaq^  ort  rrjv  lyco  ipovfjv  ^ß-ty- 
yof/BVoi   xara  ryv  JtQcirTjV  avkXaß^v  rifv  l   Xeyofjttrr^r   ro 
örofjia  xoTCö  Jtov  xal  t?]V  yarw  djtdyofiev  (bq  tjti  r«  örtQiui 
xrX.    Denselben  Vorwurf  wiederholt  er  p.  262.    Bedeutsam 
ist  für  uns  p.  356  f.    Hier  fahrt  er,    nachdem  er  die  acht 
stoische,   physiologische  Deutung   der  Sage,   dass  Zeus    die 
Metis  verschlungen  und  dann  aus  seinem  Haupte  die  Atheiui 
geboren    habe,    mit   Chrysipps   eigenen   Woi-ten    mitgetheilt 
und  besprochen  hat,  folgendermassen  fort:  iy(o  f/lv  ovv.  So- 
JtBQ   6  nXdrmv   avroq  djtt   „ra  roiavra"  jtdvra  ftvO-oXo- 
yijfiara  9,aXXa}q  fisv  ^«p^f^^ß  ....  OxoXtjg  öei^ösi."  ravrf^r 
rijv  Q^öiv  IxQ^I^'  dpsyvcoxora  rov  XQvOiJtjtov  djtoxtxcoQfjxerai 
rmv   fivd-tDV   xal  fitj  xatatQlßeiv   rov  XQOVov  e§ijyovfitror 
avTcov  xaq  vjtovolag.  av  ydg  ajta§  dg  rovro  dq)lxfjftal  rig, 
dvdgi&fiov  jtXfjd'og  Ijti^QSt  fiv&oXoyijfidrcDV,  äad-^  okot^  djto- 
XköH  rov  ßlop,  £?  rig  ijts^tQxoiro  Jtdtna,   afieivov  6s  ijv, 
olftai,  rov  dXtjd'elag  ovrmg  ig)tifievov  dvÖQa  fitj,  rl  Xiyovoir 
ol  jtoiTjrat,  öxojteiv,  dXXd  rcov  ijtiarrjfiovixwv  Xtjfifidroir, 
vjtlQ  cov  kv  rcp  ÖBvriQcp  ygafifiari  6if}Xd-ov,  Ixfiad^ovra  rip' 
rfjg  svQe0e(Dg  oöov  l<pt^g  fitv  dcxfoal  rs  xal  yvftvdöao&ai 
xard  ravrtjv  xrX.  cf.  auch  358,  7  fif.  ed.  Müller  und  583,  wo 
es  von  Chrysippos  heisst,  dass  er  djtox<oQmv  ixdorort  nav 
ijiiörrjfiovixwv  djtoöel^ewv  Jtoiijratg  xal  fivd'oXoyriiiaCi  xal 
yvvai^lv  dg  jitcrtv  öoyfidrov  XQ^i'^^^-    Wir  sehen  hieraus, 
dass   man   schon    im  Alterthum   auf  den  Widerspruch  auf- 
merksam  war,   der   zwischen    den   platonischen  Worten   ini 
Phädros  und  der  Etymologisinmgswuth  der  Stoiker  bestand. 
Wichtiger  ist  für  uns,  dass  in  den  angeführten  Worten  Galens 
gerade   dasjenige  Etymologisiren,   das  sich  auf  die  Mythen 
richtet,  verpönt  und  gegen  die  Benutzung  der  Etymologie 
zu  wissenschaftlichen  Zwecken  protestirt  wird.    Wer  sich  der 
Etymologie  in  der  Weise  Chrysipps  bedient,  ist  nach  Galen 
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k»*in  ij€iOTf)fiovix6g  di^Q.  Durch  diese  und  ähnliche  Prä- 
ilifcite  zeichnet  aber  Grälen  den  Posidon  vor  allen  übrigen 
Stoikern  aus  p.  390:  6  (/er  ovr  noöudcivioq,  wg  av,  olfiai, 
n^Qizfifitt*oc  kv  jecofittgla  xal  (/äXXov  rcor  (Mcov  Srcoixfüv 
«bro<j€i|föir  tjrsöd'ai  avt^tid-iöfiti^og,  7j6tö9^  r/Jr  t&  JtQoq  ra 
•it.'^frV  (pair6fitt*a  (iaxtjv  xal  ttjv  avrov  JtQoq  avror  IravTio- 
hfrtat*  xov  XgvaljtJiov  xal  jieiQäxai  f/t]  /lovov  iavrm*  totg 
nhiroDVixolq,  dXXa  xal  xov  KoxUa  ZfjV(ova  yrgoöccysir. 
I>asBclbe  wiederholt  er  p.  652:  Iloötidciiuog  6  Ijnöxrjfiopi' 
xckarog  xdiv  Sxmixdjv  öia  x6  yeyvfivdöd'ai  xaxa  yecofisxQlav, 
Es  ist  also  kaum  denkbar,  dass  auch  Posidon  wie  Chrysipp 
and  Andere  es  versucht  haben  sollte,  seine  philosophischen 
Satze  durch  rationalistische  Erklärung  der  Mythen  zu  stützen; 
iKnm  gerade  diess  ist,  wenn  nicht  der  einzige,  so  doch  ein 
Hauptgrund,  weshalb  Galen  das  Verfahren  Chrysipps  nicht 
als  wissenschaftlich  anerkennt.  Mindestens  kann  Posidonius 
<ich  dieses  Mittels  nicht  in  der  Schrift  jttQl  xa9-<5r  bedient 
baben,  von  der  bei  Galen  zunächst  die  Rede  ist  Wie  vor- 
>ichtig  und  methodisch  er  hier  zu  Werke  ging,  zeigt  ausser- 
dem Galen  p.  399,  wo  nach  Mittheilung  einer  Beweisführung 
Posidons  so  fortgefahren  wird:  ig>£§fjg  6h  xovxcov  noöeiöm- 
''UK  ^fiiig  xe  jtoifftixag  jeaQorlO^txai  xal  loxoglag  xaXaidöv 
^{^^wv  fiaQTVQOvoag  olg  Xiyu,  Er  befindet  sich  hier  im 
Einklang  mit  der  methodologischen  Forderung  Galens  p.  502: 
xavra>g  yag  av  xi,  sagt  dieser  von  Chrysipp,  xal  avxog  (avfjxo 
^^6v,  oxjjvlxa  x£  JiQoöfjxei  xaktTv  "OfjfjQOV  fiaQXVQa  xal 
xi(fi  xivmp  j€Qcc/fidxa)v.  ovxe  yag  Iv  aQX^  xcov  X6ya>v,  dkXa 
huöav  ixfep<5g  dxoÖBl^Q  xig  xo  JtQOxelfui^otf,  dvBJiltpd'OVOV 
fi^  xal  xovg  JtQeoßvxiQovg  ijtixaXttöd-ai  (laQXVQfjcovxag 
'>cTt  xkQi  jtQu/iidroJV  dÖTiXoiV  Jtavxdjtaotv,  dXX^  rjxoi  JtSQl 
^<urofiirafP  bvaQyc9g  i]  jzaQaxsifiivtjV  cdoO^osi  xtjv  evösi^iv 
^livxanfy  oldxeQ  löxl  xa  jtd^  xfjg  ipvxfjg,  ov  fiaxQ(5v  X6ya)2' 
o^'di  dxo6tl§fa>p  dxQiße6XBQa)V  ösofisva,  (iovrjg  de  dvafivf}- 
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öBcog  (ov  txaötoxt  Jiaöxofitv,  cag  xal  Iloaeiöcipiog  hhttv.  — 
Ich  glaube,  das  Gesagte  genügt,  um  es  unwahrscheinlicb  zu 
machen,  dass  Posidon  in  seiner  Schrift  über  die  Götter  sich 
mit  Mythendeutung  nach  der  Weise  der  übrigen  Stoiker  be- 
fasst  habe.^)  Hat  er  sie  nicht  gänzlich  beseitigt,  so  ist  sie 
doch  bei  ihm  auf  einen  geringeren  Umfang  beschränkt  gewesen. 
In  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  würde  sich,  wie  be- 
merkt, aufs  Beste  erklären,  weshalb  Cicero  für  den  ersten 
und  zweiten  Theil  seiner  Schrift  Terschiedene  Quellen  benutzt 
hat  und  von  Posidon  zu  Apollodor  übergegangen  ist 

Die  mehr  oder  minder  sicheren  Resultate  der  Unter- 
suchung sind  also,  dass  der  erste  und  letzte  Abschnitt  der 
stoischen  Darstellung  Ciceros  aus  Posidonius  JthQi  d-ec^v,  der 
zweite  aus  Apollodors  gleichnamigem  Werke,  der  dritte  aus 
Panätius'  Schrift  jtsgl  jiQovolag  geschöpft  ist.  Dadurch  ist 
wie  sich  von  selber  versteht,  nicht  ausgeschlossen,  dass  Cicero 
hier  und  da  für  Einzelnes  noch  andere  Quellen  benutzt  habe. 


^)  Die  Mythendeutung  scheint  nach  Chrysipp  in  der  stoischen 
Schule  in  Misscredit  gekommen  zu  sein.  Es  ist  zu  beachten,  dass 
die  beiden  Vertheidiger  derselben,  die  uns  nach  der  angegebenen 
Zeit  bekannt  sind,  Apollodorus  und  Cornutus,  nicht  als  Philosophen, 
sondern  als  Grammatiker  gelten,  und  dass  in  der  Schrift  des  Apollo- 
dor die  Mythendeutung  von  der  eigentlichen  stoischen  Theologie  ge- 
sondert gewesen  zu  sein  scheint.  Vielleicht  gehört  auch  diess  zu  den 
Folgen,  welche  die  Polemik  des  Karneades  gehabt  hat.  Doch  bin 
ich  weit  entfernt,  das  Unsichere  dieser  Vermuthungen  zu  verkennen; 
Mehreres  wartet  hier  noch  auf  eine  nähere  Untersuchung.  Gr&fenhan 
Gesch.  d.  Philol.  II,  25  behauptet,  dass  den  Jupiter  als  Jla  mit  der 
Präposition  J/a,  als  Zijva  mit  ^div  in  Verbindung  zu  bringen,  schon 
Zenon  keinen  Anstand  genommen  habe,  und  dass  ihm  darin  seine 
Schüler,  wie  Posidonius  gefolgt  seien;  III,  289,  dass  Comutus  den 
Inhalt  seiner  Schrift  ausser  anderen  auch  aus  Posidonius'  7ie(}l  S^tüiv 
geschöpft  habe.  Worauf  er  aber  diese  Behauptungen  stützt,  weiss 
ich  nicht. 
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So  lag  ihm  das  Werk  des  Colins  Antipater  vor,  wie  3,  8  zeigt, 
md  er  mag  ihm  die  Kenntiiiss  noch  mehrerer  Prodigien  ver- 
Jaaken  als  desjenigen,  das  er  dort  auf  seine  Autorität  bin 
•rzahlt  Weuigsteus  lehrt  de  divin.  I,  26,  56,  dass  dessen  Be- 
nVhte  sich  nicht  bloss  auf  die  Zeit  des  zweiten  punischen 
Krieges  beschränkten.*)  — 

Zu  dieser  Untersuchung  über  die  Quellen  habe  ich  nach- 
träglidi  noch  Einiges  hinzuzufügen,  das  dieselbe  ergänzt  und, 
^e  ich  hoffe,  zur  Kenntniss  der  Lehren  des  Panätius  und 
Pusidonius  einen  Beitrag  gibt.  Man  wird  sich  nämlich 
inmdern,  dass,  um  zu  beweisen,  dass  der  dritte,  von  der  jrpo- 
rau:  handelnde  Abschnitt  auf  Panätius  zurückgeht,  ich  keinen 
(iebraach  von  den  Worten  gemacht  habe,  die  wir  33,  85 
leseiL  Hier  heisst  es  von  der  Zusammenfugung  der  Theile 
der  Welt  zu  einem  Ganzen:  Quae  aut  sempiterna  sit  necesse 
^t  hoc  eodem  ornato  quem  videmus,  aut  certe  perdiuturna, 
permanens  ad  longinquum  et  immensum  paene  tempus.  Quo- 
rum utrumvis  ut  sit,  sequitur  natura  mundum  administrari. 
t»  ist  klar,  dass  ein  Stoiker,  der  vom  Weltbrand  überzeugt 
*ar.  so  nicht  sprechen  konnte.  Nach  Zeller  III*  142,  2  hatte 
'lieses  Dogma  der  Schule,  um  von  Aelteren  abzusehen,  die 
bit*r  bei  der  Frage  nach  der  Quelle  nicht  in  Betracht 
koffifflen  können,  nur  Panätius  bestritten.  Unsere  Stelle  ist 
also,  wenn  wir  Zellers  Darstellung   gelten   lassen,   ein  un- 

''  Ich  finde  nicht,  dass  Wölfflin  Antiochus  von  Syrakus  und 
Colhis  Antipater,  der  doch  S.  75  ff.  von  Antipaters  Interesse  für  «Pro- 
^imen  spricht,  die  obige  Bemerkung  gemacht  hätte.  Und  doch  zeigt 
?(nde  gie,  wie  stark  jenes  Interesse  war,  da  es  vermochte,  ihn  über 
<iie  figentUehen  6 ranzen  seines  Werkes  hinauszulocken.  —  Uebrigens 
^t  jetzt  klar,  dass  ad  Att.  XIII,  8  sich  auf  de  natura  deorum  und 
wchi,  iric  Schlehe  de  fönt.  11.  de  div.  S.  15  und  40  vermuthete,  auf 
^t  (ÜTinatione  bezieht.  Auch  die  gewagte  Yermuthung  desselben, 
PanUiug  habe  in  der  Schrift  nf()l  TtQovoiag  eingehend  von  der  Mantik 
gthaodelt,  ist  nun  überflüssig. 

Kir&eL,  Uateraaehongen.     I.    .  15  . 
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trüglicher   Beweis,    dass    der    ganze   Abschnitt,    in    dessen 
Zusammenhaug  sie  sich  findet,  aus  einer  Schrift  des  Panä-^ 
tios  abgeleitet  sei.    Nun  ruht  aber  Zellers  Darstellung    aui 
einer  Argumentation,   deren  Richtigkeit   ich   nicht   zugeben 
kann.    Philo  incorr.  mundi  c.  10  nennt  unter  den  Stoikern, 
welche  die  Ewigkeit  der  Welt  behaupteten,  ausser  Boethus, 
Diogenes   yon  Seleucia   und  Panätius   noch  den  Posidonius. 
Diesem  bestimmten  Zeugniss  Philos  stellt  Zeller  1.  L  das  des 
Diogenes  Laertius  gegenüber,  der  VII,  142  den  Posidonius 
ausdrücklich  unter  den  Zeugen  für  die  Weltverbrennung  auf- 
führe.   Seine  Worte  sind:  jibqI  ötj  ovv  tfjg  yevdosoq  xal  ttj^ 
(pd'OQäq  Tov  xoOfiov  q>rjOi  Zfp^mv  (ihv  iv  rm  JtBQi  oXov,  Xqv- 
öijtjcoq  6"  iv  tm  jcQcircp  rwv  <pvOtxc5v  xal  LloöBidcivioq  iv 
jtQcirfp  jtegl  xoofiov  xal  KkeavO^r/g  xal  jivrljtavQog  iv  reo 
dsxdzcp  Jtegl  xoöfiov,    llavaltiog  d'  aq)d-aQTov  dxefprjvaro 
TOV  xoOfiov,     Diese  Worte  könnte  man  auch  so  verstehen, 
dass  Posidon  im  ersten  Buche  seiner  Schrift  über  die  Welt 
vom  Entstehen  imd  Vergehen  gehandelt  habe,  es  braucht  aber 
nicht  dadurch  ausgesprochen  zu  sein,  welches  seine  Ansicht 
darüber  gewesen  ist.    Doch  will  ich  zugeben,  dass  wegen  des 
Zusatzes  llavaittoq  —  xoOfiov  es  wahrscheinlich  sei,  dass  die 
Worte  so  verstanden  werden  müssen,  wie  sie  Zeller  gefasst  hat 
Aber  eben  dieser  Zusatz  zeigt  zugleich,  dass  auf  die  Worte  des 
Diogenes  kein  unbedingter  Verlass  ist.    Denn  während  nach 
Diogenes  Panätius  geradezu  bewiesen  hatte,  dass  die  Welt  un- 
vergänglich sei,  stimmen  Cicero  de  nat.  deor.  II,  46,  118  \)  und 
Stobaeus  ecl.  I,  416*)  darin  überein,  dass  sie  ihn  nur  daran 
zweifeln  lassen.  Zeller  will  nun  zwar  auf  diese  Abweichung  kein 


^)  £x  quo  eventurum  nostri  putant  id,  de  quo  Panaetiom  addu- 
bitare  dicebant,  ut  ad  extremum  omnis  mundus  ignesceret. 

*)  Ilavahiog  ni^avioxigav  elvai  voßil^ei  xal  ßäkXov  dpicxavoav 
avxf^  T^v  d'iSiotrjra  tov  xoafiov  tj  rt^v  xwv  okatv  elq  nvQ  fitxaßoh]v. 
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(iewieht  legen.    Mir  scheint  aber,  dass  in  diesem  Falle,  wo 
alle  drei  Zeugen  gleich  unzuverlässig  sind,  die  gröbere  Fas- 
sung —   nnd  das  ist  die  des  Diogenes  —  den  mindesten 
üknben  yerdient.    Dass  in  der  That  Cicero's  Ausdruck  ad- 
dnbitare  der  Sache  entspricht,  lehrt  jetzt  die  Stelle  des  aus 
Paoatius  geschöpften  Abschnittes,  auf  die  ich  oben  aufmerk- 
:sam  machte  und  in  der  beide  Möglichkeiten,  die  Vergäng- 
lichkeit wie  die  Ewigkeit  der  Welt  offen  gelassen  werden; 
und  dass  die  nähere  Bestinunung,  welche  dieses  addubitare 
bei  Stobäus  erhält,  wo  es  als  eine  Hinneigung  zum  Glauben 
an  die  Ewigkeit  der  Welt  erscheint,  ebenfalls  wahrheitsgemäss 
i^f  glaube  ich  aus  anderen  Stellen  desselben  Abschnittes  der 
nceronischen  Schrift  schliessen  zu  dürfen,  wie  45,  115:  nee 
vero  haec  solnm  admirabilia,  sed  nihil  majus  quam  quod  ita 
^tabilis  est  mundus  atque  ita  cohaeret  ad  permanendum,  ut 
nihil  ne  excogitari  quidem  possit  aptius.  46,  119:  quae  copu- 
Litio  renun   et   quasi   consentiens  ad  mundi  incolumitatem 
nokgnieatatio    naturae  quem  uon  movet,   hunc  herum  nihil 
tunquam  reputayisse  certo  scio.    51,  127:  ut  vero  perpetuus 
mandi  esset  omatus,  magna  adhibita  cura  est  a  Providentia 
<iei)mm,  ut  semper  essent  et  bestiarum  genera  et  arborum 
•»nmixmique   rerum,   quae   a  terra  stirpibus  continercntur.  ^) 
Zeller  hat  also    dem   Zeugniss   des  Diogenes   ein  grösseres 
Gewicht  beigelegt,  als  dasselbe  verdient,  indem  er  die  mit 
ihm  streitende   Angabe  Philos  für  unwahr  erklärte.     Philo 
uud  Dic^enes  sind  mindestens  gleichberechtigte  Zeugen,  und 
"^  fragt  sich  nur,  wie  wir  uns  ihren  Widerspruch  erklären 
^»llen.  Bake's  Versuch  de  Posid.  p.  58  kann  uns  dazu  Nichts 
lielfoL    Denn    zugegeben,   wozu   es  uns  an  jedem  sicheren 


^)  Doch  bemerke  ich,  dass  auch  in  dem  wahrscheinlich  aus 
XpoUodor  stammenden  Abschnitt  sich  20,  51  der  Ausdruck  in  omni 
i^rmUte  findet. 

15  • 
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Anhalt  fehlt,  dass  Posidonius  wirklich  eine  Auflösung,  «i^rr- 
kvaig,  der  Welt  zum  Unterschiede  von  der  IxjtvQmoig  der 
übrigen  Stoiker  annahm,  so  ist  doch  diese  Differenz  mehr  eine 
formale  und  würde  für  sich  allein  nicht  erklären,  wie  Philo 
den  Posidonius  unter  die  Vertreter  der  Lehre  von  der  Ewig- 
keit rechnen  konnte.  Mir  scheint,  um  den  Widerspruch 
unserer  beiden  Zeugen  genügend  zu  erklären,  nur  die  eine 
Annahme  übrig  zu  bleiben,  dass  Posidonius  selber  sich  über 
den  fraglichen  Punkt  nicht  mit  Entschiedenheit  ausgesprochen 
habe.  Ebenso  wie  Panätius  wird  er  beides,  den  Untergang 
wie  die  Unvergänglichkeit  der  Welt  für  möglich  erklärt  und 
nicht  gewagt  haben,  zwischen  beiden  eine  sichere  Ent- 
scheidung zu  treffen.  'Da  indessen  über  Panätius  unsere 
Zeugen  einstimmig  sind,  so  erheischt  diess  eine  weitere  Er- 
klärung.  Posidonius  nämlich,  wenn  er  wirklich  hinsichtlich 
der  Dauer  der  Welt  eine  doppelte  Möglichkeit  offen  liess,  ist 
dabei  nicht  stehen  geblieben,  sondern  hat  wenigstens  die  eine 
derselben,  den  Untergang  der  Welt,  in  hypothetischer  Weise 
noch  näher  erörtert.  Denn  den  leeren  Raum  ausserhalb  der 
Welt,  den  die  übrigen  Stoiker  sich  ins  Unendliche  ausgedehnt 
dachten,  soll  Posidonius  für  begränzt  und  zwar  so  weit  be- 
gränzt  gehalten  haben,  als  für  die  Auflösung  der  Welt  er- 
forderlich sei,  cf.  Plut.  de  plac.  philos.  II,  9.  Stob.  ecl.  I,  390. 
Euseb.  präp.  ev.  XV,  40.  Zeller  1.  1.  meint,  dass  diese  Nach- 
richt zu  seinen  Gunsten  spreche  und  bestätige,  dass  Posidonius 
die  Vergänglichkeit  der  Welt  angenommen  habe.  Wie  mir 
scheint,  mit  Unrecht.  Denn  diese  Lehre  setzt  nicht  iioth- 
wendig  die  Ueberzeugung  von  der  Gewissheit  des  Weltunter- 
ganges voraus,  sondern  kann  auch  von  Posidonius  aufgestellt 
worden  sein,  um  die  Möglichkeit  des  Weltunterganges,  die  er 
ja  nicht  läugnen  wollte,  zu  retten.^)    Vielleicht  hatte  man 

')   Ich  glaube  übrigens  nicht,  dass  Plutarch  und  die  beiden  an- 
deren Gewährsmänner  uns  die  Ansicht  des  Posidonius  richtig  über- 
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gerade  diesen  Theil  der  8kq:)tischen  Alternative  besonders 
heftig  angegriffen  und  war  diess  die  Ursache,  die  den  Posi- 
«lonius  bewog,  die  Möglichkeit  des  Weltunterganges  und  seine 
Bedingungen  nicht  bloss  in  der  Schrift  über  den  leeren  Raum, 
sondern  auch  und  ausföhrlicher  in  dem  ersten  Buch  über  die 
Welt  zu  besprechen,  dessetwegen  ihn  Diogenes  unter  denen 
auffuhrt,  die  an  ein  Entstehen  und  Vergehen  der  Welt 
glaubten.  Dass  in  diesem  Falle,  wenn  die  Möglichkeit  des 
Weltunterganges  besonders  eingehend  erörtert  wurde,  Einige 
und  darunter  der  Gewährsmann  des  Diogenes  auf  den  Ge- 


liefert haben.  Kleomedes  meteor.  2  und  besonders  6  ff.  bestreitet 
zvar  die  Endlichkeit  des  ausserweltlichen  leeren  Raumes,  aber  nicht 
io,  dass  sich  daraus  ergäbe,  es  habe  jemand  vor  ihm  dieselbe  wirklich 
bebtaptet.  Doch  lege  ich  diesem  Argumente  keine  Bedeutung  bei 
and  gebe  zu,  dass  Kleomedes  an  der  angeführten  Stelle  die  vermeint- 
liche Lehre  des  Posidonius  bekämpft.  Diese  vermeintliche  Lehre 
jedoch  für  die  wirkliche  zu  halten,  kann  ich  mich  nicht  entschliessen, 
weil  sie  gar  zu  thöricht  ist,  als  dass  ich  wenigstens  sie  dem  Posi- 
donias  zutrauen  möchte.  Vielmehr  ist  meine  Ueberzeugung,  dass  die 
Ansicht  des  Posidonius  keine  andere  war,  als  die  des  Aristoteles,  dem 
er  ji  auch  in  anderen  Stücken  folgte.  Danach  ist  der  Raum  das 
den  Körper  aufnehmende  und  gibt  es  keinen  Raum  jenseits  der 
Oränzen  des  grössten  Körpers,  der  Welt.  Dem  Einwände,  dass  in 
diesem  Falle  eine  Auflösung  der  Welt,  die  doch  Posidonius  für  mög- 
lich hielt  und  die  zugleich  eine  Ausdehnung  des  Körpers  bedeutet, 
immöglich  sein  würde,  mag  dann  Posidon  durch  den  Hinweis  be- 
gegnet sein,  dass  diese  Ausdehnung  des  Körperlichen  nach  seiner 
Theorie  von  einer  Erweiterung  des  Raumes  begleitet  sein  müsse  und 
die  Gräozen  des  einen  durch  die  des  anderen  bestimmt  seien.  Flüch- 
tige oder  stumpfe,  oder  auch  übelwollende  Leser  verstanden  diess 
falsch,  als  ob  er  diesen  durch  die  Auflösung  bestimmten  Raum  schon 
TOT  derselben  ezistiren  lasse,  und  so  entstand  die  Ueberlieferung,  die 
vir  bei  den  oben  Genannten  finden,  dass  Posidon  jenseits  der  Welt 
eiaea  leeren,  aber  keinen  unendlichen,  sondern  so  weit  begränzten 
Riom  angenommen  habe,  dass  er  für  die  Welt  im  Zustande  der 
.\ai1ösung  genügend  sei. 
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danken  geriethen,  Posidonius  habe  den  Untergang  der  Welt 
nicht  bloss  für  möglich,  sondern  für  wahrscheinlich  oder  gar 
gewiss  gehalten,  ist  leicht  begreiflich.  —  Das  alles  sind  nur 
Vermuthungen,  die  ich  nicht  für  sicher  ausgeben  will,   die 
vielmehr  nur  den  Zweck  haben,  zu  zeigen,  dass  die  Annahme, 
Posidonius  habe  wie  Panätius  es  im  Zweifel  gelassen,  ob  die 
Welt   vergänglich   oder   ewig   sei,    mit   Anderem,    was    uns 
über  ihn  berichtet  wird,  wohl  vereinbar  und  der  Widerspruch 
in  den  Angaben  des  Diogenes  imd  Philo  erklärt  werden  kann, 
ohne  dass  wir  den  einen  von  ihnen  etwas  durchaus  Falsches 
berichten  lassen.    Das  Letztere  ist  ein  Vorzug,  den   unsere 
Hypothese  vor  der  Zellerschen  voraus  hat;  denn  dem  Philo 
ohne  Weiteres  einen  so  groben  Irrthum  zuzutrauen,  als  ihn 
Zeller  begehen  lässt,  scheint  mir  doch  bedenklich.    Als  eine 
Bestätigung  unserer  Annahme   lässt  sich  auch  bei  der   be- 
kannten Verehrung  des  Panätius  und  Posidonius  für   Plato 
die  Uebereinstimmung  benutzen,  die  auf  diese  Weise  zwischen 
den  beiden  Philosophen  und  demjenigen  hervortritt,  den  der 
eine  den  Homer  unter  den  Philosophen  und  den  beide  den 
göttlichen  nannten.    Denn  es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass 
der  Standpunkt,  den  beide  nach  meiner  Vermuthung  in  der 
Frage  nach  der  Ewigkeit  der  Welt  eiimehmen,  dem   plato- 
nischen, wie  er  uns  aus  dem  Timäus  bekannt  wird,  sehr  nahe 
kommt  oder,  so  weit  sich  diess  bei  der  Dürftigkeit  unserer 
Nachrichten  aussprechen  lässt,  geradezu  mit  ihm  identisch 
ist,  da  auch  nach  Plato  die  Unvergänglichkeit  der  Welt  nur 
zu  den  slxoza,   nicht  zu  den  zweifellosen  Ergebnissen  des 
Denkens  gehört. 

Zwar  nicht  eine  Uebereinstimmung,  aber  doch  das  Be- 
mühen, sich  mit  Plato  in  Uebereinstimmung  zu  setzen,  tritt 
noch  in  einem  anderen  Punkte  hervor,  den  ich  hier  auch 
deshalb  in  Erwähnung  bringe,  weil  Andere  sich  seiner  bei 
der  Quellenfrage  bedient  haben  würden  und  mich  einer  Unter- 
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Ussnngssüiide  zeihen  könnten.    Gegen  den  Schluss  des  Ab- 
schnittes, den  wir  dem  Panätins  zugesprochen  haben,  ist  Yon 
den  Himmelserscheinungen  und  der  Fähigkeit  des  Menschen, 
$je  zu  beobachten  und  zu  verstehen,  die  Rede.  Mit  Bezug  auf 
di^elben  heisst  es  61,  153:  Quae  contuens  animus  accipit  ab 
his  oognitionem  deorum,  ex  qua  oritur  pietas,  cui  conjuncta 
jn^itia  est   reliqnaeque  virtutes,  e  quibus  vita  beata  existit 
par  et  similis  deorum,  nuUa  alia  re  nisi  immortalitate,  quae 
^il  ad   bene  vivendum  pertinet,   cedens  caelestibus.    Die 
losiehty  die  hier  zu  Grunde  hegt,  kann  nicht  die  gemeine 
tische  sein,  nach  der  die  Seelen  entweder  der  Menschen 
überhaupt  oder  doch  der  Besseren  unter  ihnen  bis  zum  Ab- 
lauf einer  Weltperiode  fortexistiren.    Hier  aber  kann  auch 
nicht  einmal  an  eine  solche  beschränkte  Unsterblichkeit  ge- 
dacht werden,  da  in  diesem  Fall  den  Gegensatz  dazu  nicht 
<las  Leben    der  dei,   der  caelestes,   im  Allgemeinen  bilden 
Türde.    Denn  deren  Existenz  erstreckt  sich  so  wenig  als  die 
der  meoBchlichen  Seelen  über  das  Ende  einer  Weltperiode 
hinaus;  der  Gegensatz  könnte  nur  das  höchste  Prindp  sein, 
welches  als  Zeus   oder  Jupiter   bezeichnet  wird  und  allein 
bleibt  bei  dem  Untergänge  alles  Uebrigen.    Bei  dem  Gegen- 
^  den  wir  hier  finden,  kann  die  Läugnung  der  Unsterblich- 
keit nur  als    eine  Läugnung  jeder  Art  derselben,  jedweden 
Fortlebens  nach  dem  Tode  verstanden  werden.   Innerhalb  der 
stoischen  Schale  aber  hat,  so  viel  uns  durch  ausdrückliche 
Zeugnisse  bekannt  wird,  nur  ein  Einziger,  Panätius,  die  Un- 
"^rbhchkeit  .in  diesem  Umfange  geläugnot.    So  sicher  aber, 
als  er  scheint,  ist  der  Schluss  doch  nicht,  den  man  hieraus 
aaf  Panätius   als   den   Urheber  des  fraglichen   Abschnittes 
2ieh^  könnte.    Wenn  wir  es  wahrscheinlich  gefunden  haben, 
«laas  auch  Posidon  die  stoische  Lehre  von  der  Weltverbrennung 
bezweifelte,  müssen  wir  es  auch  als  .wahrscheinlich  gelten 
lassen,  dass  er   die  stoische  Auffassung  der  Unsterblichkeit 
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bestritt.     Denn   beide  Lehren  hängen,   wie  Zeller  III*  504 
bemerkt  hat,  aufs  Engste  zusammen.    Es  bleibt  nur  die  Mög- 
lichkeit, dass  er  mit  Piaton  die  absolute  Unsterblichkeit  der 
Seele  annahm  oder  dass  er  mit  Panätius  sie  gänzlich  läugnete. 
Das  Letztere  anzunehmen  nöthigt  uns  seine  Ansicht  über  die 
Natur  der  Seele,  die  er  wie  die  übrigen  Stoiker  und    "wie 
Panätius  für  ein  materielles  Wesen  hielt,  cf.  Diogen.  Laert. 
VII,  157:  Zriv(ov  S"  6  Kizievq  xal  ^vrhtazQog  Iv  xolq  ji&qX 
tpvxrjq  xal  IIoOtLÖiovLoq  Jivevfia  erO^BQfiop  elvat  rtjv  tp^vx^^* 
(sc.  kiyovöi).    Cic.  Tusc.  I,  18,  42:  is  autem  animus,  qui,  si 
est    horum    quattuor   generum,    ex   quibus    omnia   constare 
dicuntur,  ex  inäammata  anima  constat,  ut  potissimum  videri 
video  Panaetio,  superiora  capessat  necesse  est.  —  Nirgends  als 
in  diesem  Punkte,  wo  sie  sich  von  ihm  zu  entfernen  scheinen, 
tritt  so  deutlich  hervor,  wie  eng  Beide,  Panätius  und  Posi- 
donius,  mit  Plato  verbunden  sind.    Denn  um  sich  mit  Plato 
in  Uebereinstimmung  zu  erhalten,  scheuen  sie  nicht  vor  den 
gewaltsamsten  Mitteln  zurück.    Es  wird  uns  überliefert,  dass 
Panätius  den  platonischen  Phädon   für  unächt  erklärt  habe. 
Diess  geschieht  zunächst  in  folgendem  Epigramm  der  Anthol. 
Pal.  9,  358  ed.  Dübner: 

El  fis  nXaroov  ov  ygatpe,  dvco  iyivovzo  IIXaziDveg. 

2(t)XQaztXQ}V  oaQcop  avd-ea  Jtdvza  q^igco' 
liXXa  vo&ov  //'  tztXsööe  Ilavalziog,  ^'Og  q   IzeXeoos 

Kai  J^wx^jv  d-t^jjzr^v,  xdfie    vod-ov  ztXeoei, 

Damit  ist  zu  vergleichen  David  schol.  in  Aristot.  30**  8: 
SvQcavoq  ftev  yaQ  6  q>tX6oo(poq  IjttyQatpe  z(p  ^aiöovi 
vod-svonivcp  vjco  zivog  Ilavaizlov  „ei  fis  IlXdzcav  xzV 
Danach  wäre  Syrian  der  Verfasser  des  Epigramms,  nach 
Dübners  Anmerkung  könnte  man  auch  an  Andere  denken. 
Ausführlicher  berichtet  über  dasselbe  Asklepios  in  schol.  Arist. 
576*  35  ff.:    ozi  zov  nxdzcovog  loziv  6  ^ald(Dr,  oa^oK  o 
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ligiöxothiiig  örßol'   dvriXlyoov  yaQ  jtQog  xov  ükazcDPa  jtaQ- 

irjii  iioQTVQlav  ix  rcav  jtoQ^  avrov  tlQfjiitrov  Iv  xm  ^alöwvi. 

xai  ir  roir;  Mereoigoig  de  jtaQif/aYS  rov   ^alöwva,  tjvlxa 

2igi  Tov  Tagragav  Xoyov  Ijioulxo.   Ilavalxioq  yaQ  xiq  IxoX- 

lirfie  vod-evcai  xov  öiaXoyov,  exeidfj  yaQ  iXtytv  tlvat  d-vtftriv 

TjjV  fvxfiP,  ißovXexö  ovyxataöjcdöai  xai  xov  UXaxcova'  Ijitl 

ovp  iv  rm  ^alöovi  öacpcog  dj€a&avaxl^ei  xr^v  Xoyixr^v  pvxriv, 

TovTov  x^Q^^  Ivod-tvöt  xov  ÖiaXoyov,     iv  61  x<p   ^alÖQcp 

denn  so  ist  zu  schreiben  st.  ^alöovi,  was  Brandis  hat)  q>7j0lv 

0  niaxmv  oxt  xäOa  tpvxfl  dd-dvaxog,    xai  (og  6  r/fiixtQoq 

iiiüOTutXog  lipaoxs,  jieqI  x^g  xov  xoöfiov  yrvxfjg  Xiyu.    xtCi 

tv  Tj  UoXixUa  dl  dd-avaxlCfti  xtjv  tj^vx^v,  dXX'  ovx  Ofiolog 

OK  tr  TO  ^cdöiovi.    Diese  .scheiubar  doppelte  Ueborlieferuug 

mag  sidi  schliesslich  auf  eine  einzige  Quelle  zurückführen 

U&^n,  80  ist  sie  doch  bestimmt  genug,  um  fürs  Erste  Glauben 

zu  verdienen.    Trotzdem  hat  man  ihr  denselben  bis  in  die 

neueste  Zeit  verweigert.    Schon  Fabricius  hatte  das  Zeugniss 

Jes  Epigramms  für  falsch  erklärt,  van  Lyndon  de  Panaet.  S.  65 

Mch  ihm  angeschlossen.  Dasselbe  thut  Zeller  III*  512, 1,  dem 

doch  auch    der   Bericht    des   Asklepios   vorlag.     Ueberweg 

Unterss.  über  die  Aechtheit  u.  Zeitf.  d.  pl.  Sehr.  S.  194,  der 

nur  das  Epigramm  zu  kenuen  scheint,  lässt  es  unbestimmt, 

was  daran  Wahres  sei.    Zeller  1.  1.  sagt,  die  Nachricht  sei  ein 

Missverständniss  der  Angabe  des  Diogenes  II,  64:  üdvxmv 

^ircoi  xcöv  SmxQoxixfüv  diaXoymv  üavalxiog  dXijd'ttg  tivai 

^xtl  xovg  nxdrmvog,  Ssvo^Svxog,  ^4vxio&ivovg,  Alöxlvov' 

«^OTßgti  (Ji   jttQl  xwv   ^aldmvog  xai  EvxXeldov ,   xovg  de 

fikiovg  dvaiQkt  jtdvxag,    Ueberweg  meint,  die  Athetese  des 

Phadon  durch  Paiiätius  habe  vielleicht  den  Sinn,  dass  die 

Lehre,  die  dieser  Dialog  enthalte,  nicht  eine  acht  sokratische 

^i  (in  dieser  Vermuthung  war  ihm,  wie  er  selbst  bemerkt, 

^'hon  Socher  vorausgegangen),  oder  vielleicht  nur  den,  dass 

»liese  L(*hre  philosophisch  nicht  acht,  d.  h.  nicht  richtig  und 
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haltbar  sei  (diess  Hesse  sich,  meint  er,  nach  Cic.  Tuscul.  I,  32 
vermuthen);  möglicher  Weise  liege  auch  ein  Missverstäiidniss 
eben  dieser  ciceronischen  Stelle  zu  Grunde.    Man  sollte  er- 
warten, sehr  gewichtige  Gründe  zu  vernehmen,  durch  die  so 
gewagte  Vermuthungen  gerechtfertigt  würden.    Da  muss   es 
natürlich  auffallen,  dass  Zell  er  keinen  Gtund  nennt  und  van 
Lynden  nur  einen  einzigen,  der  eine  ernsthafte  Widerlegung 
nicht  verdient.    Er  sagt  nämlich  Folgendes  über  Panätius: 
Piatoni  dialogum  Phaedonem  quo  ipse  erat  judicio  ac  doo- 
trina,  abjudicare  non  poterat.    Als  ob  Judicium  und  doctrina 
immer  ein  genügender  Schutz  gegen  ein  Uebermass  von  Kritik 
wärenl  Zeller  selbst  gibt  zu,  und  belegt  es  durch  Beispiele, 
dass  Panätius  in  seiner  Kritik  skeptischer  war,  als  wir  diess 
an  den  Alten  gewohnt  sind.    Und  dass  er  mit  dieser  Kritik 
gelegentlich  auch  einmal  über  die  Schnur  haut,  zeigt  eine 
Notiz,  die  Zeller  entgangen  zu  sein  scheint  und  sich  unter  den 
Scholien  zu  Aristophanes'  Fröschen  findet.     Die  Worte   des 
Chors  1493  ff.  sind: 

XagUv  ovv  //^  SmxQoxu 

jiaQaxad^Htvov  Xakelv 

itjioßaXovxa  fiovoixfjV 

xa  re  fitycöza  jtaQakuiovra 

TTJg  TQccyo)6iX7Jg  rtxPrjg. 
Dazu  bemerkt  der  Scholiast:  ort  rOr  jcqoq  SmxQarrjv  traiQlar 
örjXol.  navalxLoq  de  oXa  ravza  jttgl  tztQOV  SmxQaxovq  (ff]6i 
Xiyso&ai,  tc5v  Jiagl  oxr/vag  q)XvdQ(ov,  cog  EvQiJtlötjg,  W^ährend 
also  Aristophanes  unzweifelhaft  den  Philosophen  Sokrates  im 
Sinne  hat,  setzt  Panätius  an  seine  Stelle  einen  unbekannten 
Dramatiker  {t<dv  jctgl  öxtjvag  (pXvaQcov)  des  Namens.  Es 
wäre  interessant,  den  Grund  kennen  zu  lernen,  der  den  Pa- 
nätius zu  diesem  gewaltsamen  Verfahren  bestimmte.  Nach 
dem  Scholiasten  scheint  es,  dass  er  sich  den  Einfiuss,  den  der 
Phüosoph  Sokrates  auf  die  Kunst  haben  sollte,  nicht  zu  er- 
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klären  vermochte  und  deshalb  lieber  einen  Dichter  dieses 
Xameiis  snpponirte.  Mag  nun  diess  wirklich  der  Grund  oder 
fin  anderer  gewesen  sein,^)  immer  bleibt  das  Verfahren  des 
Panatius  ein  gewaltsames  und  bietet  im  Kleinen  eine  Analogie 
zu  dem,  was  er  im  Grossen  am  platonischen  Phädon  wagte. 
Der  (Jmnd,  der  ihn  hierbei  bestimmte,  ist  uns  Dank  dem 
Commentator  Asldepios  besser  bekannt.  Er  war  von  der 
\ermchtang  unserer  Seele  im  Tode  so  fest  überzeugt,  hielt 
<üe  Unsterblichkeitslehre  für  einen  so  schweren  Irrthum,  dass 
er  sich  nicht  entschliessen  koniite,  ihn  demjenigen  Philosophen 
aufzubürden,  den  er  über  Alle  verehrte,  mit  dem  er  nach 
Cicero  in  allen  übrigen  Stücken  übereinstimmte.  Dass  er  auf 
einen  solchen  Grund  hin  den  Phädon,  wo  allerdings  die  Un- 
^terblichkeitslehre  mit  einer  Deutlichkeit  und  Entschiedenheit ' 
^ertheidigt  wird,  an  der  sich  nicht  rütteln  lässt,  für  ein  Plato 
'intergeschobenes  Werk  erklärte,  ist  so  unerhört  nicht.  Man 
«leuke  doch  an  Schellings  Urtheil  über  den  TimäusI  Wir  dürfen 
nur  nicht  vergessen,  dass,  wenn  einmal  der  Phädon  beseitigt 


'<  Wäre  mir  bekannt,  dass  die  Frage  nach  dem  Verhaltniss 
zriächen  Aristophanes  und  Sokrates  auf  Grund  der  streitenden  Dar- 
stellungen des  platonischen  Symposiums  und  der  Wolken  schon  im 
Alterthum  erörtert  wurde,  so  würde  sich  die  Bemerkung  des  Panä- 
tios  als  ein  Versuch  zur  Lösung  hier  einreihen  lassen.  Ich  würde 
aageo,  dass  Panätius,  wie  Neuere,  annahm,  Aristophanes  und  Sokrates 
hkxttn  sich  später  versöhnt,  und  dass  er  den  Einwurf,  den  er,  genauer 
^  moderne  Kritiker,  sich  aus  dem  Schlüsse  der  Frösche  machte, 
dadurch  zu  beseitigen  suchte,  dass  er  die  Verschiedenheit  des  hier 
errihnten  Sokrates  und  des  Philosophen  behauptete.  Es  ist  aber 
«och  möglich,  dass  Panätius,  wie  neuerdings  Wüamowitz  Zukunfts- 
pbilologie  I,  S.  26  ff.  jedes  persönliche  Verhaltniss  zwischen  Euripides 
oad  Sokrates  läugnete.  Da  aber  die  angeführten  Verse  des  Aristo- 
fhaoes  auf  ein  solches  zwischen  Euripides  und  einem  Sokrates  hin- 
zQiienten  scheinen,  so  erklärte  er  diesen  Sokrates  für  einen  anderen 
^  den  Philosophen. 
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war,  mit  den  übrigen  auf  eine  Unsterblichkeit  der  Seele  hin- 
zielenden Darstellungen  Panätius  leichtes  Spiel  hatte.  Zunächst 
wird  er  alle  mythischen  Darstellungen,  auch  die  des  Timäus, 
bei  Seite  gesetzt  haben,  weil  Plato  darin  nicht  seine  feste, 
wissenschaftliche  Ueberzeugung  ausspreche.  So  blieben  ihm  nur 
der  Phädrus  und  die  Republik  übrig  und  diese  sind  auch, 
gewiss  nicht  zufällig,  die  beiden  einzigen,  welche  Asklepios 
noch  ausser  dem  Phädou  namhaft  macht.    Von  der  Republik 
kommt  für  unseren  Zweck  X,  608  E  ff.  in  Betracht.    Hier 
wird  allerdings  zuerst  als  Thema  und  dann  als  Resultat  der 
Beweisführung  die  Unsterblichkeit  der  Seele  mit  einer  Ent- 
schiedenheit und  Deutlichkeit  ausgesprochen,  die  Nichts  zu 
wünschen    übrig   lässt.     Wir   müssen   aber    bedenken,    dass 
Panätius  ja  nicht  die  Unsterblichkeit  der  Seele   überhaupt, 
sondern    nur   die   der   individuellen    Seele    läugnete.     Diese 
Ansicht  aber  konnte  er  mit  einem  gewissen  Schein  von  Wahr- 
heit  in    der   platonischen   Republik   wiederfinden,   wenn   er 
p.  611  A  ff.  las.    Hier  wird  behauptet,  dass,  wenn  die  Seele, 
wie  vorher  bewiesen   war,   unsterblich  sei,  ihre  wahre  und 
ächte  Natur  eine  andere  sein  müsse,  als  die,  in  welcher  sie 
während  unseres  irdischen  Daseins  erscheint.    Qv  Qctdiop,  fji' 
ö'  iyoi,  sagt  Sokrates,  aCöiov  dvai  oiwd-txov  re  ix  jcoXXojr 
xal  (i?i  rli  xakXlöTi]  xtxQrifJiivov  owO^tOti,  cog  pvr  i/filr  tffdrfj 
h  V^^'X'/-    Ovxovr  slxog  yt.    "Oxi  //tr  xolvvp  dihavntov  fvx^jy 
xal  6  ccQTi  Xoyog  xal  ol  aXXoi  dvayxdoeiav  ar'  olor  6*  tori 
ri]  dXrjO^sla,  ov  XsX(oßt]fjirov  öel  avro  O'tdöaaO'ai  vjro  rt  tFj^ 
Tov  öoiftarog  xoivmvlag  xal  dXXmv  xaxoii^  Söjcsq  vvv  rjfitl^ 
d-ecigisd-a,  dXX"  olov  ton  xa&aQor  yiyrofitvov,  roiovrov  ixa- 
vmg  XoyiOfto)  diad-saztop,  xal  JtoXv  yt  xdXXiov  avro  ^VQi^oti 
xal  IvaQyeoreQOV  dtxaioövrag  rt  xal  döixlag  öiotptrai  xiü 
jtdvra,  d  vvv  öirjXO'OfJtv.    vvv  de  tüjtofjtv  fdv  dX?^&fi  Jftgl 
avTov,  olov  tv  reo  jcagovri  tpalvtrai'  rs&tdfitd'a  fitvroi  öia- 
xtlfitvov  avro,  oiöJttQ  ol  rov  ihaXdmov  FXavxot^  oQiovTU 
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iraf  c:r  tTi  QadloQ  avrov  Idout*  xrjv  aQ^cdar  rfvöiv,  vjto  rov 

rr.  n  jtaXcua  rov  öcifiarog  fieQij  ra  fisv  Ix^uxidoB-ai,  ra  61 

ivruTQi^ai  xai  jtavrooq  XtXtoß'^öB-ai  vjto  rrai'  xv^artor, 

iüa  di  XQO0Jti(pvxivai  y  oöTQfa  ze  xal  (pvxia  xai  jrirQag, 

^ku  xarri  nakXov  d^Qi€o  loixivai  rj  oloq  tjv  q>vöti     ovxo 

tili  r;)r  ipvx^P  W^fc  d-ecifis&a  diaxeifiivijv  vjto  fiVQlcov  xaxtöv. 

Was  hier  als  eine  nach  dem  Tode  stattfindende  Befreiung  der 

Seele  von  allen  menschlichen  Schwächen  und  Mängeln  tlar- 

zestellt  wird,  konnte  ein  Interpret,  wie  Panätius,  dem  daran 

biegen  war,  den  Gedanken  der  persönlichen  Unsterblichkeit 

äog  den  platonischen  Schriften  zu  entfernen,  leicht  in  die 

<^ioische  Vorstellung  eines  Aufgehens  der  individuellen  in  die 

;<itt]iche  Weltseele  umdeuten.  Während  wir  hier,  was  die  Art 

^trifil,  in  der  Panätius  sich  mit  den  platonischen  Worten, 

•lie  den  Glaujien  ihres  Urhebers  an  eine  persönliche  Unsterb- 

li<'bkeit  zu  bezeugen  schienen,  auseinander  gesetzt  hat,  auf 

-iiie  Yermuthung  angew^iesen  waren,  so  untei*stützt  uns  da- 

':^^ü,  wenn  es  sich  um  Panätius'  Auffassung  der  Phädrus- 

stelle  handelt,  die  Uebcrlieferung.    Der  Beweis  der  Uusterb- 

•u^bkeit  findet  sich  zwar  in  dem  mythischen  Theile  des  Phädrus, 

«inl  aber  ausdrücklich  als  djtoÖH^ig  bezeichnet  und  hat  des^ 

kalb  Ton  jeher,  wenn  auch  vielleicht  nicht  in  Piatos  Sinne, 

«i«)eDschafUiche  Geltung  gehabt.    Die  Anfangsworte  sind  die 

vJEaonteu  ywxfj  xäoa  dd-dvarog'   ro  yaQ  dtixlvtftov  dd-dva- 

Tor.  Diese  Worte,  die  nach  dem  richtigen  und  gewöhnlichen 

Wrständniss  nur  bedeuten  können  „jede  Seele  ist  unsterblich", 

kitte  Ammonius,  der  Lehrer  des  Asklepios,  wie  uns  dieser 

•^«  auf  die  Weltseele  bezogen.    Vermuthlich,  nahm  er  jtäoa 

in  der  Bedeutung  von  „ganz"  und  verstand  unter  der  ganzen 

^li»  die  den    einzelnen   Theilscelen    entgegengesetzte,    die 

^♦'Itscele.   Diese  Erklärmig  der  platonischen  Worte,  die  bei 

A«»Uepio8  auf  Ammonius  zurückgeführt  wird,   hat  indessen 

^inen  älteren  Ursprung.    Hermias  zum  Phädrus  S.  114  ed 
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Ast  gibt  in  folgender  Bemerkung  zu  den  fraglichen  Worten 
darüber  Auskunft:  jtQcorov  jcbqI  jcolag  ipvx^^  6  Xoyog,  ^ittj- 
riov,   ot  fiep  yccQ  jtegl  rffq  xov  xoCfiov  fiot^Tjg  (mjd-rjoccv  tlvai 
TOP  Xoyov,  öia  xo  tlQTjxtvai  x6  Jtäoa  xal  (ist  oXiya  tjtdytiv' 
tj  jtavra  re  ovQavov  Jiäöav  xe  yfjv  ovfijceöovöav  orij- 
vai'    (DP  iöTi  Ilooscdciviog  6  JSreoixog'    ol  öh   nsQl  jidorjc 
ajtXcög  xal  rtjc,  fiVQfitjxog  xal  fivtag,  (ov  ioriv  jlQJtoxQaricor' 
xo  yuQ  jtäaa  ijtl  jcdötjg  ?pv;fiyg  dxovei.    Danach  hatte  schon 
Posidonius  diese  Erklärung  gegeben,  und  nichts  hindert  uns 
anzunehmen,  dass  dieser  nur  die  Ansicht  seines  Lehrers  IV 
nätius  wiederholte.    Mindestens  zeigt  diess  Beispiel,  dass  mau 
zu  Panätius'  Zeit  Mittel  und  Wege  hatte,  die  Schwierigkeiten 
zu  ebnen,  welche  der  Phädrus  denen  entgegen  setzte,  die  eine 
persönliche  Fortdauer  nach  dem  Tode  läugneten  und  Plato 
auf  ihre  Seite  zu  ziehen  wünschten.  Wie  es  mit  der  Republik 
stand,  haben  wir  schon  gesehen,  und  ebenso,  dass  Panätius 
die    mythischen    Darstellungen    ignoriren    durfte.     Nur   der 
Phädon  blieb  ein  unüberwindliches  Hinderniss.    Die  gewöhn- 
lichen Künste  der  Interpretation  verschlugen  hier  Nichts,^) 
und   so  griff  Panätius  zum  Aeussersten,  indem  er  den   un- 
bequemen Dialog  aus  der  Reihe  der  platonischen  Schriften 
strich.    So  wenig  diess  Verfahren  methodologisch  zu  recht- 
fertigen ist,   so  leicht  ist  es  doch  psychologisch  erklärlich, 
wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  des  Panätius  stellt,  und 
wir  haben  deshalb,  da  uns  ausdrücklich  überliefert  wird,  or 
habe  es  gethan,  keinen  genügenden  Grund,  es  zu  bezweifeln. 
Wir  haben  an  Aristophanes'  Fröschen  gesehen,  dass  Panätius, 
ein  wie  besonnener  Forscher  er  übrigens  gewesen  sein  m:ig, 
doch  gelegentlich  vor  sehr  gewaltsamer  Exegese  nicht  zurück- 
scheute, imd  diess  bereits  als  eine  Bestätigung  der  Nach- 


')    TeichmOller    hat   allerdings   in   dieser   Beziehung   die   Alten 
übertroffen. 
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richten  über  die  am  Phädon  geübte  Kritik  benutzt.  Es  kann 
aar  als  eine  weitere  Bestätigung  gelten,  wenn  wir  auch  Posi- 
donios  dieselbe  Art  tod  vorurtheilsvoller  Exegese  üben  sehen. 
Dien  nöthigt  uns,  noch  einmal  auf  die  Stelle  des  Hennias 
mnJkrkzukoiDiaen.  Danach  hatte  Posidonius  seine  Erklärung 
begründet,  indem  er  auf  die  unter  E  stehenden  Worte  rj  navxa 
n  ovpovor  :iäaav  rt  ydreciv  (denn  so  ist  mit  den  plato- 
aischeo  Handschriften,  nicht  y^  zu  lesen)  ovfjiXBOovöap 
öTJjvßi  hinwies.  „Weil  an  die  Seele,  deren  Unsterblichkeit 
TOQ  Plato  bewiesen  wird,  die  Existenz  der  ganzen  Welt  und 
N'ator  geknüpft  wird,  so  kann  unter  ihr  nicht  wohl  eine 
»ödere  als  die  Weltseele  verstanden  werden."  Wir  werden 
nicht  irre  gehen,  wenn  wir  diess  für  den  Gedanken  halten, 
•ier  Posidonius  bei  der  Begründung  seiner  Erklärung  leitete. 
Dieser  Grund  aber  hat  zu  wenig  zwingende  Kraft,  als  dass 
vir  ihn  für  die  eigentliche  Ursache  der  sonde]4)aren  und 
irönstlichen  Erklärung  halten  könnten,  nach  der  ^XV  ^^^ 
(Ue  ^^eltaeele  bezeichnen  soll.  Vielmehr  wird  es  einer  von 
den  Gründen  sein,  die  man  hinterher  erfindet,  um  zu  be- 
veisen,  was  mau  wünscht,  dass  wahr  sei.  Welches  Interesse 
^  Posidon  an  einer  solchen  Erklärung  hatte,  kann  in 
diesem  Zusammenhange  nicht  zweifelhaft  sein.  Mag  er  auf 
dem  stoischen  Standpunkte  des  Kleauthes  oder  des  Chrysipp 
geblieben  sein,  oder  mag  er,  was  wir  wahrscheinlicher  fEUiden, 
Qüt  Panätius  die  Unsterblichkeit  gänzlich  geläugnet  haben, 
*öf  jeden  Fall  musste  ihm  bei  seiner  Verehrung  für  den 
^^Itlichen  Philosophen  eine  platonische  Stelle  unbequem  sein, 
^  der  die  Unsterblichkeit  jeder  Seele  schlechthin  behauptet 
ööd  bewiesen  wurde,  und  so  ei^ff  er  gern  den  allerdings 
^^^J^liriichen  Ausweg,  der  sich  ihm'  mit  der  eben  besprochenen 
ErkläroDg  öffnete.  Ich  wenigstens  kann  mir  nichts  anderes 
denken,  das  Posidonius  zu  dieser  Erklärung  getrieben  haben 
mi\\^^  und  halte  deshalb  diese  Erklärung  für  ein  Analogen 


240 


Die  Quellen  des  zweiten  Buches. 


zu  der  Kritik,  welche  Panätius  am  Phädon  übte.  Sie  ist  eben 
darum  für  mich  auch  ein  Beweis,  dass  Posidon  zu  Plato  iu 
demselben  Verhältniss  stand  wie  Panätius,  d.  h.  dass  er  nicht 
bloss  mit  dem  Munde  seine  Verehrung  für  den  grossen  Philo- 
sophen bekannte,  sondern  dieselbe  auch  bethätigte,  indem  er, 
soweit  es  irgend   ging,  in  der  Lehre  mit  ihm  in  Uebercin- 
stimmung  zu  kommen  suchta   Der  Piatonismus  beider  Männer 
tritt  so  noch  stärker  hervor,  als  aus  dem,  was  bisher  über 
sie  bekannt  war.    Was  den  Ursprung  dieser  neuen  platoni- 
sirenden  Richtung  innerhalb  des  Stoicismus  betrifft',   so  will 
ich,    da   ich   einmal    auf  der   abschüssigen    Bahn   der   Ver- 
muthungen    bin,   auch   hierüber  noch   eine  aufstellen,    nicht 
weil  ich  sie  schon  für  gesichert  hielte,  sondern  in  der  Hoff- 
nung, dass  vielleicht  Andere  sie  durch  bessere  Gründe  zu 
unterstützen   vermögen.     Ich   meine  nämlich,   dass  wir  den 
Ursprung  dieser  platonisirenden  Richtung  in  der  Stoa  nicht  in 
einer  spontanen  Neigung  des  Panätius,  sondern  da  zu. suchen 
haben,  wo  wir  bereits  den  Anfang  einer  neuen  Entwickeluug 
innerhalb  des  Epikureismus  gefunden  haben,  in  dem  Anstoss, 
welchen  das  Wirken  des  Karneades  gab.    Auch  Panätius  hat 
unter    dem    Einfluss    dieses    gewaltigen    Mannes    gestanden. 
Darauf  deutet   nicht   bloss,   dass    er  nach   Cicero  de  diviu. 
I,  7,  12   in  seiner  Bestreitung  der  Mantik  dem   Karneades 
ein  Argument  entlehnte,  sondern   auch,  dass  uns  mehrfach 
berichtet  wird,  er  habe  seine  Ansichten   nicht  in  positiver, 
sondern   in   zweifelnder   Form    vorgetragen.     Diess   gilt  zu- 
nächst von  seiner  Ansicht  über  die  Weltverbrennung,    Meine 
Quellenuntersuchung   hat  gezeigt,    dass  Cicero  und  Stobäus 
mit  ihrer  Angabe,    er  habe  dieselbe  nur  bezweifelt,  Recht 
haben  gegenüber  Diogenes,  nach  dem  er  sie  gei*adezu  ver- 
neint hätte.    Wir  werden  nun  auch  zu  Cic.  de  diviu.  I,  3,  () 
ein  grösseres  Zutrauen  haben,  wenn  er  über  Panätius  sagt: 
nee  tamen  ausus  est  negare  vim  esse  divinandi,  sed  dubitare 
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«e  dixiL  Was  Zeller  hiergegen  aus  derselben  Schrift  anfahrt 
I,  7,  12')  und  U,  42,  88.«)  47,  97»)  mit  dem  Bemerken, 
dass  er  an  ersterer  Stelle  seine  Zweifel  ziemlich  bestimmt 
Tortrage  und  an  der  zweiten  die  astrologische  Wahrsagung 
positiy  yerwerfe,  widerspricht  dem  nicht.  Denn  die  erste  der 
SteDen  nennt  den  Kameades  zusammen  mit  Panätius  und  die 
beiden  anderen  beschränken  sich  auf  die  Verwerfung  der 
Astrologie.  So  ist  Cicero  mit  sich  im  Einklang,  wenn  er  das 
eine  Mal  den  Panätius  nur  zweifeln  lässt,  dann  aber  stärker 
rejedt  sagt*)  Für  die  Richtigkeit  der  Annahme,  Panätius 
habe  seinen  Zweifel  an  der  Mantik  nicht  auf  die  Astrologie 
erstreckt,  sondern  diese  positiv  verworfen,  scheint  auch  Acad. 
n,  33, 107  zu  sprechen:  negatis,  redet  Cicero  die  Anhänger 
dogmatischer  Philosophie  au,  fieri  posse,  ut  quisquam  nuUi 
rei  adsentiatur.  at  id  quidem  perspicuum  est :  cum  Panaetius, 
phnceps  prope   meo   quidem  judicio   Stoicorum,   ea   de   re 


'  omütat  urguere  Gameades,  quod  faciebat  etiam  Panaetins  re- 
qmreiu,  Jappiterne  comicem  a  laeva,  corvum  a  deztera  canere  jus- 
«isdet  — 

*"'  Panaetius  —  unus  e  Stoicis  astrologorum  dicta  rejecit. 

*)  Der  Einfluss,  den  die  Gestirne  auf  den  Menschen  haben  sollen, 
vird  mit  Terschiedenen  Gründen  bestritten.  Daran  schliessen  sich 
folfeode  Worte:  ex  quo  intelligitur  plus  terrarum  situs  quam  lunae 
u«  tag  ad  nascendum  Talere.  nam  quod  ajunt  quadringenta  septua- 
ginta  milia  annomm  in  periclitandis  experiundisque  pueris,  quicun- 
qoe  essent  nati,  Babylonios  posuisse,  fallunt.  si  enim  esset  facti- 
tatam,  oon  esset  desitum;  neminem  autem  habemus  auctorem,  qui  id 
aot  fieri  dicat  aat  factum  sciat.  videsne  me  non  ea  dicere,  quae  Gar- 
fieades,  sed  ea,  quae  princeps  Stoicorum  Panaetius  dixit? 

*)  lodess  wer  bärgt  uns,  dass  rejecit  nur  ein  stärkerer  Ausdruck 
fAr  addobitaTit  ist?  Ebenso  wenig  ist  die  Entschiedenheit  der  Kritik 
ein  schlagender  Beweis;  denn  auch  sonst  bekämpfen  die  Akademiker 
die  stoischen  Lehren  mit  einer  Lebhaftigkeit,  die  nur  auf  dem  Grunde 
einer  positiven  Ueberzeugung  möglich  zu  sein  scheint  und  streng 
ffeDomnen  mit  ihrem  skeptischen  Standpunkt  nicht  übereinstimmt. 
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dubitare  se  dicat,  quam  omnes  praeter  eum  Stoid  certissimai 
pntant,  yera  esse  haruspicum  responsa,  auspicia,  ora^ul^ 
somnia,  vaticinationes,  seque  ab  adsensu  sustineat,  qnod  i 
potest  facere  yel  de  eis  rebus,  quas  illi,  a  quibus  ipse  didicil 
certas  habuerunt,  cur  id  sapiens  de  reliquis  rebus  faoere  noi 
possit?  Denn  gerade  die  Astrologie  fehlt  liier  unter  dei 
verschiedenen  Arten  der  Wahrsagerei,  welche  aufgezähl 
werden.  Diese  Stelle  ist  auch  deshalb  yon  Bedeutung,  wei! 
hier  Cicero,  als  Skeptiker,  selber  die  Identität  seines  Stande 
Punktes  mit  dem  des  Panätius  in  jener  besonderen  Frage 
anerkennt.  Der  Einfluss  des  Eameades,  auf  den  diese  Spuren 
hinzudeuten  scheinen,*)  hat  nun  bei  Panätius  nicht  die  Wir-j 
kung  gehabt,  ihn  in  einen  Skeptiker  zu  verwandeln.  Skeptiker 
war  er  allem  Anscheine  nach  nur  in  einzelnen  Punkten.  Viel- 
mehr scheint  er  sich  aus  den  Vorträgen  des  Kameades  das 
herausgegriffen  zu  haben,  was  ihm,  dem  Anhänger  einer 
dogmatischen  Philosophie,  am  Meisten  genehm  sein  musste^ 
die  Verehrung  für  Plato,  den  Stifter  der  Akademie.  Die 
daraus  entspringende  üebereinstimmung  der  Lehre  des  Pa- 
nätius und  Posidonius  mit  der  platonischen  erstreckt  sich 
vielleicht  noch  weiter  als  man  gewöhnlich  annimmt,  nämlich 
auch  auf  das  ethische  Gebiet.  Leider  sind  die  Nachrichten 
gerade  hier  sehr  ungenau  und  widersprechend,')  so  dass  ich, 


')  Freilich  sagt  Euseb.  praep.  ev.  XV,  18,  2  auch  vod  Zeno  von 
Tarsus:  <paalv  imax^^v  tieqI  t^$  ixTCVQoiaewg  twv  oXcov.  Diess 
braucht  uns  aber  in  unserer  Vermuthufig  nicht  irre  zu  machen. 
Uebrigens  wird  die  Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  dadurch,  dass 
Eusebius  sie  als  Inhalt  eines  <paalv  gibt,  nicht  gesteigert;  denn  vor- 
her hat  Eusebius  direkt  berichtet,  dass  Zeno,  Eleanthes  und  Chry- 
sippus  die  ixnvQotatq  behaupteten.  Vielleicht  sind  als  Subjekt  zu 
^ttd/v  Pan&tius  und  seine  Anhänger  zu  denken,  die  ein  Interesse 
daran  haben  mussten,  unter  den  älteren  Stoikern  Zweifler  an  der 
IxTtvQfoaiq  ausfindig  zu  machen. 

'')  Mit  der  Angabe  des  Diog.  VII,  128,  mit  der  die  andere  10^ 
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ia  ifi  ihnen  Jüdkts  als  Yenntithimgen  entgegen  zu  setzen  habe, 
lieber  aof  diese  Erortenuig  ganz  yerzichte,  bis  mich  vielleicht 
tili  eiDgehraderes  Stodiom  der  stoischen  Ethik  in  den  Stand 
gesetzt  hat,  meine  Ansicht  besser  zu  begründen.  — 

Ueber  das  dritte  Buch  der  Schrift  de  natura  deorum 
weis  ich  nichts  Neues  zu  sagen.  Dass  die  Hauptquelle  eine 
Schrift  des  Clitomachus  sein  muss,  ist  längst  erkannt  worden. 
Ich  besduinke  mich,  nur  auf  eine  Stelle  aufmerksam  zu 
madteo,  deren  Betrachtung  auf  die  Art,  in  der  Cicero  seine 
QoeDe  benutzt  hat,  ein  Licht  zu  werfen  scheint  Gotta  sagt 
38,  91  Folgendes:  Critolaus,  inquam,  evertit  Corinthum,  Car- 
tfa^inem  Hasdrubal.  Hi  duo  illos  oculos  orae  maritimae 
eff idemnt,  non  iratus  aliquis,  quem  omnino  irasci  posse  negatis, 
dens.  At  sabyenire  certe  potuit  et  conservare  urbes  tantas 
alque  tales.  Das  Bedauern  über  den  Untergang  der  beiden 
Städte,  das  ans  diesen  Worten  spricht,  die  Zamuthung,  die 
2^  die  Gottheit  gestellt  wird,  sie  zu  retten,  sind  im  Munde 
Cottas,  eines  Römers,  sehr  auffallend.  Wie  ein  solcher  sprechen 
konnte,  zeigt  Cicero  de  off.  I,  11,  35:  suscipienda  quidem  bella 
«UDt  ob  eam  causam,  ut  sine  injuria  in  pace  yivatur,  parta 
üotem  Tictoria  conservandi  ei,  qui  non  crudeles  in  hello,  non 
immanes  fuerunt,  ut  majores  nostri  Tusculanos,  Aequos, 
^olaoos,  Sabinos,  Hernicos  in  civitatem  etiam  acceperunt, 
^  Karthaginem  et  Nnmantiam  funditus  sustulerunt:  nollem 
Corinthum,  sed  credo  aliquid  secutos,  opportunitatem  loci 
otänune,  ne  posset  aliquando  ad  bellum  faciendiun  locus  ipse 
^hortarL  So  unpassend  es  für  einen  Römer  war,  auch  nur 
^in  Wort  der  Klage  über  den  Untergang  der  Todfeind  in 
Roms  zn  Terlieren,  so  wenig  konnte  eine  solche  Klage  im 


<Q  TerbudeD  ist,  steht  Übrigens  nicht  bloss,  was  Zeller  III»  505,  4 
bmorfaebt,  Seneca,  soodem  auch  Cic.  Tascul.  II,  25,  61  in  Wider- 

16* 


244  I^ie  Quellen  des  zweiten  Buches. 

Munde  des  Karneades  Anstoss  geben  und  so  natürlich  war 
sie  dem  Karthager  Clitomachus,  dessen  Schrift  Cicero  dem 
dritten  Buche  seines  Werkes  zu  Grunde  gelegt  hat.  Dass 
Cicero  hieraus  die  fraglichen  Worte  unverändert  in  seine 
Schrift  übertrug,  ohne  gewahr  zu  werden,  wie  unschicklicli  sie 
dadurch  wurden,  ist  ein  neues  Zeugniss  für  die  Flüchtigkeit, 
mit  der  er  gerade  die  drei  Bücher  über  das  Wesen  der  Götter 
ausgearbeitet  hat. 


Berichtigung. 

Wenn  ich  S.  110  Anm.  die  Bedeutung  von  yoafifiaSiSaaxaX/dri^, 
wonach  es  den  Sohn  eines  Schulmeisters  bezeichnet,  die  nächst- 
liegende nenne,  so  ist  diess  nach  dem  von  Lobeck  zu  Soph.  Aj.  880 
Bemerkten  falsch.  Damit  verliert  also  das  Zeugniss  des  Timon, 
insofern  es  meine  Behauptung  unterstützen  sollte,  seinen  Werth. 
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Druckfehler. 

Seite   6  Zeile  1  lies  „Epikureern"  statt  ,,£piknraem". 

„     24      „      2  —  »auf  Antisthenes  übertrug*'  st  „auch". 

„     64  Anm.     In    den    aus    Xenophons    Symposion    4,   6    angeführten 

Worten  ist  zu  lesen  ort    OfzrjQog  st  o   OfirjQog. 

„  392  lies  „dem  gemeinen  Sprachgebrauch"  st  ,,getnehisamen". 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Pliilosopliie. 

Während   es  Mühe   kostet  innerhalb    des  Epikureismus 
Punkte  der   Lehre  ausfindig  zu  machen,  über   die  bei  den 
*'inzehien  Mitgliedern  der  Schule  gleichzeitig  oder  im  Ver- 
laufe der  Zeiten  verschiedene  Ansichten  hervorgetreten  sind, 
i^t  an  solchen  innerhalb  des  Stoicismus  kein  Mangel  und  alte 
nnd  neue  Bearbeiter  der  griechischen  Philosophie  haben  wett- 
'iiemd  auf  sie  hingewiesen.     Diese  Differenzen  sind  in  der 
stoischen  Schule  zahlreicher  als  in  irgend  einer  andern  des 
Mterthums,  und  dies  wird  Niemand  auffallend  finden,  der  be- 
^^nkt,  dass   Verschiedenheiten  der  Meinung  bei  den  Anhän- 
gern einer  und  derselben  Philosophie  in  der  Regel  erst  bei 
^ler  entschiedeneren  Durchfuhrung  der  Grundlehren  entstehen 
und  dass  gerade  die  Consequenz  wie  im  Handeln  so  in  der 
I^'lire  von    den  Stoikern   besonders   hoch   geschätzt  wurde, 
freilich  scheinen  alle  diese  Differenzen  nur  Einzelnes  zu  be- 
treffen und  eine  Aufzeichnung  derselben  keinen  weiteren  Werth 
^  haben  als  so  viele  Arbeiten,  denen  wir  Philologen  uns  mit 
pflichtschuldiger  Akribie  unterziehen,   ohne  wenigstens   den 
unmittelbaren  Nutzen  einzusehen.    Das  Ganze  des  Stoicismus 
^Men  dadurch,  dass  hie  und  da  von  seinem  Felsengrunde 
^iö  Stückchen  abbröckelte  oder  von  einem  Vorübergehenden 
^i^  Steinchen    hinzugeworfen   wurde,    nicht   erschüttert   zu 
werden,   und    ein   Zeno,   Kleanthes   und   Chrysipp,    die   als 
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Menschen  auch  für  uns  noch  so  scharf  charakterisirt  sind, 
schienen  doch  der  Lehre,  die  sie  bekannten,  ihre  Eigenthiim- 
lichkeit  so  wenig  aufgeprägt  zu  haben,  dass  von  einer  philo- 
sophischen Individualität  derselben  kaum  die  Rede  war.  Man 
war  daher  zufrieden,  wenn  man  Zeno  als  den  Begründer, 
Kleanthes  als  den  Fortsetzer  und  Chrysipp  als  den  Voll- 
ender des  Stoicismus  gepriesen  hatte.  Im  Einklang  mit  dem 
gesammten  Streben  der  modernen  Alterthumswissenschaft,  das 
auf  eine  lebensvollere  Erfassung  der  antiken  Vergangenheit 
gerichtet  ist  imd  kein  Genüge  an  Abstractionen  und  Idealen 
hat,  stehen  die  Versuche,  die  man  in  neuester  Zeit  gemacht 
hat,  die  Lehren  der  älteren  Stoiker  mehr,  als  bisher  ge- 
schehen war,  auseinander  zu  halten  und  zu  diesem  Behufe 
eine  Sammlung  ihrer  literarischen  Reste  anzubahnen.  Nie- 
mand wird  behaupten  wollen,  dass  das  so  Erreichte  schon 
die  Grenze  des  Erreichbaren  bezeichnet,  und  die  folgenden 
Untersuchungen  sollen  dafür  noch  besonders  den  Beweis 
liefern.  Dieselben  könnten  Manchem  hier  an  unrechter  Stelle 
zu  stehen  scheinen  und  sollen  nicht  damit  gerechtfertigt 
werden,  dass  sie  dem  Verfasser  selbst  aus  ciceronischen  Stu- 
dien erwachsen  sind  und  insofern  allerdings  dem  Kreise  von 
Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften  ange- 
hören. Vielmehr  wird  sich  zeigen,  dass  einzelne  Theilo  der 
Darstellung,  die  hier  gegeben  werden  soll,  unmittelbar  in 
die  Lösung  der  Frage  nach  den  Quellen  ciceronischer  Schrif- 
ten eingreifen;  eine  gelegentliche  und  isolirte  Darstelliuig 
dieser  Theile  aber,  soweit  und  da  wo  sie  für  die  späteren 
Untersuchungen  in  Betracht  kommen,  würde  den  Nach- 
theil mit  sich  gebracht  haben,  dass  dieselben  dann  nicht 
den  Grad  von  Sicherheit  erreicht  haben  würden,  den 
ihnen  eine  zusammenhängende  Darstellung  verleihen  kanu 
und  den  ihr  Zweck  die  Grundlage  für  Anderes  zu  bilden 
erfordert. 
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Wie  naLch  Aristoteles  nur  diejenige  Definition  ihre  Auf- 
'^be  erfüllt,  die  in  den  Kreis  ihrer  Bestimmungen  auch  die 
-  Ursache  des  zu  definirenden  Gegenstandes  aufgenommen  hat, 
«*»  werden  wir  auch  die  Eigentümlichkeit  der  Zenonischen 
Philosophie  am  Besten  erkennen,  wenn  wir  auf  ihre  Ent- 
stehung sehen.  Dass  Zeno  die  erste  Anregung  von  Seiten 
der  Cyniker  empfangen  hat,  ist  meines  Wissens  nie  bestritten 
worden  und  kann  auch  nicht  bestritten  werden,  da,  auch 
wenn  man  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Altertums  bei 
S^ite  setzt,  deutlich  genug  die  auch  dem  oberflächlichen  Blicke 
erkennbare  Verwandtschaft  der  stoischen  und  cynischen  Ethik 
redet,  eine  Verwandtschaft,  die  um  so  mehr  ins  Gewicht 
fallt  je  mehr  man  ein  Recht  hatte  die  Ethik  gerade  als  die 
S^e  des  stoischen  Systems  zu  bezeichnen.  Zweifelhaft  kann 
hör  sein,  wie  weit  er  auch  in  den  anderen  Disciplinen  der 
Philosophie  sich  an  Antisthenes  anschloss. 

Was  zunächst  die  Erkenntnisstheorie  betrifft,  so  nähert 
»ich  Antisthenes,  wenn  er  z.  B.  die  Möglichkeit  des  Wider- 
spruchs läugnet,  hier  in  bedenklichem  Grade  dem  Skepticis- 
mus,  ZenoD  dagegen,  indem  er  den  von  Antisthenes  yerpönten 
Disciplinen  der  Dialektik  und  Physik  den  Rang  von  Wissen- 
9i'haften  zugestand  und  sie  zu  Gliedern  seines  philosophischen 
Systems  erhob,  ist  auch  im  Punkte  des  Dogmatismus  das 
Vorbild  der  späteren  Stoiker  gewesen.  Um  aber  zu  einer 
oberen  Entscheidung  zu  gelangen  müssen  wir  der  Erkennte 
oisstheorie  beider  Männer  etwas  näher  treten.  Antisthenes 
unterscheidet  zwischen  einfachen  Vorstellungen,  die  uns  un- 
mittelbar durch  die  Sinne  gegeben  sind^)  und  solchen  die 
«laraos  zusammengesetzt  sind,  den  öo^ai.     Weder  die  eine 

';  Dnn  die  Cjnlker  die  iva^yeia  der  Sinneseindrücke  anerkann- 
tn  s.  Zeüer  If«  251,  2.     Ariston  von  Ghios,  obgleich  Stoiker,  stand 
M  den  Cynikem  so  nahe,  dass,  was  Diogenes  VII 163  von  ihm  be- 
Mtet  tlB  Best&tigung  der  cynischen  Lehre  gelten  kann. 
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noch  die  andere  Art  des  Vorstellens  ist  das  was  wir  Wissen 
nennen.  Doch  können  die  dZij&'Stg  öo^ai  dazu  erhoben  wer- 
den, wenn  sie  sich  mit  dem  Xoyoq  yerbinden.  ^)     Mit  dieser 


^)  Ich  setze  hierbei  die  Richtigkeit  der  Zellerschen  Darstellaog 
voraus  und  namentlich  auch,  dass  der  bekannte  Abschnitt  des  plato- 
nischen The&tet  sich  auf  Antisthenes  bezieht.   Nur  scheint  mir  weder 
Zeller  noch  bisher  überhaupt  Jemand  die  Definition,  welche  Antisthe- 
nes selber  Ton  seinem  Xoyoq  gab,  genügend  beachtet  zu  haben    vgl. 
Zeller  II»  252,  1.    Nach  Diogenes  Laertius  lautete  diese  Definition: 
Xoyoq  iarlv  b  t6  t/  17 v  ij  Isaxi  Srjkwv,  und  Alexander  von  Aphrodisias, 
der  weiss  dass  Antisthenes  das  tl  tjv  als  Gegenstand  des  loyog    be- 
zeichnet hatte,   erklärt   dasselbe  für  einen   mit  tl  lati  synonymen 
Ausdruck.     Zur  Rechtfertigung  des  Imperfekts   könnte   man    sagen, 
dass  dadurch  das  Wesen  des  zu  definirenden  Gegenstandes  als  etwas 
bezeichnet  wurde,  das  schon  da  war,   ehe  der  Definirende  an   sein 
Geschäft  ging.    Nun  will  ich  nicht  läugnen,  dass  diese  Ausdracks- 
weise  möglich  sei.  Bekannt  ist  ein  Gebrauch  der  griechischen  Sprache, 
der  es  gestattet  eine  Empfindung,  die  man  in  dem  Augenblick,   da 
sie  sich  regt,  auch  ausspricht,  doch  als  eine  vergangene  zu  bezeich- 
nen.    Sollte  das  r/  ^v  des  Antisthenes  wirklich   unter  diese  Regel 
fallen?    Aber  die  Worte  einer  Definition  darf  man  pressen.     Nach 
Antisthenes  würde  dann  der  koyog  d.  h.  das  Wissen  sich  nur  auf  das 
Vergangene,  nicht  auch  auf  das  Gegenwärtige  beziehen,  und  das  hiessc 
doch  den  Werth  desselben  in  bedenklichem  Maasse  beeinträchtigen, 
in  besonders  für  Antisthenes  bedenklichem  Maasse,  da  ihm  das  Wissen 
vorzüglich  die  Richtschnur   unseres  Handelns   d.  h.  der  Einwirkung 
auf  die  uns  umgebenden  gegenwärtigen  Verhältnisse  der  Dinge   iiit. 
Auch  das  Beharren  des  Wesens  der  Dinge  inmitten  der  Flucht  ihrer 
Erscheinungen  kann  durch  tl  ijv  nicht  bezeichnet  sein  s.  Zeller  II,  2 
S.  208  Anm.;    denn  mit   demselben  Rechte   hätte   er  dann  tl  haxai 
sagen  können  und  wäre  jedenfalls  am  sichersten  gegangen,  wenn  er 
alle   drei   Zeiten,   das   ^v,    iativ  und   iatai   in  der  Definition   ver- 
bunden hätte.     Entweder  also  hielt  es  Antisthenes   mit  Herakleitos 
und  behauptete  einen  allgemeinen  Fluss  der  Dinge,   der   auch   das 
Wesen  ergreift  und  uns  nicht  gestattet,  etwas  in  irgend  einem  Augen- 
blick als  gegenwärtig  zu  bezeichnen,   oder  es  bleibt  uns,   wie   mir 
scheint,  nur  noch  eine  Erklärung  übrig.   Nach  der  platonischen  Dar- 
stellung besteht  der  X6yo<;  in  der  Aufzählung  der  einzelnen  Bestand- 
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Theorie  hat  die  stoische,  wie  sie  uns  Diog.  VII  52  über- 
Ikfert,  eine  entschiedene  Aehnlichkeit.  Nach  den  Stoikern 
q^iht  unsere  Erkenn tniss  ans  von  der  xataXfjjtTix?!  q>avxaola\ 
•iieselbe  ist  doppelter  Natur,  entweder  sinnliche  Wahmeh- 
tDung  oder  xQoXippiq^  dabei  sind  beide  nicht  in  dem  glei- 
chen Sinne  ursprünglich,  da  die  jtgoXi^tpsiq  nicht  unmittelbar 
ia  unserer  Seele  entstehen,  sondern  erst  aus  den  Wahmeh- 
nnmgen  der  Sinne  abgeleitet  sind.    An  die  Kyniker  erinnert 


theüe  eines  Dinges,  in  der  Aafz&hlang  dessen,  woraas  es  znsammen- 
^oetzt  ist.    Diese  Elemente  isolirt,  wie  sie  im  koyoq  erscheinen,  be- 
zeichnen aber  im  Verhältniss  zn  ihrer  Yerbindnng,  die  das  gegen- 
vjjtige  Ding  ist,  welches  definirt  werden  soll,  etwas  Vergangenes. 
^t^eog  genommen  war  also  anch  nach  der  platonischen  Darstellung 
ci^  An^be  des  layog,  wenn  er  die  Bestandtheile  eines  Dinges  anf- 
ühlen lollie,  zu  bestimmen  r/  ijv  und  nicht  r/  eou.   Immerhin  konnte 
ADtisthenes  gelegentlich,  wenn  er  den  Ansdrack  lockerte,  in  dem- 
Mrlben  Sinne   rl  toxi   sagen,   und   erklärt  sich   so  der  Bericht  des 
Diogenes.  —  Ich  weiss  nicht,  warum  Zeller  IP  209  Anm.  an  der  Zu- 
^erlasBigkeit  der  Nachricht,  dass  schon  Antisthenes  das  ti  ^v  aufge- 
bnibt  habe,  zweifelt.    Mich  dünkt  im  Gegentheil,  dass  das  aristote- 
lUcbe  r/  ^v  flvai  nur  dann  entstehen   konnte,  wenn  xl  ^v  ein  für 
^inen  gewissen  Begriff  feststehender  Ausdruck  war.     Ich  will   hier 
Glicht  entscheiden,   wie  Aristoteles  dazu    kam   ein  solches   Sprach- 
'^^hener  als  xo  xl  ijv  slvai  unstreitig  ist,  zu  schaffen.    Aber  hin- 
veiä^  darf  ich  wohl  darauf,  dass  Platon  den  koyoq  in  der  Auffassung 
de»  Antisthenes  d.  i.  das  xL  f^v  für  ungenügend  hält,  das  eigenthüm- 
Uche  Wesen  eines  Dinges  zu   erfassen.     Denn   leicht  könnte   diese 
Kritik  für  Aristoteles  der  Anlass  gewesen  sein,  das  xl  ^v  durch  slvai 
ZQ  ergänzen.    Das  antlsthenische  xl  tjv  konnte  Aristoteles  benutzen, 
cm  die  Elemente  eines  Begriffes  zu  bezeichnen,  welches  nach  ihm 
die  Gattungen  und  Arten  sind,  und  folgte  damit  derselben  Auffias- 
nmgsweise,  nach  der  er  die  yivri  im  Vergleich  mit  den  stör^  ngoxega 
iieimt.    Das  tlvat  fügte  er  vielleicht  hinzu  um  anzudeuten,  dass  das 
eigenthomliche  Wesen  eines  Dinges  durch  die  einzelnen  Gattungen 
nad  Arten  für  sich  allein  noch  nicht  erfüllt  wird,  sondern  erst  zu 
!Msode  kommt  darch  die  Verbindung  aller  derselben  zu  einem  Ganzen, 
fine  Verbindung,  die  sich  erst  im  wirklichen  Sein,  elvm,  vollzieht. 
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uns  hier  vor  Allem  die  Ivä^sia^  die  den  Sinneseindrücken 
zugesprochen  wird,  und  die  jtQokTppig,  die  als  stets  wahre 
Vorstellung  und,  weil  sie  ohne  unser  Zuthun  aus  den  ein- 
zelnen Sinneseindrückeu  zusammengefasst  ist,  mit  den  dZij- 
&-etg  66§ai  jener  unverkennbare  Verwandtschaft  hat.  ^)     Nur 
einem   oberflächlichen  Betrachter   aber   könnte   durch    diese 
Aehnlichkeit  der  Unterschied  verdeckt  werden,  der  die  bei- 
den Theorien  von  einander  trennt.    Während  den  Stoikern 
die    alöß-i^öeig   und   jiQoXi^eig   als   xQirriQia   rfjg   dZtid-etaq 
gelten   (Diog.  54),    würde   Antisthenes    sich    nie    herbeige- 
lassen haben  in  einer  66§a  einen  Maassstab  der  Wahrheit 
anzuerkennen.     Denn  auch  in  der  djLfjd^rjg  öo^a  ist  ja  noch 
gar  nicht   ohne  Weiteres  die  Bürgschaft  der  Wahrheit  ge- 
geben; derselben  werden  wir  nach  Antisthenes  Theorie  erst 
versichert  durch  den  hinzukommenden  koyog.     Eine  andere 
Wahrheit  als  die,  deren  wir  durch  den  Xoyog  inne  werden, 
hatte   für  ihn  keinen  Werth   und   der   kynische  Ausspruch 
(Zeller  II*  265,  2)  elg  rov  ßlov  jtaQsöxevdöd-ai  dstv  Xoyov 
r  ßgoxov  war  jedenfalls  in  seinem  Sinne.    Es  ist  kaum  einem 
Zweifel  unterworfen,   dass  wenn  Antisthenes  überhaupt   die 
Frage  nach  einem  xqitijqiov  oder  xavcov  der  Wahrheit  in 
dieser  bestimmten  Form  stellte,  er  sie  durch  den  Xoyog  be- 
antwortet   hat.     So   scheint   in   der   Erkenntnisstheorie    die 
Brücke  abgebrochen  zu  sein  zwischen  den  Kynikem,  die  in 
dem  Xoyog  und  den  Stoikern,  die  in  der  xaraXrjjctixtj  tpav- 
taöla  d.  i.  der  alod-^Oig   und  jcQOjLfjtpig  das  xQirfJQiov  der 
Wahrheit  sahen.    Wir  dürfen  indessen  nicht  vergessen,  da^s 
was  uns  als  stoisch  überliefert  wird,  zunächst  die  Form  der 
Lehre  darstellt,  die  dieselbe  bei  Chrysipp,  jedenfalls  bei  den 
Späteren  hatte,  dass  wir  daher  nicht  ohne  Weiteres  berech- 


*)  cf.  Diog.  L.  X  33  von  den  Epikuräem:  t^v  Sh  nQohiyfiv  ki- 
yovaiv  oiovel  xardXrjfffiv  ^  Öo^av  o(>^/v  xiX. 
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tigt  sind  daraus  Schlüsse  auf  die  Lehre  des  Stifters  zu  ziehen, 
üod  doch  handelt  es  sich  bei  der  Frage,  die  uns  jetzt  be- 
schäftigt, Tor  Allen  um  diese.  Es  muss  also  untersucht  wer- 
den, ob  bereits  Zenon  alodTjöig  und  XQoXrppiq  als  xQiri^Qia 
bezeichnet  hat. 

Hier  beansprucht  unsere  Aufmerksamkeit  zunächst  der 
Name  der  xQoXrfpiq.  Wir  müssen  es  Ciceros  ausdrücklichem 
Zengniss^)  glauben >  dass  Epikur  der  Erste  war,  der  diesen 
Namen  aufbrachte.  Von  ihm  haben  ihn  die  Stoiker  entlehnt. 
Mit  dem  Namen  werden  sie  aber  auch  die  Sache  überkom- 
men haben.  Denn  dass  sie  unabhängig  von  Epikur  mit  dem 
Worte  x^ljppig  denselben  Begriff  verbunden  und  der  dar 
dorch  bezeichneten  Sache  dieselbe  Bedeutung  in  ihrer  Theorie 
zugestanden  haben  sollten,  ist  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich. Es  lässt  sich  aber  auch  noch  von  andrer  Seite 
her  zeigen,  dass  die  XQoXrjtpig  innerhalb  der  stoischen  Er- 
kenntnisstheorie  ein  fremdartiger  Bestandtheil  ist.  Schon 
Zeller  lU*  S.  76  f.  hat  auf  die  Widersprüche  hingewiesen, 
in  die  sich  die  Stoiker  durch  ihre  Theorie  der  nQoXrppeu; 
Terwickelten.  Denn  ein  Widerspruch  ist  es,  dass  Vorstel- 
longen,  die  wie  die  XQok^eig  erst  durch  Denkthätigkeit  aus 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  gewonnen  werden,  doch  dieser 
als  Kriterien  der  Wahrheit  coordinii-t  werden,  und  ein  zweiter 
Widersprach  ist  es,  dass  solche  Vorstellungen,  obgleich  sie  nach 
demselben  nur  unbewusst  geübten  Verfahren  zu  Stande  ge- 
kommen sind  wie  andere,  doch  eine  grössere  Ueberzeugungs- 
kraft  besitzen  soUen  als  diese.  Mit  diesen  Widersprüchen 
i&t  die  XQohj^iq  Epikurs  nicht  behaftet  Nach  ihm  ist  die 
^ifohfffiq  nichts  als  Ergebniss  wiederholter  Sinneseindrücke, 


')  Kit.  Deor.  I  44 :  sunt  enim  rebas  novis  nova  ponenda  nomina, 
vt  Epidinis  ipse  n^okippiv  appellant,   quam  antea  nemo  eo  verbo 

Mminant 
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man  möchte  sagen,  nur  graduell  von  der  einfachen  alcOtjou 
unterschieden  und  hat  daher  dasselbe  Recht  wie  diese  ivaQ- 
yTjg  zu  heissen,  vgl.  Diog.  X  33;  ganz  anderer  Art  sind  die 
übrigen  rfogß«  oder  ijclvoiai,  die  durch  dvaXoytay  ofiotor^j^ 
oder  övv^eöig  (Diog.  32)  d.  h.  durch  vergleichende  Betrach- 
tung der  Sinneseindrücke  entstehen  und  daher  nicht  wie  die 
jtQoXrjtpig  genannt  werden  können  fii^fif]  tov  xoXXdxig  e^coO-er 
g)avivrog  (Diog.  33).    Die  Epikurischen  jtQoXijtpeig  behaupten 
daher  ihren  Platz  sowohl  als  jiQOJiijtpeig  im  vollen  Sinne  des  Wor- 
tes, wenn  man  sie  mit  den  übrigen  öo^cu  vergleicht,  wie  als 
Kriteria  der  Wahrheit  neben  den  alö&i]öeig,  da  sie  denselben 
Grad   von  Ivagyeia  besitzen.     Zu  diesen  jtQoJiij^eig  konnten 
die  Epikureer  vermöge  ihrer  Theorie  der  elömZa  auch  den 
Göttcrglauben  rechnen,  und  wenigstens  die  älteren  Glieder 
der  Schule   scheinen   die  Consequenz   so  weit  getrieben  zu 
haben,  dass  sie  diesen  Glauben  so  wenig  als  andere  xqo- 
Xi^tpsig  und  als  die  alöO^öeig  nachträglich  einem  regelrechten 
Beweise  unterwarfen.     S.  ünterss.  I  S.  178  f.     Diese  epiku- 
rischen jrpoil//tpe«s  verpflanzten  die  Stoiker  auf  den  Boden 
ihrer  Philosophie.    Wir  sehen  noch  ziemlich  deutlich,  welche 
Absicht  sie  dabei  leitete.    Denn  während  die  jtgoXijtpsig  Epi- 
kurs  ein  weites  Gebiet  sehr  verschiedenartiger  Vorstellungen 
umfassen,  wie  sich  dies  besonders  in  dem  classischen  schon 
von  Demokrit  übernommenen  Beispiel  der  allgemeinen  Vor- 
stellung „Mensch'^  ausspricht,  sind  sie  bei  den  Stoikern  auf 
einen  sehr  kleinen  Raum  beschränkt  und  enthalten  wie  es 
scheint  lediglich  oder  doch  hauptsächlich  die  Grundvorstel- 
lungen der  Moral  und  der  Religion.    Zeller  S.  68, 1  ff.    Offen- 
bar wollten  die  Stoiker  hier,   wo  wissenschaftliche  Beweise 
wenig  zu  fruchten  pflegen,  sich  die  bequeme  Ausflucht  sichern, 
welche  die  Epikurischen  xQoXr)ipBig  darzubieten  schienen.    In 
diesem   wenn   nicht  lobenswerthen  doch  begreiflichen  Eifer 
übersahen  sie  ganz,  dass  die  Bedeutung,  welche  die  Epikureer 
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diesen  xQoXippeig  neben  den  alodi]Oeig  als  Kriterien  der 
Wahrheit  beilegten,  wesentlich  an  die  epikurische  Ansicht 
Ton  der  Entstehung  solcher  Vorstellungen  geknüpft  ist  und 
daher  zusammenbricht,  wo  wie  bei  den  Stoikern  diese  fehlt 
und  solche  Vorstellungen  erst  durch  Vergleichungen  imd 
Schlüsse  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Erfahrung 
^wo^en  werden,  vgl.  über  die  notitia  boni  die  von  Zeller 
68, 3  angeführten  und  über  den  Götterglauben  und  das  Walten 
der  Vorsehung  Diog.  VII  52  (s.  o.).  Daher  also  rührt  der 
schon  gerügte  Widerspruch,  der  die  stoische  Erkenntniss- 
theorie durchzieht,  und  ist  die  gerechte  Strafe  des  an  dem 
Epiknrismas  begangenen  Plagiats.  Sie  selber  sind  sich  dieses 
Widerspruchs  so  wenig  bewusst  geworden,  dass  sie  gerade 
die  Vorstelliingen,  die  sie  jiqo  kippe  ig  zu  nennen  sich  das 
Recht  nahmen,  von  den  ältesten  Zeiten  der  Schule  an  mit 
besonders  zahlreichen  von  allen  Seiten  zusammengesuchten 
wissenschaftlichen  Beweisen  überschütteten;  die  ütQohppiq  war 
3men,  sehr  deren  ursprünglichem  Wesen  zuwider,  nur  ein 
'Vr]gament  unter  vielen  andern. 

Wem  von  den  Stoikern  gebührt  nun  diese  allerdings 
bedenkliche  Ehre  zuerst  diesen  Uebergriff  in  den  Besitz  der 
Epikuischen  Schule  gethan  zu  haben?  Obgleich  die  daraus 
entspnmgene  Lehre  später  zu  dem  allgemein  anerkannten 
Be8it2»tand  der  Schule  gehörte,  müssen  wir  doch  Bedenken 
tragen  schon  den  Stifter  der  Schule,  einen  Zeitgenossen 
Epikius  dafür  verantwortlich  zu  machen.  Dergleichen  Wider- 
spruche und  Halbheiten  pflegen  erst  in  der  weiteren  Ent- 
^kelung  einer  Lehre  hervorzutreten,  und  auch  der  Begriff 
der  XQoXtppiq  musste  erst  seine  ursprüngliche  Schärfe  ver- 
loren haben  und  einigermaassen  abgegriffen  sein,  bevor  er 
sich  eine  solche  Behandlung  gefallen  Hess,  wie  sie  ihm  durch 
die  Stoiker  zu  Theil  wurde.  Diese  Annahme  wird  durch 
die  üeberlieferung  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bestätigt. 
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In  dieser  erscheint  nämlich  Chrysipp  als  der  Erste,  der 
unter  den  Stoikern  von  xQoXrf^eiq  gesprochen  hat,  und  zwar 
nach  Plutarch  de  rep.  Stoic.  c.  17  p.  1041  E  von  l(iq)vxoi. 
oiQoXri'ipEiq  des  Guten  und  Bösen,  während  Diogenes  sogar 
ihm  allein  die  Lehre  von  der  alod^öiq  und  XQokrppiq  als  den 
Kriterien  der  Wahrheit  zuschreibt  vgl.  VII 54:  6  6b  XQvöucjtog 
äiaq>£Q6fiBvog  jcQog  avtov  (denn  so  ist  st.  avroi^  zu  lesen)  ir 
reo  jcQcixcp  ütBQl  Xoyov  XQitrJQid  q)rjöiv  alvai  alö^Oir  xal 
jtQoXrjfipiv.  ^)  Wir  kommen  daher  auf  den  Gedanken,  dass 
die  Erkeuntnisstheorie  der  Stoiker  vor  Chrysipp  ein  anderes 
Aussehen  hatte;  welches,  darauf  fuhren  uns  vielleicht  die 
schon  benutzten  Worte  des  Diogenes  52:  ^  rfe  xardkr^y^K; 
ylvBxat  xcn  avrovg  alöß-i^öei  fifj  Xbvxöv  xal  (iBkdvcov 
xal  TQaxBWP  xal  XbIg)v,  X6y(p  ds  rcov  öt*  dxodsl^£a}Q 
cwayofiBvcDv,  Ich  will  zwar  nicht  leugnen,  dass  mit 
einiger  Routine  im  Aus-  und  Unterlegen  und  etwas  Eifer 
im  Geschäft  man  auch  den  Sinn  dieser  Worte  so  drücken 
und  pressen  kann,  dass  er  am  Ende  in  den  Rahmen  der 
späteren  Erkenntnisstheorie  sich  einfugen  läset;  aber  leug- 
nen muss  ich,  dass  ein  Unbefangener  die  Umgehung  des 
Wortes  jtQoXrppiq  nicht  auffallend  finden  würde  hier,  wo  doch 
von  Vorstellungen  die  Rede  ist,  die  derselben  ganz  eigens 
zufallen,  wie  die  von  der  Existenz  der  Götter.  An  die  Stelle 
der  jtQoXrpptq  tritt  hier  der  Xoyoq^  der  sich  mit  der  xqo- 
Xrppcg  keineswegs  deckt,  und  daher  kommt  es,  dass  die  aus 
diesen  Worten  uns  entgegentretende  Erkenntnisstheorie  weit 


*)  Dass  Chrysipp  die  Lehre  von  der  ngolfftpig  aafs  Beiae 
brachte,  scheint  auch  Plutarch  anzudeuten  IleQl  rdiv  xotvaiv  iwonäv 
c.  1  p.  1059  B :  XQvcinnoq  —  raZq  TtQoq  ÄQxealXaov  dvxiyQaipalq  xal 
trjv  KaQveddov  Stivot^ra  ive^Qa^s  noXXd,  fihv  rj  ala^cet  xtnakiTtwv, 
äansQ  elq  nokioQxiav  ßoijS^i^/jiaTa,  röv  6h  nsQl  taq  TtQoXrjtpeig  xal  lag 
ivvolaq  raQaxov  dipsXafv  navxdnaai  xal  SioQ^aag  ixacrrfv  xal  ^r 
fXBVoq  elq  rb  oIxbXov, 
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mehr  als  der  späteren  stoischen  der  von  Piaton  im  Theatet 
dargestellten  cjnischen  Lehre  ähnlich  ist  Denn  hier  wie 
dort  wird  das  Erfassen  der  Wahrheit,  so  weit  dieselbe  in 
tioiiachen  Vorstellungen  enthalten  ist,  durch  die  Sinne,  so 
weit  sie  in  zusammengesetzten  enthalten  ist,  durch  den  koyog 
ermöglicht  Nahe  liegt  es  daher  zu  vermuthen,  dass  in 
diesen  unscheinbaren  Worten  des  Diogenes  ein  Rest  der 
alten  stoischen  Erkenntnisstheorie  erhalten  ist  Alles  Yer- 
mnthens  überhebt  uns  aber  das  ausdrückliche  Zeugniss  des 
[Hogeoes,  wenn  er  54,  nachdem  er  von  Chrysipps  Erkennt- 
oisstheorie  gesprochen  hat,  hinzufugt:  aXkoi  di  xivsq  tmv 
iiQXauniQwv  örcoixmp  rov  oqO-ov  Xoyov  xQtxriQiov  anoXel- 
jovötv,^)  €og  6  Iloöeiöcipiog  iv  rtp  jtBQi  xqittjqIov  g>fjöL 
Vit  Giltigkeit  dieses  Zeugnisses  ist  indessen  in  neuester  Zeit 
l>estritten  worden.  Petrus  Corssen  de  Posidonio  Rhodio 
S.  19  erklärt:  non  dubito  illud  JSxayixwv  vel  Laertii  ipsius 
Tel  auctoris  ejus  inscitiae  tribuere.  So  zuversichtlich  äussert 
er  sidi  lediglich  deshalb,  weil  die  Lehre  vom  6Qd'0(;  Xcyoq 
als  Kriterien  sich  mit  der  gemein  stoischen,  später  fast 
allein  geltenden  Erkeimtnisstheorie  nicht  verträgt  und  weil 
Sextus  Empiricus,  dem  derselbe  Posidonius  Gewährsmann 
gewesen  zu  sein  scheint,  jene  Lehre  auf  Empedokles,  die 
I'jtliagoreer  und  Piaton  zurückfuhrt.  An  diese  also  hätten 
^r  in  Zukunft  unter  den  aQxaLoxBQOt  zu  denken.  Dass 
Ton  den  beiden  Gründen  der  erste  nicht  stichhaltig  ist,  be- 


^)  dxokflnavciv  sie  weisen  sie  nicht  zurück,  verwerfen  sie  nicht, 
vi«  mtn  dnoXflnuv  riva  Sixaor^v  sagte.  Das  setzt  voraus  entweder 
^  lie  aus  einer  grösseren  Zahl  von  Kriterien  nur  den  ÖQ&bq  Xoyog 
>b  solches  abrig  Hessen,  oder  dass  sie  dem  SgO^bg  koyog  seine  Be- 
dentong  als  Kriterium  Hessen,  die  Andere  ihm  bestritten.  In  jenem 
FaOe  wttide  Diogenes  wohl  gesagt  haben  tov  Sq^^ov  Xoyov  fxovov 
n:uK  £■  findet  also  der  zweite  Fall  statt  und  anoldnovoiv  bezieht 
sich  lof  die  Polemik,  die  man  gegen  diese  Lehre  fahrte. 
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darf  nach  dem  bisherigen  Gange  der  Untersuchung  keines 
Beweises.  Was  den  zweiten  betrifft,  so  enthält  derselbe  auf 
jeden  Fall  eine  Ungenauigkeit  Denn  handelt  es  sich  darum, 
die  Vertreter  der  Lehre  anzugeben,  nach  der  der  Xoyoq 
schlechthin  das  Kriterion  ist,  so  gehören,  wenn  wir  Sextus 
glauben,  dazu  ausser  den  Genannten  überhaupt  die  an  Thaies 
anknüpfenden  Naturphilosophen  (oe  ano  SdXe<o  q>vOixoi) 
89,  namentlich  Anaxagoras  91,  Parmenides  114;  Heraklit  126 
und  Demokrit  139.  Handelt  es  sich  aber,  wie  es  hier  der 
Fall  ist,  um  Vertreter  der  Lehre,  nach  der  nicht  der  Xoyo^ 
an  sich,  sondern  der  OQd'og  Xoyog  das  Kriterion  ist,  so 
durfte  bloss  Empedokles  genannt  werden  122.  Wie  konnte 
dann  aber  Posidonius  von  dQxcciörsQOi  im  Plural  sprechen, 
die  den  OQO-og  Zoyog  als  Kriterien- bezeichnet  hätten!  Corssen 
hat  es  sich  eben  hier  zu  leicht  gemacht  So  hat  er  keiner 
näheren  Betrachtung  für  werth  gehalten,  was  Sextus  zweimal 
berichtet  115  und  122,  dass  Empedokles  verschiedene  Ausleger 
hatte,  von  denen  nur  die  Einen  bei  ihm  den  OQd-og  Xoyog  wieder 
fanden.  Warum  gaben  diese  nun  dieser  femer  liegenden  minder 
einfachen  —  das  ist  das  ürtheil  des  Sextus  oder  seines  Ge- 
währsmannes 115^)  —  Erklärung  den  Vorzug?  Hätte  Corssen 
sich  diese  Frage  vorgelegt,  so  würde  er  darauf  wohl  auch 
die  Antwort  gegeben  haben,  die  zwar  nicht  die  allein  mög- 
liche aber  doch  die  wahrscheinlichste  ist,  dass  sie  nämlich 
von  dem  Wunsche  geleitet  wurden  ihre  eigne  Ueberzeugung 
bei  Empedokles  wieder  zu  finden.  Man  könnte  es  also  aus 
Sextus  Empiricus  allein  schon  wahrscheinlich  machen,  dass 
in  späterer  Zeit  Philosophen  existirten,  denen  der  OQd^og 
Xoyog  als  Kriterion  galt,  und  Corssen  mag  nur  dem  Diogenes 
Abbitte  thun,   da  derselbe  in  diesem  Falle  wenigstens  die 

')  Es  ist  deshalb  nicht  ganz  genau,  wenn  Zeller  I  728,  1  s&gt^ 
Sextus  Empiricus  lasse  den  Empedokles  lehren,  nicht  die  Sinne,  son- 
dern der  oQ^oq  koyoq  sei  Kriterium  der  Wahrheit 
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Rüge  nicht  verdient  hat  Und  um  so  weniger  hätte  man  in 
des  Diogenes  Angabe  über  ol  oQxaLorepoL  örcocxol  Misstrauen 
setzen  sollen,  als  der  weitere  Verlauf  von  Diogenes  eigner  Dar- 
stellung zeigt,  dab  diese  Angabe  durchaus  nicht  in  der  Luft 
schwebt  Wenn  der  agd-og  koyog  88  ^)  als  das  allgemeine  die 
ganze  Natur  durchwaltende  Gesetz  erscheint,  das  den  höchsten 
Maassstab  für  unser  Handeln  abgiebt,  so  wird  er  eben  dadurch 
als  das  xqit^qiop  bezeichnet,  an  dem  wir  erkennen,  wie  wir  in 
jedem  einzelnen  Falle  handeln  sollen.  Er  ist  xqivtjqiov  also 
ZQoachst  nur  in  menschlichen  Dingen.  Da  indessen  auch  die 
jQOjJjifBu;  vorzüglich  solche  Vorstellungen  sind,  die  für  die 
Sittlichkeit  Werth  und  auf  unser  Handeln  Einfluss  haben 
und  da  überhaupt  die  Erkonntniss  und  das  Wissen  von  den 
Stoikern  auf  das  Handeln  bezogen  wird,  so  konnte  man  wohl 
däs  Princip  der  Ethik  als  das  Prinzip  der  Erkenntniss  über- 
kaiipt  bezeichnen  und  namentlich  konnten  dies  ältere  Stoiker 
than,  die  dem  Gynismus,  diesem  abgesagten  Feind  aller 
nicht-ethischen  Wissenschaft,  noch  näher  standen.  Immerhin 
vürde  dann  in  der  Angabe  dos  Diogenes,  dass  ältere  Stoiker 
den  oQ^oq  Xoyoq  für  das  XQixriQiov  erklärt  hätten,  eine  Un- 
geoauigkeit  enthalten  sein,  wenn  dieselbe  auch  weniger  ihm 
als  den  Stoikern  selber  zur  Last  fiele.  Aber  nicht  einmal 
eine  solche  Ungenauigkeit,  scheint  es,  brauchen  wir  anzu- 
üehmen-  Denn  47  lesen  wir  rrjv  dficcracoTijra  (sc  q>aöiv 
iivai)  t§[v  avaipigovöav  raq  g>avTaölag  ijtl  top  oqO-ov  Xoyop. 
Ohne  dass  hier  der  oQd'og  koyog  ausdrücklich  xqixtJqiov  ge- 
riannt  wird,  ist  er  doch  deutlich  genug  als  solches  charak- 
terisirt,  zumal  wenn  man  aus  des  Diogenes  Darstellung  der 


^)  Ti),oq  yivfrai  xo  dxoXav$'Q)^  rf  (pvaei  ^f/v,  onsQ  iazl  xtttd  re 
^'/»  avrav  xal  xaza  rr/v  rmv  o?mv,  ovÖhv  fvegyovvxttq  (ov  ditayo- 
(ffiftw  iim^fv  b  vofiiog  b  xoivoq,  oonsQ  loxlv  b  dg^bq  Xoyoq  6iä  ndv- 
Tor  tffxofiivoq,  b  avrbq  otv  t<p  dd  xa&ifyefiovi  zovT(p  tfjg  rtSv  olotv 
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epikmiscben  Lehre  33  Tergleicht:   iva^stq  slöiv  al  xQoh]- 
ipeig  xäi  ro  do^aCrov  axo  xgaTeQOV  rii'oc  h^oQfOVQ  ijQTfiTcu, 

Da  nnn  jene  Worte  einem  Abschnitt  entnommen  sind, 
der  der  stoischen  Dialektik  gewidmet  ist,  so  werden  wir 
daraus  schliessen,  dass  wirklich  einzelne  Stoiker  in  dem 
off&og  Xojog  ein  Prindp  und  Kriterion  nicht  bloss  der  Ethik 
sondern  der  Elrkenntniss  überhaupt  erblidrten.  Zu  den 
nachgewiesenen  Sparen  der  älteren  Theorie  kommt  bei 
Diogenes  noch  93:  r/Jr  lyxQdrucaf  (sc  ^aalv  slvca)  dtd- 
d-eöiv  dpvjt^QßciTOt*  rc5v  xm  ogd-ov  Xoyov  fj  e§tr  dfjrrritor 
fjöovmv  nnd  128:  q>vöei  z6  dlxaiov  ihm  xal  fifj  &eös( 
(sc  dgiöxei  rotq  Urcoixolg),  cöc  xal  rov  vofiov  xal  rov 
oqB-ov  Xayov,  xaO-d  q>r]öi  XqvCixxoq  Iv  xm  xbqI  rov  xaXov. 
Schwerlich  würden  nns  aber  auch  nur  so  viel  Trümmer  dieser 
älteren  Lehre  erhalten  sein,  schwerlich  würde  man  sich  be- 
müht haben  sie  als  Bausteine  auch  in  dem  späteren  System 
noch  zu  verwerthen,  wenn  die  Urheber  jener  Lehre  ältere 
Stoiker  waren,  die  abseits  von  der  durch  den  Stifter  be- 
zeichneten Richtung  ihren  eigenen  Weg  gingen.  Die  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  also  dafür,  dass  unter  der  unbestimmten 
Bezeichnung  akXai  rivig  növ  aQxaioriQmv  axcaixcäv  der 
Stifter  selber  und  Kleanthes  Terborgen  sind.  *)  Und  wirklich 
haben  wir  dafür,  dass  Zenon  bereits  den  oq^^oq  Xdyog  als 
Kriterion  wenigstens  in  moralischen  Dingen  verwandte,  ein 
ausdrückliches  Zeugniss  in  dem  siebenten  der  Yon  Wachsmuth 
gesammelten  ethischen  Fragmente  (s.  Philo  Ildvta  cxovdalor 
slvai  iZevd-BQOv  p.  460,  35  ed  Mangey):  ag^oj»  ro  Zrjveiveior 
IxiqxovfiCat,  ort  O-ärrov  dv  döxov  ßajtrloaig  Jtl/jQtj  xrev- 
/latog  ^  ßcdoaio   rov   öjeovSatov  ovrivovv   dxovra   ÖQäcal 


^)  Vgl  aber  aQxotioxsQoi  auf  Zenon  and  Kleanthes  bezogen  Biog. 
VIT  84. 
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u  rc5i'  dßovl^top^  avivdoxoq  yaQ  xal  afftrrjftoq  y>vxf/,  fjr 
o(>^o§  Xoyaq  doyiittöi  jtayloig  IvevQcoöe.^)  Auf  die  natür- 
licher Weise  sich  aufdrängende  Frage,  was  denn  die  Spä- 
teren, wahrscheinlich  also  Chrysipp,  veranlasste  diese  altere 
Theorie  aufzugehen,  ist  die  nahe  liegende  Antwort,  dass  es 
der  Widerspruch  war,  den  dieselbe  von  Seiten  der*  anderen 
Philosophen  erfuhr.  Dass  der  koyog  nicht  Kriterion  sein 
könne,  hatte  Epikur  zu  zeigen  versucht  vgl.  Diog.  X  32  und 
dasselbe  ihaten  wenigstens  spätere  Skeptiker  vgl.  IK  95, 
<lio  aber  dann  wohl  nur  wiederholten,  was  sie  von  früheren 
golernt  hatten.  Epikur  berief  sich  auf  die  Abhängigkeit  des 
A070C  von  den  Sinnen,  die  Skeptiker  betonten,  dass  er  mit 
sich  selbst  im  Widerstreit  sei.  Beiden  Einwürfen  wird  in 
(l*rr  That  die  neue  Modification  der  stoischen  Lehre  bis  zu 
pjoem  gewissen.  Grade  gerecht,  am  meisten  scheinbar  den 
Epikureern,  deren  XQoXri^iiq  wenigstens  äusserlich  als  Kri- 
terien aufgenommen  wurden,  aber  doch  auch  den  Skeptikern, 
ila  nur  solche  dem  loyoq  entspringende  Vorstellungen  als 
Kriterien  gelten  sollten,  über  deren  Wahrheit  alle  Menschen 
ei!i^-timmig  sind.    In  noch  späterer  Zeit  hat  dann  vielleicht 


'  Kor  ans  bibliographischer  Gewissenhaftigkeit  bemerke  ich 
bier,  dass  die  Frage  nach  dem  oQ^oq  koyoq  der  älteren  Stoiker  auch 
Wellmann  gestreift  hat  in  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  486.  Etwas  mehr 
>  rinft  Wejgoldt  .,Zeno  von  Kittium  und  seine  Lehre*'  S.  23  bei,  aber 
Dir  om  in  dem  Resultat  zu  gipfeln,  das  durch  die  obige  Darstellung 
roi  Genüge  widerlegt  wird,  dass  nämlich  der  oQ^oq  Xoyoc  mit  dem 
>vIlogismiis  identisch  sei.  Man  hat  nicht  davon  lassen  können,  Zeno 
Urfits  die  Lehre  von  der  aia^tjotg  und  TtQoXtjxpig  als  den  beiden 
Kriterien  unserer  Erkenntniss  zuzuschreiben  und  wie  es  scheint  hierzu 
fi'b  auch  durch  Seztus  Emp.  adv.  dogm.  I  253  verleiten  lassen.  Die 
'.oycioxfffot,  die  hiemach  bereits  die  xazahinxixri  (pavtaala  als  Kri- 
terion kannten,  sind  aber  nicht  nothwendig  dieselben  wie  die  des 
Irenes,  sondern  relativ  zu  fassen;  wie,  das  zeigt  der  Gegensatz  ol 
^^  rfwtf^oi  7i(foqetl^eaccv  xal  zb  firföhv  e^ovoav  IsvaxTifjut, 
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die  ältere  Tlieorie  eine  Wiederauferstehung  gefeiert  Wt-iii:»- 
stens  scheint  gerade  Posidon  ihr  seine  Anfinerksamkeit  ni- 
gewandt  zu  haben,  da  er  nicht  bloss  Ton  Diogents  lü^  Gt- 
währsmann  genannt  wird,  sondern  eine  ^••incr  SdirilU'.M 
wohl  auch  dem  betreffenden  Abschnitt  des  Sextus  Empiricus 
zu  Grunde  liegt  Wir  wissen  aber,  dass  Posidon  audi  M»ii«-t 
ts  liebte  von  Chrysipp  auf  die  älteren  Stoiker  zurückzDjreVsi 
und  d:izu  besonders  getrieben  wurde  Ton  dem  zeitgeiniLv>eD 
Bestreben  die  stoische  mit  der  platonischen  Lehre  in  Ein- 
klang zu  setzen.  Da  er  xfQi  xQtzfiQiov  schrieb,  muss  •  r 
diesen  Gegenstand  einer  neuen  und  eingehenden  Betrachtun? 
unterzogen  haben.  Dann  aber  musste  er  nach  seiner  ganzeD 
Richtung  dem  oQd^og  Xoyoq  den  Vorzug  geben;  denn  »^  i>t 
offenbar,  dass  von  hier  aus  der  Weg  zur  platonischen  Er- 
kenntnisstheorie leichter  zu  bahnen  war  als  von  den  :r^x/^»rt/r 
aus,  und  der  firüher  bezeichnete  Abschnitt  des  Sextus  z^r 
deutlich,  dass,  wenn  man  nur  die  feineren  Unterschiede  un- 
beachtet liess,  über  den  Jlo/og  als  Kriterion  die  verschie- 
densten Philosophen,  darunter  auch  Plato,  einstimmig  zu 
sein  schienen.  Aber  in  der  Regel  ist  es  doch  der  /o/'». 
schlechthin,  der  Kriterion  sein  soll;  die  älteren  Stoiker  Iij- 
dessen  hatten  als  solches  den  ogO^og  jlojo^  aufgestellt  Di<^ 
erinnert  uns  an  eine  andere  Frage,  die  wir  wenig^teos 
suchen  müssen  zu  beantworten. 

Wenn  die  älteren  Stoiker  in  der  Erkenntnisstheorie  wirk- 
lich an  die  Kyniker  anknüpften,  warum  blieben  sie  denn  nicLt 
dabei  den  Xoyoi;  für  sich  als  Kriterion  gelten  zu  lassen,  s«uh 
dern  setzten  an  dessen  Stelle  den  ogO-o^  /.oyog?  Wir  haben 
schon  der  Besprechung  und  Kritik  gedacht,  die  die  Lehre 
des  Antisthenes,  dass  die  ijtiorrjiifj  sei  ?/  fttra  kofov  akifi*,^ 


^^  Ob  es  gerade  die  nf:Ql  x^ixrt^iov  ist,  kann  ich  nicht  für  ^>' 
ausgemacht  halten,  wie  Corssen  thut. 
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^i)sa,  im  platonischen  Theätet  p.  201  c  S,  erfährt.  In  dieser 
Kritik  stellt  sich  heraus,  dass  wir  mögen  den  Zoyog  in  einer 
Bedeatong  nehmen,  in  welcher  wir  wollen,  er  für  sich  allein 
n*ch  nicht  genügt  um  die  dkij^g  66^a  zum  Wissen  zu  er- 
heben. An  der  Schroflfheit  des  Antisthenes  und  seiner  nach- 
ten Schüler  prallten  diese  Einwürfe  natürlich  ab.  Spätere 
kunoten  der  Wucht  derselben  auf  die  Dauer  nicht  wider- 
<t"bi^n,,  und  mussten  auf  eine  Modification  der  Lehre  des 
AütiKthenes  sinnen.  Man  ersetzte  also  den  einfachen  koyoqy 
ilom  allein  Piatons  Kritik  galt,  durch  den  OQd-oq  Xoyog,  und 
erreichte  dadurch  den  doppelten  Zweck  der  platonischen 
Kritik  aus  dem  Wege  zu  gehen  und  mit  Antisthenes  nicht 
TU  brechen.  Uebrigens  that  man,  indem  man  den  OQ^-og 
'^ff^oz  zum  Kriterion  erhob,  nicht  einmal  etwas  Neues;  man 
imi  ja  ihn  als  solches  schon  vor.  Denn  nicht  bloss  Aristo- 
teles hatte  ihn  in  moralischen  Dingen  zum  Richter  gemacht 
^TgL  Bonitz  Ind.  437»  18.  Zeller  IP  491.  Heinze,  Die 
l>;hre  vom  Logos  S.  76  £),  sondern  auch  Piaton  hatte  diese 
AoiTassung,  wie  Stellen  seiner  Schriften  bekunden,  so  Gess. 
XycK)D,  wo  vofiog  und  rixvrj  heissen  voi  ytt*vri(iaxa  xarä 
^o/or  oqB-op  und  vorzüglich  Phädoo  p.  73  A:  igcorcifisvoi 
hi  av9^Qa}jtoi,  iav  ttq  xaXcog  Igcora,  avtol  XiyovCi  Jtdvra  y 
h^i'  xalroi  el  fiij  IrvyxccvtP  avrotg  ijciörrjfifj  ivovoa  xal  op- 
^(»i  loyog,  ovx  av  olol  x  riöav  rovzo  jtoir^öeiv.  ^)  An  letz- 
t*  rer  Stelle  erscheint  der  oQd-og  koyog  nicht  als  Princip  der 
Moral,  sondern  der  Erkenntniss.  Wahrscheinlich  aber  war 
^r  Anspruch  des  oQd-og  Xoyog  als  Kriterien'  zu  gelten  noch 
^>»"«»er  und  fester  begründet,  als  es  durch  Piatos  und  Aristo- 
teles* Autorität  möglich  gewesen  wäre.    Denn  zum  deutlichen 


*)  Aasserdem  findet  sich  der  Sq^oq  Xoyoq,  wie  Heinze  die  Lehre 
rom  Logos  S.  76,  1  a.  2  nachweist,  noch  Kritias  109  B  und  Politikos 
31mC. 

Hirzel,  rat«rsiieliiiiig6ii  W.  2 
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Beweise,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Stück  platoni- 
scher oder  aristotelischer  Terminologie  zu  thun  haben,  sind 
es  in  den  beiden  angeführten  Stellen  nicht  Piatons  Vertreter, 
welche  reden,  sondern  in  den  Gesetzen  Kleinias  und  im  Phä- 
don  Kebes.  Die  fragliche  Bedeutung  des  ogO-og  Xoyog  war 
also  in  einem  allgemeinen  Sprachgebrauch  begründet,  zu  dem 
uns  wenigstens  Ansätze  schon  bei  Herodot  ^)  begegnen.  Daher 
entnahm  ihn  Aristoteles  und  zeigte  sich  hier  w^ieder  einmal 
als  Popularphilosoph  im  guten  Sinne  des  Wortes  und  daher 
werden  ihn  auch  diejenigen  entnommen  haben,  die  zuerst  es 
unternahmen  die  kynische  Erkenntnisstheorie  in  der  Weise, 
wie  ich  vermuthet  habe,  umzubilden.  Wer  diese  sind,  ob 
Zenon  oder  schon  Kjniiker  vor  ihm,  habe  ich  bis  jetzt  un- 
bestimmt gelassen.  Vielleicht  klärt  uns  Aristoteles  darüber 
auf.  In  der  Nikomachischeu  Ethik  VI  13  p.  1144^  17  lesen 
wir  Folgendes:  öiojchQ  xivtq  qaCi  üiaCaq  raq  agerag  fpQort]- 
Ceig  tlvaiy  xaX  ^mxQaTi]q  rfj  fisr  oQßwg  iC^iJThi  rfj  6^  ^jf^i^Q^ 
rctvev  ort  filv  yccQ  (pQ0i*t)6ug  ^ero  thai  Jtdoag  rag  dgenU, 
TjfidQTavBV,  ort  6*  ovx  lirtv  q>QOViljoeo}g,  xaXcjg  iXfrytv  ö?y- 
(ihlov  rffc*  xal  yaQ  vvv  Jtdvrfg,  orat^  OQi^covTai  Tfjr  itQerijv, 
jiQOOTiS-iaöi  TJjv  i^iv,  djtoifreg  xal  jtqoq  a  lört,  ri^r  xara 
TOP  ogO-ov  Xoyov  ogO-og  d'  o  xard  tfjv  g)Q6vfjOir'  loixaoi 
d/y  fiavremoO-al  Jtcog  ajüarrsg  (in  rj  roiavTi]  t^ig  dger/j  lortr 
y  xard  tfjv  fpQotffjöLV'  6tX  d/y  (dixQov  /uraßF^rm'  ov  yaQ 
fiovov  fj  xard  t6i>  OQd^ov  Xoyor,  dXZ^  ij  fierd  rov  oQd^oi 
Xoyov  k^ig  üqsttj  Iötiv.  Dass  wirklich  zu  Aristoteles'  Zeit 
alle  Philosophen  die  «pfcr^  als  t§ig  rj  xard  vor  oqO^ov  loyov 
definirt  hätten,  glaube  ich  nicht;  denn  wenn  auch  die  ver- 
schiedenen Definitionen  der  Tugend  dem  Gedanken  nach  auf 


»)  Heinze  S.  75,  3  hat  verglichen  VI  53  q.  68.  Dieselbe  Be- 
deutung (^^  dk^9-t)g  Xoyoc)  hat  oQ^og  )^yog  auch  bei  Diog.  L.  VI  73 
in  einem  Ausspruche  des  Kynikers  Diogenes. 
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Eines  hiDansIaufen  mochten  oder  wenigstoDS  diese  Auffassung 
mlie&sen,  so  ist  es  doch  sehr  unwahrscheinlich,  dass  sie,  wie 
doch  die  dtirte  Stelle  voraussetzt,  auch  in  den  Worten  zu- 
sammentreffen. In  der  parallelen  Stelle  der  ^HO-ixa  MsyaXa 
I  35  p.  1198'  13^)  heisst  es  auch  nicht  vvv  Jtdvreg,  son- 
dern Ol  vvv.  Darunter  aher  sämmtliche  zeitgenössische  Phi- 
!'«ophen  zu  verstehen,  ist  durchaus  nicht  nöthig.  An  zwei 
Stellen,  die  der  Index  der  akademischen  Ausgabe  dafür  ngch 
bietet,  Metaph.  ^  9  p.  992»  33  und  ^  1  p.  1069»  26  (siehe 
(laza  Bonitz  in  der  Ausg.),  sollen  wir  dabei  nicht  an  alle 
Philosophen  der  Zeit,  sondern  nur  an  die  Platoniker  denken. 
Verständiger  Weise  können  wir  daher  auch  ol  vvv  in  der 
'fpjsen  Ethik  und  jidvrsq  in  der  Nikomachischen  nur  mit 
der  Beschrankung  auffassen,  die  der  Zusammenhang  verzeich- 
net Aristoteles  beginnt  in  der  Nikomachischen  Ethik  die 
ans  hier  interessirende  Erörterung  mit  den  Worten  öioxtg 
Ttn^  ffaCi  Jtacaq  rag  dgarag  q>QOVTOeig  elvai.  Durch  die 
Art,  wie  fortgefahren  wird  xal  ^JcoxQcirijg  rij  fihv  OQO-mg 
J]th  xtL  ist  ausgeschlossen,  wozu  sonst  die  Grosse  Ethik 
UVB»  10  verfuhren  könnte,  dass  wir  riveg  lediglich  auf 
^oiorates  bezögen.  Andererseits  hätte  aber  Aristoteles,  nach- 
dem er  die  Ansicht  von  rivlg  erwähnt,  nicht  so  rasch  auf 
Sokrates  übergehen  und  die  vorher  den  riveg  zugeschrie- 
iiene  Ansicht  nun  als  dessen  Lehre  kritisiren  können,  wenn 
Jone  „Einige**  nicht  solche  waren,  die  mit  Sokrates  in  der 
''n^ten  Verbindung  standen  und  namentlich  in  diesem  Falle 


'i  Die  betreffende  Stelle  lautet  hier:  Sib  ovx  d^^wq  Sfox^att^g 
'■*>yf,  ifaaxwr  elvai  z^  dQeTrjv  Xoyov  ovdhv  yaQ  o<peXoq  slvai  TtQar- 
T^tr  ta  avSiffia  xtd  rä  ölxaia,  firj  eiSota  xal  n^oaiQovfievov  raü  Ao/oi. 
^w  trjr  a^tx^v  ktpff  Xoyov  €lvai  ovx  6Q^<ög,  dXX*  ol  vvv  ßiXziov  ro 
;'i{»  xaza  tov  6^bv  Xoyov  n^dtteiv  ra  xaXd,  zovto  ipaaiv  elvai  aQS- 
'l'r.  d^^cw;  fxkv  ovo*  ovzatq.  ngd^ai  fxsv  yaQ  äv  zig  za  ölxaia  ngoai- 
l'Wtr  fuv  ovöffxtq  xtX, 
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sich  auf  ihn  berufen  hatten.  Von  den  Anhängern  des  So- 
krates  waren  aber  die  Meisten  über  ihn  hinaus-  oder  doch 
wenigstens  ihren  eignen  Weg  gegangen;  die  Einzigen,  die 
man,  wenn  man  in  der  Theorie  nnr  den  Buchstaben,  in  der 
Praxis  nur  das  Aeussere  der  Handlungen  ins  Auge  fasstc, 
als  treue  Schüler  des  Sokrates  bezeichnen  konnte  und  die 
sich  dessen  mit  einem  gewissen  Scheine  des  Rechtes  rüh- 
men konnten,  waren  die  Kyniker,  die  man  deshalb  wohl 
die  Orthodoxen  unter  den  Sokratikem  nennen  darf.  Mit 
Sokrates  theilten  sie  die  Ansicht,  dass  alle  Tugend  auf  einem 
Wissen  beruhe  (s.  Zeller  11^  265),  und  sie  müssen  um  diests 
Wissen  zu  bezeichnen  sich  auch  des  Namens  tpQot^cu  be- 
dient haben,  da  nur  so  der  Werth,  den  sie  dieser  beilegten 
(s.  Zeller  265,  1.  266,  5),  sich  erklärt  So  eignen  sie  sich 
vollkommen  dazu  die  rivki;  zu  sein,  von  denen  AristotoK'^ 
spricht*)  Unter  ol  vvv  würde  man  dann  an  jüngere  Kyni- 
ker  zu  denken  haben,  die  sich  eine  Abänderung  der  älteren 
Lehre  erlaubten  und  in  dem  Wissen  nicht  so  sehr  die  ein- 
zige Quelle,  als  yielmehr  den  alleingiltigen  Maassstab  der 
Tugend  und  Sittlichkeit  erblickten.  Schon  Antistbenes  hatte 
zu  dieser  Entwicklung  den  Anstoss  gegeben,  wenn  er  nach 
Diog.  VI,  11  lehrte  t/}i'  aQerrjv  tcöi»  Igycov  tirai  ////rs  /o/wr 
jtXtiOTcov  ötofievTjp  fii]Te  fiad^t^naroov  und  das  Verhältnis^ 
der  q)Q6t^aiq  zur  löx^g  einer  Erörterung  unterzogen  hatte.*: 


')  Ramsauer  in  seiner  Ausgabe  der  Nikom.  £th.  S.  421  ist  nicht 
einmal  auf  den  Gedanken  gekommen,  dass  man  unter  nvlg  an  andere 
Philosophen  ausser  Sokrates  denken  könne.  Freilich  wird  es  ihm  be- 
denklich, dass  der  historische  Sokrates,  wie  wir  ihn  ans  XeoophoD 
kennen,  die  agsri]  nie  ip^ovr^üig,  iniari^firj  oder  gar  koyoq  genannt. 
Filr  uns  heben  sich  diese  Bedenken,  wenn  wir  annehmen,  dass  Ari- 
stoteles, was  er  hier  über  Sokrates*  Lehre  mittheilt,  einer  Schrift 
des  Antistbenes  entnommen  hat. 

')  Diog.  VI  11  fahrt  als  Lehre  des  Antistbenes  an  aj^TttQxri  rv 
dQitt^v  7tQo(;  tvdcufiovLav  fiijösvog  n()og6fOfjiivi]v  Sri  jutf  XwxQcuxf; 
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Wie  in  der  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie  nohen  der 
auf  das  Wissen  gegründeten  acht  sokratischen  die  bloss  ge- 
vuhnheitsmässige  Tugend  mit  der  Zeit  sich  immer  mehr  her- 
viifflrängt  und  grössere  Anerkennung  findet,  so  wird  dieselbe 
Entwicklung  nur  rascher  in  der  von  Anfang  an  viel  mehr 
aaf  die  Praxis  angelegten  kynischen  Philosophie  sich  voll- 
sten haben.  Es  ist  gewiss  kein  Zufall,  dass,  während  der 
SdAer  der  Schule  Antisthenes  noch  eine  ziemlich  umfang- 
reiche Thätigkeit  als  Schriftsteller  entfaltet  und  eine  eigen- 
thümliche  Theorie  ausgebildet  hat,  seine  Nachfolger,  wenn 
sie  sich  auch  als  Schriftsteller  hin  und  wieder  versucht 
haben,  in  demselben  Maasse  als  sie  fiir  Anekdotensammler 
uQschätzbar  wurden  für  die  Geschichte  der  philosoi)hischen 
Theorien  jede  Bedeutung  verloren.  *)  Wir  dürfen  vermuthen, 
i^s  sie  mehr  und  mehr  die  Praxis  von  der  Theorie  unab- 
hängig zu  machen  suchten.  Es  ist  fraglich,  ob  es  im  Sinne 
iei  Stifters  war,  wenn  Diogenes  der  aöxtjöig  nicht  blos  einen 
hohen  Werth  beilegte  (cf.  Diog.  VI,  70)  sondern  einen  so 
hohen,  dass  er  behauptete  sie  sei  vermögend  jtäv  IxvixfjCai 
:Diog.  71).')     Vielmehr  klingt  dies,  als  wenn  die  aöxTjöig 


''«/ro;.  Yennuthlich  hatte  er  dieselbe  in  seinem  "^HQaxk^g  ^  neQl 
f  tiorrjafa»^  ^  (?)  loxvoq  (s.  Diog.  18  aber  auch  17 ,  wo  "'HQaxXrjq  b  fiei- 
^«v>'  Tf  :ifQl  loxvog)  vorgetragen. 

')  Damm  haben  diejenigen  nicht  ganz  Unrecht,  die  schon  im 
Altenham  behaupteten,  dass  der  Kynismus  keine  diQBCtq  sondern  nur 
eine  mzaatq  ßlov  sei  Diog.  VI  103.  Ob  bereits  Antisthenes  das  Kyni- 
s<ebe  Kottftm  angelegt  habe,  findet  mit  Becht  J.  Bemays  Lncian  und 
die  Kyniker  S.  23  fraglich. 

*)  Hierher  kann  man  auch  den  Ausspruch  des  Diogenes  ziehen, 
vif  den  kOrzlich  J.  Bemays  Lucian  und  die  Kyniker  S.  24  aufmerk- 
*ui  gemacht  hat.  Er  nannte  den  Antisthenes  eine  „Trompete,  die 
ÜTco  eignen  Schall  nicht  vernehme".  Antisthenes  war  ihm  also  zu 
^Iv  Theoretiker  and  legte  nicht  genug  Werth  auf  dia  Praxis.  Dass 
der  Kynismus  des  Antisthenes  anderer  Art  war  als  der  des  Diogenes, 
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den  koyog^)  ans  der  Stelle,  die  er  bei  Antisthenes  behauptet, 
verdrängt  hätte.  So  viel  steht  fest,  dass,  wollte  man  die  sitt- 
liche Praxis  der  jüngeren  Kyniker  auf  eine  Formel  bringen, 
man  ihre  (Iq^tt^  ebenso  unpassend  als  eine  q>Q6vffiiq  oder  gar 
ijtiötrjgii]  wie  passend  als  t^K;  fj  xccra  xov  oQd-oi*  loyor  be- 
zeichnen würde.  Denn  %^  durfte  man  die  Tugend  wobl 
nennen,  wenn  diese  nach  Diogenes  das  £rgebniss  der  Uebung 
und  Gewohnheit,  der  aCxr/Cigj  ist.  So  befestigt  sich  mehr 
und  mehr  die  Vermuthung,  dass  wir  die  Urheber  dieser  De- 
finition der  dgerrj  in  den  Reihen  der  jüngeren  Kyniker  zu 
suchen  haben.  Den  höchsten  Grad  der  Wahrscheinlichkeit 
erreicht    sie,    wenn    wir    stoische    Definitionen    veigleichen. 


deuten  wohl  auch  Julians  Worte  an  Or.  VI  187  c,  angeführt  toq 
Krische  Unters.  S.  244:  6  Kwiofioq  ovxb  /ivtia^fviafiog  eanv  ont 
/iLoytviOfjLoq.  An  der  Einförmigkeit,  in  der  der  Kynismus  bei  den 
Yerschiedenen  Yertretem  erscheint,  trägt  wohl  nur  die  Darstellung 
der  Neuem  und  an  dieser  die  mangelhafte  Ueberlieferung  die  SchaM. 
Glücklicher  Weise  sind  in  derselben  wenigstens  nicht  alle  Sporen  aas- 
gelöscht, aus  denen  wir  auf  das  Richtige  schliessen  können.  So  hat 
Zeller  II»  275,  1  auf  den  Widerspruch  hingewiesen,  dass  Diogenes 
das  Heiraten  gänzlich  verpönte,  Krater  aber  nicht  nur  sich  selber, 
sondern  auch  seine  Kinder  verheiratete.  Auch  Zenon  gestattet  in 
seiner  Jlohxtla,  die  er  noch  als  Schüler  des  Krates  schrieb,  dem 
Weisen  das  Heiraten,  s.  aber  auch  Wellmann  in  Fleckeis.  Jahrb.  1873 
S.  439.  Diogenes  nahm  also  einen  schrofferen  Standpunkt  ein.  Dio- 
genes scheint  den  Gipfel  des  Kynismus  bezeichnet  zu  haben,  mit 
Krates  steigt  derselbe  wieder  herab  und  lässt  sich  zu  Goncessionen 
herbei.  Die  Alten  mögen  darüber  noch  mehr  gewusst  haben,  wenn 
sie  Diogenes  durch  die  dnd^eta,  Krates  durch  die  iyxQareia  cha- 
racterisirten  vgl.  Diog.  L.  VI  15:  ovrog  {kvtiad^ivtjq)  riyricato  xal  v',: 
Jtoytvovg  dnaB^fiag  xal  Tfjg  Kgatfixog  iyxgavflag  xcd  rijg  Z^twro: 
xaQXBQlag. 

')  Denn  darauf,  dass  bei  Diog.  VI  24  der  Ausspruch  tiq  xov  ßlor 
nageaxBvda&ai  dsTv  koyov  tj  ßgoxov  auch  Diogenes  beigelegt  wird, 
ist  natürlich  nichts  zu  geben.  . 
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iK'nn  nicht  blos  werden  hier  mehrere  aQeral  auch  als  k^etg 
bezeichnet  (Diog.  VII,  93),  sondern  auch  eine  und  gerade 
ii*\  welche  Sokrates  für  den  Grundstein  aller  Tugenden 
-rklärte  (s.  Zeller  II»  135,  2),  die  iyxQcheia,  so  definirt, 
tkss  Niemand  die  Verwandtschaft  mit  der  von  Aristoteles 
L-rwähnten  Definition  verkennen  kann.  7>}r  tyxgäxuav,  sagt 
l>iog«mcs  a  a.  0.,  definirten  die  Stoiker  als  ötad^eöiv  dw- 
:ti{iiatov  rc5i'  xax  oqB-w  Xoyov  i]  l^tv  d/fcr?)Tov  ifdoviöiK 
h\  so  wichtig  war  ihnen  der  op^oc  Xoyoq  für  die  Definition 
der  Tugend,  dass  sie  bisweilen  kurzab  die  Tugend  durch 
Mt^ft;:  X6joq  definirten.^)  Da  nun  die  stoische  Ethik  aus 
Jer  kynischcn  hervorgegangen  ist,  so  kommen  wir  auch  von 

lit-ser  Seite  zu  demselben  Resultat,  zu  dem  uns  schon  vorher 
andere  Erwägungen  gefuhrt  hatten. 

Den  oQd^oq  Xoyog  hat  hiernach  Zenon  von  jüngeren  Ky- 
uiktTu,  wohl  von  seinem  Lehrer  Krates,  übernommen  und 
v»n  einem  ethischen  Princip,  über  welche  Bedeutung  er  bei 
den  Kynikem  nicht  hinausgekommen  zu  sein  scheint,  zu 
•inem  Princip  unserer  Erkenntniss  überhaupt  erheben.*)   Wie 

r  hierbei  an  Antisthenes  und  dessen  Lehre  von  Xoyog  an- 
büpfen  konnte,  so  scheint  er  auch  in  anderer  Beziehung 
^on  den  späteren  Mitgliedern  der  Schule  auf  den  Stifter 
mrückgegangen  zu  sein.  Denn  wir  erfahren  durch  Flu- 
tinh  de  rep.  Stoic.  c  7,  dass  er  neben  einer  andern  Auf- 
listung der  Tugenden  auch  diejenige  gelten  Hess,  die  in 
ihnen  nichts  weiter  als  verscbiedene  Bethätigungen  der  einen 


'i  Denn  so  und  nicht  anders  müssen  wir  doch  recta  ratio  bei 
Cicero  Taacnl.  lY.  15,  34  übersetzen.  Ebenso  de  legg.  Y.  23.  Mög- 
^i^'h  ist  freilich,  dass  nar  Cicero  der  Meinung  war,  die  in  den  Worten 
uif^pfochen  ist  ipsa  virtus  brevissime  recta  ratio  dici  potest. 

^)  Auch  unter  den  raiv  dnb  rijg  Sroäg  tivhg  des  Alexaoder 
Aphrod.  zur  Topik  (schoL  Arist.  p.  256^  14),  welche  den  Xoyog  durch 
ri  r^r  definirten,  könnte  Zenon  gemeint  sein. 


24  I)ie  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

g)Q6vt]0iq  sah.  ^)  Es  war  die  Neigung  zum  Dogmatismus,  die 
bei  Antisthenes  eher  Befriediguug  fand  als  bei  dessen  spä- 
teren Anhängern.  Zeno  war  wie  es  scheint  auch  der  Erste,  der 
nach  Antisthenes  die  literarische  Polemik  gegen  Platoa  wie- 
der aufnahm  und  unter  anderem  dessen  Ideenlehro  und  zwar 
in  demselben  Sinne  bekämpfte.')    Vgl.  Euseb.  praep.  evang. 

')  Das  Schwanken  der  heiden  Auffassungen,  der  einen,  die  in 
den  Tugenden  und  der  andern,  die  in  ihnen  eine  Stärke  und  Gesund- 
heit der  Seele  erblickt,  durchzieht  auch  sonst  die  stoische  Lehre  vg]. 
bes.  Diog.  YII  90  ff.,  ausserdem  s.  Zeller  III»  S.  219  ff.  Vielleicht  war 
dasselbe  nicht  so  sehr  die  Folge  der  Unklarheit,  an  der  die  Bestim- 
mung, welche  Antisthenes  von  der  Tugend  gegeben  hatte,  litt,  wenn 
er  zu  der  ^Qovrjatq  doch  auch  die  StaxQatixii  la^vq  forderte,  als  her- 
vorgegangen aus  dem  Bestreben,  die  verschiedenen  Richtungen  des 
Eynismus  mit  einander  zu  versöhnen. 

^)  Eine  Anmerkung  verdient  wenigstens,  dass  in  einer  bekannten 
Anekdote  (s.  Zeller  II»  254,  1)  Antisthenes  die^  Ideenlehre  widerlegte 
nach  der  einen  Version  mit  den  Worten  "nnov  iikv  ogöi,  innoTT^Ta 
6^  ovx  oQ<S,  nach  der  andern  ebenso,  nur  dass  diesmal  ävO^QwTtog  als 
Beispiel  dient.     Irgend   einen  Anhalt   in  schriftlichen  Aeusserungen 
des  Antisthenes   könnte   diese   Erzählung  doch   haben.     Dann   wäre 
aber  bedeutsam,   dass  seitdem   in  der  stoischen  Schule   und  später 
auch  anderwärts  in  demselben  Zusammenhang  auch  die  gleichen  Bei- 
spiele  äv&QüJTtog  und  "71710g   verwandt  wurden,     üeber  Zcnon    vgl. 
Stob.  ecl.  I  332.   Diogenes  den  Babylonier  Diog.  VII  58.   Dazu  vgl.  Gl. 
So  öfter  bei  Sextus  Empir.    Auch  bei  Grammatikern  vgl.  Prantl,  Ge- 
schichte der  Logik  I  423,  68.    Selbst  noch  bei  Porphyrios  vgl.  Stob, 
ecl.  I  830.    Doch  könnte  schon  Aristoteles  sich  derselben  Beispiele 
und  zu  demselben  Zwecke  bedient  haben  vgl.  Seneca  ep.  58,  9.  Varvo 
de  L.  L.  VIII  11.    Dies  angenommen  bleibt  immer  die  Möglichkeit, 
dass  Aristoteles,  der  doch  bei  seiner  Kritik  der  platonischen  Ideen- 
lehre die  Kritik  des  Antisthenes  nicht  unberücksichtigt  lassen  konnte, 
von  ihm  auch  die  Beispiele  übernahm.    Antisthenes  hatte  den  An- 
stoss  zur  Auswahl   gerade   dieser  Beispiele  jedenfalls  durch   Plato 
Phädon  p.  78  D  erhalten.    Ich  will  nicht  läugnen,  dass  sich  auch  der 
umgekehrte  Weg  denken  lässt  und  man  auch  Antisthenes  die  einmal 
classisch  gewordenen  Beispiele  übertrug;  halte  aber  die  andere  An- 
nahme für  wahrscheinlicher.    S.  Exe.  VIII. 
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XV  45, 4^  Dem  Kreise  der  gegen  Plato  gerichteten  Schriften 
geborte  wohl  auch  die  IIoXiTela  an.  Antisthenes  hatte,  wie 
»s  scheint,  zuerst  in  einer  politischen  Schrift,  auf  deren  Vor- 
handensein Titel  wie  jcegl  v6(iov  iq  ütegl  jtoXirslag  und  Jio^ 
Intxog  öidZoyog  deuten,  das  kynische  Ideal  eines  Staates 
ntworfen.  Dagegen  wendet  sich  nach  einer  wahrscheinlichen 
Vtmmthung  (s.  ZeUer  II*  278,  4)  die  Kritik  Piatons  theils 
im  Politikos  theils  in  seinem  grossen  Werke  über  den  Staat, 
b  dem  letzteren  hatte  er  auch  einen  Hauptsatz  der  kyni- 
<hen  Ethik  (cf.  VI  505  B.  Zeller  266,  5)  bekämpft.  Gegen 
dieses  musste  sich  daher  vorzüglich  der  Angriff  aus  den 
Keüien  der  Kyniker  richten  und  wie  es  scheint  war  Zenon 
Jer  Erste,  der  als  Schriftsteller  hier  wieder  die  Sache  des 
Antisthenes  vertrat J)     Aus  der  engen  Beziehung,  die  nach 


*}  Denn  da  die  IloXtTsia  des  Diogenes  nicht  einmal  Sotion  für 
echt  hielt  vgl.  Diog.  VI  80,  so  massen  gegen  ihre  Echtheit  doch 
«bvere  Bedenken  vorgelegen  haben.  —  Dass  Zenon  gegen  Platons 
BoiuTeia  schrieb,  bezeugt  ansdrückiich  Flutarch  de  Stoic.  rep.  c.  7 
p  1031 F  und  wo  anders  sollte  diese  Polemik  Platz  gefunden  haben 
ils  in  dem  gleichnamigen  Werke?  So  urtheilt  richtig  Wellmann  in 
Fleckeis.  Jahrb,  1873  S.  437.  Wir  können  nicht  bestimmen,  wie  weit 
»ich  diese  Polemik  erstreckte,  z.  B.  nicht  sagen,  ob  in  diesem  Werke 
aach  die  Kritik  der  Ideenlehre  enthalten  war;  dass  aber  die  Polemik 
;ich  weiter  erstreckte  als  man  vermuthet,  lässt  sich  wahrscheinlich 
sichen.  Wir  müssen  dazu  freilich  etwas  weiter  ausholen.  Bei  Yirgil 
m  der  Aeneis  VI  yemimmt  Aeneas  mit  Erstaunen,  dass  die  Seelen 
US  der  Unterwelt  wieder  zum  Licht  zurückkehren,  und  bittet  seinen 
^tter  darüber  nm  nähere  Auskunft.  Sie  wird  ihm  VI  724  ff.  in  fol- 
resden  Worten  zu  Theil: 

Principio  caelnm  ac  terrae  camposque  liquentis 
Laeentemque  globom  Lnnae  Titaniaqne  astra 
SpiritoB  intus  allt,  totamque  infnsa  per  artns 
Mens  agitat  molem  et  magno  se  corpore  miscet. 
Inde  hominiim  pecudumque  genus  vitaeque  volantum 
Et  qoae  marmoreo  fert  monstra  sub  aequore  pontus. 
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Antisthenes  zwischen  den  Namen  der  Dinge  und  deren  Be- 
griffen bestand,  ist  die  Verbindung  hervorgegangen,   in    dei 


Igneus  est  ollis  vigor  et  calostis  origo 

Seminibus,  quantum  non  noxia  corpora  tardant 

Terrenique  hebetant  artus  moribundaque  membra. 

Hinc  metuunt  cupiuntque,  dolent  gaudentque,  neqae  auras 

Dispiciunt  clausae  tenebris  et  carcere  caeco. 

Quin  et  supremo  cum  lumine  vita  reliquit, 

Non  tamen  omne  malum  miseris  nee  funditus  omnes 

Gorporeae  excedunt  pestes,  penitusque  necesse  est 

Multa  diu  concreta  modis  inolescere  mirls. 

Ergo  excercentur  poenis  veterumque  malonim 

Supplicia  expendunt:  aliae  panduntur  inanis 

Suspensae  ad  ventos;  aliis  sub  gurgite  vasto 

Infectam  cluitur  scelus  aut  exuritur  igni. 

Quisque  suos  patimur  Manis;  exinde  per  amplum 

Mittimur  Elysium  et  pauci  lacta  arva  tenemus, 

Donec  longa  dies,  perfecto  temporis  orbe, 

Goncretam  exemit  labem  purumque  relinquit 

Aetherium  sensum  atque  aurai  simplicis  ignem. 

Has  omnis,  ubi  mille  rotam  volvere  per  annos, 

Lethaeum  ad  fluvium  deus  evocat  agmine  magno, 

Scilicet  immemores  supera  ut  convexa  revisant 

Kursus  et  incipiant  in  corpora  velle  reverti. 

Wir  fragen,  woher  Virgil  diese  Schilderung  der  Leiden  und  Freuden 
der  abgeschiedenen  Seelen  genommen  hat,  die  von  denen,  die  uns 
sonst  bekannt  sind,  sich  wesentlich  unterscheidet.  Dass  er  in  der 
kühnen  Weise  Dantes  oder  Miltons  sich  eine  Unterwelt,  wie  er  sie 
braucht,  mit  eigner  Hand  geschaffen  habe,  wird  Niemand  annehmen, 
da  Yirgils  unbestreitbares  poetisches  Talent  nach  dieser  Seite  zu  ver- 
sagte und  er  ein  gelehrter  Dichter  war,  den  man  sich  nicht  zu 
scheuen  braucht  nach  seinen  Quellen  zu  fragen.  Hätten  wir  hier 
eine  Darstellung  von  Virgils  eigner  Erfindung  vor  uns,  so  würde  uns 
wahrscheinlich  darin  der  Schüler  Siros  entgegentreten  und  die  Spuren 
der  epikurischen  Naturlehre  Jhr  aufgepr&gt  sein.  Nun  unterliegt  « 
aber  keinem  Zweifel,  dass  diese  ganze  Darstellung  auf  den  Voraus- 
setzungen  des   stoischen  Systems  ruht.     Da   ist  von  dem  Geist  die 
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wir  schon  bei  Zenon  Grammatik  und  Logik  finden  und  der 
Nominalismus    des   Antistbenes    bat    den    Formalismus    der 


Bf  de,  der  die  ganze  Welt  bewegt  und  durchdringt  v.  726  f.  und  dessen 

TheOe  die  menschlichen  und  Thierseelen  sind  t.  728  f.    Dieser  Geist 

.^'11  feuriger,  aber  auch  wieder  luftartiger  Natur  v.  730.  747,  and  der 

rrspmng  nicht  bloss  des  Denkens,  sondern  auch  der  Leidenschaften 

lad  Empfindungen  sein  y.  733.    An  sich  hat  es  nichts  Auffallendes 

bei  einem  Dichter  jener  Zeit  stoischen   Lehren   zu   begegnen,   bei 

Vlr^  80  wenig  als  bei  Ovid,  der  Metam.  I  256  f.  sich  zu  der  stoischen 

I^iire  Tom  Weltbrand  bekenot  und  die  Apotheose  des  Hercules  ebenda 

IX  ^  ff.  mit  vernehmlichen  Anklangen  an  die  stoische  Lehre  schil- 

ifit    Von  Virgil  gehören  hierher  noch  Georg.  lY  220  ff.  und  Aen. 

VI  725  ff.,  während  Ecl.  VI  31  ff.  (wo  übrigens  coacta  nach  Maass- 

aiM^  ?on  Lucret.  II  1060  zu  erklären  ist,  was  Einige  übersehen  haben) 

u  den  Schaler  Siros  erinnert.  Was  aber  auffallend  ist,  das  ist,  dass 

iie  stoischen  Lehren  hier  mit  Vorstellungen  der  Volksreligion  ver- 

^oickt  sind  und  zwar  mit  solchen,  die  von  jeher  den  Widerspruch 

der  Philosophen  herausgefordert  haben  und  auch  wirklich  mit  einer 

vbäenschaftlichen  Ueberzeugung  schlechthin  unvereinbar  waren.   Man 

ut  deshalb  in  den  Anmerkungen  zu  Virgil  auf  die  stoischen  Elemente 

zrar  hingedentet ,  weil  sie  sich  nicht  verkennen  Hessen,  aber  doch 

cor  schttchtem  und  ohne  die  rechte  Gonsequonz  zu  ziehen.    Wenn 

iWr  Virgil,  der  Epikureer,  als  er  die  altvaterischen  Vorstellungen 

<Ier  Unterwelt  mit  Hilfe  einer  modernen  Philosophie  zeitgemäss  auf- 

potxen  wollte,  sich  dazu  die  stoische  Philosophie  ausersah,  so  folgt 

i^tiM  mit  einer  Wahrscheinlichkeit,  die  fast  Gewissheit  ist,  dass  er 

nrar  nicht  in  der  epikureischen,  aber  in  der  stoischen  Literatur  eine 

«olcbe  D&ntellung  bereits  fertig  vorfand.     Aus  diesem  Grunde  hätte 

9tQ  längst  schon  in  den  Abschnitten,   die  das  Verhältniss  des  Stoi- 

a^BS  ZOT  Volksreligion  behandelten,  die  Virgilschen  Verse  berück- 

«iditii^  sollen.     Die   stoische  Grundlage   derselben   wird  bestätigt 

dorrk  das,  was  wir  bei  Lactant.  Divin.  Instit.  VII  lesen:    Esse  in- 

f«fw  Zenon  Stoicos  docuit,  et  sedes  piorum  ab  impiis  esse  discretas 

^  iUos  qnidem  quietas  ac  delectabiles  incolere  regiones,   hos  vero 

!oen  poenas  in  tenebrosis  locis  atque  in  coeni  voraginibus  horrendis. 

Mu  kann  hiermit  vergleichen  Tertullian.  de  anima  54:    Quos  qui- 

^^  sc.  Stoicos)  miror,  quod  imprudentes  animas  circa  terram  pro- 

'^«niaot,  cum  illas  a  sapientibus  multo  superioribus  (weil  sie  sich  in 
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stoischen  Logik  zur  Folge  gehabt.    Prantl,  Gtesch.  der  Log.  I 
S.  422.     Wenn  Antisthenes   darauf  drang  so  weit  möglich 


der  Mondregion  aufhalten  sollen")  erudiri  adfirment.    übi  erit  scholae 
regio,   in  tanta  distantia  diversoriorum?    qua  ratione   discipulae  ad 
magistios    conventabunt,    tanto   discrimine   invicem   absentes?    Quis 
autem  illis  postremae  eruditionis  usus  ac  fructus  jangam  conflagra- 
tione  perituris'?    Reliquas  animas   ad  inferos  dejiciunt.     Aus  dieser 
abweichenden  Darstellung   können  wir  vielleicht  den  Zug  zur  Er- 
gänzung der  Zenonischen  entnehmen,  dass  die  Seelen  der  Schlechten 
nach  dem  Tode  von  den  Weisen  unterrichtet  werden  sollen.     Denn 
mit  den  Voraussetzungen   der  Darstellung,   wie  sie  Tertullian  gibt, 
steht  derselbe  allerdings  nicht  in  Einklang.   Aber  vielleicht  nur  des- 
halb nicht,  weil  er  zu  dieser  Darstellung  späterer  Stoiker  gar  nicht 
oder  wenigstens  ursprünglich   nicht  gehört.     Denn  mit  der  Zenoni- 
schen vereinigt  er  sich   aufs  Beste,   und  man  darf  sogar  die  Yer- 
muthung  äussern,  dass  der  besonders  zu  Anfang  sehr  lehrhafte  Vor- 
trag des  Anchises  einer  solchen  Unterweisung,   die  nach  dem  Tode 
die  Weisen  den  Andern  ertheilten,  nachgebildet  ist.     Aehnlich  wie 
bei  Tertullian  sind  verschiedene  Formen  der  stoischen  Lehre  auch 
bei  Lactantius  gemischt  divin.  instit.  VII  20:    Huic  quaestioni  sive 
argumento   a  Stoicis  ita   occurritur:    Animas  quidem  hominum  per- 
manere  nee  interventu  mortis  in  nihilum  resolvi:  sed  eorum,  qui  jasti 
fuerunt,  puras  et  impatibiles  et  beatas  ad  sedem  coelestem,  unde  illis 
origo  Sit,  remeare;  vel  in  campos  quosdam  fortunatos  rapi,  ubi  froan- 
tur  miris  voluptatibus.   Inwiefern  diese  campi  fortunati  von  der  sedes 
coelestis  unterschieden  sind»  warum  ein  Theil  der  Gerechten  hier-. 
der  andere   dorthin  kommen  soll,   wird  nicht  gesagt   und  ist  auch 
kaum  zu  erklären.   £s  sind  also  wohl  durch  „vel"  hier  zwei  verschie- 
dene Darstellungen  verbunden,  die  eine,  die  Zenonische,  welche  die 
Seelen  der  Gerechten   ins  Elysium  gelangen,   und  die  gewöhnliche, 
die  sie  zum  Himmel  aufsteigen  liess.    Was  bei  Lactantius  über  die 
Strafen  der  Gottlosen  nach  den  citirten  Worten  hinzugefügt  wird,  ist 
ebenfalls  bemerkenswerth:    impiorum  vero,  quoniam  se  malis  cupidi- 
tatibus   inquinaverunt,    mediam    quandam   gerere    inter  immortalem 
mortalemque  naturam,  et  habere  aliquid  imbecillitatis  ex  contagione 
carnis.    Cujus  desideriis  ac  libidinibus  addictae  ineluibilem  qaendam 
fucum  trahunt  labemque  terrenam;   quae  cum  temporis  diutomitate 
penitns  inhaeserit,  ejus  naturae  reddi  animas,  ut  si  non  extinguibiles 
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nur  den  olxslog   Xoyog  jedes  Dinges  zu  geben,  so   konnte 
Zenon  zwar  den  Buchstaben  dieser  Forderung  nicht  erfüllen; 


ifi  totniDf  qnonlam  ex  deo  sunt,  tarnen  cruciabiles  fiant  per  corporis 
mimlam,  quae  peccatis  inusta  sensum  doloris  attribuit.  Quam  sen- 
lentiam  poetf  sie  explicavit: 

Quin  et  supremo  cum  lumine  vita  reliquit 
n.  %.  w.  Denn  nun  folgen  die  bereits  citirten  Verse  Virgils  zum  deut- 
lichen Beweise,  dass  schon  Lactantius  den  stoischen  Charakter  der 
Tirgilischen  Darstellung  erkannt  hatte.  Es  gab  also  stoische  Dar- 
steUimgen  der  Unterwelt,  wenigstens  Zenon  hatte  eine  solche  gegeben 
oad  Tielleicht  war  es  eben  diese,  welche  Yirgil  vorschwebte.  Dass 
indessen  viele  solche  Darstellungen  existirten,  ist  nicht  wahrschein- 
lich, da  Zenon,  wie  es  scheint,  durch  ganz  besondere  Gründe  dazu 
feiert  worden  ist.  Mit  der  Umdeutung  der  Götter  des  Volksglaubens 
in  das  stoische  Weltprincip  und  seine  verschiedenen  Ausflüsse  und 
.^eottenuigen  Usst  sich  eine  solche  zusammenhängende  Darstellung 
der  Unterwelt,  wie  wir  sie  bei  Virgil  lesen  und  Zenon  sie  gegeben 
Utte,  nicht  vergleichen;  denn  während  in  jenem  Falle  der  Volks- 
religion nur  die  Namen  abgeborgt  werden,  das  Wesen  aber  stoisch 
bleibt,  scheint  in  diesem  ein  ganzes  Stück  Mythologie  in  die  stoische 
Philosophie  herübergenommen  und  dem  Traditionellen  das  Stoische 
fior  deshalb  hinzugefügt  zu  sein,  damit  es  desto  leichter  mit  dem 
dbngen  System  sich  zu  einem  Ganzen  verbinde.  Mit  einer  solchen 
Composition  weiss  ich  nichts  Anderes  zu  vergleichen  als  die  plato- 
nischen Mythen,  die  in  ähnlicher  Weise  bemüht  sind,  das  wissen- 
^hiftiiehe  Ergebniss  einzelner  Dialoge  mit  den  Vorstellungen  der 
Volksreligion  zu  versöhnen.  Näher  betrachtet  berührt  sich  Virgils 
^Mlderang  aber  auch  in  einzelnen  Punkten  mit  dem  Mythos  des 
pUtoDischen  Staates.  Bei  Piaton  ist  es  die  Lethe -Ebene  {neöLov 
p.  621  A^  am  Flusse  lAfiiXriq  oder  Aiii^ri  (621  C),  auf  welcher  sich 
die  Seelen  versammeln,  bei  Virgil  ebenso  ein  campus  am  Lethe- 
^irom  i<>9.  Nach  beiden  dauert  der  Kreislauf  der  Seelen  1000  Jahre 
^«-  748  u.  p.  615  A.  Dass  die  Guten  und  Bösen  getrennt  sind,  jene 
m  seliges  Dasein  geniessen,  die  andern  Strafe  erleiden,  nehmen 
Vii^  and  Piaton  und  übereinstimmend  mit  beiden  Zenon  an.  Wenn 
der  Letztere  die  Verdammten  in  Koth  versenkt,  so  deutet  auf  eine 
Umliche  Strafe  auch  Plato  p.  614  D.  Diese  Aehnlichkeiten  mit 
Piatons  Werk  über  den  Staat  führen  zu  der  Vermuthung,  dass  der 
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aber  die  darin  sich  aussprechende  Tendenz  hielt  er   in   der 
Praxis  fest  und   ging   bei  seinen  Beweisen  geradewegs   auf 


Mythos   Zenons    gleichnamiger  Schrift    entnommen   ist.     Die    Alten 
hielten  viel  zäher  als  wir,  wie  das  längst  an  zahlreichen  Beispielen 
beobachtet  ist,  an  den  einmal  festgestellten  künstlerischen  und  lite- 
rarischen Formen.  Wenn  also  Zenon  seine  IloXireia  der  platonischen 
gegenüber  stellte,  so  lag  es  nahe,  dass  er  ebenso  wie  sein  grosser 
Vorgänger   auch   sein  Werk   mit   einem   Mythos   krönte   and    darin 
ebenso  wie  jener   durch   die   Fabel   seine   wissenschaftliche    Ceber- 
Zeugung  durchblicken  Hess.    Und  zu  demselben  Ergebniss  gelangen 
wir,  wenn  wir  die  übrigen  Titel  der  Zenonischen  Schriften  mustern: 
denn   es  findet  sich   keine  darunter,   die  wir   uns   geeignet  denken 
könnten,  eine  künstlerische  Darstellung,  wie  ein  solcher  Mythos  ist, 
in  sich  aufzunehmen,  auch  die  HvO^ayoQixa  nicht.    (^Keineswegs  der 
pythagoreisch  -  platonischen  Ansicht  entspricht,   wie  ich  gelegentlich 
bemerke,  die  milde  Behandlung,  welche  den  Selbstmördern  434  ff.  zu 
Theil  wird.    Doch  behaupte  ich  nicht,  dass  schon  dieser  frühere  Ab- 
schnitt der  Yirgilischen  Nekyia  sich  an  philosophische  Darstellungen 
anlehnt.)    Es  war  also  ein  besonderer  Anlass,  der  Zenon  zu  jener 
Darstellung  führte.    So  erklärt  sich  nicht  nur,  dass  Zeno  darin  keine 
Nachfolger  in  der  Schule  gefunden  zu  haben  scheint  (die  verwandten 
Darstellungen   Späterer   [vgl.   Zeller   III«   202,  1,   anzuführen    wäre 
noch  gewesen  die  merkwürdige  Notiz  bei  Servius  zu  Virg.  Aen.  III  68, 
vgl.  dazu  ausser  Lion  auch  Puchta  Institut.  I  265*  Anm.]  unterscheiden 
sich  doch  darin  wesentlich  von  der  Zenonischen,   dass  nach  dieser 
Weise  und  Un weise,  nach  jenen  nur  die  Unweisen  oder  Schlechten 
zu  den  inferi  gelangen,   während  die  Weisen  und  Guten  in  himm- 
lische Regionen  erhoben  werden.   So  modifizirt  hörte  aber  der  Mythos 
auf  Mythos  zu  seim  und  konnte   als  Dogma  gelten),   sondern  auch, 
dass  nur  die  eine  Nachricht  darüber  erhalten  ist;   denn  die  Jloh- 
teia  gehörte  nicht  zu  den  kanonischen  Schriften   und  wurde  sogar 
hinsichtlich  ihrer  Aechtheit  angezweifelt,  besonders  konnte  man  zur 
Darstellung  der  Zenonischen  Lehre  nicht  den  Mythos  einer  solchen 
Schrift  benutzen.    Im  Uebrigen  war  das  Abfassen  eines  solchen  My- 
thos nur  die  praktische  Gonsequenz  aus  der  Theorie  der  allegorischen 
Mythenauslegung,    die   von    dem   Stifter   her  bei   den   Stoikern   im 
Schwange   war.     Auch   diese   war  ein   Erbstück   der  Kyniker,   und 
Antisthenes  hatte   bereits   die  Formen   des  volksthämlichen  Mythos 
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lue  Sache  los  ohne  in  die  Widerlegung  entgegenstehender 
AnNichten  ahzuschweifen.  ^)  Er  legte  nur  auf  die  djtoöel^sig 
Werth,  die  uns  die  Wahrheit  erschliessen  und  den  Schatz 
aiisen.^  Wissens  vermehren;  dergleichen  hatte  aber  Aristo- 
:«fles  als  olxeloi  Xoyoi  den  dialektischen  Beweisen  entgegen- 
gi-^etzt  Daher  hatte  nach  dem  Urtheile  Frontos  (ad  Verum 
imperntorem  I  1  p.  114  ed.  Naber)  Zenon  seine  Stärke  im 
Lehren  (ad  docendum  planissimus),  während  nach  dem  Ur- 
theile eben  desselben  die  Kunst  des  Sokrates  im  Wider- 
le^iD  bestand.  Der  Zusammenhang  mit  Antisthenes  springt 
in  die  Augen.  Auch  Antisthenes  hatte  gefordert,  dass  man 
rif'ht  widersprechen  (dvziZeyeiv)  sondern  belehren  (öiödöxEiv) 
H>lle  (Stob.  flor.  82,  8),  und  hatte  diese  Forderung  sogar 
noch  weiter  durch  die  Behauptung  begründet,  dass  ein  Wi- 
ileRpnich  überhaupt  unmöglich  sei.  Zeller  II»  256,  1.  Wie 
''ndlich  Antisthenes  für  eine  Reihe  von  Vorstellungen  an  die 
>tolle  der  Definition  die  Vergleichung  setzte  (Zeller  II*  253, 
1),  so  könnte  er  dadurch  Zenon  in  seiner  Neigung  sich  durch 
(rleichnisse  auszudrücken  noch  bestärkt  haben.  ^)    Ursprüng- 


noa  Vehikel  der  eigenen  Gedanken  gemacht  (vgl.  Erlsche,  Die 
^be.tlug.  Lehren  S.  243  ff.)-  Aach  in  dieser  Beziehung  konnte  sich 
Z^'Qon  an  Antisthenes  anlehnen  und  dass  er  es  gerade  in  der  Iloki' 
uifL  that,  in  der  Schrift,  die  er  noch  selber  als  Kyniker  oder,  wie 
dl^  Alten  sagten,  auf  dem  Handeschwanz  schrieb,  ist  nun  doppelt 
erklärlich. 

^  Tgl.  was  ich  darüber  bemerkt  habe  in  Natura  philologa  Her- 
:3iiioo  Sauppio  oblata  S.  16  f.  Darum  eiferte  er  gegen  die  Dialektik 
^t  eben  so  heftig  als  Antisthenes  vgl.  Stob.  flor.  82, 5:  Zr^vatv  rag  rwv 
^i'iijxux^y  ri'/v^i  fixaC,B  xoiq  tlxaloiq  fietgoiq  ov  nvQov  ovo*  «AAo 
'<  rtiv  <57iov6aloiV  fjtfvgovaiv,  dXX*  äxvQct  xal  xongia.  Vgl.  dazu  noch 
Wellmann  am  Schluss  seiner  Abh.  in  Fleckeis.  Jahrb.  1877. 

'  Üeber  diese  Neigung  Zenons,  die  zur  Gewohnheit  wurde,  siehe 
^'icero  Nat.  Deor.  II  22:  idemque  (Zeno)  similitudine,  ut  saepe  solet, 
raiiüQem  conclasit  hoc  modo:   „si  ex  oliva  modulate  canentes  tibiae 
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lieh  war  also  Zenons  Philosophie  wahrscheinlich  nichts  als, 
wenigstens  dem  Geiste  nach  eine  Erneuerung  der  Lehre  des 


nascerentur,   num  dubitares  quin  inesset  in  oliva  tibicinii  qaaedami 
scientia?   quid,  si  platani  fidiculas  ferrent  numerose  sonantis?   item 
Bcilicet  censeres  in  platanis  inesse  musicam.    Gar  igitar  mundus  dob 
animans  sapiensque  judicetur,   cum  ex  se  procreet  animantis  atque 
sapientis?   Ein  anderes  Beispiel  ist  in  den  schon  angefahrten  Worten 
bei  Stob.  flor.  82,  5  und  vielleicht  ecl.  II  36  f.     Dieselbe  Gewohnheit 
pflanzte  sich  auch  auf  seinen  Schüler  Ariston  fort  and  gibt  eben  da- 
durch deutlich  ihren  Zusammenhang  mit  den  Bestrebungen  der  kyni- 
sehen  Schule  zu  erkennen.    Denn  derselbe  Stoiker,  der  entschiedener 
als  sein  Meister  auf  die  Kyniker  zurückging,  hat  ihn  auch  in  der 
Menge  der  Gleichnisse  übertroffen.   Dies  müssen  wir  daraus  schliesseD. 
dass  die  Sammlung  derselben   den  Inhalt  einer  besonderen  Schrift 
ra  jiQlütwvog  b^otatfiara,  bildete,  aus  der  uns  Stob&us  im  Florilegium 
zahlreiche  Fragmente  erhalten  hat.    Man  durfte  sie  daher  nicht,  wie 
doch  selbst  Zeller  III»  36  Anm.  thut,  mit  solchen  verwechseln,  die 
den  Titel  "Ofioia  führten   und,   wie  sich   aus  den  Fragmenten   der- 
artiger Schriften  Speusipps  (s.  Zeller  11»  849,  1)  und  des  Peripate- 
tikers   Ariston   (s.   Index  zu   Athenaeus)   ergibt,    vergleichende  Zu- 
sammenstellungen waren,   s.  auch  Krische,  Die  theol.  Lehren  S.  4^)^). 
Letzterer  hat  aber  Unrecht  S.  410   mit  den  ofiottafiata  die  Schrift 
des  Stoikers  Sphärus  negl  bfiolwv  (Diog.  YII  178)  zusammenzuwerfen 
und  auch  des  Ghrysippos  Schrift  tisqI  roiv  bfxolwv  n^bg  liQtaxoxXhn 
hierher  zu  ziehen  (Diog.  YII  199\    Was  die  ofioia  des  Sphäros  ent- 
hielten, können  wir  mit  Sicherheit  nicht  sagen.     Einen  Anhalt  gibt 
aber  Cicero  Tuscul.  IV  53:    fortitudo  est  adfectio  animi  legi  summae 
in  perpetiendis  rebus  obtemperans,  vel  conservatio  stabilis  judicii  in 
eis  rebus,  quae  formidolosae  videntur,  subeundis  et  repellendis,  vel 
scientia  rerum  formidolosarum  contrariarumque  aut  omnino  neglegen- 
dämm,   conservans   earum   rerum   stabile  Judicium,   vel  brevius,   ut 
Ghrysippus  —  nam  superiores  definitiones  erant  Sphaeri,  hominis  in 
primis  bene  definientis,  nt  putant  Stoici;  sunt  enim  omnino  omnes 
fere  similes,  sed  declarant  communis  notiones,  alia  magis  alia  etc. 
Sphärus  hatte  also  ähnliche  Definitionen  desselben  Begriffes  zusammen- 
gestellt und  solche  Zusammenstellungen   in  grösserer  Zahl  könnten 
den  Inhalt  einer  besonderen  Schrift  gebildet  haben,  die  er  ganz  pas- 
send Ttegl  bfiotütv  genannt  haben  würde  und  darch  die  er  sich  den 
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AndstheaeB.  ^)  Am  reinsten  trat  dieser  kynische  Standpunkt 
in  der  allein  Anschein  nach  ersten  Schrift>  der  IloXixüa, 
faerror.  Er  soll  sie  geschrieben  haben,  als  er  noch  bei 
Krates  hörte  (Diog.  VII,  4).  Aus  dem  Hauptsatze  der  ky- 
nischen  Ethik,  dass  die  Tugend  das  höchste  Gut,  dass  kein 
öderes  Gut  neben  ihr  und  überhaupt  nichts  ausserdem  da 
sei,  um  detssentwillen  man  ein  Ding  vor  dem  andern  als 
besser  oder  schlechter  bezeichnen  könne,  war  hier  unerbittlich 
die  Ccmsequenz  gezogen,  dass  alle  Nicht- Weisen  in  gleichem 
]Xiasse  unglücklich,  alle  Weisen  im  höchsten  Grade  glück- 
lich seien  und  dass  innerhalb  der  moralischen  und  der  un- 


Bof  erwarb,  sich  auf  das  Definiren  besser  als  Andere  zu  verstehen. 
Ib  dem  Verzeichniss  der  Schriften  des  Sphäros  bei  Diogenes  folgt 
abngens  n^Ql  o^v  aof  nsgl  oixolwv,  und  auch  in  den  unter  Piatons 
Xamen  auf  ans  gekommenen  "Oqol  pflegen  ähnliche  Definitionen  des- 
t^ben  Begriffes  zusammengestellt  zu  werden.  Die  oßoia  und  bfioiat- 
wna  sind  streng  zu  scheiden  schon  ans  einem  sprachlichen  Grunde. 
Dean  oftciwfta  bezeichnet  das  einem  Andern  ähnlich  gemachte  und 
bezieht  sich  auf  die  Aehnlichkeit  in  dem  besonderen  Verhältnisse, 
▼ie  es  zwischen  Bild  und  Original  besteht;  o/zoia  dagegen  begreift 
'iu  Aehnliche  in  einem  yiel  weiteren  Umfange,  auch  wenn  es  unab- 
lungig  Ton  einander  ein  solches  ist,  wie  das  von  Natur  unter  sich 
Vennndte.  Die  ^Ofjiotm/jiccTa  Aristons  waren  also  Gleichnisse.  —  Dass 
die  *Otioiwfjuna  im  Verzeichnisse  des  Diog.  L.  163  fehlen ,  konnte 
freilich  nicht  rerborgen  bleiben;  aber  den  nahe  liegenden  Schluss 
dtnos  zu  ziehen  hat  man  doch  unterlassen.  Die  tov  jiQiarwvog 
'uAtaiuna  wollen  gar  keine  Schrift  des  Ariston  sein:  es  sind  die 
Oleichniaae,  deren  sich  dieser  Philosoph  in  seinen  mandlichen  Ver- 
engen bediente  und  die  irgend  ein  Anderer  dann  gesammelt  hat. 
Ei  vir  wohl  das  Talent  und  die  Gewohnheit,  .sich  in  Gleichnissen 
vamdracken,  wie  sie  zu  allen  Zeiten  dem  Volksredner  zu  Statten 
^rekommen  sind,  durch  die  auch  die  Reden  des  Ariston  auf  die  grosse 
Mttse  eine  solche  Wirkung  abten,  Tgl.  Diog.  161:  yv  öi  xiq  netotixbg 
'«<  6xJj9  nenottjfiivot;  und  den  Beinamen  Seigr^v  160.  vgl.  182. 

*>  Vgl.  auch  das  Urtheil  über  Antisthenes  in  der  Anekdote  bei 
W*,g.  VU  19. 
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moralischen  Handlungen  weitere  unterschiede  des  Grades 
nidit  existirten.  Erst  später  sah  er  sich  durch  den  Wider- 
spruch, auf  den  diese  schroffe  Lehre  traf,  zu  der  £inschrän> 
kung  genöthigty  die  in  der  Aufstellung  der  XQWjfiiiva  und 
ihres  Gr^entheils  ausgesprochen  ist  ^)   Wegen  des  Kynismus, 


^)  Von  dieser  WAndelung  in  Zenons  Ansichten  gibt  ans  Cicero 
Nachricht  de  finib.  lY  55ff.:  In  prima  igitur  constitutione  Zeno  tuus 
a  natura  recessit,  cnmque  summum  bonnm  posoisset  in  ingenii  prae< 
Btantia,  qoam  virtntem  vocamus,  nee  qnidqaam  alind  esse  bonnm 
dizisset,  nisi  qnod  esset  honestum,  nee  virtutem  posse  constare,  si  in 
ceteris  rebus  esset  quidquam,  qnod  alind  alio  melius  esset  ant  pejas, 

hls  propositis  tenuit  prorsus  consequentia. Quae  seqnuntur 

igitur?  Omnes,  qui  non  sint  sapientes,  aeque  miseros  esse,  sapientes 
omnes  summe  beatos;  recte  facta  omnia  aequalia,  omnia  peccata 
paria;  —  quae  cum  magnifice  primo  dici  viderentur,  considerata  minos 
probabantur.  Sensns  enim  cigusqne  et  natura  remm  atque  ipsa  Ten- 
tas  clamabat  quodam  modo,  non  posse  adduci,  ut  inter  eas  res,  quas 
Zeno  exaequaret,  nihil  interesset.  Zu  considerata  minus  pfobabaotor 
bemerkt  Madvig:  a  Zenonis  aeqnalibus  et  auditoribus.  Zenon  machte 
also  mit  der  YeröffeDtlichnng  dieser  Lehren  kein  Gl&ck.  Darum  no- 
dificirte  er  sie.  Postea,  fiüirt  Cicero  fort,  tuus  ille  Poenulus,  homo 
acutus,  causam  non  obtinens,  repugnante  natura,  verba  versare  coe- 
pit;  et  primnm  rebus  iis,  quas  nos  bonas  dicimus,  concessit,  ut  habe- 
rentur  aptae  et  ad  naturam  accommodatae,  faterique  coepit,  sapienti. 
hoc  est,  summe  beato  commodius  tarnen  esse  etc.  Diese  Darstellaog 
lautet  so  bestimmt,  dass  sie  aus  bestimmten  Aeusserungen  Zeoons, 
die  Ciceros  Gewährsmäonem  vorlagen,  abgeleitet  werden  muss.  & 
lässt  sich  nicht  denken,  dass  dieser  Bericht  über  eine  einzelne 
kynische  Lehre  Zenons  bloss  eine  Folgerung  daraus  war,  dass  Zenon 
zu  Anfang  seiner  Laufbahn  überhaupt  auf  dem  Standpunkte  der  Xt- 
niker  sich  befand.  Nun  könnten  diese  bestimmten  Aeusserungen 
mündlichen  Vorträgen  entnommen  sein.  Da  aber  diese  Lehrrortiige 
Zenons  doch  kaum  in  eine  frühere  Zeit  gesetzt  werden  könnten,  als 
die  Ilokixfla,  so  würde  auch  io  diesem  Falle  anzunehmen  sein,  dass 
Zenon  in  dieser  Schrift  die  kynische  Moral  noch  in  aller  ihrer 
Schroffheit  vertheidigte.  Viel  näher  liegt  es  aber  die  Aeusserungen 
Zenons  auf  Schriften   zurückzuführen:   dann   würden  Ciceros  Worte 
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der  darin  hervortrat,  war  die  IloXirela,  wie  es  scheint,  den 
spatem  Stoikern  ein  fatales  Buch.  ^)  Vorzüglich  auf  diese 
Schrift  bezieht  sich  nach  dem  Zusammenhang,  was  Diogenes 
Vn,  34  von  Athenodorus,  dem  Muster  aller  Bibliothekare, 
berichtet,  dass  er  die  den  Stoikern  anstössigen  Stellen  in 
i^n  Exemplaren  der  pergamenischen  Bibliothek  tilgte  und 
«^it  durch  mehr  zusagende  ersetzte.  Andere,  vermuthlich 
•l^jch  auch  Stoiker,  waren  nicht  so  einfältig  und  griffen  zu 
der  in  solchen  Fällen  beliebten  und  bequemen  Athetese  Diog. 
U.  Denen  hatte  Chrysipp  und  nicht  er  allein  (xal  Xqvö, 
bei  Diog.  1.  a)  widersprochen  imd  in  seinem  Buche  über 
<ien  Staat  die  üoXiTÜa  fiir  ein  achtes  Werk  des  Stifters  er- 
klärt Natürlich  wirft  man  hier  die  Frage  auf,  wie  legte 
T  sich  denn  den  Wechsel  in  Zenons  Ansichten  zurecht,  für 
den  in  der  IloXittta,  wenn  sie  eine  ächte  Schrift  war,  ver- 
dichen mit  den  späteren  Schriften  desselben  Verfassers,  die 
Qiividerl^lichen  Dokumente  vorlagen.  Ein  solcher  Wechsel 
musRte  in  der  Beurtheiluug  eines  Anhängers  derjenigen  Phi- 
l'*«ophie,  der  (Konsequenz  über  Alles  ging,  doppelt  schwer 
wi^ea  Eine  direkte  Antwort,  die  in  einem  bestimmten 
Zeugniss  gegeben  wäre,  erhalten  wir  auf  diese  Frage  nicht. 
Indirekt  aber  liegt  sie  in  den  Behauptungen  der  Stoiker, 
^•m  denen  die  Einen  erklärten,  dass  der  Weise  auch  Kyniker 
^in  müsse,  •)  Andere  dies  dahin  einschränkten,  dass  er  beim 


l^Teisen,  was  ich  im  Texte  vorausgesetzt  habe,  dass  in  der  IloXirela 
&  griff  imd  Name  der  nQotjyfjiiva  noch  unbekannt  war. 

'  Ueber  die  Frage,  wie  die  Stoiker  sich  mit  Zenons  no?utsla 
u^tsandersetzten,  äussert  sich,  aber  nur  im  Allgemeinen,  Gomperz 
a  Ztich.  f.  österr.  Gymnas.  1878  S.  252  f. 

*^  Diog.  VII  121:  xvviBiv  re  tbv  ao(p6v  {(paaiv)'  elvai  yag  xbv 
^ytnpur9  ovvxofiov  fit^  dQiTrjv  bdov,  (ig  ÄTtoXkoöto^og  iv  xy  i^&ixy. 
^  104:  o^Bv  xcd  rov  xwiafwv  slQi^xaai  avvrofÄOv  sn^  dg.  b6bv  xcd 
«HTo;  ißlc0  xtd  Zryofv  b  Kinevq. 
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Kynismus  bleiben  werde,  wenn  er  einmal  damit  augefangeu 
habe,^)  Dritte   freilich   den  Kynismus  von   der  Person    des 
Weisen  gänzlich  ausgeschlossen.*)     Diese   letzten  mögen   ea 
gewesen  sein,   die  die  JloXixda  für  unächt  erklärten.     Die 
Andern  konnten  sich  ihrer  Theorie  getreu  damit  helfen,  dass 
sie  den  Eynismos  Zenons  für  etwas  normales  erklärten,  zu 
dem  jeder  Stoiker  verpflichtet  sei  oder  als  den  Beginn   der 
Laufbahn   rechtfertigten,   auf  der   er   in  stetem  Fortschritt 
sich  dem   hohen  Ziele   der  Weisheit  annäherte.     Dass  man 
den  Kynismos  Zenons  als  eine  Vorstufe  zu  einem  vollkom- 
meneren Standpunkt  gelten  Hess,  scheint  auch  Diog.  VII,  21 
auszusprechen,  wenn  er  den  Uebergang  vom  Kynismos  imd 
nebenbei    der    megarischen   Dialektik    zur   Lehre   Polemons 
durch  die  Worte  fjötj  de  jtQox6jtTa)p  elofjti  xal  Jtgdg  IloXi- 
(imva  bezeichnet.  —   Und  doch  würde  es  ein  Irrthum  sein, 
wenn  man  aus  den  bezeichneten  und  den  schon  früher  be- 
kannten Lehren  der  IloXitüa  schliessen  wollte,  dass  Zenon 
in  ihr  nichts  weiter  als  ein  treuer  Schüler  des  Antisthenes 
gewesen.    Ein  Unterschied  wenigstens  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit nachweisen.    Denn  während  Antisthenes  den  egaiq  gänz- 
lich verwarf  und    ihn   eine   xaxla   <pvOBcoi;   nannte,')    hatte 
Zenon  ihn  nicht  blos  mit  dem  Ideal  des  Weisen  für  verein- 
bar,*) sondern  für  einen  Gott  erklärt,  der  Freundschaft,  Frei- 


')  Stob.  ecl.  II  p.  238:  xvvielv  xe  xbv  aotpöv  Xiyovotv,  Soor 
BTCifiheiv  TW  xvviGfjKj}  (so  Madvig  de  fin.  III  68,  während  Meineke 
t(j}  xvv.  efjifiivsiv  statt  des  überlieferten  taov  ttp  imfi.  x.  x,  gibt), 
ov  fjttjv  aoipbv  ovxa  Sv  äg^aad^ai  xov  xvviapiov.  Dasselbe  erfahren 
wir  durch  Cicero  de  finib.  III  68:  Gynicorum  autem  rationem  atque 
vitam  alii  cadere  in  sapientem  dicunt,  si  qui  ejusmodi  forte  casus  in- 
ciderit  {xaxä  negloxaoiv  vgl.  Diog.  VII  121),  ut  id  faciendum  sit,  alii 
nuUo  modo. 

*)  Vgl.  Cicero  de  fin.  III  68. 

•)  Clemens  Alex.  Strom.  II  485  Pott. 

*}  Diog.  VII  129. 
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beit  und  Eintracht  gewähre  und  dadurch  zum  Wohle  des 
ganzen  Staates  beitrage.^)  Und  beides  hatte  er  in  der  IIo- 
hnia  gethan,  die  er  doch  schrieb»  als  er  noch  „gänzlich  in 
m  Banden  des  Kynismos  befangen  war**.*)  Der  Schluss, 
ik«s  also  Zenon  bereits  in  der  IIoXiTÜa  angefangen  habe 
<\c\  vom  Kynismos  frei  zu  machen,  darf  aber  mk  voller 
Sicherheit  hieraus  nicht  gezogen  werden.  Denn  Zenon  war 
KD  Schüler  des  Krates  und  könnte  leicht  mit  diesem,  der 
einen  minder  schroffen  Standpunkt  als  wenigstens  Diogenes 
f^innahm,  in  der  Beurtheilung  des  Eros  übereingestimmt 
haben.  Sicher  würde  der  Schluss  sein,  wenn  es  nicht  blos 
wahrscheinlich,  sondern  gewiss  wäre,  dass  der  vorher  bo- 
^pn)chene  Mythos  Zenons  seinen  Platz  in  der  IloXcTsla  hatte. 
Denn  dieser  zeigte  in  Virgils  Darstellung  das  bewegende  und 
i>"Iebende  Princip  der  Welt  bereits  in  der  Form  die  ihm 
die  Stoiker  gaben  und  somit  den  Keim  einer  Naturphilo- 
>'jphie,  von  der  wir  sonst  bei  den  Kynikern  keine  Spur  fin- 
<ien.  Da  man  jeden  Gedanken  zu  Ende  denken  soll  und  da 
&  Vennuthung,  dass  jener  Mythos  sich  in  der  IIoXiTsla 
^iand,  mehr  als  ein  blosser  Einfall  war,  so  darf  man  sie 
wohl  mit  dem  Kynismos  in  den  übrigen  Theilen  der  Schrift 
durch  die  weitere  Annahme  in  Einklang  setzen,  dass  von 
«ii'^er  Naturphilosophie  nur  im  Mythos  etwas  verlautete  und 
dieselbe  hier  ähnlich  wie  die  Ideenlehre  im  Mythos  des  Phä- 


')  Athen.  XIII  561  C:  IIovTtavbg  Sh  Z^vwva  ?^»y  tov  Kitiia  vno- 
^ußcvfiy  TW  "Eiftma  ^sov  elvai  (piUaq  xal  iksv&s  gl ag  eri  Sh  xal 
^utifoiaq  na^axBvaatixov,  ä)J.ov  d*  ovösvog.  6ib  xal  iv  zy  UoXLXsla 
^f ^  iov  ^EgtoTa  ^eov  ilvai  awcQyhv  imaQxovxa  TiQog  ttjv  zijg  nokewg 
«•r^p^.  Wenn  bei  Clem.  AI.  1. 1.  auch  die  Worte  tjg  ^rrovg  ovzeg 
'^  »axoMßoveg  0eov  r//r  voaov  xaXovoiv  Antisthenes  gehörten,  so 
*^e  die  zwischen  ihm  und  Zenon  bestehende  Verschiedenheit  der 
Mönnng  noch  st&rker  hervortreten. 

^-  Worte  Wellmanns  in  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  473. 
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dros  nur  angedeutet  wurde  um  dadurch  auf  eine  künftige 
wissenschaftliche  Erörterung  vorzubereiten.*)  Aber  mag  Ze- 
non  früher  oder  später  den  Schritt  gethan  haben  auch  in 
der  Naturphilosophie  sich  zu  bestimmten  Ansichten  zu  be- 
kennen, es  bleibt  auffallend,  dass  er  ihn  überhaupt  gethan 
hat,  wehn  wir  bedenken,  mit  welcher  Verachtung  Antisthenei 
jede  andere  Wissenschaft  als  die  Ethik  behandelte.  Dass  uns 
ausser  Krates  noch  Stilpon  und  Polemon  als  Zenons  Lehrer 
genannt  werden,  hilft  uns  hier  nichts.  Dem  Einen  mag  die 
stoische  Dialektik  viel  verdanken,  durch  den  Andern  die  Ab- 
änderung der  kynischeu  Ethik  unterstüzt  worden  sein,  mit 
der  Naturphilosophie  hatte  Keiner  von  beiden  etwas  zu 
schaffen.  Je  weniger  ein  äusserer  Einfluss  in  dieser  Rich- 
tung auf  ihn  gewirkt  hat,  desto  stärker  müssen  die  innern 
Gründe  gewesen  sein,  die  ihn  bestimmt  haben  zu  der  kyni- 
schen  Ethik  die  Naturphilosophie  Heraklits  zu  fügen. 

In  den  bisherigen  Untersuchungen  hat  sich  die  grosse 
Bedeutung  herausgestellt,  welche  der  koyog  für  die  kynischc 
Philosophie  besass.  Er  galt  als  das  Princip  des  Erkenuens 
und  Handelns.  Die  Kyniker  hatten  eine  Naturphilosophie 
nicht  ausgebildet;  wer  sie  aber  hinzufugen  und  in  ihrem 
Sinne  das  System  der  Philosophie  ergänzen  wollte,  der  konnte 
dies  kaum  anders  thun,  als  indem  er  den  Xoyog  auch  hier 
zum  Princip  erhob,  ihn  ebenso  sehr  zum  Gesetz  des  natür- 
lichen wie  des  sittlichen  Lebens,  des  Geschehens  wie  des 
Handelns  machte.  Nun  war  aber  der  Xoyog  als  Princip  der 
Welt  längst  von  Heraklit   zu  Anfang  seines  Werkes  nach- 


^)  Dass  der  Verfasser  der  noknela  sich  noch  als  Kyniker  fühlte, 
ist  kaum  zu  bezweifeln.  Der  witzige  Spruch  aber,  er  habe  dieselbe 
enl  r^g  xov  xwbq  o{)Qäq  (Diog.  VIT  4)  geschrieben,  wird  wohl  nur 
halb  verstanden,  wenn  man  darin  lediglich  ein  Zeugniss  fQr  den  Kr- 
nismos  des  Verfassers  sieht;  es  scheint  zugleich  damit  gesagt  zu  sein, 
dass  er  bereits  im  Begriff  stand  den  Kynismos  zu  verlassen. 
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dracklich  verkündet  worden.^)  Ja  mehr  als  das,  der  Xoyog 
gilt  auch  Heraklit,  ganz  wie  der  oQd'og  Xoyog  den  Stoikern, 
a!<  daqenige,  an  dem  wir  das  Maass  unseres  Erkennens  und 
Handelns  haben.')  Hier  fand  also  Zenon  die  Naturphilo- 
^phie  wie  er  sie  brauchte,  wenn  er  von  der  kynischen  Ethik 
und  Erkenntnisstbeorie  ausgehend  das  System  der  Philosophie 
-A\islbaaen  wollte,  und  es  ist  doppelt  begreiflich,  dass  er  den 
Epheeier  sich  zum  Führer  wählte  in  einer  Zeit,  da  Epikur 
eisern  andern  alten  Naturphilosophen  wieder  zu  neuen  Ehren 
^  erhülfen  hatte.  Es  ist  bezeichnend,  dass  Zenon  sich  Hera- 
klits  Lehre  nur  so  weit  aneignete,  als  sie  das  Princip  der 
Welt  betraf;  die  Lehre  vom  Werden  ist  ihm  immer  fremd 
geblieben.  Es  kann  also  nicht  eine  allgemeine  Verehrung 
;;eve9en  sein,  die  ihn  zu  Heraklit  zog.  Und  auch  an  dem 
Ueraklitischen  Princip  konnte  ihm  zunächst  gleichgültig  sein, 
ob  und  welcher  stofflichen  Natur  dasselbe  war:  mit  seiner 
krnischen  Ethik  hatte  dies  keinen  Zusammenhang.  Wohl 
Jber  mnsste  er  bei  der  Rolle,  die  in  seiner  Lehre  bereits 
<ier  loyog  spielte,  auf  die  Bedeutung  aufmerksam  werden, 
die  auch  Heraklit  demselben  zugestand.  Hatte  er  ihm  dann 
einmal  darin  zugestimmt,  dass  er  mit  ihm  den  Xoyog  für  das 
oberste  Gesetz  erklärte,  dann  konnte  er  ihm,  zumal  auf  einem 
<i«'biet  auf  dem  er  nicht  zu  Hause  war,  leicht  auch  das  wei« 


M  8.  Heinze,  Logoslehre  S.  9f.  ~  Schusters  Erkl&raDg  dieser 
Wort«,  die  den  Xoyo^  der  Welt  in  die  stumme  Predigt  der  Schöpfung 
^  19,  1)  Terwandelt,  billige  ich  natOrlich  nicht.  Es  ist  aber  schwer 
den  Sinn,  den  Heraklit  in  jedem  einzelnen  Fall  mit  koyog  verband, 
l^cttiiBoit  anzugeben,  da  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes 
bei  ihm  durch  einander  zu  spielen  scheinen  s.  Zeller  P  S.  573  Anm. 

*t  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  133:  616  6el  k'Ttea^ai  r(p  ^vvtp  :  tov 
*^ot  6\  fovtog  ^vvov,  t,ioovaiv  ol  nokkol  &q  ISiav  ^x^vreq  ip^ovriatv. 
'>c)iQ8ter  fr.  7).  M.  Aurel.  IT  46:  ^  imXtaxa  dirjvBxdig  bpuXovat  ^oyqt, 
rmxf  duiifi^ovteu  (Heinze  S.  46).    Vgl.  auch  Zeller  l*  607,  2. 
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tere  Zugeständniss  machen  und  diesen  Xoyog  an  einen  be- 
stimmten Stoff  geknüpft  denken. 

Je  mehr  der  Xoyog  den  Mittelpunkt  seiner  Philosophie 
gebildet  zu  haben  scheint,  desto  mehr  musste  Zenon  sich 
über  den  Inhalt  dieses  vieldeutigen  Wortes  klar  zu  werden 
suchen.  Während  Heraklits  koyog  in  verschiedenen  Beden- 
tungen  schillert,  so  forderte  man  von  dem  nachsokratischen 
Philosophen  strenge  Rechenschaft  über  den  Sinn,  den  er  mit 
diesem  Worte  verbinden  wollte.  Schon  Piaton  war  sich  dieser 
Pflicht  bewusst  gewesen  und  hatte  im  Theätet  p.  206  D  ff.  die- 
selbe zu  erfüllen  gesucht.  Um  wie  viel  mehr  musste  dies 
Zenon  thun,  dessen  Xoyog  nicht  wie  der  platonische  als  Tbä- 
tigkeit  unseres  Denkens  oder  dessen  Aeusserung  in  der  Sprache 
auf  die  menschliche  Sphäre  beschränkt  blieb,  sondern  in  wei- 
teren Kreisen  über  die  ganze  intellectuelle,  moralische  und 
natürliche  Welt  sich  ausdehnte  I  Es  wird  daher  schwerlich 
ein  Zufall  sein,  wenn  er,  so  viel  ich  sehe,  der  Erste  war,^) 
der  das  Thema  jcagl  Xoyov  in  einer  besondern  Schrift  er- 
örterte.')  Dass  darin  nicht  bloss  von  dem  koyog  als  zur 
menschlichen  Sprache  gehörig  die  Rede  war,  kann  man  schon 
aus  den  zwei  Fragmenten  ersehen,  die  uns  Diogenes  erhalten 
hat  und  die  sich  auf  die  Unterscheidung  und  Ordnung  der 
drei  Theile  der  Philosophie  oder  vielmehr  des  xara  tpuo- 


')  Später  haben  dann  Kleanthes,  Sph&ros  und  Chrysipp  Schriften 
desselben  Titels  verfasst  vgl.  Diog.  VII  175.  177.  201. 

*)  Die  Schrift  fehlt  in  dem  Verzeichnisse  des  Diogenes  4.  Trotz- 
dem wird  hier  zweimal  citirt  39  und  40.  Da  das  Verzeichniss  den 
Ansprach  auf  Vollständigkeit  erhebt  (vgl.  xal  raöe  ßkv  za  ßißXia\  so 
wird  man  kaum  anders  können  als  darin  den  Katalog  der  auf  einer 
Bibliothek,  doch  wohl  der  alexandrinischen,  gerade  vorhandenen 
Schriften  des  Philosophen  za  erblicken,  vgl.  G.  Wachsmath  Götting. 
Ind.  schol.  1874  S.  5.  Es  ist  freilich  auffallend,  wie  viele  Schriften 
hier  fehlen,  die  uns  sonst  durch  Gitate  bekannt  werden.  Erklärlich 
aber  wird  es,  wenn  wir  bedenken,  dass  man  in  Alexandria  nicht  ein* 
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^lap  Xoyoq  beziehen.  Da  femer  Chrysipp  in  seiner  Schrift 
jf{fi  loyov  eingehend  die  Frage  nach  den  Kriterien  der  Er- 
kenntniss  erörtert  hatte  (Diog.  YII  54),  so  dürfen  wir  das 
GK'iche  anch  fiir  Zenons  Schrift  desselben  Titels  voraussetzen 
Qod  als  Gegenstand  derselben  den  oQd-og  Xoyog,  zunächst  als 
Prindp  der  Erkenntniss,  dann  aber  gewiss  auch  in  seiner 
weiteren  Bedeutung  als  Norm  des  Handelns  und  Seins  über- 
haupt bezeichnen.     Es  war  nur  eine  Frucht  solcher  Erör- 


oai  des  gesammten  aristotelischen  Nachlasses  habhaft  werden  konnte 
ttfid  noch  dazu  zu  einer  Zeit,  da  dort  die  peripatetische  Richtung  in 
Blutfae  stand,  man  also  Geld  und  Mühe  zu  jenem  Zwecke  gewiss 
mcht  scheute.  Von  Zenon  hat  man  vielleicht  nur  diejenigen  Schriften 
ugetchafft,  die  den  Katechismus  der  orthodoxen  Stoiker  bildeten. 
Dnm  Beachtung  Terdlent  es,  dass  die  UoXiXEia  und  die  ihr  wie  es 
Kheint  Terwandten  /JiOTQißai,  in  jenem  Kataloge  fehlen,  wenn  sie 
nicht  etwa  mit  den  UnofivriiiovBvfiaxa  identisch  sind  (man  denke  doch 
m  Epiktets,  beziehentlich  Arrians  JiazQißal,  die  man  ebenso  gut  im 
Hinblick  auf  die  Xenophontische  Schrift  'Anofivijßovevficcra  nennen 
kdonten  Die  ^Anopanifjiovfv^ata  KQdtrjtoq  sind  wenigstens  anhangs- 
veise  hinzugeffigt  (Tgl.  Wachsmuth  1.  1.),  weil  an  ihrem  historischen 
Inlttlt  auch  Nicht  «Stoiker  und  namentlich  auch  die  peripatetischen 
Anekdotenjftger  Gefallen  finden  mochten.  Besser  war  im  Punkte  der 
Zcoonischen  Literatur  die  pergamenische  Bibliothek  bestellt.  Dort 
Süden  sich  aach  solche  Schriften  Zenons,  an  denen  die  späteren 
Stoiker  Anstoaa  nahmen,  namentlich  die  no?uTela,  die  'EQwnxij  Tix^ 
(iass  Zenoo  diese  Schrift  als  Kyniker  verfasste,  deutet  vielleicht  auch 
an  die  Tix^fi  'EgwTixrj  des  Kynikers  Sphodrias  bei  Athen.  lY  162  B) 
B&d  die  JtatQtßai  Diog.  VIT  34  (vgl.  Wachsmuth  im  Khein.  Mus.  1879 
S.  40>.  Vielleicht  ist  hierauf  von  Einfluss  gewesen  das  Yerhältniss, 
ifi  dem  die  pergamenische  Bibliothek  zu  den  Stoikern  stand  und  das 
den  der  alexandrinischen  zu  den  Peripatetikern  gleicht.  (Darüber 
daa  man  in  dieser  Hinsicht  die  beiden  Bibliotheken  einander  nicht 
a  Mhroff  gegenfiberstellen  darf  s.  Wachsmuth  de  Gratete  Mallota 
^  7.1  Den  Stoiker  Athenodor  lernen  wir  durch  Diog.  I.  1.  als  Biblio- 
thekar kennen,  noch  wichtiger  aber  ist,  dass  Krates  von  Mallos,  der 
die  Anlage  der  neuen  Bibliothek  leitete  und  den  Katalog  verfasste, 
tlenelben  Philosophie  angehörte. 
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terungen  über  den  Begriflf  des  Xoyog^  wenn  er,  was  doch  ver- 
muthlich  in  dieser  Schrift  geschehen  ist,  mit  einer  bestimm- 
ten Art  des  Xoyog  den  Namen  der  Xoytxii  verknüpfte.  Siehe 
darüber  in  Satura  Philol.  Herrn.  Sauppio  obl.  S.  13. 

Ich  beschränke  mich  auf  diese  Bemerkungen  über  den 
Stifter  der  stoischen  Schule.    Ich  glaube,  sie  sind  nicht  über- 
flüssig gewesen  und   tragen  etwas  zu  seiner  Charakteristik 
bei.   Zenon  —  das  ist  nun  in  demselben  Maasse  wahrschein- 
lich, als  es  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchung  sind 
—  ist  bei  der  Ausbildung  seiner  Philosophie  nicht  in   der 
Weise  des  rohen  Eklektikers  verfahren,  der  blind  tappend 
oder  nach  äusserlichen  Rücksichten  aus  den  Elementen  frem- 
der Lehren  die  eigene  zusammenstellt,  sondern  hat  zunächst 
sich  dem  Kynismus  angeschlossen  und  diis  Princip  desselben 
auch  dann  noch  festgehalten,  als  er  in  andrer  Beziehung  zu 
Abänderungen    sich    herbeiliess.     Eine   solche   nahm   er  mit 
der  kynischen  Ethik  vor,  indem  er  die  Schroffheit  derselben 
zu  mildern  suchte  und  neben  den  äyad-a  die  jcgorffiilva  an- 
erkannte.   Man  merkt  es  aber  dieser  Lehre  an,  dass  sie  eine 
Concession  und  zwar   eine  Concession  fast  wider  Willen  ist, 
die  er  der  Kritik  der  Gegner  machte.     Wichtiger  noch  ist 
die  Abweichung  vom  Kynismus,  die  darin  liegt,  dass  er  die 
von  Antisthenes   verpönte   Naturphilosophie   wieder   in  den 
Kreis  der  Wissenschaft  aufnahm.     Weder  dies  noch  der  be- 
sondere Inhalt,  den  er  seiner  Naturphilosophie  gab,  beruhte 
auf  Willkür.   Heraklit  konnte  einem  folgerechten  Denken  als 
der  Fortsetzer  der  kynischen  Lehre,  sein  Xoyoq  als  die  Ueber- 
tragung  des  kynischen  Princips   von   dem   moralisch  -  intel- 
lectuellen   Gebiet  auf  das   der   äusseren   Natur   erscheinen. 
Zenon  hat,  indem  er  den  Xoyoq  des  Antisthenes  zum  Princip 
der  ganzen  Welt  erhob,   denselben  Weg  eingeschlagen  wie 
Piaton  als  er  die  sokratischen  Begriffe  in  Ideen  verwandelte, 
die  auch  ausserhalb  des  menschlichen  Geistes  wirklich  sind» 
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mid  die  Kriterien  des  Denkens  und  Handelns  zu  Ursachen 
lies  Seins  und  Werdens  überhaupt  machte.  So  gut  aber  als 
Platon  deshalb  nicht  aufhören  wollte  Sokratiker  zu  sein,  so 
gut  konnte  2ienou  die  erweiterte  Lehre  vom  Xoyog  als  eine 
Conseqaenz  betrachten,  die  im  Geiste  des  Antisthenes  selber 
lag  und  die  dieser  zu  andern  Zeiten  auch  selber  gezogen 
haben  wurde.  Mit  Piaton  ist  Zenon  auch  der  systematische 
Geist  gemein  und  hat  bei  beiden  zu  demselben  Resultat  ge- 
führt, dass  sie  die  von  ihren  Lehrern  verachtete  Naturwissen- 
Mrhaft  wieder  unter  die  philosophischen  Disciplinen  aufnahmen. 
Es  ist  dasselbe  Bedürfniss  nach  systematischer  Vollständigkeit, 
wenn  Zenon  die  doch  von  ihm  verachteten  Disciplinen  der 
Ihalektik  und  Rhetorik  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der 
L«gik  znsammenfasste  und  als  Glieder  seinem  philosophischen 
System  einordnete.  So  ist  Zenon  von  dem  Kynismus  aus- 
sehend ohne  je  die  Fühlung  mit  ihm  zu  verlieren  allmählig 
und  nicht  sprungweise  wie  ein  Eklektiker  zu  einer  eigeutüm- 
tk'hen  Philosophie  gelangt;  aus  dem  Keime  der  antistheni- 
schen  Lehre  hat  sich  seine  eigne  organisch  entwickelt  und 
\^  nicht  mechanisch  aus  fremdartigen  Elementen  zusammen- 
zt-setzt  worden.  Die  Zähigkeit  im  Festhalten  des  einmal 
Ergriffenen,  die  Consequenz  im  Durchfuhren  des  einmal  Ge- 
billigten und  der  damit  verwandte  Trieb  zu  systematischer 
Vollständigkeit,  alle  diese  Eigenschaften,  die  bei  der  Ent- 
stehung der  zenouischen  Lehre  sich  geltend  machten,  sind 
Zugleich  solche,  die  der  semitischen  Ra^e  in  hervorragendem 
Grade  eigen  sind.  Die  Aehnlichkeit,  die  in  dieser  Hinsicht 
zwischen  Zenon  und  Spinoza  stattfindet,  ist  daher  wohl  mehr 
'^  blosser  Zniall.  Und  wenn  dieselben  Eigenschaften  auch 
noch  in  der  weiteren  Geschichte  des  Stoicismus  hervortreten, 
«)  ist  es  zum  Theil  gewiss  der  Geist  des  Stifters,  der  in  der 
^HJmle  lebendig  blieb. 

Dass  die  neue  Lehre  Zenons   von  den  Vertretern  der 
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alten  Philosophien  bekämpft  wurde,  ist  selbstverständlich  und 
so  bekannt,  dass  es  hier  genügt  mit  einem  Worte  darauf  liin- 
gewiesen  zu  haben.  Vorzüglich  wird  sie  sich  auf  den  Punkt 
gerichtet  haben,  den  Zenon  selbst  als  den  schwachen  bezeich- 
net hatte.  Denn  als  ein  solches  Eingeständniss  lässt  sich 
die  Lehre  von  den  ütQOij/niva  wohl  fassen.  ^)  Hier  wo  Zenon 
.zurückgewichen  war,  werden  die  Gegner  mit  doppelter  Ge- 
walt vorgedrungen,  wird  der  Kampf  am  heissesten  entbrannt 
sein.  Darum  finden  wir,  dass  gerade  an  dieser  Stelle  auch 
die  Desertion  unter  Zenons  Schülern  beginnt. 

Unter  den  drei  Abtrünnigen,  die  Diogenes  nennt,  erhielt 
allein  Dionysios  von  Herakleia  daher  später  den  Beinamen 
6  Merad^ifjtevog,  offenbar  weil  er  am  weitesten  sich  von  der 
Lehre  seines  Meisters  entfernte;  er  gehört  aber  deshalb  nicht 
hierher,  weil  er  zum  Wechsel  seiner  Ueberzeugung  nicht 
durch  allgemeine  Gründe,  sondern,  wenn  die  Nachricht  da- 
rüber mehr  als  eine  blosse  Anekdote  ist,  durch  ein  persön- 
liches Erlebniss  bestimmt  wurde.  Dagegen  müssen  hier  Ariston 
und  Herillos  genannt  werden.  In  den  Berichten  über  Ariston 
tritt  am  meisten  die  Lehre  hervor  und  wird  gewiss  nicht 
ohne  Grund  von  Diogenes  an  die  Spitze  des  betreffenden 
Abschnittes  gestellt,  dass  ausser  dem  Guten  und  Bösen  alles 
Andre  für  uns  ein  döidtpoQOv  sei.  Es  war  also  wohl  beson- 
ders dieser  Punkt,  über  den  Ariston  mit  seinem  Lehrer  aus- 
einander kam.  Aber  auch  in  anderer  Richtung  entfernte  er 
sich  von  Zenon,  und  zwar  überall  da,  wo  dieser  von  dem 
Kynismus  abgewichen  war.  In  den  Berichten  über  ihn  er- 
scheint er  so  vollkommen  als  Kyniker,  dass  es  kaum  zu  recht- 


')  Dem  Verfasser  der  Ilokireta  war  sie,  wie  wir  sahen,  noch 
unbekannt.  Dagegen  musste,  da  beide  Begriffe  einander  fordern 
(s.  Zeller  III»  S.  264  f.),  wer  nsQl  tov  xad^f'jxovtog  schrieb,  auch  die 
TiQOfiYßiva  besprechen.  In  jener  Schrift  war  Zenon  vielleicht  zuerst 
mit  der  ihm  eigentQmlichen  Lehre  von  den  iiQoi^yfi^va  hervoj^getreten. 
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fertigen  scheint,  wenn  man  ihn  überhaupt  noch  zur  stoischen 
Schule  rechnet  ^)  In  entgegengesetzter  Richtung,  meint  Zeller, 


^  Seine  Anhänger  hielten  sich  jedenfalls   nicht  zur  stoischen 

xhale,  sondern  nannten  sich  (s.  DIog.  VII  161)  ÄQianovsioi.   Dass  er 

äch  nicht  geradezu  Kyniker  nannte,  hat  wohl  seinen  Grand  theils 

Jtfin,  dass  der  Kynismus  als  Theorie  damals  schon  aufgehört  hatte 

ZQ  existiren,  theils  darin,  dass  Ariston  durch  die  Polemik  gegen  zeit- 

fenösisehe  Philosophen  genötigt  war   manche  Lehre  des  Kynismus 

li  modificiren  oder  näher  auszufahren  als   dies   von   den  Früheren 

geschehen  war.     So  trat  bei  ihm  an   die  Stelle  der  kynischen  und 

pjirhoaischen  dna^sia  die  ddiatpoQla  s.  Cicero  Acad.  pr.  130:   huic 

-h:.  Aristoni)  summum  bonum  est,  in  his  rebus  neutram  in  partem  mo- 

^eri,  quae  ddiag>oQla  ab  ipso  dicitur;   Pyrrho  autem   ea  ne  sentire 

laidem  sapientem,  quae   dndS'Sia  nominatur.    Aus    diesen   Worten 

UHt  sich  schliessen,  dass  die  ddia^ogla,  dieses  Wort,  von  Ariston 

eigens  f&r  seine  eigentQmliche  Lehre  gebildet  worden  und  ihm  nicht 

^boo  von  Zeno  zugekommen  ist,  der  sich  wie  die  späteren  Stoiker 

<icr  d:ta^H(z,  wenn  auch  in  anderem  Sinne  als  die  Kyniker  bedient 

bat   Yielleicht   aber   hat   Ariston   die   philosophische   Terminologie 

'Mch  mehr  bereichert,  als  bereits  hiernach  wahrscheinlich  ist.    ^did- 

f^(>or  ist  zwar  in    späterer  Zeit  ein  Wort  dessen  sich  nicht  bloss 

<üe  Stoiker  bedienen  um  das  zu  bezeichnen,  was  zwischen  gut  und 

M\  in  der  Mitte  liegt;  in  früherer  Zeit  muss  dieser  Gebrauch  aber 

l^^hrinkt  gewesen  sein,  da  er  sich  aus  Piaton  und  Aristoteles  bis 

;rjt  durch  kein  Beispiel  belegen  lässt.    Wenn  Sextus  Emp.  Pyrrh. 

^yp  1 155  sagt:    oTav  o  fihv  ligiariTtrcog  ddidtpoQov  fjy^rai  xb  yvvau 

/tiav  apufiivwa^at    arolijVj   so   beweist   dies   natürlich   nicht,   dass 

Khon  Ariston  sich  dieses  Wortes  bedient  hat.    Merkwürdig  aber  ist, 

^i  in  der  Darstellung  der  kynischen  Lehee,  wo  es  doch  am  Platze 

:«ve9en  wäre,   das  Wort  nicht   Öfter   wiederkehrt,   und  dass  Diog. 

niOo  zwar  von  den  Kynikem  sagt:  ra  Sh  fiexa^h  d^itfi^  xal  xaxlag 

(^^cfOQa  Xiyovaty  aber  hinzufügt  bfiolioq  l-iQlatwvi  ttp  Xla).   Warum 

gerade  liQlaiiavi  und  nicht  Zfjvwvi  oder  toig  atwtxol;?    Das  erklärt 

&ich  ToUkommen  nur,  wenn  nicht  Zenon  sondern  Ariston  das  Wort 

iB  dieser  Bedeutung   in   die   Philosophie   eingeführt   hatte.    Es   ist 

^er  im  strengen  Sinne  zu  nehmen,  wenn  Ariston  von  Diog.  YII  37 

geainnt  wird  b  Xfjv  dSiatpogiav  etarfYTjad/ievoq,    Wir  brauchen  auch 

turht  lange  zu  fragen,  welches  Wortes  sich  denn  Zenon  bediente  um 
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hätte  sich  von  Zenon  Herillos  entfernt,  da  er  die  leihlichen 
und  äusseren  Güter  als  einen  zweiten  oder  ünterzweck  neben 
der  Tugend  auflfiihrte  und  so  die  Zenonische  Lehre  an  einem 
Hauptpunkt  der  peripatetischen  auf  bedenkliche  Weise  annä- 
herte. *)  Aher  Zeller  selbst  hat  doch  auch  S.  259,  3  bemerkt, 
dass  Diog.  VII  165  den  Herillos  lehren  lässt  ra  (isra^v  dge- 
Tfjg  xal  xaxlag  dötafpoQa  shat  und  Cicero  de  oflf.  I  6  ihn 
neben  Pyrrho  und  Ariston  als  Adiaphoristen  nennt.  Zu  die- 
sem scheinbaren  Widerspruch  kommt  noch  ein  anderer.  Dio- 
genes sagt,  dass  er  bald  von  einem  rlXoq  gesprochen  und 
dasselbe  als  die  Ijtiöri^fiTj  bestimmt,  bald  die  Existenz  eines 
solchen  ganz  in  Abrede  gestellt  habe  (ptozh  rf*  tXsys  fiTjÖir 
elvai  riXqg).  Wir  begreifen,  wie  bei  einem  Philosophen,  der 
sich   in  seinen  Schriften   der   dialogischen  Form,   vielleicht 


das  zwischen  Gut  und  Übel  in  der  Mitte  liegende  eu  bezeichnen. 
Denn  es  hat  sich  dieses  Wort  noch  in  der  späteren  Terminologie  der 
Schule  erhalten,  in  der  fxiaa  neben  dSid<poQa  herl&uft,  und  diese 
Weise  der  Bezeichnung  darf  auch  deshalb  für  die  ältere  gelten,  weil 
sie  die  nächste  und  einfachste  ist  um  das  Yerhältniss  der  fitra^v 
dQSTtjg  xal  xaxiaq  in  Kürze  auszudrücken.  Für  die  gleiche  Ter- 
muthung  sprechen  auch  d^s  Worte,  die  an  der  bezeichneten  clcero- 
nischen  Stelle  den  citirten  vorausgehen:  in  mediis  ea  momenta,  quae 
Zeno  Yoluit,  nulla  esse  censuit.  Endlich  aber  kommt  doch  auch  in 
Betracht,  dass  Zenon,  wenn  er  vorher  nur  von  (i^aa  gesprochen  hatte, 
leichter  dazu  kommen  konnte  innerhalb  derselben  zwischen  TiQotiy- 
fiha  und  ihrem  Gegenteil  zu  unterscheiden,  als  wenn  er  sich  durch 
die  Benennung  diidtpoQa  selbst  den  Weg  versperrt  und  ihn  durch 
eine  abweichende  Erklärung  des  Wortes  in  der  Weise  der  späteren 
Stoiker  erst  wieder  hätte  frei  machen  müssen.  Es  ist  also  wohl  kein 
Zufall,  dass  die  Überlieferung  uns  Zenon  als  den  Erfinder  zwar  der 
TiQorjyfiiva  und  des  xa&^xov  aber  nicht  des  doch  damit  so  eng  zu- 
sammenhängenden äöidipoQov  nennt.  Wahrscheinlich  ist  hiernach, 
dass  erst  im  Gegensatz  zu  Zenon,  der  das  ß^cov  in  nQoiiyfiivov  und 
dnoTiQotiYiJihov  schied,  Ariston  dasselbe  als  döidtpoQov  bezeichnete. 
')  vgl.  Zeller  III»  S.  36  u.  S.  269. 
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«^rtgar  vorzugsweise  bediente,^)  der  Schein  eines  solchen  Wider- 
Krachs  entstehen  konnte.  Natürlich  aber  überhebt  uns  dies 
nicht  der  Pflicht  die  Auflösung  desselben  zu  suchen.   Dieselbe 


'i  Jta}^yoi  lesen  wir  noch  jetzt  im  Schriftenverzeichniss  des 
Diogenes  nnd  möglicher  Weise  fasst  diese  Bezeichnung  die  vorher- 
^enden  Titel  schon  von  NofioO^itTjg  an  zusammen.  Diess  muss 
Krisches  Meinung  gewesen  sein,  da  er  sonst  (Die  theologischen  Lehren 
S.  409)  nicht  ohne  Weiteres  hätte  sagen  können,  dass  Herillos  das 
Meiste  dialogisch  geschrieben.  Diese  Meinung  wird  bestätigt  durch 
dis  was  aber  die  Beschaffenheit  dieser  Schriften  uns  Diogenes  be- 
richtet: loTi  ö^ccvtov  rä  ßtßUa  SXiyoanxcc  fihv,  öwd/xecog  dh  pieaza 
itu  :tfQiix^vxa  dvri^^aeiq  tiqoq  Zi^vcova.  Damit  stimmt  überein 
ricero  Acad.  pr.  129,  der  die  Lehre  des  Menedemus  und  seiner  An- 
hin^  bezeichnet  als  Erilli  similia,  sed,  opinor,  explicata  uberius  et 
<raatias.  Mit  Wahrscheinlichkeit  darf  man  diese  Urteile  auf  Dialoge 
beziehen,  in  denen  nicht  bloss  die  einzelnen  Argumente  deutlicher 
tenortreten  nnd  darum  kräftiger  wirken  {övvdfiecog  fieard)  sondern 
Kth  die  Gedanken  oft  nur  angedeutet,  nicht  breit  ausgeführt  werden 
köanen  ond  die  Darstellung  rhetorisch  auszuschmücken  seltener  sich 
Ailass  findet.  Auch  das  im  Text  bemerkte  ist  hier  zu  benützen. 
Denn  in  einer  zusammenhängenden  Darstellung  würde  Herillos,  wenn 
er  den  Gedanken  aussprach  oder  anregte,  dass  es  kein  riXog  gäbe, 
^hwerhch  nnterlassen  haben  anzugeben,  wie  sich  das  mit  der  Be- 
hscptong  vertrage,  dass  die  kniaz^firi  das  xeXoq  sei.  Im  Gegensatz 
ZOT  systematischen  Darstellung  ist  dem  Dialog  die  isolirte  Behand- 
losg  der  Gegenstände  eigen,  diejenige  Behandlung,  die  in  der  mo- 
denen  Literatur  sich  die  Form  des  Essays  geschaffen  hat.  Der  Phi- 
V^ph,  der  seine  Lehre  in  Dialogen  darstellte,  überliess  es  dem 
Leser  die  Resultate  der  verschiedenen  Gespräche  zu  verknüpfen. 
Fiir  einen  Zeitgenossen  mochte  dies  leicht  sein.  Auf  was  für  Schwierig- 
keiten aber  der  spätere  Leser  hierbei  stösst,  wissen  wir  von  den 
platonischen  Dialogen  her.  Zum  Theil  liegt  hier  allerdings  die 
>cbiierigkeit  in  der  maieutischen  Methode,  zu  deren  Wesen  es  ge- 
kfVrt  das  Ergebniss  auch  des  einzelnen  Dialogs  unausgesprochen  zu 
^^kaMii  Aber  wer  sagt  uns  denn,  dass  nicht  auch  Herillos  dieselbe 
lA  seinen  Dialogen  zur  Anwendung  brachte?  Ein  Zufall  ist  der 
Titel  MtufvTixh^  doch  gewiss  nicht,  den  nach  Diogenes  eine  seiner 
Sdiriftea  trog. 
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ergiebt  sich,  sobald  wir  das  Verhältniss  der  vjroTC/udac^) 
zum  riXoQ  näher  betrachten.  Zeller,  da  er  Herillos  Ansicht  lait 
der  peripatetiscben  vergleicht,  scheint  es  sich  so  zu  denken, 
dass  das  riXog  zwar  den  Hauptzweck  darstellt,  für  sich  allem 
aber  noch  nicht,  wenigstens  nicht  unter  allen  Umständen  die 
volle  Glückseligkeit  zu  gewähren  vermag,  sondern  dazu  der 
Ergänzung  durch  die  vjtoreXlöeg  bedarf.  Es  wären  demnach 
dieselben  Menschen,  welche  das  reXog  erstreben,  aber  auch 
der  vjcoreXldeg  nicht  entbehren  können.  Indessen  fuhrt 
Stobäus  ecl.  II  60*)  zu  einer  andern  Auffassung.  Es  ist 
dieselbe,  die  auch  durch  die  Etymologie  des  Wortes  vxo- 
Tfil^  empfohlen  wird.  Denn  vjcoreXlg  ist  doch  nicht  ein 
Zweck,  der  den  Anhang  zu  einem  anderen  bildet,  sondern 
der   erreicht   sein  muss,   ehe  ein  anderer,   das  höhere  und 


^)  Zu  denen  Zeller  L  I.  leibliche  und  äussere  Gftter  rechnet, 
nach  Stoh.  ecl.  II  60  aber  auch  gewisse  YorzQge  und  Tugenden  der 
Seele  gehören,  wie  evavvsala,  edfpvta  u.  s.  a.  Zu  ihnen  gehören 
ausser  der  ^dovrj  und  doyXriala  Überhaupt  alle  ngdita  xatä  ^vctr. 
Dagegen  ist  von  äusseren  Gutern  nicht  die  Rede,  was  die  behauptete 
Aehnlichkeit  mit  der  peripatetiscben  Lehre  um  einen  Grad  Ter- 
mindert. 

*)  vnoteXlg  6*  sarl  zb  ngfoxov  oixeiov  xov  t,i^ov  nccSi>q,  df  ov 
xati^Q^aro  awaia^dvsa^ai  xb  ^d)ov  t^g  avaxdae<o<;  avxov,  ovno  Xo- 
yixov  ov  dXX  aXoyov,  xaxä  xovg  ^vaixovg  xal  am^fiaxixovq  kayoi:. 
wonsQ  xb  B-Qsnxixbv  xal  xb  aia^rfxixov,  xal  xwv  xoiovxwv  'dxaaxov 
i^l^riq  xoTcov  inix^v,  oidino)  <pvxov'  yevofjievov  yaQ  xb  t,ioov  i^xfi&^K 
xivl  TtdvxcDq  eiü&vg  i^  d^ijgy  onsQ  iaxl  vnoxeXlg,  xeTxai  <f  h  rtrj 
X(5v  XQtmv  rj  yaQ  iv  ^öovy  fj  iv  do^^^ola  rj  iv  xotg  Ttpwxoig  xarc 
<pvatv.  TCQmxa  d*  kaxl  xaxd  <pvaiv  tisqI  fihv  xb  aäffia  l'f«?,  xlrtjot:, 
axioig,  iviQyeia,  dvvafxig,  oge^ig,  vyleia,  iaxvg,  eve^la,  Bi^ata^ijala. 
xdXXogt  xdxog,  dgxioxijg,  al  x^g  l^atxtxfig  oLQfxovlag  notoxtjxeg.  nf^l  «'^ 
xrjv  V'vxV*'  evavveaia,  BV(pvta,  (pikonovia,  inifxovri,  /xvi^fitj,  xä  toioitö«; 
naganltjaia  wv  ovÖiTcw  xexvoeiöhg  oiiöh,  avfup'vxov  öh  fjtäXXov.  r»)»* 
rf*  VTioxfXlda  x(5v  a(>xor/a>v  ovöelg  (ovofxaaev,  xaixoi  xb  ngäyfia  yiy- 
Viocxovxwv  xxX.    Die  letzten  Worte  stehen  mit  denen  des  Diogenes. 
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eigentliche  xiXoq,  erreicht  werden  kann.  Hier  springt  der 
Untersdiied  Ton  der  peripatetischen  Lehre  in  die  Augen; 
•ienn  zu  den  vjtoxBXLdiq  gehört  nach  Stobäus  auch  die  tjöovri, 
iiach  Aristoteles  aber  ist  dieselbe  so  weit  entfernt  eine  Vor- 
stufe des  eigentlichen  xiXoq  zu  sein,  dass  sie  vielmehr  als 
(^ine  Zugabe,  als  die  letzte  Blüthe  desselben  erscheint.  An- 
^lererseits  steht  die  Darstellung  des  Stobäus  mit  dieser  Ety- 
mologie in  vollem  Einklang;  denn  dieser  zu  Folge  sind  die 
txoujUötg  solche  rikrj,  die  für  die  niederen  Entwicklungs- 
<ufcn  des  Menschen  Geltung  haben  und  an  denen  deshalb 
tiner,  auch  der  Weise  nicht,  vorüber  kommt,  ohne  eine 
Zeit  lang  durch  sie  bestimmt  zu  werden.  Da  aber  die  grosse 
M^v<e  der  Menschen  nie  über  die  niederen  Stufen  des  Da- 
v-ins  hinausgelangt,  so  lernen  sie  nichts  Höheres  als  die 
iioTtilöfg  kennen,  der  Weise  allein  erhebt  sich  bis  zum 
TUfK.  Das  ist  der  Sinn  von  Herillos  Lehre  rfjg  filv  vjco- 
TUldog  xai  rovg  fii}  öog>ovg  Oroxd^^od'ai,  rov  öe  (sc.  rov 
Tuovg)  fiovor  rov  60<p6v,  Die  letzten  Worte  lassen  eine 
iloppelte  Erklärung  zu.  So  gut  als  in  der  Persönlichkeit 
'ie^  Weisen  die  früheren  Stufen  der  Entwicklung  zwar  über- 
wunden, aber  nicht  vernichtet,  sondern  in  ihren  Ergebnissen 
daaenide  Bestandtheile  seines  Wesens  geworden  sind,  ebenso 
könnten  auch  die  vjtorsXlöeg^  obgleich  sie  nicht  mehr  herr- 
«hende  Zwecke  sind,  doch  neben  und  unter  dem  eigent- 
lichen rilog  eine  gewisse  Bedeutung  behaupten.  Mit  dieser 
Erklärung  würden  wir  wieder  in  das  Gleise  der  Peripate- 
tier  einlenken.  Aber  wenn  auch  die  angeführten  Worte 
«l-«  Diogenes  sich  mit  ihr  vertragen,  so  ruft  uns  doch  hier 
Cicero  ein  Halt  zu,  der  von  dem  peripatetischen  Standpunkt, 
<ier  mit  der  Tugend  auch  das  übrige  Gute  verbindet,  den 

ucb  denen  wir  annehmen  mOssen,  dass  bereits  Herillos  den  Namen 

4  

r^oTf il;  aofbracbte,   nicht   in  Widerspruch,   sobald   wir  unter   den 
"'('inwi  die  vorstoischen  Philosophen  verstehen,  Sokrates,  Piaton  u.  s.w. 

Hiritl,  UaUrsveliwigttB.  n.  4 
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des  Herillos  ausdrücklich  unterscheidet  Es  ist  ein  Fehler, 
sagt  er  de  finib.  IV  40,  wenn  wir  wie  Ariston  das  Gut^? 
ausser  der  Tugend  gänzlich  vernachlässigen.  Sin  ea,  fährt 
er  fort,  non  neglegenius  neque  tarnen  ad  finem  summi  boni 
referemus,  non  multum  ab  Erilli  levitate  aberrabimus;  dua- 
rum  enim  vitarum  nobis  erunt  instituta  capienda.  Facit  euiin 
ille  duo  sejuncta  ultima  bonorum,  quae,  ut  essent  vera,  con- 
jungi  debuerunt:  nunc  ita  separantur,  ut  dijuncta  sint,  quo 
nihil  potest  esse  perversius.  ^)  Hier  müssen  wir  den  incor- 
recten  Ausdruck  ultima  bonorum,  auch  auf  die  vjtoreJild^^ 
bezogen,  Cicero  hingehen  lassen,  da  er  sich  aus  der  Sacht\ 
wie  wir  sie  eben  dargestellt  haben,  rechtfertigen  lässt.  Im 
Uebrigen  lautet  seine  Angabe  darüber,  dass  die  vjioreJLichz 
in  keiner  Beziehung  zum  reZog  stehen,  so  bestimmt,  dass 
die  gegebene  Erklärung  der  Worte  des  Diogenes  unmöglich 
richtig  sein  kann,  nach  der  die  vjtOTeUdsgy  wenn  sie  auch 
für  die  grosse  Masse  der  Menschen  isolirt  Geltung  haben, 
doch  gerade  im  Weisen  verbunden  sind,  d.  h.  in  dem  der 
der  Maassstab  der  ethischen  Theorie  zu  sein  pflegt.  Aber 
lassen  wir  Cicero  bei  Seite,  so  bestätigt  uns  Diogenes  das- 
selbe, wenn  er  in  Worten,  die  auf  die  fraglichen  folgen,  als 
Ansiebt  des  Herillos  erwähnt  ra  fiera^v  aQtrijq  xal  xaxiaz 
ddidg)OQa  tlvai.  Das  sind  die  Worte,  vor  denen  auch  Zeller 
stutzig  geworden  ist  S.  259,  5.  Für  die  grosse  Masse  dor 
Menschen  kann  die  darin  enthaltene  Forderung  keine  Gel- 
tung haben,  da  die  vjtOTsXldeq  doch  zu  den  fisra^^v  «pf^T//«' 
xal  xaxlaq  gehören  und  das  Handeln  aller  /i/}  ootpol  bestim- 
men, für  diese  also  durchaus  nicht  döiatpoQa  sind.  Sie  kön- 
nen sich  nur  auf  den  Weisen  beziehen.  Dann  kann  aber 
die  Meinung  des  Herillos  nur  die  gewesen  seui,  dass,  wenn 
man  einmal  zur  Höhe  des  Weisen  durchgedrungen  ist,  die 

^)  Denselben  Vorwurf,  zwei  höchste  Zwecke  anzuerkennen,  macht 
den  Stoikern  insgesammt  Plut.  de  comm.  not.  c.  26  p.  1071  A. 
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früheren  vxoTSjLldsq  nicht  dem  riZog  blos  untergeordnet  wer- 
den sondern  überhaupt  allen  und  jeden  Werth  verlieren  und 
gänzlich  aufhören  irgendwie  unser  Handeln  zu  bestimmen. 
Mit  andern  Worten,  HeriUos  entfernt  sich  so  wenig  in  einer 
dem  Ariston  entgegengesetzten  Richtung  von  Zenon,  dass  sein 
Ideal  eines  Weisen  mit  dem  Aristons  d.  h.  der  Kyniker  voll- 
kommen zusammenfällt.  Damit  ist  der  Schein  des  einen 
Widerspruchs,  den  wir  vorhin  bemerkten,  zerstört.  Aber 
auch  der  andere  löst  sich  jetzt.  Nach  Diogenes  hätte  He- 
rillos  die  ijtiöri^firj  als  rsXog  bezeichnet,  anderwärts  aber 
t-rklärt  firjÖBP  elvai  riXog,  dZXa  xata  rag  jteQioraöeK;  xäi 
rc  jtQoyßcn:^  dZ/LarrsöO^äi  avro,  (og  xal  top  amov  ;^a>lxor 
i]  !4JL£§dr6Qov  yivofisvov  av  dvÖQidvra  ^  HoyxQaxovg.  So 
platt,  wie  es  bei  Diogenes  scheint,  kann  sich  HeriUos  natürlich 
nicht  widersprochen  haben.  Beide  Aeusserungen  gehören  ver- 
^hiedenen  Schriften  an  und  müssen  aus  dem  Zusammenhang 
•Tklärt  werden.  Wenn  HeriUos  von  der  ijttörrKirj  als  xiXog 
•spricht,  so  meint  er  damit  den  Weisen;  wenn  er  dagegen 
das  Vorhandensein  eines  riXog  leugnet,  so  denkt  er  an  die 
zrosse  Masse  der  Unweisen,  für  die  ja,  wie  wir  eben  gesehen 
kaben,  ein  solches  wirklich  nicht  existirte.  In  einer  beson- 
•iem  Schrift  mag  er  die  Frage  erörtert  haben,  ob  alles  das- 
jenige, was  im  gewöhnlichen  Leben  der  Menschen  riXog 
heisst,  auch  das  Recht  habe  dafür  zu  gelten.  Dabei  mag  er 
^1)0  dem  Satz  ausgegangen  sein,  dass  das  xtXog  doch  ein 
b^mmtes  sein  und  feststehen  müsse.  Von  diesem  Satz 
lo^icbte  er  dann  die  Anwendung  auf  die  sogenannten  rlXri, 
die  ifioval  und  die  jtQdäta  xara  ^vötv^  und  es  ergab 
>:<*h  dabei,  dass  alle  diese  nur  unter  bestimmten  Umstän- 
den den  Werth  eines  xiXog  besitzen,^)  dass  also,  wenn  eins 

^'  Man  darf  vergleichen  was  Diogenes  bald  darauf  über  Dio- 
oy^M  den  Abtrfinnigen  bemerkt,  dass  dieser  x^Xoq  eine  r^v  rjöovriv 
*tc  iffilcraciv  dip^aXpdaq. 

4* 


52  I^ie  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

von  ihnen  das  relog  sein  sollte,  dieses  je  nach  den  Zei- 
ten und  Verhältnissen  seine  Gestalt  ähnlich  wechseln  müsste 
wie  das  Erz,  aus  dem  man  ebenso  wohl  einen  Alexan- 
der wie  einen  Sokrates  formen  kann.  Mit  diesem  negativen 
Resultat  konnte  die  Schrift  schliessen,  namentlich  wenn  es 
ein  Dialog  war;  ganz  so  wie  im  platonischen  Theätet  die 
verschiedenen  Definitionen  des  Wissens  geprüft,  schliesslich 
aber  keine  gut  geheissen  wird.  Die  positive  Ergänzung,  dass 
nämlich  jene  angeblichen  xikT)  nur  vjtoreXlöeq  seien,  das 
wahre  riXog  aber  in  etwas  ganz  anderem  liege,  mochte  auch 
Herillos  dem  Leser  überlassen  entweder  durch  eignes  Nach- 
denken zu  finden  oder  sich  aus  andern  seiner  Schriften  zu 
holen.  —  Die  eben  besprochenen  Worte  des  Diogenes  helfen 
uns  aber  noch  weiter.  Die  vjtoxtXlösq  des  Herillos  sind  offen- 
bar in  der  Hauptsache  dasselbe  was  Zenon  3iQorff(iiva  nannte. 
Nach  dem  bisherigen  liegt  ein  Unterschied  nur  darin,  dass  die 
jtQOTjYfiiva  Zenons  auch  für  den  Weisen,  die  vjtorejilötg  des 
Herillos  nur  tiir  die  Nichts  Weisen  Geltung  haben  sollten.  Wenn 
wir  aber  die  zuletzt  besprochenen  Worte  des  Diogenes  rich- 
tig gedeutet  haben,  kommt  zu  diesem  Unterschied  noch  ein 
anderer.  Von  den  jcQorjyfitva  und  ihrem  Gegentheil  muss 
Zenon  gesagt  haben,  dass  sie  an  sich  selber  und  ihrer  Natur 
nach  so  beschaffen  seien,  da  sonst  keinen  Sinn  haben  würde, 
was  nach  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  V  65  Ariston  ihm  ent- 
gegengehalten haben  soll:  xad-oXov  xa  (iBxa^v  agtxf^g  xai 
xaxlag  aöiafpoga  fitj  exsiv  fiijös/ilav  JtccQaXXayTJv,  firjös  xira 
filv  elvai  g>vösi  oiQorjyniva  xiva  6e  cbtojtQOT/yfiiim,  dXXa 
Jtaqa  xag  diatpoQOvg  x(5v  xaiQwv  xtgiöraösig  (lyxs  xa.  Xf- 
yofisva  JtQOTJxO^ac  -Jtavxmg  ylvec&ai  jtQorjy^iva  (ir^xe  xa  Xi- 
yofitt^a  cbtoJtQof/xO-at  xax^  avayxrjv  vjtaQx^i-v  cbtoytQOff/fiiva. 
Nun  war  es  natürlich  leicht  einzusehen,  dass  alle  diese  Dinge, 
namentlich  die  äusseren  Güter  wie  Reichthum  nur  einen  rela- 
tiven  Werth   besitzen.     Das   leugneten   weder   die   späteren 
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Stoiker  (s.  Zeller  S.  261)  noch  konnte  es  Zenon  übersehen, 
vei]  es  zu  offenbar  ist  Er  wird  also  seine  Behauptung  da- 
hin eingeschränkt  haben,  dass  die  jcgorfffiiva  nur  zum  Wei- 
sen ein  Gonstautcs  Verhältniss  haben,  dass  für  ihn  z.  B.  der 
R^ichthom  unter  allen  Umständen  einen  gewissen  Werth  hat; 
diesen  eigentlich  relativen  Werth  konnte  er  aber  fiir  absolut 
uod  in  der  eigentlichen  Natur  des  Dinges  begründet  erklären, 
<ia  ja  der  Weise  der  normale  Mensch  sei,  die  echte  Natur 
t'ines  Dinges  aber  nur  in  ihrem  Verhältniss  zum  Normalen 
imTerfälscht  zur  Erscheinung  komme.  Gerade  diese  Aus- 
tlucht  war  es,  die  ihm  Ariston  abzuschneiden  versuchte. 
I^tim  auch  für  den  Weisen,  fuhrt  er  bei  Sextus  aus,^)  haben 
ilie  XQoif/fiiva  je  nach  den  Umständen  einen  verschiedenen 
Werth,  sodass  sie  bisweilen  aufhören  das  zu  sein  was  sie 
ihrem  Namen  nach  immer  sein  sollten.  Sie  sind  nur  xara 
xiQtoxaotv.  Die  griechische  Bezeichnung  ist  nicht  gleich- 
giltig.  Denn  vergleichen  wir  jetzt  was  Herillos,  wenn  wir 
Dii^enes  Worte  richtig  erklärt  haben,  von  den  vjcoteUöegy 
die  doch  die  jtQOTjy/iiva  in  der  Hauptsache  repräsentiren,  sagte, 
üümlich  xara  rag  xegiördöeig  xal  xa  XQayfiata  aXldtreöd-ai, 
jo  liegt  auf  der  Hand,  dass  Herillos  nicht  zufrieden  die  Sphäre 
<ler  xQOTf/fiiva  eingeschränkt  zu  haben  ihnen  ausserdem  nur 
eine  relative   Bedeutung    zugestand.')     Er   traf  darin   mit 

*)  Nach  den  vorher  citirten  Worten  heisst  es:  iav  yovv  diy 
rorc  ßlv  vyiaivortag  vnriQBxeXv  rtf  rvQawm  xal  diä  tovto  dvaiQeX- 
c$(u,  xov^  di  vooovvxaq  anoXvofJiivovq  t^g  vTitj^ealag  awanoXvead-ai 
«<  rrji  dycu^ioswg,  tkoir*  Sv  fiäXXov  6  aoiphq  zb  voaelv  xara  tovtov 
T'ir  xaigbv  ij  oti  (?  etwa  driXov  öxi  ii'i)  xb  vyialveiv.  xal  xavx^  ovxb 
r  iyiia  nfforiyßsvov  iaxl  navxmq  ovxb  tj  voaoq  anoitQoriyfi^vov. 
Nach  dem  Zusammenhang  können  wir  diese  Worte  nur  als  zur  Ar- 
Lamentation  Aristons  gehörig  betrachten,  obgleich  Sextus  darin  aus 
der  indirekten  in  die  direkte  Rede  gefallen  ist 

^  Man  kann  fragen,  warum  er  sie  denn  überhaupt  noch  durch 
deo  Namen  viioxB)d6tq  auszeichnete,  wenn  doch  z.  B.  Gesundheit  und 
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AristoD  zusammen.  Und  wahrscheinlich  ist  dies  eine  Cori- 
cossion,  die  er  der  Kritik  seines  Mitschülers  machte.  Denn 
auch  die  Theorie  der  ä6tn^o(fa  hat  er  sich  angeeignet,  und 
wir  hatten  Gründe  zu  vermutben,  daas  diese  nicht  von  Zenun, 
sondern  zuerst  von  Ariston  aufgestellt  wurde.  So  scheint 
die  Kluft,  die  zwischen  den  beiden  Schillorn  Zenons  zu  bt.>- 
steben  schien,  mehr  ond  mehr  sich  zu  füllen'  und  die  eine 
Lehre,  die  des  Herillos,  nur  eine  Modification  der  aiidurn  zu 
sein.  —  Mau  wird  vielleicht  darauf  hinweisen,  dasa  wenn  die 
Philophieen  beider  mit  einem  Schlagwort  charakterisirt  wer- 
den sollen,  Ariston  als  der  bezeichnet  wird,  welcher  die 
adintpo^la,  Herillos  als  der  welcher  die  Lstiarr^fiT}  als  riXoq  auf- 
gestellt bat.  Einen  wesentlichen  Unterschied  kann  dies  aber 
nicht  begründen,  da  nach  Diog.  VII  162  auch  Ariston  mit 
besonderem  Eifer  {[lähaTu  xQOOtixt)  die  Lehre  vertheidigte 
Tov  ao<pov  äd('§aaTOP  tlvai. ')  Die  Elemente  der  Lehr(^ 
waren  bei  beiden  dieselben,  böchstens  der  Schwerpunkt  an- 
ders gelegt,  so  dasB  in  Aristons  Augen  die  äötafpogla  de? 
Weisen,  in  Herillos'  die  ijuart/iifj  überwog.  Sobald  wir  sin 
mit  Zenon  Tergleicben,  tritt  augonblicklicb  wieder  die  üeber- 
einstiminung  hervor.  Da  nach  Zenon  auch  der  Weise  b(?i 
seinen  Handlungen  nicht  blos  die  Erfüllung  sittlicher  Ge- 
bote im  Äuge  haben  sondern  auch  solche  Unterschiede  der 
Dinge  berücksicbtigen  soll,  wie  sie  in  den  x^orjYjitva  und 
ihrem  Gegeutbeil  zu  Tage  treten,  so  ergiebt  sich  von  selber, 


Kranklieit  für  noB  deDBelben  Werth  oder  vielmehr  Dnwerth  besiUen. 
Die  Antwort,  sa  der  uns  Stob&oa  berechtigt,  iat,  dass  inoTtXli;  das- 
jenige bezeichnet,  wonach  wir  von  Natnr  streben,  irgend  eine  absO' 
tute  WerthbeBtimmung  aber  nicht  enthftlL 

')  Vgl.  auch  was  Zeller  Uli  220,  1  aus  Galen  Hippocr.  et  PUl 
711  2  Anf.  S.  595  anführt;  voßhui  yovv  ö  'A^lotatv  /iiav  titai  u,- 
ynrx^i  dvvußiv,  y  Xayit,6ßt&a,  xal  ttjV  äptriiv  rT^q  ^iivxHS  f9fzo  ßiai\ 
iTitOTijfHiv  dyaSäiv  xal  xaxiiv. 
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(ks8  er  nicht  immer  auf  Grund  von  zweifelloser  Erkeuutaiss 
\md  sicherem  Wissen  haudeln  kann,  sondern  gelegentlich  das 
Wahrscheioliche  aushelfen  muss.  Besonders  deutlich  spricht 
•T.es  Seneca  aus  de  benef.  IV,  33,  2:  „Quid  si,  inquit,  nescis, 
utram  ingratus  sit  an  gratus,  exspectabis  donec  scias  an 
dandi  beueficii  tempus  non  amittes?  Exspectare  longum  est, 
Dam,  ut  ait  Piaton,  „difficilis  humani  animi  conjectura  est. 
ii'in  exspectare  temerarium  est/^  Huic  respondebimus,  num- 
quam  exspectare  nos  certissimam  rerum  conprehensionem, 
quoniam  in  arduo  est  veri  exploratio,  sed  ea  ire,  qua  ducit 
veri  similitudo.  Omne  hac  yia  procedit  officium,  sie 
^eriInus,  sie  navigamus,  sie  militamus,  sie  uxores  ducimus, 
^ic  liberos  tollimus:  cum  omnium  herum  incertus  sit  eventus, 
ail  ea  accedimus,  de  quibus  bene  sperandum  esse  crcdimus. 
i\w  enim  pollicetur  serenti  proventum,  naviganti  portum, 
militanti  victoriam,  marito  pudicam  uxorem,  patri  pios  Übe- 
mf  sequimur  qua  ratio,  non  qua  veritas  trahit.  ^)  Exspecta, 
Qt  nisi  bene  cessura  non  facias  et  nisi  conperta  veritate 
li'M  moTeris:  relicto  omni  actu  vita  consistit.  Cum  veri 
^imiliä  me  in  hoc  aut  in  illud  inpellant,  non  vera,  ei  bene- 
ticiam  dabo,  quem  veri  simile  erit  gratum  esse.*)  Diese 
Worte  sind  nichts  als  die  Erläuterung  der  griechischen  De- 
finition,  die  sich  z.  B.  bei  Diog.  VII  107  findet  xad^yxov 
diai  0  xQctx^iv  (denn  so  und  nicht  jcQoax^^^v,  was  Cobet 
giebt)  ist  zu  schreiben  nach  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  158 
und  besonders  Cicero  de  finib.  III  58,  und  auch  bei  Stob.  ecl. 
n  158  ist   es    von  Meineke   aufgenommen)   tvXoyov^)   xtv^ 


*)  S.  Diog.  VII  108:  xa^^xovta  fjihv  ovv  etvai  oaa  koyoq  oXqbI 
^outf,  aq  exfi  to  yovetg  xifjL&v,  d6eX<povg,  naxQlda,  avfxn^QnpBQeo^ai 
fcioc;. 

'i  Aach  das  Folgende  c.  34  kann  verglichen  werden. 

',  ivloyov  d^liofia  wird  hei  Diog.  76  definirt  tb  nMovag  dtpo^ 
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laxBi  dxoXoyioiiöv.  Darum  wird  toq  Diog.  121  auch  uicht 
Echlecbthin  ^i;  öo§,äaiiv  zov  ao^ov  als  Ansiclit  der  Stoiker 
angeführt  sondere  mit  dem  Zusatz  TovztOri  ipevdil  ///) 
avyxazad'jjOEa&^ai  (t^äiPi.  Wir  sind  um  so  mehr  berechtigt 
diese  Ausicht  nicht  bloss  späteren  Stoikern,  sondern  dem 
Stifter  der  Schule  zuzuwoison  als  bereits  Fcrsäos  der  treucstc- 
Schüler  Zenons  über  diesen  Punkt  mit  Aristou  gestritten 
haben  soll,  vgl.  Diog.  162:  /läXiöra  mqüOsIxe  (sc.  jiQiazfot') 
Oxtoix^  ööyftaTi  tm  zöv  co<pov  ääö^aOTov  ilvai.  Jipöc  ü 
ÜtQaalog  ivavriovfiivog  6tdvfi<ov  äätXqicöv  rov  inpov  ijioi- 
tjOtv  avzm  xaQaxaradVjXTjv  Öovvai,  Ineiza  rov  ?Ttpoi'  <wo- 
Xaßetv  xal  ovrmq  dxoQov/itvov  dtrjXty^tv.^)  Ariston  fasstü 
offenbar  diesen  Satz  von  der  Unfehlbarkeit  des  Weisen  in 
dem  ersten  und  strengen  Sinne,  dais  der  Weise  nie  über 
etwas  im  Zweifel  sein,  alles  wissen  werde.  Es  hing  dies 
mit  seiner  Moral,  nach  der  der  Weise  nur  die  sittliche 
Seite  an  den  Dingen  beachtet,  ebenso  zusammen  wie  dio 
abweichende  Auffassung  Zenons  und  seiner  Anhänger,  dass 
der  Weise  sich  stets  der  Bedeutung  einer  jeden  Vorstel- 
lung bewuBst  bleiben  und  die  Grenzen  seines  Wissens  kcu- 


')  Als  der  EOnig  Ptolernftos  Fhilopator  den  Stoiker  Spk&roB 
einmal  in  eine  fthnliche  Verlegenheit  setzen  wollte,  brttachte  dieser 
sich  nicht  zu  besinnen  und  konnte  antworten  was  die  Lehre  der 
sloiacbea  Schule  war.  Diogenes  TU  177  erzahlt:  loyov  noth  yfvo- 
fih'ov  Tiepl  rov  do^aotiv  töv  aoipbv  xal  toC-  S^alpov  flnövro^  lü;  »r 
ioSäaCi,  ßovko/tfvog  V  ßaaii.evq  {liy^ai  o^röv,  xtiglvitq  qÖixi;  iniXfvai 
nagaTtBitvat ■  tov  di  Sfal^ov  äitarrf^ivroi  äreßorjafv  6  ßaaiXn; 
avyitaiaTt^flad^t  eevTov  ipovraala.  npÄg  ov  o  Xipaipoq  fvatn^tvi 
dTtex^rato,  ttndiv  ovzws  a^yxoraztSila^ai,  oiSj;  ori  ^öai  fiolv,  ätX' 
(in  tvXoyöv  iOTi  ^aq  ttvzäq  ehaf  diafietiv  dh  li/v  xaTtAJiniiX'jV 
ipttvtatitav  TOV  tvKöyov.  Die  Anekdote  mag  eine  Gew&br  haben, 
welche  sie  will,  jedenf&Ua  UloBlrirt  sie  gut  die  im  Test  besprochne 
Lehre. 
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nen  werde,*)  aas  der  Lehre  von  den  JtQoij/fiiva  sich  er- 
gibt Mit  Ariston  trifft  aber  hier  auch  Herillos  zusammen, 
nach  dem  das  ganze  Leben  des  Weisen  auf  der  kjtiOTfj/itj 
Wmht.  Und  es  kann  wohl  sein,  dass  gegen  ihn  vorzüglich 
^;ch  die  Kritik  richtet,  die  Seneca  an  der  angeführten  Stelle 
üht  Denn  man  vergleiche  mit  dem  was  dort  über  das 
Wahrscheinliche  als  Grundlage  des  officium  gesagt  wird  und 
liesoDders  mit  den  Worten  „exspecta,  ut  nisi  bene  cessura 
iHjü  facias  et  nisi  conperta  veritate  nihil  moveris:  relicto 
•mni  acta  vita  consistit",  Ciceros  Weise,  wie  er  den  Herillos 
abfertigt  de  finib.  V  23:  Erillus,  si  ita  sensit,  nihil  esse  bo- 
Dum  praeter  scientiam,  omnem  consilii  capiendi  causam  in- 
ventionemque  offidi  sustulit.  —  Und  doch  ist  neben  der 
lebereinstimmong  ausser  dem  schon  Bemerkten  noch  ein 
anderer  Unterschied  zwischen  Herillos  und  Ariston  nicht  zu 
Terkennen.  Während  Aristons  moralische  Theorie  nur  mit 
'iem  Ideal  des  Weisen  beschäftigt  war  und  das  Leben  der 
l'ebrigen,  wie  man  mit  Grund  vermuthen  darf,  für  so  eitel 
Qüd  thöricht  hielt,  dass  es  entweder  nicht  werth  oder  nicht 
-'Ähig  schien,  Gegenstand  wissenschaftlicher  Behandlung  zu 
werden,  hatte  Herillos  auch  das  Leben  der  Nicht- Weisen  in 
den  Kreis  seiner  Betrachtung  gezogen  und  ihm  schon  dadurch 
''ioe  gewisse  Anerkennung  gezollt.  Noch  mehr  war  dies  der 
Fall,  wenn  er  wirklich,  wie  nach  Stobäos  wahrscheinlich  ist, 
iie  vxoreXiöeg  nicht  als  eitle  willkürlich  gewählte  Ziele, 
^dem  als  solche  ansah,  die  in  der  menschlichen  Natur 
^rundet  und  für  gewisse  Stufen  der  Entwicklung  noth- 
^^ig  sind.  Nicht  umsonst  hat  Stobäos  an  der  angeführten 
Stelle  an  Piaton  erinnert  Denn  auch  dieser  hat  es  später 
lofgegeben  an  alle  Menschen  die  gleichen  sittlichen  Forde- 


^'  Dtrtaf  l&aft  doch  die  Erläuterimg  des  Satzes  bei  Stob.  ecl. 
^  230  ff.  hinaus. 
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rungen  zu  stellen  und,  während  er  die  ideale  Tugend  den 
Philosophen  vorbehielt,  den  Uebrigen  nach  dem  Maasse  ihrer 
Natur  ein  mehr  oder  minder  hohes  Ziel  gesteckt.  Indem 
Herillos  sich  von  Ariston  hier  entfernt,  nähert  er  sich  gleich- 
zeitig Piaton,  aber  auch  Aristoteles.  Und  an  beide  Philu- 
sophen  erinnert  er  uns  auch  darin,  dass  er  als  riXoc  die 
kjtiörrjfif)  bezeichnete.  Auf  diese  Aehnlichkeit  macht  schon 
Cicero  Acad.  pr.  129  aufmerksam:  omitto  illa  quae  relicti 
jam  videntur:  Erillum,  qui  in  cognitione  et  scientia  sum- 
mum  bonum  ponit;  qui  cum  Zenonis  auditor  esset,  vides 
quantum  ab  eo  dissenserit  et  quam  non  multum  a  Platone. 
Bestimmter  wird  de  finib.  V  73  Herillos'  Lehre  geradezu 
von  der  peripatotischen  abgeleitet:  saepe  ab  Aristotele,  a 
Theophrasto  mirabiliter  est  laudata  per  se  ipsa  renim  scien- 
tia: hoc  uno  captus  Erillus  scientiam  summum  bonum  esse 
defendit  nee  rem  uUam  aliam  per  se  expetendam.  Denkeu 
wir  jetzt  auch  an  die  Form  .seiner  Schiiften  zurück,  dass  er 
Dialoge  schrieb,  und  dass  eines  seiner  Werke  den  Titel 
Mac€VTtx6g  führte,  die  fiaievrix^  des  Sokrates  aber,  dieser 
Name,  wenn  nicht  von  Piaton  erfunden,  doch  von  ihm  allein 
oder  doch  vorzüglich  überliefert  war,  so  wächst  die  Wahr- 
scheinlichkeit zu  einem  hohen  Grade,  dass  Herillos,  indem 
er  von  Zenon  abwich,  in  der  Hauptsache  Ariston  folgte,  und, 
wo  er  auch  dessen  Lehre  noch  modificirte,  sich  besonderv 
an  Piaton  anschloss. 

Während  so  die  neue  künstliche  Moral  Zenons  zur 
Folge  hatte,  dass  ein  Theil  seiner  Anhänger  zur  strengeren 
Lehre  des  Antisthenes  zurückkehrte.  Andere  einmal  auf  die 
abschüssige  Bahn  der  :xQ07iyfiipa  geführt  bis  zu  Aristipp 
hinabglitten,  fehlte  es  doch  auch  nicht  an  solchen,  Aia 
zwischen  dem  kynischen  Rigorismus  und  der  weitherzigeren 
Moral  des  gewöhnlichen  Lebens  auf  schwankendem  Bodeu 
mit  dem  Meister   versuchten   das  Gleichgewicht   zu   halten. 
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Za  (Hcsen  Treuen  gehörte  Persaeos.  Dass  er  in  einer  er- 
kenntnisstheoretischen  Frage  gegen  Ariston  stritt,  erzählt 
3ns  in  Form  einer  Anekdote  Diogenes  162,  und  wir  haben 
t>  $chon  wahrscheinlich  gefunden,  dass  er  dies  als  Yerthei- 
•iigfr  der  Zenonischen  Lehre  that.  *)  Aufs  äusserste  war  er 
f-rner  mit  Menedemus   verfeindet,*)   der   zwar   der   elisch- 


^}  Mit  dieser  Auffassang  ist  auch  Erische  einverstanden.    Die 

ibf«L  Lehren  S.  439.  —  Vielleicht  richten  sich  gegen  Ariston  auch 

f'l^de  von  Athen.  XIII  607  D  aus  den  av/jinotixa  vTco/ivrjfiata  auf- 

'Mvihrten  Worte:  twv  iptXoaotpwv  öt  tiq  cvfinlviav  ^fxtv  elae?*&ovar]g 

f^'uj^öo^,  xal  ovatig  evgvxto^iccQ  naQ    avz(p,  ßovXofxtvrfg  rijg  nai- 

'^w,,'  :iapaxa^aai,    odx  initQstpBv   dlkä    axXr^Qov   avxov  ela^ysv. 

•>'  IGT t^ov  notXovfJiivijg  rrjg  crtjlijrQiöog,  xax^aneg  e&og  iatlv  iv  roTg 

^^^to^;  yiyto^at,  iv  t(ji  dyoQa^^eiv  ndw  veavixog  tjv  xal  t(5  tkoXovvti 

jjjy  url  ^äxxov  ngogO^ivTi  7Jfji<piaßr}tsi,   xal  oiüx  Sfprj  avzbv  nenga- 

r.rni'  xal  xkXog  flg  Ttvyfiag  tjld^sv  b  axXrjQog  ixeivog  (piX6ao<pog  xal 

r  nf^y  oiS*  iv  Ttagaxad-laai  ijiiTQinwv  xy  avXfjx(}l6i.    Verblüffend 

tI)^ern  Ist  was  Athenäos  hinzufügt:   fn^noxe  avxog  ioxiv  b  üegaaTog 

•  ^ffi4  xijg  avXtjxQiSog  dicmvxxevaag.   Auf  Ariston  passt  zunächst  das 

V^rUltniss,  in  dem  der  ungenannte  <pik6ao(pog  zu  Pera&os  stand  und 

'x^  nicht  eben  freundschaftlich  gewesen  sein  kann,  so  wenig  als  das 

'^hen  Ariston   und  Persäos,   obgleich  Timon   von   Phlius   wissen 

vollte  Ariston  habe  seinem  Mitschüler  geschmeichelt,  vgl.  Athen.  VI 

JDlC.    Dann  kommt  die  rigorose  Moral  in  Betracht,  und  dass  auch 

Ariston  rieh  erlaubt   haben  soll,   im  Leben   gelegentlich  von   ihrer 

^tnofe  ZQ  Gunsten  der  ^dovri   etwas   nachzulassen   s.  Eratosthenes 

^  ApoUophanes  bei  Athen.  VII  281  C  f. 

*}  Auf  Menedemus*  Seite  hatte  dieser  Hass  hauptsächlich  einen 
poÜtiichen  (zmnd.  Wenigstens  erzählt  Diog.  II  143:  fiovtp  öh  11  bq- 
'tia  Staxgvüior  fix^  noXBfAOV  iöoxii  yaQ  l-ivxiyovov  ßovXofiivov  xrfv 
\uoxpniav  aTgoxtctaatiiaai  xoig  ^Eqsxqisvoi  x^Q^^  Meved^fiov  xto- 
>'*^ifa.  Dass  aber  auch  philosophische  Differenzen  mit  hinein  spiel- 
en, zeigt  derselbe,  wenn  er  hinzufügt:  Sib  xal  noxe  nagä  noxov  b 
^m^lAog  iXiyqag  avxov  xotg  Xoyoig  xa  xe  äXXa  e^ij  xal  örj  xal 
%'^j^ofog  fUvxoi  xotovTog,  dvriQ  6h  xal  xwv  ovxotv  xal  xaiv  yevij- 
'i'^ttirw  xaxiaxog."  Es  klingt  fast  wie  eine  Zurechtweisung,  die 
Pm&OB  hierfür  dem  Menedemos  ertheilen  woUte,  wenn  er  in  avfi- 
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eretrischen  Schule  zugerechnet  wird,  in  wesentlichen  Stücken 
aber  sich  mit  den  Kynikern  berührt  vgl.  Zeller  II*  S.  238  ff.l 
Daß  er  endlich  sich  mit  dem  Borystheniten  Bion,  dessen 
Wesen  in  vieler  Hinsicht  an  Voltaire  erinnert,  nicht  vertragen 
konnte,  ist  begreiflich.  Bion  machte  den  Stoiker  zur  Ziel- 
scheibe seines  boshaften  Witzes,  aber  auch  dieser  liess  es 
nicht  an  Anzüglichkeiten  fehlen,  wie  wir  aus  dem  Bruchstück 
eines  Briefes  bei  Diog.  IV  46  sehen,  in  dem  sich  Bion  da- 
gegen vor  Antigonos  rechtfertigt.  Dasselbe  schliesst  mit  den 
Worten  äöze  Jcavodöß^cQOav  lleQöatog  te  xal  ^iZwplörjg  ioro- 
QOvvTsg^)  avra'  oxojtet  6i  fi£  l^  Ifiavrov.  Auf  Persä(W 
Seite  stand  also  in  diesen  Händeln  Philonides,  ebenfalls  eiü 
Schüler  Zenons  und  von  diesem  mit  Persäos  zusammen  dem 
Antigonos  empfohlen  Diog.  VII  9.  Auch  hier  scheinen  als») 
die  Gegensätze  der  Philosophenschulen  zum  Ausbruch  ge- 
kommen zu  sein.  Denn  obgleich  Bion  nur  philosophisch 
schillerte,  so  tritt  doch  der  kynische  Zug  in  seinem  Weseu 
stark  hervor*)  und   huldigte  er  in  seinem  Thun  und  Redea 


Tcoxtxa  vno/ivjjfiara  nach  Athen.  XIII  607  B  äusserte:  xal  el  ^in- 
Xsxtixol  avvsXd-ovteg  elq  noxov  neQl  avkXoyiOfioiv  öiakByoivxOy  allo- 
XQitaq  av  avtovg  vnoXdßoi  zig  noielv  zov  nagovxog  xaiQov. 

^)  Auf  Grund  dieser  laxoQovvxeg  offenbar  wird  in  Gebets  Iudex 
nominum  et  rerum  ein  Persaeus  historicus  Ton  den  Philosophen  noter- 
schieden. 

')  Freilich  lässt  sich  nicht  immer  streng  scheiden,  was  kyre- 
naisch  oder  richtiger  theodorisch  und  was  kynisch  ist.  Er  selbtt 
muBS  jedenfalls  eine  Zeit  lang  für  einen  Eyniker  haben  gelten  wollen, 
da  er  die  Uniform  der  Sekte  anlegte.  Begonnen  hat  er  seine  philo- 
sophische Laufbahn  in  der  Akademie.  Diog.  L.  lY  23  nennt  ihn 
neben  Arkesilaos  unter  den  fiaSf^ral  iXkoyifiot  des  Krates  und  da* 
nach  kann  man  auch  51  nicht,  wie  Zeller  II»  294 ^  4  will,  auf  den 
Eyniker  gleichen  Namens  beziehen.  Die  Worte  sind  ohne  Zweifel 
verdorben.  Ueberliefert  ist  o^ro^  rtjv  dgx^^  f^^'^  nag^Teito  ta 
kxaÖTjfjiaixä,   xaö^  ov  xQovov  rjxove  Kgarrixog'    eh*  iTiavBÜLSXo  rr,r 
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emer  extremen  Richtung,  die  der  yermittelnden  Zenons  und 
^iner  echten  Anhänger  geradewegs  zuwiderlief.  Wie  sein 
Lehrer  Zenou  suchte  auch  Persäos  zwischen  den  Gegensätzen 
der  Moral  den  Weg.  Er  verwarf  entschieden  den  Hedo- 
liismus:  daher  wetteiferte  er  in  der  Schilderung  des  Weisen 
mit  Zenon')  und  scheute  auch  vor  einem  andern  stoischen 
Paradoxon,   dass   alle  Fehler   gleich  seien,   nicht   zurück.  *) 


xmanjv  a^wy^i^*  ^ß^v  xqißiova  nal  TtrfQov*  xal  zl  yag  äXXo  fie- 
Tfüxfiacit  avtov  nghq  dna&eiav;  Anstatt  TtaQytsiTo  würde  den 
< redanken  entsprechen  und  aach  graphisch  nicht  zu  weit  abliegen 
itf^'iofiTo  oder  npojfpi/ro.  Die  rhetorische  Frage  zum  Schluss  ver- 
ivehe  ich  nicht.  Bei  Cobet  wird  ttbersetzt  „Nam  his  solis  mores  ad 
(.Tniconim  rationes  composuif  Mir  scheint  etwas  erforderlich,  wie 
xoi  Tr)(Kry  xtä  lakXa  ansQ  fisx.  oder  xal  ozi  nsQ  aXXo  fjiet. 

^  Athen.  lY  162D:  oc  (sc.  IleQaalog)  negl  xavxoc  xiiv  öiavoiav 
«t  ^x^ifißv,  :itaxfv^eig,  äg  tpriatv  "EQfiLnnoq,  vtt*  ^Avxiyovov  xov 
ix^ito^v^ov,  xat^wvi^ofjiBvog  i^ineat  xal  avxijg  x^g  KoqLv^ov  xaxa- 
oxpat^yfi^flg  vjib  xov  2ixv(ovlov  li^axov,  o  tiqoxsqov  iv  xotg  6ia- 
'»70<;  7t^  Zijviova  öia/iiXXdtfjievog ,  dtg  b  aotpog  ndvxwg  av  etij  xai 
>'rj»ffr^o^  dya^g,  fiovov  xovxo  6ia  xwv  ^gywv  öiaßeßaiotadfievog 
'UU  dessen  ist  wohl  das  Futurum  Siaßsßaia>a6fisvog  herzustellen,  „da 
*T  veiter  nichts  thun  soUte  als  die  Behauptung  durch  die  That  be- 
weisen**, b  xaXog  xov  Zi^vwvog  olxixievg.  Nach  Plutarch  Arat.  c.  23 
•ier  übrigens  wohl  auch  aus  Uermippos  schöpft  Ygl.  iShceae  xal  av- 
'i;  r^;  KoqIv^ov  bei  Athen,  mit  xrjg  axgag  alioxofiivrjg  eig  Key 
/i'f^;  du(h[f0fv\  wäre  er  durch  diese  Erfahrung  belehrt  später  an* 
4<Tn  Sinnes  geworden:  vaxsQov  6h  Xiysxai  (o  IlfQO.)  axokdl^tov  TiQog 
'«r  fOLovia  fiovov  ttvx(p  öoxsTv  axQaxtfybv  elvai  xov  00(p6v  „ji^^cc  vrf 
'■fhn;"  fixrat  „xovxo  fidXtata  xdftol  noxe  xdiv  Zijvwvog  rJQsaxe  öoyfm- 
r«f  rrv  Sh  (UxaßdXXofAai  vov^exrid^flg  vnb  xov  Sixvwvlov  veaviov.*' 

^'  Diog.  120:  d^ioxei  r'  avxoTg  laa  ^ysZa&ai  xa  afiagx^fiaxa, 
«c^c  fiytf£  XgvaiTiTiog  iv  ry  xsxdgxtp  xwv  tjd^ixdiv  ^rjxf^ßdxwv  xal 
Bi^mo-  xal  Zr/vtov.  S.  auch  Zeller  III»  247  f.  Dieses  Dogma  ist 
Ku.kt  immer  in  der  stoischen  Schule  festgehalten  worden.  Diog.  121 
a«u]t  all  solche,  die  es  fallen  Hessen,  Herakleides  von  Tarsos  und 
Atheoodoros.  Um  so  mehr  muss  es  beachtet  werden,  dass  von  den 
filteren,  die  sich  dazu  bekannten,   Diogenes  ausser  Ghrysipp   nur 
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Aber  auch  di^  Cyniker  waren  nicht  bloss  Zenons  sondern 
auch  seine  Gegner;^)  und  er  gab  diesem  Verhältniss  nicht 
bloss  polemisch,  sondern  auch  positiv  dadurch  Ausdruck, 
dass  er  Zenons  Lehre  von  den  jtQorff^iva  zu  der  seinigen 
machte.*)  Zeller  freilich  37,  2  beschuldigt  ihn,  dass  er  in 
seiner  Lebensweise  und  seinen  Ansichten  einer  ziemlich  laxen 
Auffassung  der  stoischen  Grundsätze  gehuldigt  habe.  Wa< 
seine  Lebensweise  betrifft,  so  ist  es  leicht  möglich,  dass  bei 
ihm  wie  bei  andern  die  Praxis  mit  der  Theorie  nicht  immer 
übereinstimmte,  und  wir  würden  dadurch  noch  nicht  berocli- 
tigt  sein,  ihm  einen  besondern  Vorwurf  zu  machen.    Quid 


den  Stifter  der  Schule  und  Persäos  nennt.  Da  nur  eine  Schrift  Chry- 
sipps  citirt  wird,  so  liegt  ferner  die  Yermuthung  nahe,  dass  aurb 
das  über  Zenon  und  Persäos  berichtete  der  Gewährsmann  des  Dio- 
genes daher  entnommen  hat.  Dann  aber  fragen  wir  nothwendlg. 
warum  nannte  Chrysipp  nicht  auch  Eleanthes?  Denn  in  scineo 
Schriften  oder  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  muss  er  doch  diese 
Frage  berührt  haben,  und  beide  waren  ja  Chrysipp  bekannt.  Viel- 
leicht haben  wir  also  auch  hier  ein  Zeichen,  dass  Persäos  enger  als 
andere  sich  an  Zenon  anschloss. 

^)  Nach  Zeller  III»  34,  2  schrieb  noch  der  Schüler  des  Persäos 
Hermagoras  gegen  die  Eyniker.  Aber  aus  dem  Dialog  MiGoxm%^ 
den  Suidas  nennt,  ergiebt  sich  dies  nicht,  da  darunter  eine  der  Per- 
sonen des  Gesprächs  und  vielleicht  gerade  der  unterliegende  Theii 
gemeint  sein  könnte. 

^)  Ausdrücklich  überliefert  wird  dies  freilich  nicht  Wer  aber 
wie  Ariston  den  unterschied  der  nQoriypLha  und  anoTiQOTiyfiira  läag- 
nete  und  behauptete,  dass  auf  dem  Gebiet  der  döidtpoQa  der  Weise 
thun  werde  (Cicero  de  fin.  IV  43)  quodcumque  in  mentem  incideret 
et  quodcumque  tamquam  occurreret,  der  konnte  nicht  ernsthaft  Fra- 
gen erörtern  wie  oTiwg  av  firj  xaraxoi^ri9waiv  oX  avfiTioTat,  xai  iw- 
tau;  imxvaeatv  XQ^*^'^^ov  nrjvUa  re  elaaxreov  tovg  w^iovg  xa)  rc. 
vjQaLaq  siq  rh  ovfAnociov,  xai  tcots  avtovg  ngoqÖBxxiov  wp€ti^ofurtn: 
xal  noxs  naganefÄTitiov  atg  vnsQOQüfvrag,  xai  ns^  n()ogo^*fiftan'n 
xai  tibqI  apratv  xal  tibqI  twv  aiUUov  oaa  xb  nfQte^yoze^ov  nfgi  V'- 
X^fidtQfv  etgrixEv  o  SoHpQovlaxov  (pi^aofptSv. 
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•jnod  libelli  stoici  inter  sericos  jacere  pulvillos  amant  —  in 
flnem  andern  Sinn,  als  08  der  Dichter  gemeint  hat,  Hess 
^;cL  dieses  Wort  gewiss  auf  einen  grossen  Theil  der  Schale 
anwenden.  Ausserdem  begründen  aber  Anekdoten,  wie  die 
t^n  Diog.  13  und  36  erzählten,  einen  solchen  Vorwurf  noch 
nicht,  da  wir  ja  weder  das  Alter  noch  den  Ursprung  der- 
selben kennen.  Wichtiger  wäre  es,  wenn  er  in  der  Theorie 
selber  die  stoische  Strenge  gemildert,  etwa  den  Kreis  der 
iQorf/fiH'a  erweitert  oder  ihnen  einen  grösseren  Einflusss 
änf  unsere  Entschlüsse  zugestanden  hätte.  Zeller  verweist 
anf  Athen  IV  162  B  f.  Dort  lesen  wir,  dass  Persäos  sich 
:d  seinen  övfixorixol  öiäXoyoi  die  Fragen  vorlegte,  die  be- 
reits in  der  Anmerkung  mitgetheilt  worden  sind.  In  unserer 
Zfit  freihch  würde  ein  Philosoph,  der  solche  Dinge  ernsthaft 
»^mrtvm  wollte,  sich  nicht  bloss  lächerlich  machen,  sondern 
auch  bedenklich  in  den  Geruch  eines  Epikureers  kommen. 
Im  Alterthum  gehörten  aber  seit  dem  Auftreten  der  Sokra- 
riker  die  Symposien  des  Lebens  und  der  Literatur  fast  zum 
Inventar  der  Philosophie  und  namhafte  Philosophen  haben 
^  der  Mühe  werth  gehalten  sich  darüber  ihre  eigenen  An- 
^:'  hten  zu  bilden.  Man  darf  nach  den  erhaltenen  Symposien 
Xtnophons  und  Piatons  vermuthen,  dass  gerade  in  diesem 
Hiei]  der  Literatur  das  Wesen  der  verschiedenen  Philosophen 
'•"^onders  charakteristisch  zum  Vorschein  kam.  Was  von 
'l'u  ovfi^oTixol  öiaXoyoi  des  Persäos  bei  Athen.  1.  c.  er- 
iulten  ist,  kann  dicss  nur  bestätigen:  denn  die  Kleinlichkeit 
^^T  interessirenden  Fragen,  die  uns  darin  auffällt,  ist  die- 
^^11)6,  wodurch  die  stoische  Ethik  sich  von  der  älteren,  na- 
^i^iitlich  der  platonischen  unterscheidet.  Persäos  persönlich 
'lifur  Terunt wortlich  zu  machen  sind  wir  um  so  weniger 
"^^rechtigt,  als  derselbe  für  die  Behandlung  solcher  Gegen- 
winde sein  Vorbild  im  Xenophontischen  Sokrates  hatte. 
IWanf  machen  uns   des  Athenäus  Worte  oöa  rs  jisQUQyo- 
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TSQOV  JtBQl  q>iX7jiiat<üv  sIqijxbv  b  SaxpQovlöxov  q>ilo(ioq}m 
aufmerksam,  die  sich  auf  Xenoph.  Memor.  I  3,  8  ff.  beziehen, 
Ygl.  auch  Symp.  4,  7  ff.  26. 

Aehnliche  Beziehungen  zu  Xenophon  lassen  sich  aber  auch 
in  dem  Uebrigen,  was  Athenäus  anführt,  entdecken.*)    Aber 


*)  Mit  Ttfog  taig' imxvoeai  xgijarSov  vgl.  Xenoph.  Sympos.  2,  %: 
ovrm  d^  xal  ^fisig  i}v  fihv  dO-goov  z6  fcoxhv  iy^Bca/ieS^a,  taxv  rjfiiv  xw. 
rä  ad  flava  xal  al  yvwfjiai  atpaXovvrai,  xal  ovSh  dvanvfiv,  fir^  oxt  iJr 
ystv  xi  öwTjaofie^a'  r^v  6h  Tjfilv  ol  TtatSeg  luxQaiq  xvXi^i  Ttvjsva  hi- 
xpaxd^cooiv,  "va  xal  iyat  iv  Fo^ytsloig  ^ijixaaiv  slnw,  ovrat^  m 
ßiai^o/isvoi  vno  xov  o^vov  fie&vetv  «AA*  dvaTiei&o/xevoi  tiqoc  to  riai- 
yvnoSiaxsQov  dtpi^ofie^a.  Dazu  vgl.  über  die  Bedeutung  von  inlxioi; 
Yarro  de  L.  L.  Y  124,  und  Ritschi,  Parerga  S.  276.  Dasselbe  Thema 
wird  auch  von  Piaton  Symp.  176  A  ff.  213  £  ff.  wenigstens  berührt: 
wir  dürfen  daraus  schliessen,  dass  es  zu  den  traditionellen  dieser 
Literaturwerke  gehörte.  Solche  Gedanken,  wie  sie  Sokrates  bei  Xe- 
noph. 7,  3  über  das  Auftreten  von  xakol  xal  wQaiot  beim  Symposion 
äussert,  konnten  leicht  die  Frage  veranlassen  nrivUa  daaxilov  rov; 
wQalovg  xal  xag  wQalag  elg  xb  avfinoaiov,  vgl.  auch  9,  1  ff.  Yon  des 
Ursachen,  die  bewirken,  dass  der  nalq  den  iQaaxyg  verachtet,  spricht 
Sokrates  bei  Xenophon  vgl.  8,  22,  wie  sich  der  iQaaxrjg  dem  (»(xjO* 
a^ai  und  vTiegogäv  gegenüber  verhalten  solle,  hatte  Persaos  erörtert. 
Dass  Zwiebeln  zu  essen  rathsam  sei,  um  mit  desto  grösserem  GeoQss 
zu  essen  und  zu  trinken,  wird  bei  Xenophon  bemerkt  4,  7.  Auch 
Pers&os  hatte  nsgl  n^oaotpfjfidxatv  xal  nsQl  aQxtov,  d.  h.  über  ähn- 
liche Themata,  nur  ausführlicher  gesprochen.  Ja  auch  für  die  idea- 
listische Schilderung  des  Weisen,  die  Persaos  nach  Athen.  lY  126 D 
in  den  öidXoyoi,  die  wir  dem  Zusammenhang  nach  mit  den  ar/unort- 
xol  SidXoyoi  identificiren  dürfen,  gegeben  und  worin  er  den  <jo<fo< 
auch  als  axQaxfjyög  dya^bg  erklärt  hatte,  kann  man  den  Keim  m 
Nikeratos  Worten  bei  Xenophon  4,  6  finden:  dxovoix'  av  xal  ifioi 
a  basale  ßtXxloveg,  r/V  ifxol  avv/jxe.  }!ax8  yag  6i]itov  o  '\}fifj()o;  t 
aoipmxaxog  nsnoltjxs  axeöbv  negl  ndvxwv  xotv  dvd-Qwitlviav.  oütü  ftf 
ovv  vfxwv  ßovkrixai  tj  olxovofiixdg  tj  dijfjiijyoQixbg  jJ  oxQaxtiytxbg  yfvt- 
aO-ai  rj  ofJLOiog  IAxi^bl  tj  Aiavxi  rj  NeaxoQi  rj  X)SvaaeT,  i/xh  S-eoann" 
ix<o.  iyw  yaQ  xavxa  ndva  iniaxafiai.  Solcher  Ueberhebang  gegen- 
über lag  die  Behauptung  nahe,  dass  alle  diese  Prädicate  nur  dem 
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vir  haben  nicht  einmal  nöthig  einen  solchen  Umweg  zu 
machen  um  zu  der  Ueberzeugung  zu  gelangen,  dass  Persäos 
ille  jene  Fragen  erörtern  konnte  und  darum  doch  nicht  auf- 
borte ein  echter  Schüler  seines  Lehrers  zu  sein.  Athenäos 
sigt  es  uns  mit  dürren  Worten,  wenn  er  jene  Dialoge  nennt 
'icrn^tnag  ix  toji'  SxlXjtojvoq  xal  Zrjvcovog  djtofivrjfiovsV' 
jithm*  und  hinzufügt  iv  olq  Cpjtel  ojicoq  xtk.  Man  mag  unter 
ilen  cxo(ii7j(ioi*svfiaTa  verstehen  *)  was  man  will,  wahrschein- 


*^vfk  zokimen.  Antisthenes  bei  Xenophon  macht  bereits  den  An- 
^  NikentoB  zu  widerlegen  mit  der  Frage,  ob  er  sich  denn  auch 
uf  das  ßaöti^vftv  verstehe,  die  natürlich  ebenfalls  bejaht  wurde. 

'  Bei  den  anofiv.  Stilpons  und  Zenons  kann  man  an  Aufzeich- 
Essgeo  denken,  welche  Andere  von  den  Reden  beider  Philosophen 
fenacht  hatten,  und  zur  Bestätigung  sich  auf  das  Yerzeichniss  der 
vhriften  Stilpons  berufen,  das  Diog.  II  120  gibt  und  in  dem  die 
nintir.  fehlen.  Indess  letzterer  Umstand  fällt  bei  der  bekannten 
>itar  dieser  Schriftenverzeichnisse  nicht  ins  Gewicht.  Wahrschein- 
lider  ist,  dass  StUpon  und  Zenon  als  die  Verfasser  von  dnofivrj/iovev- 
^^ff  gedacht  werden  sollen.  Dann  mQssten  Zenons  änofivrifi.  dieselben 
*m,  die  man  auch  als  ditofiv.  KQaxrixoq  oder  ä.  Kq.  fjS'ixä  bezeich- 
-^  s.  Wachsmuth  de  Zenone  Gitiensi  et  Cleanthe  Assio  comm.  I 
fjuttmg,  1874>  S.  4  f.  Darf  man  nach  Athenäus  vermuthen,  dass 
^'^urrffiopfvpucta  ohne  weiteren  Zusatz  der  Titel  der  Schrift  war? 
i^Goo  lautet  der  Titel  der  xenophontischen  Schrift  und  der  einer 
vbnft  des  Persaua  im  Yerzeichniss  des  Diogenes.  Dass  man  habe 
*««)  können  cbcofiyr^ß.  KQaxritoq  im  Sinne  von  solchen,  deren  Gegen- 
!^  Erstes  war,  will  ich  nicht  geradezu  bestreiten:  denn  ebenso 
spricht  Psendo- Xenophon  in  Epist.  Sokrat.  18  von  anofivtifiovfvfiata 
^'peror;,  and  doch  bleibt  ein  Unterschied,  ob  ich,  wie  dort  ge- 
»rhieltt,  sage  ntnobifiai  6i  xtva  dnofiv.  2.  oder  änopLv.  absolut  brauche 
cfid  dftndt  den  Genetiv  verbinde.  Auffallend  bleibt  diese  Bezeich- 
lug  iiamer.  Ebenso  hat  der  Zusatz  r^d^ixa  einen  scheinbaren  Beleg 
•9  rs  f\^txa  thtofinjft.  bei  Diog.  L.  III  34.  Hier  kann  aber  ^S^ixa 
^^iazQ;^ef&gt  sein,  am  diese  dnofiv.  von  andern  desselben  Verfassers, 
^atredcr  der  Anabasia  oder  dem  vorhergenannten  avfinoaiov  und  der 
^^^^9ti  dno/joyla  zu  unterscheiden.  —  Da  ich  hier  einmal  die 
^kritt  des  Persios  erwähnt  habe,  so  möchte  ich  noch  eine  dieselbe 
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lieh  soll  mit  diesen  Worten  der  Vorwurf  des  Plagiats  g^en 
Persäos  erhoben  und  jedenfalls  auf  die  auffallende  Ueberein- 
Stimmung  hingewiesen  werden,  die  gerade  da,  wo  Zeller  ein 
Zeichen  seines  Abfalls  erblickt,  zwischen  Persäos  und  Zenon 
bestand.    Da  nun  aber  wahrscheinlich  aus  derselben  Schrift 


betreffende  Frage  aafwerfen.  Die  ovßnoxixol  öidXoyot  des  Persios 
sind  aller  Wahrscheiallchkeit  nach  identisch  mit  den  avfmotixa 
irnoßv^fitaa,  die  Athen.  XIII  607  D  ff.  benutzt  hat.  In  diesen  letzte- 
ren muss  aber  Pers&os  öfter  auf  seine  eigenen  Erlebnisse  zu  redeo 
gekommen  sein:  denn  in  dem  Wenigen,  was  Athenäus  daraas  mit- 
theilt,  thnt  er  dies  zweimal  vgl.  C  o  xal  n^^v  iyivero  inl  TtBv  tq 
ÄQxaölag  ^e<oQwv  nQo^  Ävxlyovov  nagayevofjiivüiv  xrk.  und  D  läv 
(piXoaoipfüv  6i  Tig  avfmlvtov  rifilv  xtL  Es  ist  also  wohl  möglich,  dftss 
sie  dadurch  das  Oepräge  von  Memoiren  erhielten.  Dies  bestätigt 
auch  Diog.  L.  durch  das,  was  er  YII  1  aus  derselben  Schrift  mit- 
theilt:  naxvxvrjfioq  t€  xal  anayiiq  xal  aa^eviqq'  Siö  xal  ipfjai  üf^ 
iv  vnofjLV.  avfin.  xa  nksTaxa  avxov  öBlnva  nagacxfla^ai.  In  diesem 
Falle  begreifen  wir  noch  leichter,  dass  man  gerade  in  dieser  Schrift 
des  Pers&os  so  viel  Aehnliches  mit  den  anofivqfiovevfiaxa  Stilpoos 
und  Zenons  fand.  Die  Frage  darf  daher  aufgeworfen  werden,  ob 
nicht  das  Fehlen  des  Titels  dieser  Schrift  im  Verzeichnisse  des  Dio- 
genes YII  36  auf  mehr  als  dem  bloss  zufälligen  Charakter  dieses 
Verzeichnisses  beruht  und  darin  seinen  Grund  hat,  dass  diese  Schrift 
mit  einem  Theil  der  aTtofivrjfwvtvßaxa  des  Pers&us  identisch  ist 
Oder  ist  nicht  etwa  gar  Athenäus*  vnofAv>]fjLaxa  in  dnofiVfffiovivfiaTa 
zu  ändern?  Als  Neben titel  zu  öidXoyoi  würde  dies  besser  passen  und 
auch  aus  Xenophons  dnopLvrifxovBVfwxa  ist  gelegentlich  vTtofivtjfinia 
geworden  s.  Valckenaer  im  Anhang  zu  Dindorfs  Oxforder  Ausg.  der 
Memorab.  Pierson  zu  Möris  x.  imxr^öelovg.  Bast  zu  Gregor.  Corioth 
S.  823.  Indess  ist  diese  Vermuthung  nicht  einmal  uöthig,  da  i:i^'- 
fiVTjfia  und  dnofivijfiovevfjLa  in  ihrer  Bedeutung  sich  nahe  genug  stehen, 
um  im  Gebrauch  mit  einander  zu  wechseln  vgl.  Plato  Theätet  p.  U3A. 
wo  Euklides  mit  Bezug  auf  ein  Gespräch,  das  ihm  Sokrates  erzihlt 
hatte,  bemerkt:  aAA'  iyQayfdfitjv  /jihv  tot'  sv^g  ofxaS^  iX^dtv  ino- 
fivf'ifAaxa,  vax€QOv  6h  xaxd  a^oXr^v  dvaßifivriaxofiEvoq  ^ygaipov.  Wie 
man  dazu  kam  entweder  Theile  eines  grösseren  Werkes  als  selbstän- 
dige Schriften  zu   behandeln  oder  ursprünglich  selbständige  Werke 
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dimominen  ist,  was  Athen.  XUI  607  B  ff.  aus  den  övfijrorixa 
ijofiirf/fiara  des  Persäos  citirt,  so  wird  dadurch  auch  die 
Beweiskraft  dieser  Stelle,  auf  die  sich  Zeller  ebenfalls  berufen 
hat,  erschüttert.  Die  Anfangsworte  lauten:  jiegl  atpQoöiölmv 
i^^^ooxov  drai  Iv  to5  olvm  (ipslav  noulod-at  xaX  yaQ  JiQog 
Terra  rjfiäg,  orav  vjtojtlwfiev,  tJii^Qejietg  slvac'  xal  ivravB-a 
Tov^  fiiv  fjfitQojg  re  xal  /letQlcog  avrotg  xQ<X)iiivovg  ijtaivstr' 
*^I,  rovg  de  dTiguDÖdig  xal  djtZijöT(og  tptyBiv,  Sobald  man 
Qtir  beachtet,  dass  Persäos  Maass  zu  halten  fordert,  kann 
man  Tom  antiken  Standpunkt  hieran  nicht  den  geringsten 
Anstoss  nehmen.  Keinesfalls  entfernt  sich  damit  Persäos 
irgendwie  von  2ienon,  sondern  steht  vielmehr  mit  der  Theorie') 


niter  einem  gemeinsamen  Titel  zusammenzufassen,  kann  sich  jeddr 
l^cht  erklären.  Ich  erinnere  noch  daran,  dass  auch  der  Xenophon- 
tische  Otxaropuxog,  der  uns  jetzt  als  selbständiges  Werk  gilt,  von 
«nlea  ftd  Hippocrat.  de  articulis  Vol.  XYIII  p.  801  Kühn  das  letzte 
Botk  der  anofiyrj/ÄOvsvfittra  genannt  wird,  dass  Ck)bet  und  Andere  die 
Tinijtyla  fflr  das  letzte  Kapitel  der  Memorabilien  halten  und  auch 
ift'  Anfang  des  Symposions  dasselbe  als  den  Theil  eines  grösseren 
Gttzen  zu  bezeichnen  scheint.  —  Das  Verzeichniss  des  Diogenes  ist 
^«0  io  diesem  Falle  möglicherweise  lückenlos.'  Wir  vermissen  aber 
4iriji  eine  andere  Schrift,  die  Diog.  YII  28  selber  citirt,  die  ijO^txal 
^IcijoL  Die  Notiz,  die  daraus  mitgetheilt  wird,  ist  rein  historisch 
ud  bezieht  sich  anf  das  Alter,  das  Zenon  bei  seinem  Tode  und  bei 
*^ui«r  Ankunft ,  in  Athen  erreicht  hatte.  Sollten  wir  etwa  auch  hier 
^tsen  Thal  der  dnofivfjfMvsvfjiata  vor  uns  haben?  Ich  gestehe  aber, 
^  der  Titel  axolal  mich  hindert  dies  wahrscheinlich  zu  finden, 
•mer  und  damit  Zenons  Vorträge  und  Reden  gemeint,  die  Pers&os 
Tinde  in  diesem  Abschnitt  der  dnofiv.  mitgetheilt  hatte?  Deren 
Mittheihmg  konnte  allerdings  einen  Theil  von  breit  angelegten  Me- 
a^jirca  seiner  Schaler  bilden. 

'  Denn  Zenon  hatte  den  Weisen  nicht  bloss  das  igav,  sondern 
larh  das  yafuiv  gestattet  und  zwar  das  Letztere  unter  der  Form  der 
^eibergemeinschaft  s.  Diog.  129  ff.  Diese  Aeusserungen  Zenons 
^^^■aea  zwar  aus  der  Iloktrela,  gehören  aber  zu  denen,  die  von  der 
>^bale  angenommen  worden. 
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und  Praxis ')  seiaes  Lelirers  in  vollkommener  Uebereinstim- 
mung.  Bedenkeu  könnten  die  Worte  erregen:  xai  6  xakö^ 
xäyad'Og  ävijQ  {tt&vad^iij}  äv'  ol  6i  ßovXöfitvoi  GmipQortxo) 
ilvai  a^öSi/a  fttxQi  Ttvoq  öiaxr}QmCtv  iv  xolq  xöroii  xu 
Toiovtov  eW  otop  xa^a6vg  tÖ  olväpiov,  t/ v  Jtäaav  ttö///- 
(todvvTp!  imietxvvptai.  Diese  Aeusseruog,  die  fast  bis  an  das 
verwegene  „Wer  niemals  einen  Rausch  gehabt"  streift,  stösst 
allerdings  hart  zusammen  mit  dem  was  uns  Diog.  13  über 
Zenons  Massigkeit  berichtet*)  und  mit  Cbrysipps  Lehre,  nach 
der  der  Weise  im  Rausche  seiner  Würde  verlustig  gehe.  In- 
dessen die  Ansichten  der  Stoiker  über  diesen  Punkt  wareu 
schwankend  oder  stehen  doch  für  uns  nicht  so  fest,  dass 
wii'  nach  diesem  Maaesstab  Persäos  Äeusaerung  für  eine  er- 
klären dürften,  die  der  echt  stoischen  Lehre  widerstreitet.*) 


*)  Diog.  13;  naiduQiotq  d'  ixVV^"   anavliaq,   xal  änol  ^  SU  ^ov 
iiaiiiäxapitji  Tiyl,  'Iva  ßii  äoxoly  /uaoyvi'iji;  tivai. 
'  ')  ^a&ie  äQxliia  xal  (iii.i  xal  äUyov  tviöiovi  olvagiov  iiiimvt. 

')  Diog.  TU  IS7;  xal  fii/v  ti,v  äfit^v  Xpvainnoi;  ftiv  dnoßi^ii,i: 
KXtäv&ili  dJ  ävit7i6ß}.r]toy  o' fiir  äito^lT/z^v  Siä  /tiSiiv  xal  /iday- 
XoUav,  o  S'  ävaJt6ßi.tixoy  Siä  ßlßalovq  xnraiijvf'?-  Diese  Worte  kann 
m&D  allerdings  so  erklären,  daw  nach  Kleantbea  der  Weise  Überhaupt 
in  solche  Zustände  nicht  kommt  wie  die  durch  liiäti  und  tifkayxoUa 
bezeichneten,  daher  auch  durch  sie  der  Tugend  nicht  verlustig  gehen 
kann.  Indeueo,  wenn  das  der  Unterschied  zwischen  Eleanlhes  und 
ChrjsippB  Ansicht  war,  so  hätte  sich  Diogenes  ungenau  ausgedrOckt 
und  man  sollte  vielmehr  erwarten  h  6'  ävanoßijjiov  diä  rb  iiij6t 
ZQotTxtaelv  rbv  ao>pov  xoiovioiq  oder  etwas  Aehnliches.  Dagegen 
fuhrt  Siu  ßtßaiovi  xaraAifVcic  auf  die  Erklärung,  dasa  die  Festigkeit 
der  xaxaXritfeii;  im  Weisen  der  Art  ist,  daas  sie  selbst  durch  solche 
Zustände  nicht  erschattert  «erden  kann  Tgl.  Epiktet.  diss.  I  18,  2'i: 
tli;  ovv  o  (fijirjjtoj;   ov  ovx   i^loTTjuiv   ovSly   tiüv  dn(ioai(ittaiv.  — 

Tl  ovv,   av  xtcv/ta  jj  roiJiai;   tl.   äv   oivu/fiivoi  fi;   xl  äv 

lii^yxohüv;  ti  iv  vifvon;;  oito;  ßoi  iatlv  ö  ävixiiof  äitXijTi}^. 
II  17,  33:  li&tlov  A'  äaipaliöi  t^ttv  xal  äotlaxioi,  xtd  oi  iiövot 
iy^^Y^ffiin;,   dlkä  xal   xa&tvämv,   xal  otvuifiivoi  xai  iv  itfXayxoÜR. 
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Um  noch  einmal  auf  Zenon  zurückzukommen,  so  war  auch 
pr  kein  Spielverderber.  ^Hv  re,  q)aclv,  berichtet  Diog.  13, 
hvovfijteQifOQog,  tog  noXlaxiq  ^Avrlyovov  rov  ßaöiXia  ijti- 

It  ^oc  fi,  (i  ttv^Qomt,  av  fisyaXuq  sxeig  inißoXag  (diese  letzteren 
Worte  zeigen,  dass  in  dem  Vorhergehenden  der  Zustand  des  Weisen 
raneint  ist).  Dass  dies  die  richtige  Erklärung  ist,  bestätigt  Cicero. 
I>eiui  Tttscul.  III  11,  nachdem  er  fiavla  durch  insania  und  ^eXayxolla 
dnrch  fiiror  übersetzt  hat,  sagt  er,  dass  noch  stoischer  Ansicht  furor 
den  Weisen  treffen  könne,  nicht  aber  insania.  Derselben  Ansicht 
begegnen  wir  aber  auch  bei  Diog.  118:  an  S*  ov6h  fjiavijaeo&ai  (sc.  rov 
cofofr  :t^ocnfCfic&at  fiivroi  norh  avxip  <pavxaalaq  dXXoxotovg 
fiß  ftflayxo^^^  ^^  hqQriaiv,  ov  xaxä  xbv  xcSv  alQBxdiv  Xoyov,  dX}M 
icffc  <pv0iv.  Spätere  Stoiker  wQrden  diese  immerhin  etwas  sonderbare 
Lebre  .zum  Verständniss  derselben  vgl.  noch  Cicero  Acad.  pr.  48,  wo  sie 
nbrigens  den  Stoikern  insgemein  beigelegt  wird),  die  überdies  einer 
Aotorität  wie  Chiysipp  widerstrebte,  schwerlich  nachträglich  aufge- 
itellt  haben;  wenn  wir  sie  trotzdem  daran  festhalten  sehen,  so  lässt 
<üei  Yennathen,  dass  sie  es  einer  anderen  älteren  Autorität  zu  Liebe 
tuten.  Diese  Autorität  war  nach  dem  Bemerkten  Kleanthes.  Es 
vir  unbequem,  dass  die  beiden  Häupter  der  Stoa  über  einen  so 
vichtigen  Punkt  als  die  Verlierbarkeit  der  Tugend  ist,  mit  einander 
«oritten,  und  dem  Bemühen  beide  zu  versöhn en  entsprang  die  genauere 
UDterBcheidung  zwischen  ftavla  und  ftekayxoXla,  die  wir  bei  Cicero 
ud  Diogenes  finden,  und  die  andere,  die  bei  Diog.  118  in  folgender 
stoischen  Lehre  ausgesprochen  ist:  xal  olvw^iOBO^ai  fiiv  (sc.  xöv 
6<>%fn  \  w  fif^va^ioea^ai  6L  In  dem  einen  Falle,  was  die  fiBXayxoXia 
Wtrift,  behielt  den  Worten  nach  Kleanthes  Recht,  da  er  es  ftlr 
n^clich  erklärt  hatte,  dass  der  Weise  davon  betroffen  werden  könne, 
ifi  dem  andern  Falle  Chrysipp,  wenn  er  leugnete,  dass  der  Weise 
jemals  in  den  Zustand  der  fii^  gerathen  könne  ohne  gleichzeitig 
lofnihören  ao^pbq  zu  sein.  (Dieselbe  Ansicht  kehrt  wieder  bei  Stob, 
«d.  II  224,  in  einem  Abschnitt,  den  es  nach  242  erlaubt  ist  für  ein 
Excerpt  ans  Chrysipp  zu  halten).  Aber  auch  Kleanthes,  sagten  die 
*pUeren  Vertreter  der  stoischen  Concordanz  und  trafen  damit  gewiss 
dis  Richtige,  hat  nicht  den  hohen  Grad  der  Trunkenheit  gemeint, 
den  wir  gewöhnlich  durch  fia^  bezeichnen,  sondern  das  was  wir 
<>n«9i;  nennen.  Letzteren  Wortes  bedient  sich  in  diesem  Zusammen- 
trüge Epiktet.  diss.  III  2,  5.    Nach  dem  im  Te;Lt  Bemerkten  stand 
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xtofiäaat  avzm  xal  xqÖi;  'ÄQtCTOxXia  titv  xi&aff»6or  a/t 
avTfö  lld-tlv  Ijtl  xmftov,  iha  fi^Ptoi  vjioävpai.  Da&s  er  da- 
mit nicht  bloss  seinem  Gönner,  dem  makedonischen  Könige, 
ein  Zugeständniss  machte,  liegt  bei  Diog.  36  ausgesprochen: 
lQairTj9-i\g  6t  öti'i  rt  avOz^oq  mv  Iv  tm  xfirm  Aaj;e?ra(, 
^VV'  »^"^  <>'  &^QßOi  JtiKQol  övTBg  ßQijöfitrot  yXvxairovTta". 
^tjOl  rf(  xai  ' Exätwp  iv  rm  ÖEVTt^qi  tcüv  XQitmv  avUo&at 
avTOP  iv  Talg  zoiavraig  xoivioplaiq'  tXtfi  re  xpUttop  f/i'«( 
Tolg  Jioolp  öXia&ilp  r/  Tji  j-ioJrra.  Obgleich  mau  solche 
Anekdoten  nicht  ohne  Weiteres  als  historische  Zeugnisse  be- 
handeln soll,  so  darf  man  doch  hier,  wo  verschiedene  aul 
denselben  Punkt  hinzielen,  einen  wahren  Kern  anerkennen. 


Eleanthes  mit  dieser  Ansicbt  nnter  den  älteren'  Stoikera  nicht  aHcid. 
soodeni  halte  darin  Pere&OB  zum  GenosaeD.  Dessen  xal  o  xa/ci^  x'iyn- 
9o;  äv^f  tiedvoBfltj  av  ist  natürlich  aucli  cum  grano  salis  za  ver- 
steheD,  ich  miua  es  aber  Anderen  Qberlassen  sua  dem  in  dieser  Be- 
ziehung so  reichen  Schatz  der  deutschen  Sprache  da^eoige  Wort 
herauszufinden,  welches  am  meisten  Aussicht  hat  die  von  Eleanthes 
nnd  FeraiUis  gemeinte  Nuance  der  ßi^  zu  treffen.  In  Folge  der 
üebereinstlinmung  Ton  Eleanthes  und  Persäos  in  diesem  Punkt« 
wurde  man  vennuthen  IcOnnen,  dass  bereit»  Zeno  dieselbe  Ansicht 
hatte,  wenn  dem  nicht  Seneca  ep.  S3,  9  entgegenstünde.  —  Dass  die 
Unterscheidung  zwischen  olvova^ai  und  /if&v'fiv  erst  späteren  L'r- 
sprungs  ist,  ergibt  sich  aus  den  in  Steph.  thes.  gesammelten  Stellen- 
Wenn  z.  B.  Herakles  nach  Soph  Trachin.  268  delnvoig  i^lvatttivo;  zum 
Hause  hinausgeworfen  wurde,  so  war  dies  ohne  Zweifel  ein  Bausch. 
der  den  Namen  Tollst&ndig  verdiente.  Noch  Plato  wechselt  Ges 
Tl  T7&C  f.  mit  den  Worten  iitpvuifiivoQ  und  ftiSruiv,  bez.  iii3^- 
Auch  Aristoteles  scheint  die  stoische  Unterscheidung  nicht  zu  ken- 
nen. Dagegen  ist  es  wohl  mOglich,  dass  er  oder  doch  solche  V.t- 
örterungen,  wie  er  sie  Nik.  Eth.  Yll  4,  p.  114T>  über  die  Frage 
anstellt,  ob  in  solchen  Zuständen,  wie  die  des  xaStiätav,  fiaivöiitro; 
und  i^vaiiiivoi  sind,  4ie  imax^fiti  verloren  gehe,  den  AnlasB  gegeben 
haben  zu  dem  betreffenden  Streit  innerhalb  der  stoischen  Schule. 
Denn  die  Tugend  der  Stoiker  gründete  sich  ja  auf  die  ijiiaz^fuj. 


^ 
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Aach  Persäos  hatte  nach  Diog.  1  ausdrücklich  hervorgehoben, 
djiss  es  der  schwächliche  Körper  war,  der  Zenon  bewog  die 
meisten  Einladungen  zu  Gastmählern  abzulehnen.  Es  ist  wohl 
möglich,  da  diese  Aeusserung  sich  in  dep  övfijcorixa  vxo- 
firf^ara  £uid,  dass  Persäos  sich  damit  entschuldigen  wollte, 
wenn  er  in  diesem  Stücke  sich  etwas  mehr  erlaubte  als  sein 
Lehrer.  Persäos  war  kein  Kyniker,  aber  eben  darum  nur 
ein  um  so  treuerer  Schüler  Zenons,  dem  wir  nach  dem  uns 
Torliegenden  Material  keineswegs  berechtigt  sind  eine  laxere 
Au&ssang  gerade  der  stoischen  Grundsätze  zum  Vorwurf  zu 
machen.  —  Zu  dem  Ergebniss  der  bisherigen  Erwägungen 
stimmen  auch  die  äusseren  Zeugnisse.  Denn  als  ein  solches 
dürfen  wir  es  wohl  ansehen,  dass  Diogenes,  während  er  die 
Dissidenten  (vgl.  160)  unter  Zenons  unmittelbaren  Schülern, 
nicht  bloss  Ariston,  Herillos  und  Dionysios,  sondern  auch 
Kleanthes,  gesondert  behandelt,  was  er  über  Persäos  zu  sagen 
bat  in  dem  Zenon  gewidmeten  Abschnitt  erledigt  vgl.  36.  Auf 
ein  besonders  vertrautes  Yerhältniss  zwischen  beiden  führt 
joich  was  man  über  Persäos  als  olxittjq  Zenons  fabelte  und 
^yottete,  und  dasselbe  sowie  die  vollkommene  Uebereinstim- 
niDQg  der  Lehre  spricht  sich  in  der  Thatsache  aus,  dass 
Z-Doo  ihn  nebst  Philonides  an  seiner  Statt  an  den  König 
AntigoDos  absandte,  mag  das  begleitende  Schreiben,  das  wir 
bei  Diog.  8  f.  lesen,  echt  sein  oder  nicht.  *)    Erst  in  neuster 


'  Die  Philonides  und  Pers&os  empfehlenden  Worte  lauten:  dno- 
miJi»  Si  aol  Tivaq  xwv  ifiavxov  avaxoXaatwv,  di  toig  (Jlbv  xara  rfw- 
lir  ntx  dno?^biovxui  ifiov,  rotg  6h  xaxä  awfia  nQOtEQOvaiv  olg 
C'^ytmp  ovSevot;  xa&votBQtjaeig  twv  rcQbq  r^v  rekelav  evöai- 
fioriav  dvTixovxiav.  Hätten  wir  hier  Zenons  eigene  Worte,  so 
*tten  de  ein  so  schlagender  Beweis,  als  wir  nur  wünschen  könnten, 
to  wenigstens  bei  Lebzeiten  Zenons  zwischen  seinen  und  PersÄos 
«fciKhen  Ansichten  nicht  die  geringste  Verschiedenheit  statt  fMid. 
lalöieo  nach    den   vielen  FiÜschungen  auf  dem  Gebiete  der  Brief- 
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Zeit  ist  hierzu  das  ZeugQiss  der  von  Commparetti  heraus- 
gegebenen Rolle  col.  XU  gekommen,  in  welcher  Persäos  ge- 
radezu als  der  Lieblingsschüler  Zenons  erscheint  —  Dieses 
VerhältnisB  zu  begründen  kann  ein  äusserer  Umstand  mitge- 
wirkt haben.  Denn  Persäos  stand  in  der  Blütbe  des  Lebeus. 
als  Zenon  bereits  ein  achtzigjähriger  Greis  war*)  und  kam» 
also  mit  Zenon  erat  bekannt  geworden  sein,  als  dieser  bereits 
ein  reiferes  Alter  erreicht,  mithin  seine  philosophische  Eigpn- 
thümlicbkeit  vollkommen  ausgebildet  hatte.  Je  fertigei-  er 
seinen  Schülern  entgegentrat,  je  bestimmter  er  seine  Lehren 
Tortrug,  desto  mehr  rauastc  er  sie  an  sich  fesseln:  während 
Zenons  eigenes  Schwanken  an  der  Gränzc  des  Kynismus  in 
früheren  Jahren  vielleicht  für  ältere  Schüler  wie  Ariston  ein 
Anlass  wurde  ihre  besonderen  Wege  zu  gehen  nnd  den  philo- 
sophischen Halt,  den  sie  bei  ihrem  Meister  nicht  fanden,  sicii 
anderwärts  zu  sucheu.  Freilich  entsclieiden  solche  äussere 
Umstände  allein  noch  nicht  über  die  wissenschaftliche  Lauf- 
bahn dos  rechten  Philosophen   und   kann   insbesondere  die 


litteratur  muss  man  alleB  daher  kommende  mit  Vorsicht  Hufoehmeg. 
auch  wenn  ein  beaonderer  Grand  ihm  zu  niisstrauen  nicht  vorliegt. 
Man  darf  aber  andererseits  den  Zweifel  nicht  zu  weit  treiben,  und 
muas  inebesoDdere  zwischen  den  Zeiten  unterecheidon.  Zenons  Briefe 
geboren  einer  Zeit  an,  in  der  man  wie  gerade  die  Fälschungen  zeigen 
an  solchen  Aeuesemngen  individDellen  Empfindens  nnd  Denkens  Inter- 
esse nahm  und  deshalb  geneigt  sein  musste  anch  das  ächte  der  Art 
länger  au&ubewahren.  Gegen  Zenons  Brief  lässt  sich  freilich  noch 
ein  besonderer  Grund  geltend  machen  nnd  das  ist,  dass  Zenon  liti 
darin  als  achtzigjährig  bezeichnet,  während  er  nach  Persäos  Angibt 
es  nur  auf  T2  Jahre  brachte  b.  darüber  Rohde  im  Rhein.  Mob.  XXXIII 
S.  623. 

'1  Tgl.  den  Brief  an  Äntigonos  bei  Di<^.  9,  Daher  stammt  «ab' 
was  Diog.  6  unmittelbar  vor  den  den  Briefwechsel  einleitenden  Wort«n 
aber  Pers&OB  »agt:  ^x/iaZf  xarä  zi,v  rgKtitoai'iv  xal  ixoroar^v 'üAifi- 
xittiu,  ijÖTj  yi^vtos  uyrog  joi'  Ziivaivoi. 
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bestimmte  Form  der  Lehre  und  die  dem  Alter  anhängende 
grossere  Autorität  den  Forschungstrieb  auf  die  Dauer  nicht 
DBterdriickeD,  wie  ja  Aristoteles,  einer  der  spätesten,  zu- 
gleich der  selbständigste  Schüler  Piatos  war.  Auf  Persäos 
aber  konnten  sie  eher  diese  Wirkung  üben,  da  er  ein  Philo- 
^»ph  in  dem  vollen,  dem  etymologischen  Sinne  des  Wortes 
iillem  Anschein  nach  gar  nicht  war.  Die  Philosophie  sollte 
ibm  eine  Führerin  durchs  Leben  sein,  sie  interessirte  ihn 
erst  an  ihrem  Endpunkte,  da  wo  sie  sich  mit  der  Praxis 
lifrährt-  Die  letzten  Gründe  dieser  Theorie  kümmerten  ihn 
wohl  nur  so  weit  als  er  bei  dem  stehen  blieb,  was  er  darüber 
Trtn  Zenon  erfahren  hatte,  weiter  darüber  nachzudenken  fand 
' :  >ich  nicht  veranlasst.  Daher  bewegten  sich  seine  Schriften, 
wenn  wir  aus  den  Titeln  schliessen  dürfen,  alle  auf  ethischem 
<iebiet  Man  durfte  schliesslich  von  ihm  sagen,  dass  er  mehr 
H'iimann  als  Philosoph  gewesen  sei.  ^)  Charakteristisch  ist 
ii  dieser  Hinsicht  die  einzige  eigenthümliche  Lehre,  die  uns 
von  ihm  überliefert  wird.  Wir  lernen  sie  zuerst  aus  Cicero 
teanen  de  nat  deor.  I  38:  at  Persaeus,  ejusdem  Zenonis 
Editor,  eos  dicit  esse  habitos  deos,  a  quibus  magna  utilitas 
d  vitae  cultum  esset  inventa,  ipsasque  res  utilis  et  salu- 
tiris  deomm  esse  vocabulis  nuncupatas;  ut  ne  hoc  quidem 
^^'eret,  iUa  inventa  esse  deorum,  sed  ipsa  divina:  quo  quid 
ibcQrdias  quam  aut  res  sordidas  atque  deformis  deorum  ho- 
i'ore  adficere  aut  homines  jam  morte  deletos  reponere  in 
^w«,  quorum  omnis  cultus  futurus  esset  in  luctu?  Persäos 
"Richte  ako  den  Ursprung  der  Vorstellungen  von  der  Gott- 
i'^-it  theils  in  den  Dingen,  die  uns  Nutzen  bringen,  theils  in 


^'  Denn  auf  ihn  beziehen  sich  doch  wohl  in  der  von  Comparetti 
Tf^rnffeotlichten  Herculanischen  Bolle  die  Worte  col.  XIII:  ovroq  m 
■»«A^jir  ffvv  *Amy6r<p,    xcd  a/ia  7teQinXaväa&ai  t6v  avkixbv  ov  rbv 
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den  Menschen,  die  uns  Wohlthaten  erwiesen  haben.  Ans 
Ciceros  Dai'stellung  sehen  wir,  dass  weder  Zeno  noch  Klean- 
thes  diese  Ansicht  theilten;  bei  Chrysipp  kehrt  sie  allerdings 
wieder,  aber  doch  nur  so  weit  als  sie  die  zu  Göttern  erho- 
benen Menschen  betrifift,  ^)  und  mit  dieser  Einschränkung  ist 
sie  wie  es  scheint  ein  Bestandtheil  des  späteren  Stoicismus 
geblieben.  *)  Unter  den  Aelteren,  müssen  wir  schliessen,  stand 
Persäos  damit  allein.  ^)   Wir  kennen  die  Quellen  seiner  Lehre. 


^)  Cicero  1.  1.  39:  atque  etiam  homines  eos  (sc.  deos  dielt),  qui 
inmortalitatem  essent  consecuti. 

*)  Wenigstens  sagt  Diog.  YII  151  ganz  allgemein:  (paal  <$'  slrci 
xal  tivag  öalfiovaq  äv^Qümmv  avfuta^eiav  Hxovxaq,  inontaq  Tc5r  ar- 
^Qwnelwv  TtQayfiatojv'  xal  iiQtotCq  xccq  vnoX^XsLßß^vaq  ttäv  anovSal&r 
ywxaq.  Und  als  eine  allgemeine  Ansicht  der  Schule  behandelt  sie 
auch  der  Stoiker  bei  Cicero  1.  1.  II  60  ff. 

•)  Darum  trifft  ihn  allein  Philodems  Tadel  tc^qI  evaeßetaq  ed. 
Gomp.  S.  75,  5:  d(pavlt,wv  xb  Öaifioviov  ij  firj^hv^  vTrh^  avrov  yivi^ 
axwv.  Darauf  hat  auch  Diels  Doxogr.  S.  123  hingewiesen.  Nor 
Erische  widerspricht:  Die  theolog.  Lehren  S.  441.  Ihm  ist  es  nicht 
zweifelhaft,  dass  bereits  Zenon  so  gedacht,  und  er  schliesst  dies 
daraus,  dass  dessen  ungetreuer  Schüler  Dionysios,  indem  er  die  Götter 
dreifach  eintheilte,  ausser  den  sichtbaren  oder  Stemengöttem  ood 
solchen,  die  nicht  zur  Erscheinung  gelangten,  als  eine, dritte  Klasse 
solche  Wesen  setzte,  die  aus  Menschen  zu  Göttern  geworden  seien,  vie 
einen  Hercules  und  Amphiaraus.  Er  beruft  sich  auf  Tertolllan.  ad 
nation.  II  2  und  14.  Aber  hier  wird  nicht  Dionysius  ö  Mera&ififvo; 
genannt,  sondern  einfach  Dionysius  Stolcus.  Es  war  also  mindestens 
zweifelhaft,  da  wir  noch  einen  späteren  Stoiker  dieses  Namens  kennen, 
ob  hier  gerade  der  ältere  gemeint  sei.  Als  zweifelhaft  hat  dies  denn 
auch  Zeller  III»  317,  3  hingestellt.  Und  doch  scheint  es  mir,  dass 
man  nicht  in  Zweifel  sein  kann,  dass  hier  nicht  der  ältere  gemeint 
ist,  sondern  der  Stoiker  des  ersten  Jahrhunderts  t.  Chr.  t^siehe  über 
diesen  Zeller  III»  585,  1,  ausserdem  jetzt  noch  Comparetti  zu  coL  LH 
der  von  ihm  herausgegebenen  herculanischen  Rolle  und  Friedr.  Bahnscb, 
Des  Epikureers  Philodemus  Schrift  tisqI  arjfjielanf  xal  arjfienaotofr 
S.  5  f.)    Ciceros  Weise,  die  beiden  Stoiker  zu  unterscheiden,  gibt  uns 
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Für  den  einen  Theil,  nach  den  alles  was  uns  Nutzen  bringt, 
göttlicher  Verehrang  gewürdigt  wurde,  hatte  ich  (s.  den  ersten 
Theil  S.  8)  und  hatte  schon  Krische  Theol.  Lehren  S.  440f.  auf 
ildi  Vorgang  des  Prodicus  hingewiesen;  meine  Vennuthung, 
«ks  Persäos  selber  seinen  Vorgänger  genannt  habe,  scheint 
durch  eine  glückliche  Conjectur  von  Diels  bestätigt  zu  wer- 
det*) Für  den  andern  Theil  hatte  ebenfalls  schon  Erische 


hier  einen  Anhalt  Den  älteren  nennt  er  Acad.  11  71 ,  Tusc.  11  60, 
de  fin.  y  94  Heracleotes,  den  anderen  Tusc.  II  26  einfach  Stoicus. 
Tod  wirklich  verdient  ja  auch  der  ältere,  dessen  Abfall  von  der  Stoa 
i*j  ecIaUnt  war^  dass  man  ihn  den  Abtrünnigen  nannte,  gar  nicht 
melt  ein  Stoiker  zn  heissen.  Giceros  Weise  ist  für  Tertnllian  um 
*o  mehr  massgebend ,  als  der  letztere  seiner  eigenen  Angabe  zufolge 
vt»  er  aber  die  stoische  Theologie  mittheilt  von  Yarro  genommen 
bat  Wir  dflrfen  aber  annehmen,  dass,  wenn  zwei  Zeitgenossen  wie 
Ckero  and  Yarro  beide  von  Bionysius  Stoicus  sprechen,  beide  auch 
denselben  im  Sinne  haben.  Auch  dass  von  Diog.  L.  YI  45  unter 
iiomio^  0  oTofixög  derselbe  gemeint  ist,  wird  man  nun  nicht  mehr 
^«czveifehi  wollen.  Dass  aber  dieser  spätere  Stoiker  die  Ansicht  des 
Peraiiu  theilweise  angenommen  hatte,  stimmt  zu  dem  im  Text  be- 
merkten. 

'  Siehe  im  Hermes  XIII  1.  In  die  Sicherheit  freilich,  mit 
der  Diels  Doxogr.  S.  126  sich  auf  diesem  doch  immer  unsicheren 
Hoden  bewegt,  kann  ich  mich  nicht  finden.  Mein  Zweifel  hängt 
.'ich  besonders  an  fierä  6h  ravta  76,  8;  denn  während  jeder  dies 
n  dem  vorhergegangenen  ngcÜTov  in  Beziehung  setzen  möchte, 
vlid  ihm  diese  durch  Diels*  Gestaltung  des  Textes  unmöglich  ge- 
isackt  —  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  auf  etwas  aufmerksam 
ludien,  was  wie  mir  scheint  noch  nicht  genügend  beachtet  worden 
•f-  Der  vorliegende  Fall  ist  nämlich  nicht  der  einzige,  in  dem 
Hiiker  an  Prodicus  anknüpfen.  Wenn  die  stoische  Schule  einen 
"oldea  Werth  auf  die  Unterscheidung  synonymer  Worte  legte,  so  ist 
es  ganz  unmöglich,  dass  sie  sich  hierbei  nicht  ihres  Yorgängers  unter 
^  Sophisten  erinnert  haben  sollte.  In  einem  einzelnen  Beispiel 
^t  lieh  dies  noch  bestimmt  nachweisen,  vgl.  Plato  Protag.  p.  3370 
ffodicns  spricht):  ^fuig  r'  ccv  ol  dxovovreg  (laXiax^  Sv  ovtatg  edtpQai- 
'"««f^,  ov)[   ridoifuOu'   fV(pQalvea&ai  fihy  yciQ  toxi  fxavB^vovxd  xt 
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,  S.  440  auf  Euemerus  hingewiesen.  ^)  Wenn  man  aber  nicht 
läugnen  kann,  dass  dessen  Lehre  auf  dem  Grunde  der  gan- 
zen Zeit  ruht,  die  mit  dem  älteren  Heroencult  Missbraucli 
trieb  und  die  Fürsten  göttlicher  Verehrung  sogar  bei  Leb- 
zeiten würdigte,  so  wird  man  auch  zugeben  müssen,  dass  es 
für  Persäos  charakteristisch  ist,  wenn  er,  dem  man  nachsagte. 
dass  er  mehr  Hofmann  als  Philosoph  gewesen  sei,  äer  ein- 
zige unter  den  älteren  Stoikern  war,  der  diese  bei  Hofe  doch 
gewiss  beliebte  Lehre  sich  aneignete.  *)  —  Dass  aber  Persäos 
eben  nicht  bloss  Euemerus  sondern  auch  den  Sophisten  Pro- 


xal  (pQovriOSwq  fietakapLßdvovra  avty  ry  Öiavola,  f/Sea&ai  rffc  ^a^on^ 
XL  rj  äXXo  ^6v  naaxovta  adtä}  tto  acjfiati  und  dazu  Sauppe.  Aristot. 
Top.  II  6  p.  112i>  21  ff.:  xa^aneg  JlgoSixog  öiy^eiTO  tag  ^Sova;  fU 
Xocgav  xal  xiQxpiv  xal  evtpQoovvtjv  und  dazu  Alexander  Aphrodis 
(p.  268*  25  ff.  in  schol.  ed.  Br.):  tavtä  yag  xaxa  xb  inoxetfierov  xf 
xal  OTifAaivofievov  ^6ovr  xal  x^9^  ^^^  ev^Qoavvrj  xal  x^Qipig.  ü^ 
dixoq  6h  ineiQaxo  kxaoxif  x<ov  6vofiax(ov  xovxwv  iSwv  xi  atifiatvofn- 
vov  vTtoxdaoetv,  mane^  xal  oi  dnb  xi/g  Sxoäg,  xa^dv  fihv  XiyonK 
evkoyov  ^naQOtv,  ^Sovrjy  Öh  akoyov  ^nagoiv,  xig/tpiv  Sh  xriv  6ta  ^f»- 
Qlag  tjöavi^v  (so  wird  wohl  nach  Suidas  u.  x^9^  ^^  lesen  sein.  Bei 
Brandis  steht  öi*  (Sxodv  tj6.  nach  Diog.  YII  114  ist  aher  St'  wic)r 
^6.  die  xi^Xijatg),  Bv<pQoavvfiv  6h  xf^v  6iä  koywv. 

^)  Bei  Cicero  Nat.  Deor.  I  118  f.,  wo  nur  Prodicus  und  Euemerus 
genannt  werden,  erscheint  die  Lehre  des  Persans  gewissermaasseo  in 
ihre  Elemente  aufgelöst. 

*)  Man  fr&gt,  in  welcher  Schrift  Pers&us  seine  Ansichten  über 
die  Götter  vorgetragen  hahe.  Philodem  S.  75  sagt  ^v  xm  negl  ^f(^' 
Eine  Schrift  dieses  Titels  findet  sich  in  dem  Yerzeichniss  bei  Dioi; 
YII  3^  nicht.  Yielleicht  war  es  ein  Abschnitt  der  d7tofivijfzovfrft«i« 
Sonst  könnte  man  vermuthen,  dass  sie  in  dem  Titel  ne^  datßtia; 
verborgen  sei  und  dieser  in  ne^l  evaeßslag  ge&ndert  werden  müsse. 
Denn  auch  die  Frage,  was  dann  bei  solcher  Yorstellung  von  den 
Göttern  aus  dem  Gultus  und  der  Frömmigkeit  wird,  hatte  Persäos 
nicht  übergangen,  wie  Philodem  S.  77,  2 ff.  zeigt,  und  auch  Prodica« 
hatte  im  Zusammenhang  seiner  Theorie  von  der  evaiftsta  der  Meo* 
sehen  gesprochen,  vgl.  Themist.  or.  XXX  d49i>  (bei  Zeller  I«  S.  1012,3 
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dicns  benutzt  hat,  erinnert  uns  daran,  dass  diese  Lehre  noch 
in  anderer  Weise  für  ihn  charakteristisch  ist.  Wie  die  vor- 
zQgsweise  so  genannten  Sophisten  zwar  gewissen  philosophi- 
Mihen  Anschauungen  huldigten,  dabei  aber  noch  anderen  Stu- 
<üen  nachgingen,  die  sie  in  das  Gebiet  der  historisch-philo- 
Mphischen  Forschung  und  der  Rhetorik  führten,  so  würde 
man  auch  Persäos  nur  einseitig  beurtheilen,  wenn  man  in 
iiun  bloss  den  Philosophen  sähe.  Dass  er  auch  historisch- 
philologische Interessen  verfolgte,  ergiebt  sich  zwar  aus  den 
Titeb  seiner  Schriften  noch  nicht;  höchstens  könnte  man  als 
Beweis  die  nojUrela  Aaxan^ixij  herbeiziehen,  die  aber,  da  der 
Hiulaiiische  Staat  vielfach  das  Ansehen  eines  Ideals  genoss, 
aocli  nicht  viel  bedeuten  will.  Wohl  aber  ergiebt  sich  ein  sol- 
^  aas  dem,  was  aus  dem  oben  genannten  Werke  uns  Athen. 
IV  HOB  mittbeilt:  dXXä  (if^v  ovö^  oQd'oyoQloxoi  XiyovxaL, 
i^z  ifffiiv  6  üokiiKov,  ol  yaXa^fVol  xolQOi,  aXX^  OQd-QayoQl- 
"Äw,  Ixü  XQog  TOP  OQ&Qov  JtutQaöxot^ac ,  (hg  IleQöalog 
iCxQQki  Ir  rg  Itxxwvix^  Jtohrela,  und  aus  der  Kritik,  die 
tr  nach  Diog.  L.  II  61  an  den  Dialogen  des  Aeschines  übte: 
zci  T(op  ixra  dt  rovg  xXelörovg  IIsQöatog  q)T]öc  naöiq)(0V' 
To^  dpoi  rov  *EQhTQixov,  elg  rovg  Alöxi^ov  öh  xarazd^aL^) 
I>eatiicher  aber  als  diese  vereinzelten  und  vielleicht  anders 
2u  deutenden  Spuren  spricht  seine  Theologie,  wenn  wir  die 
th^ti  erörterte  Lehre  so  nennen  wollen.  Es  handelt  sich  in 
ilir  nicht  um  die  Begründung  der  richtigen  Ansicht  vom  We- 
^  Q  des  Göttlichen,  sondern  um  eine  Erklärung  des  vulgären 
'jotterglaabens,  die  er  nach  dem  Vorgange  des  Prodicus  und 
Haemems  auf  historischem  Wege   gewann.     Der  Philosoph 

*i  Nach  dem  Zosammenhang  liegt  es  nahe  auch  das  in  den 
^md  folgenden  Worten  aasgesprochene  Urtheil  auf  Persäos  zurück- 
zsffihren:  aXXa  xal  twv  jivzia^ivov^  rov  t€  fAiX^v  Kvqov  xal  rov 
HgajgkU  TOP  ilaaaova  xal  !AXxißid6rfv  xal  tovq  xütv  äXXatv  de  iaxev- 
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Persäos  kam  dabei  gar  nicht  in  Frage,  und  Persäos  konnte 
trotzdem  fortfahren  der  treuste  Schüler  Zenons  zu  sein,  ob- 
gleich dieser  eine  solche  Lehre  nicht  aufgestellt  hatte.  Eine 
Abweichung  von  Zenon  liegt  hier  streng  genommen  gar  nicht 
vor.  Persäos  konnte  über  das  Göttliche  genau  dieselben  Vor- 
stellungen haben  wie  sein  Lehrer;  der  einzige  Unterschied 
war,  dass,  während  Zenon  vor  Allem  bemüht  war  Religion 
imd  PhilosQphie  auszugleichen,  Persäos  von  historischem 
Standpunkt  aus  auch  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
Volksreligion  zu  beantworten  suchte.  Eben  weil  Pemos' 
philosophische  Ueberzeugung  ganz  mit  der  Zenons  zusammen- 
fiel, hatte  er  sich  vielleicht  begnügt  lediglich  jene  historische 
Frage  zu  erörtern,  und  dies  konnte  ihn  bei  Späteren  in  den 
Verdacht  bringen,  dass  er  mit  der  Beantwortung  dieser  hist^>- 
rischen  Frage  auch  seine  philosophische  Ueberzeugung  aus- 
gesprochen habe.  Daher  die  falsche  Stellung,  die  er  mit 
dieser  Ansicht,  die  nichts  als  eine  historische  Hypothese  ist 
mitten  in  einem  Verzeichniss  philosophischer  Theorien  bei 
Cicero  und  Philodem  einnimmt,  daher  der  falsche  Verdacht 
des  Atheismus,  den  ihm  Philodem  S.  75  und  ohne  ihn  zu 
nennen  S.  84  und  S.  89  macht.  Persäos  erinnert  durch  das 
Verhältniss,  in  dem  er  zur  Philosophie  stand,  durch  sein  Le- 
ben und  die  wissenschaftlichen  Nebeninteressen,  die  er  ver- 
folgte, an  den  späteren  Stoiker  Panätios.  *)    Fruchtbarer  als 


^)  Diese  Aehnlichkeit  erstreckt  sich  bis  in  die  scharfe,  vielleicht  das 
rechte  Maass. überschreitende,  Kritik,  welche  beide  an  der  sokratischeo 
Literatur  übten.  Je  mehr  die  Stoiker  selber  an  Sokrates  anknüpfteo. 
in  ihm  ein  Ideal  verehrten,  desto  mehr  mussten  sie  bestrebt  sein  fest- 
zustellen, wo  man  zuverlässigen  Bericht  über  seine  Persönlichkeit,  sein 
Wirken  und  seine  Lehre  finde.  Man  beging  hierbei  den  verzeihlichen 
Cirkelschluss,  in  den  ja  auch  neuere  Platoniker  verfallen  sind,  da&^ 
man  die  Vorstellung  eines  ^B^og  ZwxQavixbv  schon  mitbrachte  und  oacb 
diesem  Maassstab  über  die  Echtheit  der  Smxpauxol  koyoi  entschied 
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diese  Vergleichtmg  ist  aber  die  andere  ebenso  in  die  Augen 
springende  mit  Xenophon,  der  gleichfalls  nur  so  weit  Philo-« 
si)ph  war  als  er  die  Lehre  seines  Meisters  in  sich  aufgenom- 
men hatte  und  treu  daran  festhielt,  im  Uebrigen  aber  mehr 
als  Historiker  und  Mann  des  praktischen  Lebens  erscheint. 
Wenn  Persäos  sich  pikirte  örgarfiyog  zu  sein  und  nach  die- 
!kY  Seite  das  Ideal  des  öog>6g  zu  verwirklichen  suchte,  so 
kann  er  in  Xenophon  sein  Vorbild  erblickt  haben.  Mit  Xeno- 
phon  begegnete  er  sich  femer  in  der  Abneigung  gegen  die 
Demokratie,  wie  sie  im  Streit  mit  Menedomus  hervortrat, 
ttud  der  damit  zusammenhängenden  Hinneigung  zu  Sparta, 
ohne  die  er  schwerlich  die  IIoXixBla  Aaxcovix^  geschrieben 
haben  würde  und  der  vielleicht  auch,  wenn  sie  eine  polemische 
Tendenz  hatte,  die  Schrift  XQog  rovg  Ilkdrcovog  vofiovg  ent- 
sprangen ist.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  Xenophons  Aaxs- 
^(ioviatv  noXirela  zu  Persäos'  UoTLixBla  Aaxmvix^  den  Au- 
!»tosg  gab,  die  Cyropädie  zur  Schrift  jtsgl  ßaoiXelag  und  die 
Memorabilien  zu  Persäos'  jijtofitnifiovevfiaTa,  Diese  letzte 
Vermuthung  vereinigt  sich  gut  mit  der  vorher  ausgesprochen 
!icn,  dass  die  cbtofivfjfiovsvfiara  identisch  sind  mit  den  Ovii- 
xmixa  vxofiVfj flava,  beziehentlich  den  öiäXoyoi;  denn  in 
fliegen  schienen  uns  schon  vorher  Xenophons  Schriften  berück- 
sichtigt zu  sein.  Das  Xenophontische  bei  Persäos  reicht  aber 
:i'«ch  weiter.  Li  den  vorher  citirten  Worten,  die  uns  Athen. 
XIII  607  B  ff.  aufbewahrt  hat,  finden  wir  auch  die  Aeusse- 
rußg:  xal  6  xaXog  xdyaB-og  dvtjQ  fied-vöd-slrj  av.  Statt  der 
den  Stoikern  sonst  geläufigen  Benennung  öoq)6g  erscheint 
tief  die  des  xaXog  xdyad'og.     Dies  ist  einigermaassen  auf- 


^l  Itfog.  L.  II  61.  Die  Aehnlichkeit  zwischen  Persäos  und  Pan&tios 
Kt  in  dieter  Beziehung  wohl  keine  zufällige:  wenn  beide  in  den 
Zwecken  dieser  Kritik  nicht  nur  sondern  auch  in  den  Mitteln  aber- 
»iastiamten,  wie  wir  berechtigt  sind  zu  vermuthen,  dann  wird  auch 
^  jdngere  Stoiker  seinen  älteren  Vorgänger  berftcksichtigt  haben. 
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fallend,  wenn  mau  au  die  Bedeutung  dieses  Wortes  denkt. 
Es  bezeichnet  den  vollkommenen  Mann,  dem  keine  aQETij 
fehlt,  mit  dar  Beimischung  dessen  was  wir  „edel"  nennen, 
und  konnte  daher  auch  der  Name  für  die  Adelspartei  wer- 
den. Nun  beg^net  uns  diese  Bezeichnung  auch  in  den  Schrif- 
ten der  Philosophen.  Sie  findet  sich  Öfter  bei  Fkton,  aber 
doch  immer  so,  dass  man  merkt,  er  spricht  damit  nicht  Aaa 
eigene  Ideal,  sondern  das  der  grossen  Masse  aus;  dass  nach 
seiner  Anschauung  der  Begriff  des  xalo^  xd^a^og  nicht  notb- 
wendig  den  des  aoipoq  in  sieb  schliesst,  zeigt  sieb  lieutlidi 
in  seinem  Werke  über  den  Staat,  wo  er  III  401  E  und 
IV  435  D,  also  noch  ebe  er  von  der  <piXoaotfila  gesprochen 
hat,  mit  xalöq  xä^ad^oq  das  Ergebniss  der  lediglich  anf  //or- 
aixi)  gegründeten  Erziehung  bezeichnet.  Der  xakim  xäyaltö-; 
ist  für  Piaton  nicht  der  vollkommene  Mann,  sondern  st^'ht 
auf  einer  tieferen  Stufe.  Bei  Aristoteles  tritt  der  xai-o^ 
xä/a&og  zwar  wieder  in  seine  vollen  Rechte  ein  und  bedeu- 
tet den,  der  im  Besitze  der  vollkommenen  Tugend  ist;  aber 
dafür  ist  auch  die  Tugend  von  ihrer  platonischen  Höbt^ 
herabgesunken  und  bedarf  nicht  mehr  um  zu  existireu  des 
Wissens.  Die  xaXoxdya&ta,  wenn  wir  namentlich  die  ein- 
gehenden Erörterungen  der  Endemischen  und  der  grossen 
Ethik  berücksichtigen,^)  ist  nicht  die  Vollkommenheit  de« 
Menschen  überhaupt,  sondern  nur  die  Vollkommenheit  di'?^ 
moralischen  Charakters.  Indem  Aristoteles  sowohl  wie  Platt» 
die  aog>ta  von  der  xaXoxa/a&la  getrennt  halten,  bleiben  sie 
in  der  Nabe  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes,  niuh 
der  es  die  gemein  bürgerliche  und  nicht  die  philosophiselie 
Tugend  bezeichnet.     Es  bleibt  daher  auffallend,   dass   nacb 

■)  Die  Übrigens  wie  Zeller  II  2'  S.  STd  bemerkt,  nur  die  ari- 
Bteteliscben  Grundsfttze  wiederholen.  —  In  den  pseudopUtoni^ch^n 
"Ofioi  wird  die  xakoxtxyaSla  deänirt  t'^ig  n^ai^ttixl/  Tay  ßtMaia»; 
p.  412  E. 
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PtTsäos  der  cwpoq,  noch  dazu  im  stoischen  Siime,  also  das 
Heal  des  Menschen  überhaupt,  mit  dem  xaXoq  xayad-oq  zu- 
ii^jnmeiifallt.  Allgemein  stoischer  Brauch  war  dies  nicht;  sonst 
TOden  wir  dem  xaloq  xd/ad-og  öfter  statt  des  aog)dg  begeg- 
oeo.^)  Ausserhalb  der  stoischen  Schule  war  es  aber  beson- 
ders Xenophon,  vor  dessen  Augen  die  beiden  Ideale,  das  bür- 
gerliche und  das  philosophische,  in  eins  zusammengeflossen 
aai  Welche  Bolle  in  seinen  Schriften  die  xaXoxäyaMa 
^^idt,  dafiir  zeugt  allein  schon  die  grosse  Zahl  von  Stellen, 


^  Mir  ist  er  ausserdem  in  der  stoischen  Darstellung  bei  Stob. 

td  U  196:   nayxa  6h  tbv  xaXov  xal  dyaS^bv  avöga  tiXeiov  slvai  X^- 

'/•T'U  6ia  ro  foiSsfiiä^    dnoXslnea^ai   aQfx^g  und   240:    ddiaßoXov 

^'i'itu  :tarTa  xov  xtzkbv  xdya^ov  Yorgekommen,  und  diese  Darstellung 

bu  aU  eine  sp&te  hier  nicht  in  Betracht  kommen  ebenso  wenig  als 

Ejfiktet    Bei  Diog.  VII  101  lesen  wir  freilich  aXXofg  6h  t6  imxoa- 

«öu  (SC,  Xiyta^ai  ro  xaXov),  oxav  Xiywfisv  fiovov  tbv  ao<pbv  äya&bv 

'*u  xaXuv  ihm.    Aber  hier  f&Ut  die  Wortstellung  dyad-bv  xal  xaXbv 

^utt  x€i}jov  xal  dyaS^v   auf.    Ich   glaube   daher,   dass   ao<pbv  oder 

i'/9i^  Glotsem   ist   und    geschrieben    werden  muss   entweder  tbv 

'^ynt^of  oder  rbv  atxpbv  xal  xaXbv  tlvai.    Das  letztere  ist  mir  wahr- 

icbemlicher,  da  in  Paradoxen  dieser  Art  6  ao<pbq  oder  o  onovöaTog  und 

ucht  0  dya^bq  genannt  zu  werden  pflegt  vgl.  Stob.  ecl.  II  122.  198  ff. 

%  ?n  121  ff.     (Dasselbe    Paradoxon    bei   Cicero   de   fin.  IV  24. 

Hl  1h.  Acid.  pr.  136.  pro  Murena  61.  Horat.  epist.  I  1,  106.    Sext. 

Kap.  tdf.  dogm.  V  170.    Clem.  Alex.  Strom.  II  158  Sylb.  vgl.  Lipsius 

°^Qd.  in  17  S.  185  f.).    Vielleicht  ist  auch  xal  zu  streichen,  wenn 

uo  dsnos  dass  Hilbner  bemerkt  „legebatur  dyad^bv  xaXov,  restitui 

^''  nm  Rtthnio  ox  Suida  s.  v.  xaXov,  confirmatum  ab  interpretibus^' 

vd  eio  Fehlen    des  Wortes   in   den   Handschriften   schliessen   darf. 

^  vflrde  Obrigens   auch   der   andere   Theil   der  Vermuthung  in 

licht  geringem  Maasse  bestätigt  werden.  —  Ob  und  in  wie  fern  mit 

^«läos*  Auffassung  der  xaXöxdya^la  es  zusammenhängt,  dass  dieselbe 

7<^Dd  aoch    bei    den  Peripatetikern    nach   Aristoteles   wieder  zu 

P^^^tiL  Ehren   kommt  (s.  Zeller  \l^  S.  878'),  entscheide  ich  nicht. 

^  Vio  wird  die  Identificirung  beider  Begriffe  nicht  von  den  Cyni- 

^(^  ableiten  wollen,  weil  Diog.  L.  VI  8  von  Antisthenes  berichtet: 

Hiriftl,  Uit«r««ehajig«ii.  II.  •  6 
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an  denen  ihrer  gedacht  wird  und  die  in  Schneiders  Lexitcoi 
gesammelt  sind.  Dass  ihm  die  xaXoxdya&la  mit  der  uQtn 
zusammenfiel,  zeigt  ausser  dem  SchluBS  der  '■htofirrf/iovtv 
(laxa,  an  dem  er  von  Sokrates  rühmt,  dass  derselbe  verstani 
XQOzQt^paO&ai  Ix'  d^tri/v  xal  xaXoxä/a&^tav ,  auch  I  2,  l*- 
wo  er  Sokrates,  um  ihn  als  dun  zu  hezeichneo,  in  dem  dii 
äger^  verwirklicht  sei,  xaXoq  xdyad-oq  nennt.  Auf  der  an 
dem  Seite  soll  aber  die  Tugend  sich  auf  das  Wissen  grün 
den,  wie  er  selber  Memor.  III  9,  5  den  Sokrates  sagen  lässt 
ort  xal  öixaioovvrj  xal  ij  äXXrj  näaa  d^tti)  aoipla  tOrl.  Go- 
rade  der  Vorsuch  diese  beiden  Ideale  des  xaXoq  xdya&ö. 
und  Oofoq  zu  vereinigen  ist  für  Xenophon  ckarakteristiscl 
und  trägt  die  Schuld  an  dem  seine  Lebensauffassung  duh;li- 
ziehenden  Riss,  der  Zellers  scharfem  Auge  nicht  entgangei 
ist  s.  II»  S.  200  ff'.  Auf  diese  Eigenthütnlichkeit  der  xeiio- 
phontiscben  Moral  weist  vielleicht  auch  die  Anekdote  hin 
die  uns  Diog.  L.  II  48  über  Xenophons  erste  BeriUirun» 
mit  Sokrates  erzahlt:  tovrm  6t  Iv  Gxevtnjim  qiaaiv  djcai^r!,- 
aavra  SwxQätTjv  öiaxtlvai  xtjv  ßaxz^Qtav  xal  xcoXvetv  xa- 
Qtivat,  xvv&avölievor  Jtov  xiJtgäoxoiTO  tmr  XQoOifEQOfii- 
v<av  XxaOTOv.    djroxQtvajiivov  is  xäXiv  Jtv&^ad^ai,  jror  di 


i^antjS^elq  vnö  rot',  xaSti  iptiai  <Payla(;  iv  zt^  itffil  Tmv  Siaxpatutär. 
tl  noimv  xaXog  x^ya&öi;  taoito,  tfij,  „fi  tä  xax&  ä  ^x^'i  t*^'  vn'Xiä 
ioTi  iiä&oiq  naga  tmv  tlSÖToti:"  Diese  Worte  klingen  eher  wie  Hohn 
auf  das  gemeine  Tugendideal,  und  wirklieb  echeint  das  Treiben  eines 
Diogenes  und  Kr&tea  nichts  als  ein  Protest  gegen  die  xaXoxayaäia 
EU  sein.  Auch  wo  es  nicht  Farteiname  ist,  liegt  doch  ein  Aristo- 
kratischer Hauch  auf  dem  Namen  des  xa/o;  xäya&oq\  damit  vertrue 
sich  aber  das  carrikirte,  plebejisch  rohe  Wesen  jener  Männer  eben 
so  wenig,  als  wir  darauf  vorzugsweise  das  Prädicat  „edol"  anwenden 
würden.  Man  vergleiche  auch  was  die  Eudemische  Ethik  vom  xau': 
xäya&üq  sagt  1249>  9;  n^iitt  6i  Tuvia  xovz^,  Jilovtoq  fiytrH« 
ävvafiiq.  IndesB  bedarf  dies  Alles,  wie  ich  gern  zugebe,  noch  einci 
genaueren  Untersuchung,  als  ich  hier  anstellen  konnte. 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  g3 

xcloi  xajad^ol  ylpovrai  avd-QWJtor  axoQrjCavxoq  öi,  ,y%3tov 
Toinr",  tpavai,  „xal  iiavd-avB'^ .^)  xal  rovptevd'sv  dxQoartjg 
lencQotovQ  ifv.  Blicken  wir  von  dem  so  gewonnenen  Stand- 
punkt auf  den  Stoiker  Persäos  zurück,  so  wissen  wir  jetzt, 
venn  vir  an  die  übrigen  Spuren  denken,  die  bei  ihm  auf 
Xenophon  deuteten,  von  wem  er  das  doppelseitige  Ideal  ge- 
nommen hat,  das  bald  als  xakoq  xclyad-og  bald  als  öog)6q 
Tor  sdnem  Geiste  schwebte.  —  In  so  vielen  Stücken  ihm  aber 
Xeoophon  YorbUd  sein  mochte,  so  wollte  Persäos  doch  keines- 
wegs sein  Schüler  sein.  Und  wirklich  fuhrt  auch  von  Xeno- 
phun  der  W^  leicht  wieder  zu  Zenon  zurück,  wenn  wir  beden- 
ken, dass  Xenophon  gar  nicht  den  Anspruch  erhob  mehr  als 
li^-r  Verkündiger  Sokratischer  Lehren  zu  sein  ^)  und  dass  auch 


')  Sokrates  wnsste,  zu  wem  er  dies  sagte,  so  gut  wie  Strepsiades, 
ü«r  io  den  Wolken  101  nach  Eocks  richtiger  Bemerkung  die  Sokra- 
tiker  nur  deshalb  fiSQifivofpQovxiazal  xakol  re  xdyad-ol  nennt,  um 
s«uieii  ritterlichen  Sohn  dadurch  zu  ködern. 

^\  Schon  längst  hat  man  den  Verdacht  gehegt,  dass  trotz  aller 
Venidienmg  historischer  Treue  auch  hier  der  Inhalt  etwas  von  der 
N&tnr  des  Gelasses  angenommen  hat.  Vielleicht  war  dies  auch  bei 
^  Lehre  der  Fall,  nach  der  xakbq  xdyad-ög  und  ao(p6q  ein  und 
^Uaielbe  Wesen  waren.  Dieser  Vermuthung  scheint  zu  widersprechen 
Memor.  I  1,  16:  icvrug  nsgi  t<5v  dv&QCjnelwv  av  dal  öisk^yszo,  axo- 
tvw,  xli^cißig,  xl  daeßiq'  xl  xaXov,  r/  alaxQov  tl  ölxaiov,  xL  äöixov 
^t  oof^oGvvri,  xl  fMjttvla'  xi  dvÖQela,  xl  öeikla'  zl  nolig,  xl  nohxixog' 
T(  i^  dv^Qfonatv,  xl  dgyjxog  dv^Qwncjv,  xal  neQl  xaiv  aXhuv,  a 
T<»'\:  yiv  fldaxag  t^ytlzo  xa?.ovg  xdyad^ovg  elvai,  xovg  cJ'  dyvoovvzag 
^^:ioS€»S€ig  av  dixalwq  xexktjaS^ai.  Offenbar  wird  hier  Sokrates 
üe  Idenfifizirong  des  ao^uq  und  xaXog  xdya^og  beigelegt;  und  wir 
^ind  nicht  berechtigt  Xenophon  der  Lüge  zu  bezichtigen.  Die  Worte 
scheinen  aber  za  zeigen,  wie  Xenophon  gelegentlich  seinen  Meister 
Büä^Terstand.  Sokrates'  Gedanken  werden  durch  den  Schluss  xoiq 
^ayroovrrag  xxk.  klar.  Er  sagt  nicht  die  Unwissenden  sind  dvöga- 
u^taiui^  sondern :  sie  verdienten,  dass  man  sie  so  nennte.  Er  scheint 
t^  den  gewöhnlichen  Sprachgebranch  zu  tadeln,  nach  dem  man 
oit^s  Wort  auf  Andere  anwandte.    Ebenso  werden  wir   dann  auch 
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Zenon  mit  den  Eynikern  in  der  Ethik  an  Sokiutes  anknüpftet) 
Die  Verehrung  für  Sokrates  scheint  überhaupt  das  Band  zu 
sein,  das  Zenons  Schüler,  auch  die  dissentirenden,  unter  sich 
und  mit  ihrem  Lehrer  verknüpfte.  Man  stritt  nur  über  den 
Evangelisten,  der  die  heilige  Lehre  am  reinsten  verkündet 
hatte.  So  wird  auch  der  Zusammenhang  des  Dionysios  mit 
den  Uebrigen  nicht  ganz  zerrissen,  da  er  an  die  Kyreaaiker 
sich  anschloss.  Auf  Antisthenes  ging  Ariston  zurück,  auf 
Piaton,  vrie  wir  vermuthen  dürften,  Herillos,  auf  Xenophou, 
durch  Zenons  eigenes  Beispiel')  und  durch  eine  gewisse 
Geistesven^'andtschafb  dazu  getrieben,  Persäos. 

Während  die  bisher  genannten  Schüler  Zenons  nur  den 
moralischen  Theil  von  dessen  Lehre  ins  Auge  fassten  und 
die   übrigen   darüber  vernachlässigten,   war   es   Kleanthes 


tovg  fihv  elöoraq  ^yelro  xaXovg  xdyaB'O^g  slvai  erklären.  Nicht  die 
man  gewöhnlich  so  nennt,  wollte  er  sagen,  verdienen  den  Namen  vod 
xakbq  xdyad'og,  sondern  die  fiSorag.  Wenn  er  also  sein  Tugendideal 
durch  xakög  xdya&bg  bezeichnete,  so  geschah  dies  ironisch,  indem  er 
dabei  wesentliche  Merkmale,  die  in  der  gewöhnlich  mit  diesem  Nsmfn 
verbundenen  Vorstellung  enthalten  waren,  stUlschweigend  in  Abzug 
brachte.  Xenophon  konnte  diese  Ironie  um  so  leichter  flberseheD, 
als  er  selber  von  dem  Werthe  der  gewöhnlich  so  genannten  xtdo- 
xdyad-la  eine  sehr  hohe  Vorstellung  hatte  und  daher  die  Meinung 
sich  bUden,  Sokrates  habe  zwischen  der  gewöhnlichen  xaloxclya^ia 
und  der  auf  Wissen  gegründeten  dgextf  keinen  Unterschied  gemacht. 
Auch  dies  bedarf  aber  noch  einer  näheren  Untersuchung. 

^)  Darauf  führt  auch  was  Diog  L.  VII  31  nach  Demetrios 
Magnes  erzählt,  dass  schon  Zenons  Vater  Mnaseas  diesem  aus  Athen 
£ü}XQauxä  ßißUa  mitgebracht  habe.  Später  als  er  30jährig  nach 
Athen  kam,  sollen  es  Xenophons  Änofivtjfiovevfittta  gewesen  sein,  Sit 
ihn  zuerst  auf  den  Kyniker  Erates  aufmerksam  machten,  vgl.  Diog.  2 
Könnte  dies  nicht  Zenon  in  seinen  eigenen  knofivfjfiovevfiaztt  enihU 
haben? 

*)  Mit  der  früher  aufgestellten  Ansicht,  dass  Zenon  die  Lehre 
des  Antisthenes  erneuern  wollte,  streitet  dies  nicht.    Der  xenophon- 
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allein,  der  das  System  des  Meisters  in  seinem  gstizcn  Um- 
fange eilgriff  und  fortführte.  Dadurch  hat  er  es  vor  allen 
.Vndem  verdient  nach  dem  Tode  Zenons  dessen  Nachfolger 
in  der  Leitnng  der  Schule  zu  werden.  Man  hat  ihm  aller- 
diogs  in  neuerer  Zeit  dieses  Recht  schmälern  wollen.  Denn 
<i>  darf  man  es  wohl  nennen,  wenn  Zeller  ihm  alle  wissen- 
^haftliche  Blähung  abspricht  und  sein  Lob  lediglich  auf 
^en  sittlichen  Charakter  einschränkt.  Freilich  sprechen  schon 
»lie  Alten  von  seiner  geringen  geistigen  Begabung,  und  Dio- 
genes scheint  174  es  nur  seiner  sittlichen  Tüchtigkeit  zuzu- 
sihreiben,  dass  er  für  werth  gehalten  wurde  der  Nachfolger 
ZenoDS  zu  werden.  Aber  die  Urtheile  des  Alterthums  können 
für  uns  nicht  maassgebend  sein.  Wir  wissen  ja  nicht  einmal, 
ob  nicht  die  Bosheit  seiner  Gegner  die  einzige  Quelle  der- 
vlben  ist  Und  wenn  diess  nicht  der  Fall  wäre,  so  könnten 
leicht  redefertige  Athener  dialektische  Gewandtheit  der  Rede 
mit  geistiger  Regsamkeit  verwechselt  oder  in  oberflächlicher 
Schätzung  übersehen  haben,  dass  die  mangelnde  Beweglich- 
keit des   Geistes    durch    eine   desto   grössere   Tiefe   ersetzt 


ti^ke  Sokrates  steht  in  mancher  Beziehung  den  Gynikern  sehr  nahe. 
Mjo  denke  nur  an  das  erste  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  Äno- 
ttti^uwafiaza  und  die  Stelle  welche  Antisthenes  als  Repräsentant 
der  Schaler  des  Sokrates  im  Syrnj^osion  spielt.  Auf  der  andern  Seite 
^fluite  aber  Zenon  an  ihn  auch  die  Lehre  von  den  nQOTjyfxiva  an- 
stapfen. Schon  aHein  der  Olxovofuxog:  genügt  hier  zum  Beweise.  — 
I^  ich  die  Frage  aber  Xenophons  Yerhältniss  zum  Cynismus  einmal 
icmegt  habe,  will  ich  einen  Punkt  hier  nicht  unerledigt  lassen. 
El  srheiot,  dass  Xenophon  Memor.  I  2,  19  geradezu  gegen  die  Cy- 
3iker  itreitet,  wenn  man  n&mlich ,  wie  Zeller  II»  266,  1  thut,  unter 
^  :ioUjoI  xixiv  <puax6vxwv  tpiXoaotpBlv  Antisthenes  und  seine  An- 
^fer  Tersteht.  Aber  was  Xenophon  fordert,  dass  zur  Befestigung 
^er  Togend  mit  dem  Unterricht  sich  die  üebung  verbinden  müsse, 
*v  jt  gerade  das  was  auch  die  Gynlker  wollten.  Unter  den  tcoV,oI 
üul  alao  andere,  vielleicht  Sophisten  zu  verstehen. 
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wurde.  Hb  fehlte  aber  auch  schon  im  Alterthum  nicht  a 
Bolchen,  die  anders  urtheilten.  Denn  man  würde  ihn  aicii 
mit  Zenon  und  Chrysipp  zu  einer  Trias  verbanden  habet 
in  der  man  die  Häupter  des  Stoicismns  zusammenzufassei 
pflegte,  *)  Cicero  wurde  ihn  nicht  majorum  gentium  Stoicu 
nennen,  wenn  er  ein  bomirter  gedankenloser  Kopf  gewesei 
wäre,  nur  im  Stande  daa  einmal  gelernte  festzuhalten.  Viel- 
leicht kamen  seine  Vorzüge  mehr  in  den  Schriften  zur  Gel- 
tung, die  Diog.  174  ßtßXla  xäXhOra  nennt  und  auf  dorei 
glanzvolle  sinnlich  lebendige  Darstellungsweise  wir  noch  aus 
einzelnen  Fragmenten  sclilicssen  können.  So  hat  sieb  deau 
auch  in  neuerer  Zeit  neben  der  Auflassung  von  Zeller*)  und 
zum  Theil  schon  vor  ihm  eine  andere  günstigere  hervorgetha», 
wie  sie  in  Teiinenmnns  Geschichte  der  Philos.  IV  S,  230 1'. 
und  Brandis'  Handbuch  III  2  S,  510  vorliegt.  Danach  hatte 
Kleanthes  die  Lehie  Zenons  ansfiibrUcher  und  klarer  dar- 
gestellt, sie  ergänzt  und  berichtet,  ja  ihr  den  Stempel  seiner 
Dookart  und  seines  Wesens  aufgedrückt  —  d.  h.  alles  d;is 
geleistet  was  man  in  Jener  Zeit  von  einem  originalen  Philo- 
sophen verlangen  konnte.  Eine  erneute  Betrachtung  (Iit 
Lehre  des  Kleantlies  ist  also  nicht  überflüssig. 

Am  wenigsten  sollte  man  erwarten  dem  schwerialligcn 
KleantboB  auf  dem  Gebiete  der  Dialektik  zu  beg^nen.  Er 
m^  immerhin  in  der  praktischen  Ausübung  derselben  binlor 
Chrysipp  und  anderen  seiner  Zeitgenossen  zurückgestanden 
haben,  so  bat  ihn  dies  doch  nicht  abgehalten  an  dieser 
Disciplin  Interesse  zu  nehmen  und  sich  theoretisch  mit  üir 


')  Und  zu  der  Seneca  epist.  33,  4  kob  Bplterer  Zeit  nur  noeb 
PanätiuB  und  PoaidoiiiuB  hinzafQgt;  in  welchem  Sinoe,  dsB  leigt  am 
besten  epist.  90,  20,  wo  er  PoBidoniiu  zu  denen  rechnet  qui  plurimi»» 
philOBOphiae  coatulerunt. 

*)  Mit  der  KriBche,  Die  theologischen  Lehren  S.  416  f.,  abereiu- 
atimmt. 
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ZD  beschäftigen.  Er  schrieb  jttQi  öiakexrixt/g  und  einzelne 
(n^genstande  der  Dialektik  in  dem  weiten  Sinne,  den  die 
Stoiker  damit  verbanden,  behandelten  auch  die  übrigen  von 
Pio^nes  angeführten  Schriften  Jtegl  lölcov,  jisq!  xc5v  djto^ 
mt\  xeqI  xaTijjoQtifidrov  und  wohl  auch  jrepi  (ieraXfjrpetDg, 
SOS  welcher  Schrift  Athenäos  Fragmente  mittheilt.  ^)  Kein 
Gebiet  der  Dialektik  scheint  ihm  fremd  geblieben  zu  sein: 
däs?  er  yor  logischen  Subtilitäten  nicht  zurückscheute,  zeigt 
die  Schrift  jtegl  rov  xvQtsvovroq  und  dass  er  als  Gram- 
matiker in  hohem  Ansehen  stand,  müssen  wir  Yarros  Zeugiiiss 
glaabeiL  Auch  der  Praxis  musste  eine  so  eingehende  Be- 
^häftignng  mit  der  Theorie  ihre  Spuren  aufdrücken,  und 
vir  wundem  uns  daher  nicht  noch  in  den  Bruchstücken 
feiner  Schriften  das  Behagen  wahrzunehmen,  mit  dem  er  in 
seinen  Beweisen  die  Form  des  Schlusses  möglichst  nackt  und 
d»?utiich    hervortreten    liess.*)     Als   eine   Eigenthümlichkeit 


^^  Ich  erspare  mir  hier  die  genaueren  Gitate,  weil  man  sie  in 
<in  zwei  Gdttinger  Programmen  1874  und  1874/75  von  G.  Wachs- 
smth  findet 

^  Vgl  Kernes,  de  nat.  hom.  32:  o  KXsav^q  zoiovös  nXSxei 
'ixüj)ytafi6v'  ov  ftovov,  (prjalv,  ofioioi  toTg  yovsvcfi  yivofied'a  xaza  tö 
ünua,  dUa  xcd  xaza  T^r  i^x»Jv,  toa;  ndO-sai,  xoXq  rlS-eai,  taZg  Sia- 
"^nftfi:  9wfi€CTog  öh  td  ofiotov  xal  x6  dvofioiov,  ovxl  ^h  dawfiarov' 
■,^im  iffa  7  V^'X'7*  Andere  Beispiele  bei  Sext.  £mp.  adv.  dogm. 
ni  88ff.  und  Stob.  ecl.  11  208  f.  Das  letztere  lautet:  nohg  tih  iaviv 
'n^ffgiop  xctraöxevaofia,  elg  o  xata<pevyovtaq  eari  ölxtjv  öovvai  xal 
fjiitb"  ovx  dcxiZov  6y  noXig  iatlv\  d^Jka  fir^v  roiovrov  ^ativ  rj  noXtg 
''xijriQtoY'  daxBiov  dp'  icxlv  rj  noXig,  Die  Bündigkeit  dieses  Schlusses 
^^A^  Heeren  und  nach  ihm  wieder  Heine  Stobsei  eclog.  loc.  non. 
^  15  bestritten ,  und  in  Folge  dessen  Aenderungen  mit  dem  über- 
lieferten Texte  vorgenommen,  von  denen  weder  die  eine  noch  die 
^i^dcTe  irgendwie  probabel  ist.  Dergleichen  deutet  öfter  und  deutet 
aach  in  diesem  Falle  aaf  Integrität  der  üeberlieferung.  Um  sie  zu 
kennen  and  die  Bündigkeit  des  Schlusses  zu  würdigen  muss  man 
&ar  dis  Ange    aacb   für  solche  Kleinigkeiten  offen   haben,   als  das 
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Zcnoas  bezeichnet  dies  Cicero  Nat.  Deor.  II  20.  Man  kad 
vermutben,  dass  Kleantbes,  was  die  Dialektik  betrifft,  aaii 
im  Uebrigeii  sich  Btreng  auf  den  Standpunkt  seines  Lehrci 
hielt  und  nur  im  Einzelnen  dessen  Bestimmungen  ergänzt«! 
vioUeicbt  aber  lint  er  schon  den  ersten  Schritt  zu  oinel 
höhcron  Schätzung  der  Dialektik  gcthan  und  ist  dies  del 
Grund,  weshalb  nicht  bloss  er  selber  über  Dialoktik  m(>bi 
gesehrieben  hat  als  seine  Lohrer,  sondern  auch  weshali 
Clirysipp  über  diesen  Punkt  nur  gegen  Zenon,  nicht  -micM 
gegen  Kleanthes  gestritten  zu  haben  scheint.  *)  Sicher  ist 
es,  dass  or,  was  die  Schwesterkunst  der  Dialektik,  die  Rlio- 
torik,  betrifft,  einen  Schritt  über  Zenon  hinausthat:  dena 
dieser  hatte  sich  begnügt  sie  in  den  Umfang  der  philow- 
phischen  Disciplinen  aufzunehmen,  erst  Kleantbes  hat  ilir 
ein  oigoues  Werk  gewidmet,  einp  ars  rhetorica,  wie  sie  Cicero 
nennt.  —  In  der  Ethik  ist  man  geneigt  gewesen  Kleanthes 
eine  gewisse  Unabhängigkeit  seinem  Lehrer  gegenüber  zuzu- 
gestehen: er  soll  die  müriilischen  Vorschriften  Zenons  vir- 
schärft    haben   und   dadurch    dem   Kynismus    wieder   naher 


SeUen  oder  Nichtaetzeu  des  Artikels  ist  Es  wird  kein  Zufall  w\a, 
daHs  der  Artikel  vor  noJj$  zwar  ia  der  sweiten  Primigse  und  im 
Suhlusssatz  steht,  in  dee  beiden  Qliedem  der  ersten  Prämisse  aber 
feblt.  nökii  ohne  den  Artikel  ist  die  Stadt  Oberhaupt,  die  Stailt 
ihrem  Be^ffe  nach;  der  Artikel  dagegen  deutet  auf  eine  bestimmte, 
die  Stadt  in  der  Wirklichkeit.  Der  ganze  ScUuss  lieas  sich  biersRch 
anch  sü  wiedergeben:  Stadt  ist  dem  Begriff  nacb  ein  u.  s.  w.  und  in 
dem  Begriff  der  Stadt  liegt  es  deshalb  etwas  Gutes  zu  sein;  nao  ent- 
spricht aber  die  Sladt  der  Wirklichkeit,  diesem  Begriff;  also  ist  aocti 
die  Stadt  der  Wirklichkeit  etwas  Gutes.  Dies  Iftnft  dem  Oedankcn 
nach  auf  dasselbe  hinaus,  als  wenn  es  hiesse:  wenn  eine  Stadt  ist  u.  9.  w. 
so  isi  sie  etwas  Gutes,  nun  ist  aber  die  Stadt  ein  u.  s.  w.  u.  s.  ". 
Unter  der  Wirklichkeit  ist  übrigens  die  ideale  zu  verstehen  nnd  di«se 
bestimmte  Stadt  ist  die  ideale. 

')  Ueber  Cbrysipps  Polemik  gegen  Zenon  s.  meine  schon  frUbcr 
angeführte  Abhandlung  de  logica  Stoiconim  S.  15  f. 
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«treten  sein.  ^)  Hierfür  würde,  wenn  die  Vermuthung  von 
Gomperz  in  Ztsch.  f.  öst.  Gymn.  1878  S.  254  richtig  ist, 
<lic  Schrift  xigl  czr^Xfig  rf/g  /iioysvovg,  eine  Lobschrift  auf 
Sen  gleichnamigen  Kyniker,  eine  äussere  Bestätigung  bieten.') 
Vor  allen  kommt  hier  in  Betracht  seine  Ansicht  die  ^öov^ 
'jctreffend.  Seztus  Empiricus  gibt  uns  darüber  Auskunft 
idT.  dügm.  V  73:  olov  rr/v  f^öovT^v  6  fiev  ^EjclxovQog  ayad^ov 
Hnü  fffiir,  o  ÖB  eljiwv  „fiavelfjv  fiäXXov  rj  r^cd'flfjv^  xaxov, 
'*i  6i  axo  r^  öroäg  döidg)OQOV  xal  ov  JtQOfjyfievov,^)  dXkd 
KbcrB^fjq  {ilv  ufftB  xard  g)vOiv  amyp  elvai  fii^re  d^lav  l^^tv 


'  Zeller  III»  272  nennt  Kleanthes  einen  Geistesverwandten 
Aristoos,  und  220  sagt  er  von  einer  Lehre  desselben,  dass  sie  im 
fjeot  des  Cynismos  sei. 

')  Aach  dass  er  eine  v^v^  igonixii  schrieb,  könnte  man  nach 
den  früher  (S.  40,  2)  Bemerkten  hierher  ziehen. 

''  Die  Ansichten  der  Stoiker  über  diesen  Punkt  scheinen  ge- 
srhwmkt  za  haben.  Bei  Sext.  £mp.  adv.  dogm.  Y  63  wird  7  dX-yt}- 
^r  20  den  dnonQotjyfiSva  gerechnet;  daraus  würde  aber  streng  ge- 
Qomnen  folgen,  dass  die  ^iovrf  oder  doch  die  dnovla  zu  den  nQorjy' 
t:'m  ^hört  Die  letztere  wenigstens  erscheint  unter  den  uQoriyfiha 
Vi  Stob.  ecL  II  löO,  zunächst  freilich  nur  unter  den  xata  tpvatv, 
<iie  aber  dort  mit  den  JtQoijyfiiva  identisch  sind.  Die  »)dov^  aber 
vini  in  einer  Reihe  aufgeführt  mit  solchen,  die  wir  sonst  als  n^r^y- 
i'm  kennen,  von  Diog.  L.  YII  102,  der  als  Dinge,  die  weder  dya^d 
aofh  xaxa  sind,  nennt  gce;jy,  vylfia,  tjSovi^,  xdXXoc,  l(fxv<S>  nXovrog, 
>r^/ff.  f^yivita.  Später  fügt  er  hinzu  fi^  flvai  ravt*  dyad-d,  dXX* 
n^fo^  xtn*  elSoq  7tQotjyfi4va  und  nennt  als  seine  Gewährsmänner 
Hekaton,  ApoUodoms  und  Chrysipp.  Im  Folgenden  wird  der  Beweis 
r^ührt,  dass  nXovzoq  und  vylsia  nicht  zu  den  dya^a  gehören,  und 
ivm  fortgefahren:  dXX'  oi^öh  rrfv  ^Sov^v  dya^ov  ipaaiv  "^Exdxwv  t^iv 
f«  ^mT^p  :i€^  dyaB-wv  xal  Xqvamnoq  Iv  xolq  tibqI  fjSov^g'  slvai 
;^(j  xtd  alaxifdg  ^Sovdg,  fiiidhv  d^alaxQOv  elvai  dyaB'bv.  Der  Zu- 
^aenhang  macht  es  also  höchst  wahrscheinlich,  dass  nach  der 
•^uicbt  einiger  Stoiker  die  tlöov^  im  Werthe  dem  nXovrog  und  der 
K'ifia  gleich  stand.  Diese  könnten  dann  die  rjöov^  in  einem  weiteren 
Siaae  genommen  haben,  in  dem  sie  auch  die  x^9^  unter  sich  befasste. 
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flij  drai,  ö  6i  'A^x^^ßOc  xara  pvOiv  /i'tv  tlvat  röi-  Tßc  ir 
(taOxäXy  tqIj^uc,  ou/i  de  xai  a^ar  txBiv,  TJavairioq  6i  xirii 
(liv  xara  ^votv  vxÜQxtiv  rivä  äs  xaQit  ^vciv.  Nehmen 
wir  die  Worte  wie  sie  überliefert  sind,  so  hatte  Eleauthes 
die  ij6ov>}  von  den  xQoiffniva  ausgeschlossen.  Denn  diesen 
Sinn  hat  es,  wenn  er  ihnen  die  ä^fa  absprach.')    Ausserdem 

Dann  fügt  sich  ftber  diese  Lehre  guu  gat  in  den  ZoBtunmenhuig  des 
Sfitems.  Denn  die  2°^  i^t  Doch  der  Definition  e  B.  bei  Diog.  Wi 
eine  ivXoyo';  taagoK;.  Dieselbe  mildere  Beurtheilmig  der  ijAorij 
spricht  sich  vielleicht  auch  ans  bei  Diog.  149,  wonach  das  Strehen 
nach  Lust  in  der  Natur  begründet  ist:  Tovrrjv  («c.  rf/v  ^vaip)  xai  toi 
avßipfQOVXOi  OTOxä^toSai  xai  tiSov^i;.  lüq  ö^lov  ix  r^e  tov  tfvSpai/ioi- 
XiifiiovpylttQ.  Diese  mildere  Ansicht  berDcksichtigt  anch  Cicero  de 
finib.  III  IT:  in  principUs  autem  naturalibus  plerique  St«ici  non 
putant  voluptatem  esse  ponendam:  quibus  ego  vehementer  adsentior, 
ne,  Bi  voluptatem  natura  posuisae  in  eis  rebus  videatur,  qaae  primse 
adpetuntur,  multa  turpia  sequantur.  Es  gab  also  Stoiker,  die  die  iiSorlj 
zu  den  principia  oatnraUa  zählten.  Mit  der  schrofferen  Ansicht  des 
Ciceronischen  Stoikers  stimmt  Qberein  die  Darstellong  des  Stob,  eel 

II  146,  wo  näaa  ijSovii  xai  nnvot;  zu  den  däiätfopa  im  engeren  Sinne 
gerechnet  wird,  Man  konnte  aber  die  ^3ovii  von  den  Tttfoiy/t^" 
auBBchliessen,  ihr  jedoch  einen  Platz  unter  den  xatä  tpvaiy  lasseD. 
So  war  nach  Sext.  Emp.  a.  a.  0.  ArchedemuH  verfahren,  indem  er  jedoch 
unter  den  xtnä  ifiaiv  verstand,  was  von  der  Natur  bervorgebracht 
wird.  Am  schroffsten  drückt  sich  der  ciceroniBche  Stoiker  aus.  Kack 
ihm  a.  a.  0, 10,  35  gehört  die  rjSovri  za  den  nä9i;,  diese  aber  haben  w\ 
der  Natur  nichts  zn  schaffen,  sondern  nuUa  natarte  vi  commoventnr, 
omniaque  ea  sunt  opiniones  ac  judicia  levitatia.  Hier  ist  indeses 
unter  ijJov^  nicht  der  Gennss,  sondern  die  Lust  als  Affekt  zu  ver- 
stehen. Ton  der  verschiedenen  Beurtheilung  der  Lust  durch  die 
Stoiker  wird  spftter  noch  einmal  die  Rede  sein. 

■)  Bekker  streicht  dies  Wort.    S.  darüber  6.  95. 

*)  Diog.  L.  Vn  lOÖ:  xgotjy/iiva  rä  f^'^rer  ä^tav,  axox^nyit"'" 
ii  rä  äna^tav  i^oyia,  ebenso  106:  Ttporiyftlva  flvai  a  xai  äilav  ^I^ 
Bei  Sextus  Emp.  freilich  adv.  dogm.  T  6S  (und  ebenso  Fjnh.  hyp. 

III  191)  werden   die   n^tiyfi^  bestimmt  als  ixavt/v  dStaii  l^nvro. 
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:iher  hatte  er  auch  geleugnet,  dass  sie  xara  tpvöiv  seien. 
Wnnn  man  sich  auf  den  Standpunkt  des  Stobäus  stellt,  nach 
•lern  jfGvra  xa  xara  g>ioiv  ovra  auch  jtQOtjyniva  sind  vgl. 
-«'1.  II  152*),  80  würde  der  erste  Theil  der  dem  Kleanthes 

W)i  Stob.  ecl.  II  154  f.  unterscheidet  zwischen  TroAAr/v  d^iav  sx^vxa 
lad  fitdfiiavy  und  sieht  nur  in  jenen  die  TiQo^fidva  vgl.  144.  Dass 
7'v>v'  kein  leeres  Wort  ist,  erkennt  man  auch  aus  148,  wo  oixf 
'i^fY/fiiva  ovTs  dnoTiQorfyfiha  umschrieben  wird  durch  ta  voiavta 
•'•?c  fvif)^  ovra  xcd  fitj^hv  x^r^aiiiov  nQoaipsQOfisva  ßtxQctv  navzeXwq 
lu  r/)r  hl*  ttdtmv  /^f/äv,  vgl.  zu  ;c()f/a  Diol.  L.  VII  107.  So  gut 
vi'  hier  den  ddidtpo^  im  engeren  Sinne  eine  gewisse  XQ^^^t  wenn 
ucb  eine  kleine  eingeräumt  wird,  ebenso  gut  konnte  man  ihnen  auch 
eine  gewisse  d^ia,  wenn  auch  nur  eine  PQaxeia  zugestehen.  Diese 
^^enaoere  Bestimmung  der  ngorjy/iiva  ist  gewiss  erst  später  aufge- 
kummen.  Zenon,  der  die  TtQotiyfiiva  einführte,  hat  sie  schwerlich 
^  etwas  bezeichnet,  das  einen  grossen  Werth  (ttoAA^v  d^iav)  besitzt, 
socdern  war  zufrieden,  wenn  man  gelten  Hess,  dass  sie  wenigstens 
eifien  gewissen  Werth  für  uns  hätten;  der  Bruch  mit  seiner  kyni- 
><ben  Yergangenheit,  den  man  ihm  ohnedies  zum  Vorwurf  machte, 
vire  sonst  zu  schroff  geworden.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Stobäus 
nie^entUch  in  die  einfachere  Ausdrucksweise  zurückfällt.  152  sagt 
tr:  nuzrra  xa  xarä  fpvaiv  d^lav  bxbiv  und  meint  damit  so  viel  als 
T/)/i/)r  c^iav  By^nv  oder  ngorjyfieya  slvai.  Hier  kann  man  sich  aber 
*itt  einfache  d&tcv  dadurch  erklären,  dass  er  schon  die  im  Folgenden 
iTegebeoe  nähere  Bestimmung  durch  ixlexxix^v  im  Sinne  hat  und 
■mrxüni  d^ia  mit  noXX^  der  Sache  nach  zusammenfällt.  £ntschei- 
<i«nd  bt  132,  wo  das  dya^v  vom  d^lav  ex^  d.  i.  nQotiyfievov  aus- 
«imklich  unterschieden  wird;  und  doch  rechnet  Stobäus  156  auch 
<iie  tr/a&a  zu  den  d^icn^  exovxa^  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie 
lif/icvifv  d.  t.  sind.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  haben  wir  hier 
^tn  Best  des  älteren  Sprachgebrauches,  der  nQoriyßhov  und  d^lav 
hj^  schlechthin  gleich  setzte;  wenn  derselbe  vielleicht  gerade  in 
^  Schriften  der  berühmtesten  Stoiker  innegehalten  wurde,  so  ist 
^  begreiflich,  dass  auch  diejenigen  Stoiker  sich  ihm  nicht  ganz  ent- 
neben  koonten,  die  doch  gerade  seine  Berechtigung  bezweifelten. 

M  Allerdings  könnte  man  diese  Worte,  wenn  man  sie  für  sich 
iQein  \>etrtchtet,  auch  so  verstehen,  dass  nQotjyfxh^a  der  weitere  Be- 
b^  wäre.   Dann  würden  nicht  alle  ngwiyfAha  auch  xaxd  <fivaiv  sein. 
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zugeschriebenen  Behauptung  dasselbe  besagen,  wie  der  zweite, 
der  ganze  Ausdruck  also  tautolt^isch  sein.  Diese  Tautologie 
an  sich  beweist  nicht  gegen  die  Richtigkeit  der  Erklärung. 
Dagegen  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  die  Auffassung 
des  Stobäus  nicht  die  einzige  ist,  die  in  der  stoischen  Schule 
Platz  gefunden  hat  Dies  beweisen  schon  die  angeführten 
Worte  des  Sextus,  niuh  denen  Archederaus  unter  rä  xarä 
tpvatv  viel  mehr  begriff  als  die  xporjjftiva,  dasselbe  zeigt  die 
in  der  Anmerkung  besprochene  Darstellung  des  Diogenes,  die 
nur  einen  Theil  der  xQOtjyfit'va  zu  den  xara  q)\HSiv  rechnet. 
Man  sieht  leicht,  welche  Auffassung  das  grössere  Recht  bat 
für  die  ältere  zu  gelt«n.  In  der  weiteren  Entwicklung  einer 
philosophischen  Theorie  konnte  man  allerdings  dazu  kommen 
jtXovToq  66^a  und  dergleichen  zu  den  xara  fpvaiv  zu  recb- 


Ebeoso  mQsste  man  dum  150  Tiävta  lä  xati  ipvaiv  Xjfnzä  tlvai  kuf- 
fsueo.  Man  könnte  diese  ErkUrung  unteratfltzen  durcfa  Diog.  L 
VIT  107,  wo  zwei  Arten  der  npo^y/iiva  unterschieden  werden,  die 
Si'  rwtä.  wozu  fiipvia  und  ngoxonrj  gerechnet  werden,  mit  der  Be- 
grandung  nn  xaza  ipiaiv  ^att,  und  die  Si'  i'ifpa,  als  deren  Beispiele 
nXuvtoi  und  tvyfvtia  angeführt  werden,  oVi  ntfimoift  jfc'i;  ovx  öXl- 
yaq.  Auch  hier  aber  zeigt  sich,  wie  misBlich  es  ist  gleichartige  Dtf- 
BteliuDgen  ohne  Weiteres  durch  einander  zu  interpretiren.  Denn  n 
den  xara  ipvaiv  Svra  rechnet  Stobäus  150  auch  diejenigen  npa^yfiira. 
fQr  die  nJMvto^  das  Beispiel  ist  und  die  Diogenes  davon  ausznscfali essen 
scheint.  Stobftos  tbeilt  an  der  oben  angeführten  Stelle  die  xatä  <[v- 
aiv  ebenao  ein,  wie  Diogenes  die  Tiooiiy/tha;  die  beiden  Arten  der 
xata  fvaiv  sind  dieBelben,  die  Diogenes  innerhalb  der  TtQo^yiüro 
unterscheidet:  Stob&ns  mnes  also  die  npo>]y/tha  und  xaia  ipvaiv  ärra 
fQr  identisch  gehalten  haben.  Offenbar  nahm  er  xara  ipvaiv  in  einein 
anderen  Sinn.  Während  Diogenes  darunter  Tereteht  was  in  der  Natnr 
liegt,  dnrch  die  Natur  gegeben  wird,  wie  oben  die  citpvia,  so  begreift 
Stobftus  darunter  Alles  was  mit  der  Natur  in  liebere instimmnng  siebi, 
wenn  es  anch  seihet  nicht  natürlichen  Ursprungs  ist,  wie  eben  der 
nAwro?.  Zu  den  xorä  ^aiv  övta  in  diesem  weiteren  Sinne  gehören 
alle  7i(>o^yfifva,  da  sie  alle  nfiöq  rov  xarä  yvffiv  ßhv  etwas  bei- 
tragen. Tgl.  Diog.  L.  105  nnd  Stob.  146. 
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neii,  das  nächstliegende  und  einfachste  war  es  gewiss  nicht. 
Freilich  hatte  bereits  der  Babylonier  Diogenes  ra  xara  g>vöiv 
imd  ra  xQWf/fiiva  identificirt,  da  er  das  ziXog  setzte  in 
TO  ivkojicxtlv  iv  T§  xöäv  xara  q>vCiv  ixXoyfj,  ^)  Dass  aber 
IHc^enes  sich  hierin  nicht  an  die  älteren  anschloss,  wird 
auch  dadurch  wahrscheinlich ,  dass  in  den  Definitionen  des 
xQfrrfYfitPov*)  auf  die  xara  gyvoir  nicht  Rücksicht  genommen 
wird.  Und  dodi  würde  diess  ohne  Zweifel  geschehen  sein, 
venn  bereits  Zenon  die  jiQOfjff^iva  in  eine  so  nahe  Beziehung 
ar  ff^vütq  gesetzt  hätte.  Dasselbe  dürfen  wir  auch  von 
seinem  Schüler  Kleanthes  vermuthen.  Da  beide,  sicher  der 
letztere,  das  tugendhafte  Leben  in  die  Uebereinstimmung  mit 
der  ifvciq  setzten,  so  hätten  sie  die  JiQOtffiiivay  wenn  sie 
dieselben  mit  den  xaxa  q>vöiv  identificirt  hätten,  nicht  mehr 
als  adia^Qa  verachten  können.  Dies  führt  uns  zugleich  auf 
die  wahrscheinlich  richtige  Erklärung  der  fraglichen  Worte 
des  Sextus.  Gerade  in  der  Schrift  jrspl  ijöoiffjg  (Diog. 
L  VII  87)  hatte  Kleanthes  es  ausgesprochen,  dass  das 
tugendhafte  Leben  das  mit  der  Natur  übereinstimmende  ist, 
in  derselben  Schrift  also,  der  auch  entnommen  sein  muss, 
was  wir  bei  Sextus  lesen.  Wenn  nun  hier  geleugnet  wird, 
d:iss  die  iidovi}  ii'gend  etwas  mit  der  qyvdq  zu  thun  habe, 
s«»  ist  dies  jedenfalls  im  Gegensatz  zur  aQBxri  zu  verstehen. 
£s  handelte  sich  darum  die  Frage  nach  dem  riXoq  zu  ent- 
scheiden. Kleanthes  behauptete  ebenso  wie  andere  Philo- 
»>'phen,  dass  es  in  die  Uebereinstimmung  mit  der  Natur 
g(^tzt  werden  müsse.  Wenn  aber  jene  daraus  schlössen, 
daäs  also  die  fjdoin^  das  riXog  sei  oder  doch  dazu  gehöre, 
^j  bestritt  er  dies  mit  dem  von  Sextus  angeführten  Grunde, 
weil  die  ^dovr  mit  der  q)vaig  nichts  zu  thun  habe.    Es  liegt 

'i  Diog.  L.  VU  88. 

•)  Diog.  VII   lOö.    Stob.  156.    Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  III  191. 
^T.  dogm.  y  62.    Cicero  de  fiuib.  III  51  f. 
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also  in  diesen  Worten  ausgesprochen,  dass  die  ijdorjj  nicht 
zu  den  äyaS^a  gehört;  und  was  dann  hinzugefügt  irird,  da$s 
sie  auch  keine  d^a  habe,  also  nicht  einmal  zn  den  xqo- 
TfYiiiva  gerechnet  werden  dürfe,  ist  nun  keine  Tautolo^e 
mehr,  sondern  eine  Steigerung  des  Torangelieuden  Satzgliedes. 
Diese  Erklärung  spricht  daher  für  sich  selber.  —  Jetzt  erst 
können  wir  wieder  an  die  Frage  herantreten,  ob  ans  den 
Worten  des  Sextus  wirklich  der  Kynismus  des  Klcanthc^ 
gefolgert  werden  dürfe.  Zeller  behauptet  dies  220,  1.  Aber 
schon  der  Zusammenhang  der  Sextusstelle  ist  dieser  Behaup- 
tung nicht  günstig;  denn  die  Lehre  des  Antisthenes,  der  die 
ilöovij  für  xaxov  erklärte,  wird  nicht  minder  als  die  der 
Epikureer  von  der  vermittelnden  der  Stoiker  und  auch  des 
Kleanthes  unterschieden.  Zeller  würde  Euich  jene  Behaup- 
tung nicht  aufgestellt  habeu,  wenn  er  nicht  in  Sextus' 
Worten  den  Sinn  gefunden  hätte,  dass  nach  Kleanthes' 
Lehre  die  Lust  etwas  Naturwidriges  sei.')  In  diesem 
Falle  wäre  sie  wo  nicht  ein  xoxöv  aber  doch  ein  «jtojipo- 
j{f(iivov  gewesen,  nnd  Kleantbes  damit  allerdings  den  Kv- 
nikem  näher  getreten.  Nun  hat  aber  unsere  Erklärung 
gezeigt,  dass  Kleantbes  die  i/iov/j  nur  von  dorn  rtXo^  oder 
den  tcya&ä  und  de»  jTQorffftiva  ausschloss:  nirgends  steht 
etwas,  iass  er  sie  za  den  xaQa  yvOiv  rechnete,  das  wahr- 
scheinlichere ist  daher,  dass  er  sie  für  ein  aöiä^o^or  in> 
engeren  Sinne  hielt  und  so  dieselbe  Meinung  vertrat,  wie 
der  Stoiker  bei  Stobäus  146,  dem  noch  Niemand  kynisehon 
Rigorismus  vorgeworfen  hat  —  Wir  haben  bisher  in  tlin 
Worten  des  Sextus,  soweit  sie  sich  auf  Kleanthes  beziehen. 
nur  den  negativen  Theil  berücksichtigt,  nnd  so  ist  man  aurh 

'•<  Auch  WellmMiii  Fleckeis.  Jkhrb.  1S73  S.  449  f.  bt  dersfll>eD 
Ansicht  wie  Zelter.  Er  h&lt  Eleantlies'  rigoristische  Theorie  für 
eine,   die  durch  den  Gegensftti   gegen  die  Epikureer  herrorgerofcD 
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gewöhnlich  Terfahren,  ohne  den  positiven  Zusatz  xad-cbteg 
&  xo  xaXXwxQov  fii^  xaza  <pvciv  slvac  weiter  zu  be- 
achten. Schon  Bekker  hatte  bemerkt,  dass  die  Eleanthes 
Hetreffenden  Worte  des  Sextus  nicht  richtig  überliefert  seien, 
und  deshalb  in  fi^e  xara  (pvciv  avtr/v  elvat  firftE  a^lav 
qHv  avtriv  Iv  xm  ßlco  das  zweite  avxriv  als  überflüssig 
getrieben.  Mich  wundert  aber,  dass  er  an  dem  Zusatz 
xc^axtQ  xxL  keinen  Anstoss  nahm.  Derselbe  gibt  sich  als 
positive  Ergänzung  des  Vorhergehenden,  aber  —  und  das 
ist  das  erste  Bedenken  —  nicht  des  zunächst  Vorhergehen- 
,  Jen  sondern  des  Entfernteren  iir[ZB  xaxä  g>vOLV  avxrjv  elvai, 
Useen  wir  dies  aber  auch  durchgehen,  was  ist  denn  das 
f3r  eine  Form  der  positiven  Ergänzung:  „Die  Lust  ist  nicht 
o^Ltürlich,  sondern  wie  das  xdkXvvxQov  ist  sie  nicht  natürlich/^ 
£s  ist  danach  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  Worte  xaxa 
'^((kr  (i^  dvai  von  einem  Interpolator  herrühren,  und  dass 
S<  itQs  nur  geschrieben  hatte  xad-äjiSQ  de  xo  xaXXvinQOv,  Der 
Interpolator  hat  aber  mit  seinem  Zusatz  auch  den  Sinn  des 
Sfxtos  nicht  getroffen.  Denn  ob  xakXvinQov  nun  den  Besen 
^xltT  einen  Schmuck  bedeutet,  so  ist  nicht  einzusehen,  weshalb 
Kleanthes  gerade  dieses  ausgewählt  haben  sollte,  um  ein  Bei- 
spiel für  etwas  zu  geben,  das  nicht  xaxa  q>vötv  ist.  Vielmehr 
"iid  die  Worte  xad-oütBQ  de  xo  xaXkvvxQov,  was  ja  auch  das 
am  nächsten  li^ende  ist,  mit  dem  immittelbar  Vorhergehen- 
4*ü  zu  verbinden:  jMiyre  d^lav  ex^tv  avxi^v  iv  xm  ßlcp,  xad-a- 
3fQ  ii  xo  xaXXvvxQOV  sc.  d§iav  exeiv.  Das  avxfjv  darf  nicht 
g'-strichen  werden,  da  es  nicht  eine  blosse  Bezeichnung  des 
Sabjects  und  eine  Wiederholung  des  vorhergehenden  avr^v 
'•^l  sondern  soviel  bedeutet  als  das  nachdrucksvollere  avxi]v 
^*  amrp;.  Der  Sinn  ist  also:  die  Lust  hat  an  sich  selber 
leinen  Werth,  sondern  nur  in  dem  Maasse  als  auch  das 
^'uvvxQOP  einen  solchen  hat.  xdXXvvxQov  ist  nach  der 
Erklärung  der  alten  Lexikographen  der  Besen.     Diesen  ge- 
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scbmackloson   Vergleich    werden  wir   aber  Kleaiithes  nicht 
zutrauen.     KäXXvvrQov  wird  daher  wohl  in,  der  Bedeutung 
zu  nehmen  sein,  die  ich  nur  aus  Suidas  belegen  kann,  der 
unter   dem  Wort  xriva   bemerkt:   zo  xv^ivov  xäXXvvxQor 
t<ov  TQixfSv.     Danach  scheint  es,  dajss  xdXXvvrgov  auch  die 
etymologisch  gerechtfertigte  Bedeutung  von  Schmuck  haben 
konnte.     In  dieser  Bedeutung  wird  es  Eleanthes  genommen 
haben.     Dann  untei*schied  sich  seine  Ansicht  nicht  wesent- 
lich von  der  bei  Diog.  VII 86  angegebenen  Lehre  der  Stoiker, 
nach  der  die  fjöopf]  ein  kjtLyivvriiia  zu  naturgemässen  Thätig- 
keiten  sei.     Dass  beide  Ansichten  identisch  sind,  ergibt  sich  . 
namentlich  aus  der  Art,  wie  das  Verhältniss  dieser  ijri/a'- 
vriiiata  zu  den  vorausgehenden  Thätigkeiten  durch  folgende 
Vergleichung   erläutert   wird:   ov  rgojtov  dg)iXaQVP€rat  ra 
gflSa  xal  d-dXXei  rd  g)VTd.     Dass  wir  es  hier  mit  der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  der  Stoiker  zu  thun  haben,  wird  abge- 
sehen von  Diogenes  auch  durch  die  übereinstimmende  Aeus- 
seruDg  Senecas  wahrscheinlich  ep.  116,  3:  voluptatem  natura 
necessariis  rebus  admiscuit,  non  ut  illam  peteremus,  sed  nt 
ea,  sine  quibus  non  possumus  vivere,  gratiora  nobis  faoeret 
illius  accessio.     Man  sieht  also,  Kleanthes  näherte  sich  i» 
der    Auffassung    der     Lust    Aristoteles    wie    noch    andere 
Stoiker  und  darf  ihn  um  dieser  Theorie  willen  keinen  Ky- 
niker  nennen.     Denn  wer  zugab,   dass  gewisse  tjdova)  der 
auf  die  Tugend  gebauten  svöaifiovla   einen  wenn  auch  nur 
äusseren    Glanz   hinzufügen   könnten,   der   war   weit   daTou 
entfernt,   alle  ^öov^  schlechthin  zu  verwerfen  und  für  ein 
xaxov  zu  erklären.  *)  —  Wir  wissen  nicht  wie  weit  KleautheN 

*)  Diese  Lehre  konnte  später  so  carrikirt  werden,  wie  wir  sie 
bei  Epiphan.  adv.  haeres.  p.  1090  G  (=»  Diels  doxogr.  S.  592)  finden: 
KL  t6  dyaO-öv  xal  xaXov  liyei  elvai  ra<;  rjöovdq.  Diese  Erkl&runs 
des  Irrthums  ziehe  ich  der  von  Krische  Theol.  L.  S.  431,  1  gegebe- 
nen vor,   dass  flüchtige   Epitomatoren  jene  Ansicht   der  Hedoniker. 
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Ladern  er  sich  Yon  den  Kynikern  entfernte,  mit  Zenon  zu- 
sammenging. Sicher  ist,  dass  er  in  der  Lehre  von  den 
Togenden,  die  an  die  von  der  tjöov^  grenzt,  einen  andern 
VVeg  einschlug.  Während  nämlich  Zenon  die  gewöhnlichen 
ner  Cardinaltugenden  unterschied  q)Q6vrjöK;,  dvÖQÜa,  oa}- 
^^oövvf],  dixaiocvvfj,^)  so  erschien  bei  Kleanthes  an  der 
Stelle  der  fpQovrjOu;  die  ^xQaxsta.^)    Zeller  III*  240, 5  sagt, 


vekhe  Kleanthes  in  der  Schrift  n€Qt  rjSovf^g  einer  Prüfung  unter- 
vail  ftr  die  seinige  angesehen  hatten."  £s  ist  eine  ähnliche  üeher- 
treibang,  wenn  derselbe  Epiphanias  adv.  häres.  1091  A  (=  Diols  S.  593) 
■iea  Poddonins  lehren  lässt,  dass  nXovzoq  xal  vyeia  seien  rö  fityiatov 
fr  cr^Qtinoiq  aya^ov,  während  nach  Diog.  L.  VII  103  dieser  Stoiker 
ntl  begnügte  sie  zu  den  dyad'ä  zu  rechnen. 

';  Plot  de  Stoic.  rep.  7,  1. 

*)  Plnt  de  Stoic.  rep.  7,  4:  b  de  Kkedv^g  sv  vTto/iyi^fiaai  <pv- 
tijfoü  (Ofwv,  Sri  „nXjfyij  nvQoq  6  xovoq  iaxi,  xav  Ixavbq  sv  ty  xpvxy 
: -nj roi  Tf^g  xb  intxekelv  xd  imßdXkovxa  laxvg  xaXsTxai  xal  xgdxoq*', 
f^i'fi^fi  xaxd  Xl^iv  „Tj  6^  lo^vq  ccvxtj  xal  xb  xQaxoq  öxav  fxhv  inl 
T'k;  ffoTflüiv  (denn  so  ist  statt  des  unsinnigen  innpaviaiv  zu  lesen, 
veim  man  Stob.  ecl.  11  106  vergleicht,  wo  die  iyxQaxeia  definirt  wird 
ili  hioxi^/jaf  dwniQßXvixoq  xwv  xaxd  xbv  S^S-bv  koyov  tpavivxcov. 
Welhnann  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  458  sagt  freilich,  dass  die  syxgd- 
^un  diejenige  Seelenkraft  sei,  „welche  sich  auf  das  beharrlich  fest- 
23Jiahende  ansgezeichnete  richlet."  Vgl.  die  ähnliche  Ausdrucks- 
'eac  bei  Plato  Definit.  p.  412  H:  xoafiwxrjq  vnsi^tq  kxovala  ngbq  xb 
f«rf>'  ßiXtiazov.)  ififievexioiq  eyyivrixai,  iyx^dxsid  eoxiv  öxav  rf*  ev 
f'vV  r:tofi(vtTioiq  dvÖQeia'  tieqI  xdq  d^laq  öh  ötxaioavvrf  nsQl  xdq 
c?*'<?fi;  xal  ixx?Ja€tq  aaxpQoavvrj."  Hiermit  scheint  der  Kreis  der 
Tof enden  geschlossen  zu  sein.  Diog.  L.  VII  92  sagt  freilich,  dass, 
vihretid  Posidon  nur  vier  Tugenden  anerkannte,  Kleanthes  und  nach 
Ad  Chrysipp  und  Antipater  deren  mehrere  unterschieden  hätten. 
Aber  diese  Angabe  beruht  möglicher  Weise  auf  einem  Missverständniss. 
Aocb  Kleanthes  konnte  die  <pg6vtjaiq  nicht  aus  der  Reihe  der  Tugen- 
<^u)  streichen,  da  er  ja  die  Tugend  für  lehrbar  erklärte.  Sie  war  nur 
^  aadere  Seite  der  Seelenstärke  (laxvq  xal  xgdxoq),  also  die  Grund- 
^l^d,  die  durch  die  Yerhältnisse  in  die  vier  verschiedenen  Tugen- 
den verwandelt  wird.    Da  man  sonst  gewohnt  war  sie  in  einer  Reihe 

Birs«l,  UntennehaDgen.  II.  7 
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es  passe  dies  gut  zü  dem  Tugendbegriff  des  Eleanthes,  der 
die  Willenskraft,  nicht  das  Wissen  betone,  und  ähnlich  ur- 
theilt  Wellmann  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  458.  Aber  da<Ä 
Kleanthes  bei  Plutarch  die  Tugend  als  loxvg  xal  xQaro: 
"  fasst,  kann  in  dem  Zusammenhang  der  Stelle  begründet  ge- 
wesen sein;  anderwärts  muss  er  sie  ebenso  entschieden  als 
ein  Wissen  bezeichnet  haben,  da  er  sie  für  lehrbar  erklärte. 
Das  Verhältniss  zwischen  Kraft  der  Seele  und  Wissen  braucht 
bei  ihm  kein  anderes  gewesen  zu  sein  als  das,  welches  wir 
zwischen  den  beiden  Bestimmungen  annehmen  müssen,  welche 
Ariston  von  der  Tugend  gab,  der  vyUia  und  der  ImC^p^ 
dyad^öv  xal  xax(DV,^)  Es  hat  ausserdem  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dass  Kleanthes,  wenn  er  von  der  Tugend 
als  einer  Kraft  und  Stärke  der  Seele  redete,  dabei  nicht  die 
Willenskraft  im  Sinne  hatte,  die  zur  Ausübung  der  einzelnen 
Tugenden  erforderlich  ist;  denn  die  Willenskraft  schlechthin 
konnte  er  kaum  für  die  Quelle  der  einzelneu  Tugenden 
halten.  Was  er  löxvg  und  xQaxoq  nannte,  wird  vielmehr 
nichts  anderes  gewesen  sein,  als  was  die  Anderen  vyUiO' 
nannten,  der  kräftige,  gesunde  Gesammtzustand  der  Seele: ^) 
denn  als  Aeusserungen  eines  solchen,  wie  sie  durch  die  ver- 
schiedenen Verhältnisse,  auf  die  sie  sich  beziehen,  in  ihrer 
Eigen thümlichkeit   bestimmt  werden,   Hessen   sich   die  ver- 


mit  der  ötxaioavvrj  n.  s.  w.  zu  erblicken,  so  konnte  man  sie  auch  hier 
zu  den  vier  von  Kleanthes  aufgezählten  Tugenden  hinzufügen  aod 
daher  die  Nachricht  entstehen,  dass  Kleanthes  mehr  als  vier  Tagen- 
den unterschieden  habe.  Vielleicht  aber  hat  die  Nachricht  des  Dio- 
genes einen  besseren  Grund,  wovon  später  die  Rede  sein  wird. 

^)  8.  die  Belege  bei  Wellmann  Fleckeis.  Jahrb.  1873,  S.  456,  T:> 
*)  Als  vyisia  —  xal  fvf^ia  ^^vx^g  bezeichnet  auch  Plato  Rep. 
IV  444  E  die  aQ&ttj  und  stellt  ihr  die  xaxla  als  voaog  —  xa)  ao^>^' 
vfia  gegenftber.  So  werden  vyleta  xal  ^fiij,  vyleta  xal  /<y/i**  ^^' 
bunden.  Aber  ich  falle  in  die  üble  Weise  mancher  Philologen,  di(* 
alles,  auch  das  allgemein  menschliche  und  natürliche,  worQber  jeden 
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<hie(1cnen  Togeuden  wohl  fassen.  Es  wird  daher  wohl 
sieht  der  höhere  Werth,  den  er  der  Willenskraft  beilegte, 
"«oQdem  ein  anderer  Grand  gewesen  sein,  der  Kleanthes  be- 
stimmte die  fpQovTjCiq  aus  der  Reihe  der  einander  coordi- 
oirten  Tugenden  zu  entfernen  und  an  ihre  Stelle  die  irfXQa- 
nia  zu  setzen.  Ich  glaube  nicht,  dass  man  über  diesen 
Gnmd  im  Zweifel  sein  kann.  Zenon  hatte  vier  Tugenden 
QnteiBchieden,  g>Q6njCiq,  dvögela,  Ca}q}QOCvpi] ,  öixaioCvvfj, 
hsm  aber  wieder  die  g)Q6v7iaig  für  die  Grundlage  der  übri- 
j"n  erklärt  Dass  dies  ein  Widerspruch  ist,  liegt  auf  der 
Hand;^)  und  dass  man  denselben  schon  im  Alterthum  be- 
merkte, lehrt  uns  Plutarch.*)    Die  späteren  Stoiker  nahmen 


<iie  Erfahmog  belehrt,  erst  dann  bewiesen  glauben,  wenn  sie  es  mit 
einem  Citat  aus  den  alten  Autoren  belegen  können.  —  Erst  spätere 
soiker,  wie  es  scheint,  sonderten  die  auf  die  imarijfiri  gegründeten 
T  Beenden  und  die  auf  die  vylna  und  la/vg  der  Seele  bezüglichen, 
io  das  sie  nur  jene  als  die  vollkommenen  gelten  Hessen ,  vgl.  Stob. 
«"cL  n  110.  Diog.  YII  90.  Auch  diese  Frage  wird  später  noch  ein- 
Qtl  genauer  erörtert  werden. 

';  Es  wird  hier  derselbe  logische  Fehler  begangen,  den  wir  vor- 
Mn  S  97,  2'  an  denen  rügten,  die  die  (pgovriaiq,  die  nach  Kleanthes 
cie  Grandtogend  war,  den  übrigen  coordinirten  und  so  fünf  verschiedene 
Tagenden  des  Kleanthes  herausbrachten. 

^  de  Stoic.  rep.  7,  1:  uQhxäq  6  Zr^vwv  unoltlTcei  nltlovag,  xara 
'^^'^offCLi,  oicTif^  b  nXazütv,  olov  tpQovriaiv,  avS^elav,  awtpgoavi^v, 
•^/Ciotfrrigv  (Ifq  dxofQiczovg  /ihv  ovaag,  kzigag  dh  xal  öia<pf-Qovoag 
•'iij,iui»r.  naXiv  di  bQiC,ofxfvog  avxwv  kxdatrjv,  trjy  filv  dvÖQslav 
t',**'  f^VTiCtv  fivai  ir  lvf(fyrixioig'  tt^v  öe  öixaioovvr^v  (p^ovtjötv  iv 
*'TfrffirfTioig'  utg  filav  ovaav  dgeri^v,  tatg  de  TiQog  xa  ngayfiaxa  a/J- 
•'>•?!  xaxa  xag  ivs^yeiag  Sta<pt()nv  Soxovaav.  Ich  habe  die  Worte 
•0  bingesetzt,  wie  ich  sie  gefunden  habe ;  muss  aber  die  Richtigkeit 
•1er  reberliefemng  bestreiten.  Auffallend  ist  zunächst  die  Definition 
*^t  av6(tfiu  als  tpi^vriatg  Iv  Ive^fjxtotg.  Denn  nicht  bloss  begegnet 
«üese  Definition  sonst  nirgends  (^vgl.  Stob.  ecl.  II  104.  112.  Sext.  Emp. 
MV.  dogm.  III  158.  Diog.  YII  126.  Kleanthes  bei  Flut,  de  Stoic.  rep. 
T.  4   Amton  bei  Galen,  de  Hippocr.  7,  2  S.  595.    Sphärus  und  Chry- 

7* 
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darauf  Rücksicht,  indem  sie  zwischen  kjttcrrjfirj  und  g:Q6' 
vrjCiq  unterschieden.*)  Sie  suchten  sich  aber  gleichzeitig 
mit  Zenon  in  Einklang  zu  erhalten  und  vertheidigten  deu 
Stifter  ihrer  Schule  gegen  den  Vorwurf  des  ^Widerspruchs, 
indem  sie  behaupteten,  dass,  wenn  er  in  den  Definitiunen 
der  Tugenden  diese  aus  der  g)Q6vij6ig  als  der  gemeinsamen 
Quelle  hervorgehen  lasse,  er  dieselbe  in  der  Bedeutung  toi» 

sipp  bei  Cicero  Tusc.  IV  53.  Zeno  selbst  bei  Plut.  de  virt  mor.  t. 
sie  genügt  auch  der  Aufgabe  einer  Definition  nicht,  weil  sie  nur  die- 
jenige Eigenschaft  der  dvÖQsla  hervorhebt,  die  ihr  mit  anderen  Ta- 
genden gemein  ist.  Denn  wie  Plutarchs  eigene  Worte  (xara  la: 
ivBQyflac)  andeuten,  iv^^ysiai  sind  sie  im  Yerhältniss  zur  if^viiOt^ 
alle,  vgl.  auch  Stob.  ecl.  11  136:  raq  dgerag  ndaag  xal  rag  ire^yfia: 
tag  xQ^f^'^txäg  avtcüv  u.  ö.  Zenon  selber  hatte  überdies  die  dv^Qik 
ganz  anders  definirt,  wie  wir  aus  Plut.  de  virt  mor.  2  sehen,  als 
ipQovTjaig  SV  vitofisvetioig.  Aber  nicht  bloss  auf  die  Yerdeibni^ 
überhaupt,  sondern  auch  auf  die  besondere  Art  derselben  können 
wir  einen  Schluss  ziehen.  Denn  während  die  Worte  ndXiv  o(»f^o/if roc 
avrdfv  kxdarrjv  Definitionen  sämmtlicher  Tugenden  ausser  der  foo- 
vTjatg  erwarten  lassen,  werden  solche  nur  von  zweien  gegeben  uod 
fehlt  höchst  auffallenderweise  die  aoHpQoavvri.  Es  scheint  mir  danach 
kein  Zweifel,  dass  im  überlieferten  Texte  eine  Lücke  ist  und  diese 
nach  Maassgabe  von  Plut.  de  virt.  mor.  2  folgendermaassen  ausgefüllt 
werden  muss:  x^v  fxhv  dvögelav  (pr^al  fpQovrjaiv  eivai  iv  vnofiivi- 
rioig,  TTfv  6h  a(x}<pQoav'vtjv  ^pQovrjaiv  iv  alperioig,  tt/v  dl 
öixaioavvriv  ipQ.  iv  dnov.  von  ev  vnofx.  sprang  der  Schreiber  auf  Iv 
aiQBxioig  über;  und  wie  dann  aus  ivatQExioig  werden  konnte  iv^Qyri' 
xioig,  bedarf  keiner  weiteren  Erklärung,  wenn  man  sich  an  die 
häufige  Verwechslung  von  e  und  ai  in  den  Handschriften  erinnert. 

^)  So  wird  von  Diog.  L.  Yll  92  die  (pQovrjatg  der  dvSQtia  und 
den  übrigen  Tugenden  coordinirt,  als  die  gemeinsame  Grundlage  aller 
aber  die  iniaxrffxTj  bezeichnet.  Die  (pQOvriaig  selber  ist  iniari^ftri  xa- 
xüiv  xal  dyaS^wv  xal  odSsxiQCDv,  die  OiafpQoavvri  (denn  diese  ist  an 
die  Stelle  der  dvögela  in  Cobets  Texte  zu  setzen,  wie  Heine  Fleckeis. 
Jahrb.  99  S.  625  f.  gezeigt  hat  und  sich  zur  Evidenz  ergibt  aas  Piato 
definit.  p.  412A:  i'^ig  xaS^'  rjv  6  ^/o/v  alQsxixog  iaxi  xal  tvXafiriTixk 
ojv  XQV"^  imaxrifxri  wv  al^sxiov  xal  wv  svkaßrjxiov  xal  ovderi^tav  u.  s.  v , 
vgl.  Stob.  ecl.  U  102  f.,  auch  Zeller  III»  238,  2. 
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irtOTfjfiff  gefas8t  wissen  wolle.  *)  Man  läugnete  den  Wider- 
•^nich  nicht,  man  entschuldigte  ihn  aber  durch  einen  Mangel 
«1er  Terminologie.  Dies  geschah,  wie  es  scheint,  später. 
Ke  Spuren  der  Kritik  indessen,  die  jenen  Widerspruch  in 
Zenons  Theorie  aufdeckte,  lassen  sich  schon  in  den  Modi- 
ärationen  nachweisen,  die  mit  der  Lehre  des  Meisters  dessen 
anmittelbare  Schüler  vornahmen.  Man  konnte  den  Wider- 
sprach entweder  dadurch  heben,  dass  man  der  ^Qovrjoig 
tue  Bedeutung  absprach,  die  sie  nach  Zenon  als  Grundlage 
iiUer  Tugenden  haben  sollte  oder  dadurch,  dass  man  sie  aus 
«ler  Reihe  der  coordinirten  Tugenden  entfernte.  Beide  Wege 
>uii  eingeschlagen  worden.  So  nennt  Ariston  g)Q6vTiötq  nur 
di"  den  übrigen  coordinirte  Tugend,  die  gemeinsame  Grund- 
la^  aller  bezeichnete  er  schon  durch  kütiörrjiiri^  vgl.  Zeller 
ni»  238,  2;  240,  5;*)  Kleanthes  dagegen  lässt  AiQ  tpQovriöLq 

M  Fiat,  de  virtate  morali  2:  toixB  öl  xal  Zi^vwv  slg  xovxo  nux; 
hofi^ec^ai  o  Kirtievq  oQi^ofiBvog  tr^v  tpQovriaiv  iv  (xhv  djiovefjirjzioig 
^otöcvnjv'  iv  6h  aiQsreoig  aw<pQoavvriv'  iv  dh  inofAeverioig  dv- 
*^l<tp"  dnoXayoviuvoi  Sh  d^iovatv  iv  rovrotg  ztjv  Iniax'qfiriv  ipgovri' 
^»f  ino  xov  Zip^wvög  (ovofmoQ-ai. 

*  Bei  dieser  Gelegenheit  können  wir  eine  Ansicht  Zellers  be- 
ri<'btigeD.  Derselbe  bemerkt  III»  36  Anm.,  dass  der  Stoiker  Apollo- 
pluaes  Aristons  Ansicht  fiber  die  Tagend  folgte,  und  beraft  sich 
Herffir  aof  Diog.  VII  92:  b  filv  yaQ  'ATtoXXotpdvrig  fdav  Xiyei  (sc.  rr/v 
'"^iff^t\  XTfV  <f^vriaiv.  Wenn  aber  das  im  Texte  bemerkte  richtig 
^  so  var  die  eine  Tagend  Aristons  die  imaxijfirj^  die  tp^ovrjoig 
iiinfegen  nor  eine  der  verschiedenen  Modificationen.  Als  ein  Schüler 
.instoQs  kann  daher  ApoUophanes  in  dieser  Hinsicht  nicht  gelten. 
Tm  »  mehr  ftUt  nun  ins  Gewicht,  was  bereits  Zeller  hervorgehoben 
^  dass  Apoliophanes  auch  darin  von  Ariston  sich  nnterschied,  dass 
«r  utorwissenschaftliche  Forschong  trieb.  Athenäns  freilich  YII  281  D 
nebnet  ihn  zu  den  Schalem  Aristons.  Wer  aber  Yon  der  iptktjöovia 
AmtrjDs  eix&blt  hatte,  kann  nnr  ein  abtrünniger  Schüler  desselben 
i^taai  lein.  Diog.  L.  YII  161  führt  Yon  Schülern  Aristons  nor 
Stades  and  Diphilos  an.  Wenigstens  scheinen  nnr  sie  strenge  An- 
^ger  gewesen   sein,   die  man  !4.Qiaxwv€ioi   nennen   konnte;   wenn 
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als  Grundlage  aller  Tugenden  bestehen,*)  streicht  sie  aber 
aus  der  Reihe  der  einander  coordinirtcn  Tugenden.    So  L>t 


Athen,  a.  a.  0.  auch  Eratosthones  einen  Schüler  Aristons  nennt,  »^ 
kann  es  damit  eine  ähnliche  Bewandtniss  gehabt  haben,  wie  mit  dem 
Kynismus  Varros.  —  Die  Lehre  von  der  Einheit  der  Tugend  wie  sie 
ApoUophanes  vertrat,  erinnert  an  Zenons  Lehre,  wie  sie  von  Flut 
de  Stoic.  rep.  7, 1  dargestellt  wird:  ndXiy  6h  b^i}^6fjisvog  avrdHv  f;f/r(jr/,v. 
T/)v  fXBv  avÖQBlav  (ftjal  (pQovtjatv  elvai  iv  iveQyrjTioiq  (s.  darüber  S//J/i 
Ttjv  06  öixaioavvTjv  (pQovijaiv  iv  dTtovefttizioiq'  ci?  filav  ovaav  d^fri,}, 
raig  Sa  7i()6g  rd  ngayfiaxa  ax^OfOi  xaxd  xäq  ^ve^yslag  öia^SQeiv  SoxtK- 
oav,  vgl.  auch  Flut,  de  virt.  moral.  2.  ApoUophanes  und  Zenon  stimmten 
hiernach  überein,  nicht  bloss  indem  sie  nur  eine  Tugend  annahmen, 
sondern  auch  darin,  dass  sie  als  diese  eine  die  fpgovrjon;  bezeich* 
neten.  Da  ApoUophanes  im  Uebrigen  als  Stoiker  erscheint,  so  liegt 
es  am  Nächsten  zu  vermuthen,  dass  er  auch  in  dieser  Beziehung  sich 
nicht  an  Ariston  oder  gar  die  Megariker  (vgl.  Diog.  YII  161),  sondern 
an  Zenon  angeschlossen  hat.  Nur  um  Differenzen  innerhalb  der 
eigen tUch  stoischen  Schule  handelt  es  sich  bei  Diogenes  YII  92;  soD^t 
hätten  ja  auch  Ariston  und  HeriUos  erwähnt  werden  müssen.  Man  darf 
nicht  einwenden,  dass  dann  auch  Zenon  als  Vertreter  der  Einheitr 
lehre  von  Diogenes  hätte  erwähnt  werden  müssen;  denn  darauf  hatte 
er  deshalb  keinen  Anspruch,  weil  er  in  seinen  Aeussenmgen  schvao- 
kend  war  und  anderwärts  die  Vierzahl  der  Tugenden  in  platonischer 
Weise  gelehrt  hatte  vgl.  Plut.  1. 1.  ApoUophanes  hielt  sich  an  Aeosse- 
rangen  der  einen,  Posidonlus,  wie  wir  aus  Diog.  1. 1.  sehen,  an  solche 
der  zuletzt  genannten  Art,  und  auch  die  Vielheit  der  Tugenden,  die 
Ghrysipp  und  Antipater  lehrten,  könnte  man  aus  einer  Verzweiguo? 
der  vier  Haupttugenden  in  ihre  Unterarten  ableiten.  Indess  ist  dieser 
letztere  Versuch  nicht  unbedenkUch,  wie  eine  spätere  üntersuchaot,' 
zeigen  wird,  der  Schluss  daher  auch  nicht  gestattet,  dass  die  Ab- 
sichten der  Stoiker  die  Zahl  der  Tugenden  betreffend  sich  aUe  aos 
den  vom  Stifter  ausgestreuten  Keimen  entwickelt  haben. 

')  So  müssen  wir  annehmen,  da  Eleanthes  die  (pQomjaig  anmög- 
lich ignoriren  konnte,  denn  unter  einer  der  genannten  vier  Tagenden 
lässt  sie  sich  nicht  unterbringen,  wohl  aber  mit  der  iTttanifuj  oder 
aotpla  nach  älterem  Sprachgebrauch  identificiren.  Das  Wissen  aber, 
wie  ich  schon  bemerkte,  als  die  Grundlage  aUer  Tagenden  mosste 
auch  Eleanthes  anerkennen,  da  er  die  Tugend  für  lehrbar  hielt 
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die  eigentümliche  Theorie  des  Kleanthes  nicht  minder  als 
die  ^Vristons  das  Ergebniss  zunächst  einer  wissenschaftlichen 
Kritik,  die  er  an  der  Lehre  Zenons  übte,  also  einer  Thätig- 
keit,  die  man  ihm,  wie  mir  scheint,  am  wenigstens  zugetraut 
hatte.  Aber  auch  in  der  Art,  wie  er  vermittelst  der  ty- 
xQanuz  die  in  der  Vierzahl  der  Cardinaltugenden  entstan- 
dene Lücke  ausfüllte,  steht  er  auf  eigenen  Füssen.  Weder 
einen  Vorgänger  noch  einen  Nachfolger  hat  er  darin  gehabt. 
Wir  wissen  nicht,  wer  ihm  die  Anregung  dazu  gegeben  hat; 
Termuthen  aber  dürfen  wir,  dass  es  entweder  die  Kyniker*) 
gewesen  sind  oder  die  Aeusserungen  des  xenophontischen 
Sokiates,  der  die  lyxgdteia  als  den  Grundstein  aller  Tugend 
preist.  Tgl.  Zeller  II*  135.*)  Das  Letztere  ist  mir  nach  den 
Beziehungen  zwischen  Xenophon  und  Zenon,  von  denen  die 
Rede  war,  wahrscheinlicher.  Dann  liesse  sich  auch  hier  wo 
er  Ton  Zenon  abweicht,  Kleanthes  noch  als  Schüler  desselben 
bezeichnen,  aber  freilich  nicht  als  einer,  der  am  Buchstaben 
<1^  Lehre  klebte,  sondern  der  dieselbe  auf  dem  Grunde  der 

^  Krates*  Eynisznus  wird  geradezu  als  iyxQateia  characterisirt 
Diog  L.  VI  15. 

*)  Erwähnong  Terdient  ausserdem,  dass  die  iyQareiaf  wenn  wir 
100  der  ootpla  absehen,  mit  der  fpQovriaiq  näher  verwandt  zu  sein 
scheint  als  eine  der  übrigen  Tugenden.  Dies  zeigt  sich  ganz  äusser- 
lich  io  den  Definitionen  bei  Stob.  ecl.  II  106:  iniaz^fxri  dwu^^ßkri- 
^f*^  riir  xaxä  xov  dg^ov  Xoyov  (pavtvxmv.  Auch  die  übrigen 
Tofenden  sind  imat^fiai,  eine  besondere  Beziehung  zum  oQ&Oi;  Ad/o^, 
der  doch  wieder  mit  der  (pQovriaiq  fast  identisch  ist,  wird  aber  in 
dm  anderen  Definitionen  nicht  heryorgehoben.  Nur  in  der  Definition 
der  m^f^  erscheinen  ra  o^aig  XQi&ivta.  Bei  Diog.  L.  VII  93 
tes«  wir  rjjy  <f'  iyxgateiccv  Stdd-eatv  dvvniQßcaov  t65v  xat^  S^d^öv 
^^'or;  hier  fehlt  auch  in  der  Definition  der  xaQzeQla  der  SgO^og  koyog 
'^  etwas  ihm  ähnliches.  Auch  in  der  (S.  97,  2)  besprochenen  Defi- 
^nooa  des  Kleanthes  ist  das  inl  xotq  q>aveiaiv  i/uiiui.  zu  beachten. 
Aehnlich  war  das  Yerhältniss  zwischen  ao^la  und  awtpQoavvj},  zwischen 
deoen  Sokrates  keinen  Unterschied  machte  Xenoph.  Mem.  III  9,  4. 
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Kritik  im  Geiste  des  Meisters  weiter  entwickelte.  —  Den 
angcbliclieii  Kyuismus  des  Kleanthes  könnte  man  in  der  Lehre 
von  der  ünverliorbarkeit  der  Tugend  bestätigt  finden. 
Clirysipp  allordiiigg  war  hior  anderer  Ansicht.  Aber  der- 
solben  Ansicht  wie  Kleanthes  war  Persäos:  wenigsteus  hatte 
VI-  den  oini'u  Theil  der  hieran  anknüpfenden  Frage,  der  sich 
auf  die  Trunkenheit  des  Weisen  bezieht,  in  der  gleichen 
Weise  beantwortet  (S.  68,  3).  Und  Persäos  wird  doch  Nie- 
mand des  Kynismus  verdächtigen  wollen.  Es  ist  fernpr 
liekannt,  dass  die  Kyuiker  und  Ariston,  wie  sie  die  xa^if 
xovra  nicht  gelten  liesseu,  auch  den  auf  sie  bezüglicbert 
Theil  der  Ethik,  den  paränetiscfaen  verwarfen.  Kleuithes 
dagegen  gestand  diesem  Theii  einen  gewissen  Werth  zu; 
utilcm  quidcm  judicat,  sagt  Seaeca  ep.  94,  4  von  ilim,  et 
Iianc  parte'm,  sed  imbecülam,  nisi  ab  itniverso  fluit,  nisi  do- 
crota  ipsa  philosöphiae  et  capita  cognovit.  Zeller  III*  2't2L 
si^eint  der  Meinung  zu  sein,  dass  Kleanthes'  Urtheil  in 
diesem  Falle  minder  günstig  lautete  als  das  der  späteren 
Stoiker  und  schon  Chrysipps.  Das  mag  bingehea  (vgl  Stob. 
t'cl.  eth.  44  f.  u.  Seneca  ep.  94,  52),  obgleich  ich  es,  wa$ 
Chrjsipp  betrifft,  stark  bezweifle.  Dass  aber  Kleanthes'  Ur- 
theil hier  von  dem  Zenoiis  abwich,  sind  wir  nicht  berechtigt 
nDZunehmeii ;  das  Ideal  des  Weisen  spielte  in  seiner  Moral 
noch  eine  viel  zu  grosse  Rolle,  als  dass  er  nicht  die  ein- 
zehieit,  moralischen  Vorschriften  darauf  bezogen  haben  und 
ebenso  verfiihren  sein  sollte,  wie  wir  vermuthen  dürfen,  dass 
Persaeos  in  seinen  Tischgesprächen  verfahren  ist")  Freihcli 
setzen  die  Worte  des  Kleanthes  voraus,  dass  schon  zu  seiner 
Zeit  die  bekämpfte  Ansicht  Vertreter  hatte,  sie  zwingen  aber 
nicht  dazu  diese  Vertreter  gerade  unter  den  Philosophen  ni 

'^  Dean  das  täetl  des  Weisen  vmr  darin  geschildert  und  di« 
Frage  erörtert  «orden,  ob  der  xaJlü;  xäyaSv;  d.  i.  eben  der  Weise 
sich  betrinken  werde. 
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>Dchen,  sonderD  lassen  die  Möglichkeit  offen  dabei  aa  Dichter 
vie  Solon  und  Redner  wie  Isokrates  zu  denken.  Von  sol- 
chen Sammlungen  moralischer  Vorschriften,  die  nicht  auf 
dL^emeine  Principien  zurückgeführt  sind  und  des  wissen- 
schaftlichen Fundaments  entbehren,  versprach  sich  Kleanthes 
keinen  Erfolg,  imd  ebenso  wenig  gewiss  Zenon,  wenn  er 
irgend  mit  Sokratos  Fühlung  behalten  wollte. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  gezeigt,  da«s  Kleanthes 
ivar  der  Schüler  aber  nicht  der  Nachbeter  Zenons  war  und 
«las  man  ohne  genügenden  Grund  seine  Abweichung  von 
Zenon  in  einer  Annäherung  an  den  Kynismus  gesucht  hat  ^) 
Die  folgende  Untersuchung  wird  lehren,  dass  seine  philoso- 
phische Individualität  in  ganz  anderer  Weise  charakterisirt 
werden  muss.  In  wie  fem  sich  Kleanthes'  ethisches  Princip 
TOD  dem  Zenons  unterscheidet,  darüber  gibt  Stob.  ecl.  II  134 
Ao&kunft:  ro  de  riXog  o  fihv  Z^pmv  ovrmg  djtiöcoxe,  xo 
hftoÄOYov(iiva»g  ^v  rovro  d*  körl  xad^  %va  Xoyov  xcä  Cvfi-- 
^forop  ^flf,  (oq  T<5v  (laxofiivcoq  Cpavxcov  xcacoöaifiovovvtcDV, 


^)  Stob.  ecl.  n  208:  Xfyovai  öh  xal  tpvydda  ndvra  <pavkov  eivai, 
/?$*  ocov  axlgEzai  vofiov  xal  noXnelag  xaza  tpvoiv  iTiißakkovar^g, 
r-'r  ;iffp  vofiov  flvai,  xa^nsQ  eino/jiev,  anovöaiov,  o/iolcog  6h  xal  H^v 
^''ur.  htaj^  Sh  xal  KKeav^g  negl  xo  anovSaiov  elvai  r^v  nohv 
*^^/ov  9(M»ri7<r€  zotovTov  „noXiq  /xiv  iaxiv  olxt^x^giov  xaxaaxevaa/ia, 
*'.  o  xaraffevyovxag  toxi  Slxriv  öovvai  xal  XaßsTv  ovx  doxetov  dt/ 
^'■''j,'  fßxiy;  dXXa  fiifV  xoiovxov  iaxiv  rj  noXig  olxrjxiJQiov'  aaxeXov 
•^p*  laxlv  jj  n6Xt(S"  erinnert  an  den  Eyniker  Diogenes  bei  Diog.  VI  72 : 
^'(<  Tf  xov  yo/iov  oxt  x^Q^'S  ovxov  ovx  olovxs  7ioXixsvea&at '  od  yaQ 
Vficv  iyfv  7t6)^€og  o<peX6g  xt  elvai  doxelov  doxetov  öh  rj  noXig. 
r^nr  Sh  arev  TtoXaag  ovShv  o^peXog'  dcxsiov  &Qa  b  vofiog.  Daraus 
^  za  ichllessen,  dass  der  Kynismus  bei  Kleanthes  weiter  reichte 
^  bei  anderen  Stoikern,  würde  voreilig  sein.  Nur  so  viel  mag  man 
^  der  Yergleichong  der  beiden  Stellen  schli essen,  dass  im  IIoXlxl- 
>»;.  dem  doch  wohl  die  von  Stobäus  angeführten  Worte  entnommen 
<Uid.  Eleaoihes  Ton  der  noXig  in  demselben  Sinne  wie  die  Eyniker 
^eiprochen  hatte. 
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ol  ÖS  (iBtä  TovTOV  jtQogöiaQ&Qovvteg  ovtcoq  l^i^BQOv,  bfio- 
Xoyovfitvcog  r^  q>vöBi  C^rjv,  vjioXaßovtsg  eXarrov  elvcu  xarrf- 
yoQrjgia  ro  vjto  rov  Z^vmvog  QfjB^ev,  KXedvß'r^g  yaQ  xQm- 
Tog  öiade^dfiBvog  avzov  ttjv  atgeöiv  JtQOöid-tixe  „t?j 
q)V6et^'  xal  ovrcog  djtiöcaxe,  riXog  iörl  ro  bfioXoyov' 
fievcog  rfi  g)vöst  ^rjv.  Damit  streitet  Diog.  L.  VII  87: 
diOJteg  jiQ(5rog  ö  Zrjvcov  iv  rtp  ji^qI  dvd-QWXov  ^vam; 
xiXog  ebte  xp  OfioXoyovfiivmg  rfj  g)vO€i  C^fjv,  ojttQ  icx\  xax' 
dQSxyv  ^fjv,  ayei  yaQ  ngog  xavxf/v  yfiäg^)  f/  tpvOig.  Krisdie, 
die  theol.  Lehren  S.  372,  glaubte  den  Widerspruch  der  Zeug- 
nisse durch  die  Annahme  beseitigen  zu  können,  dass  Zcnon 
selber  später  sich  zu  Kleanthes'  Ansicht  bekehrt  habe.  Er 
übersah  aber  dabei,  dass  Diogenes  3tQc5xog  hinzufügt  and 
dadurch  Zenon  für  den  Urheber  der  erweiterten  Definition 
erklärt.  Es  handelt  sich  also  darum,  ob  wir  dem  Zeugniss 
des  Stobäus,  beziehentlich  des  Arius  Didymus,  oder  des 
Diogenes  und  seines  Gewährsmannes  mehr  Werth  beilegen 
sollen.  Wellmann  1.  1.  S.  447  meint,  in  einer  Frage,  wie 
diese,  wo  es  die  genaue  Unterscheidung  der  Lehren  der  ein- 
zehien  Stoiker  gilt,  könne  das  Zeugniss  eines  Eklektikers 
wie  Arius  nicht  in  Betracht  kommen,  der  nicht  einmal  im 
Stande  sei  Stoisches  und  Platonisch-Peripatetisches  auseinan- 
derzuhalten. Wird  sich  Jemand  durch  diesen  offen  liegenden 
Sophismus  täuschen  lassen?  Denn  der  Eklekticismus  be- 
hauptet zwar,  dass  zwischen  gewissen  Theorien,  was  ihren 
Inhalt  betrifft,  kein  Unterschied  sei,  dass  sie  aber  auch  in 
der  Form,  die  ihnen  verschiedene  Philosophen  gegeben  haben, 
sich  nicht  unterscheiden,  läugnet  er  nicht  und  konnte  der 
Eklekticismus  des  Askaloniten  Antiochus  um  so  weniger 
läugnen,  als  er  ja  gerade  auf  diese  Verschiedenheit  der  Form 
bei  Gleichheit  des  Inhalts  zu  seiner  eigenen  Rechtfertigung 


^)  Es  ist  kein  Grund  i^^udg  mit  Cobet  in  Klammem  m  setien. 
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-ich  berief.  Aber  auch  wenn  man  sich  auf  Wellmanns  Stand- 
punkt stellt,  kann  man  die  Behauptung  umkehren  und  sagen, 
ikss  gerade  wenn  einmal  ein  Eklektiker,  der  sonst  auf  die 
feineren  Unterschiede  der  Lehren  nicht  zu  achten  pflegt,  einen 
wichen  bemerkt,  er  daim  doppelt  Glauben  verdient  und 
äberdies  jener  Unterschied  ein  besonders  einschneidender  ge- 
we^^en  sein  mnss.  Andererseits  fällt  ins  Gewicht,  dass  Stobäus 
onr  im  AllgemeiDen  Zenon  nennt,  Diogenes  eine  bestimmte 
Sthrifi  namhaft  macht  Auch  dies  hat  Wellmann  bemerkt 
Alles  wird  aber  dadurch  noch  nicht  entschieden.  Es  empfiehlt 
<ii-h  auch  hier,  das  Citat  nicht  isolirt  zu  betrachten,  wie  es 
^ich  Ton  Geschlecht  zu  Geschlecht  mehr  zur  Plage  als  zum 
Nutzen  forterbt,  sondern  in  dem  Zusammenhange,  in  dem  es 
\^  Diogenes  steht.  Derselbe  kann  nach  der  einen  Seite  zu 
nicht  Yerkamit  werden;  denn  dass  die  Worte  das  Ergebniss 
der  im  Vorhergehenden  mitgetheilten  Schlussreihe  enthalten, 
darauf  wird  Jeder  durch  öiojibq  gestossen.  Dass  sie  aber  auch 
mit  dem  Folgenden  in  einer  ähnlichen  Verbindung  stehen, 
ficheint  man  bisher  ganz  übersehen  zu  haben.  Was  zunächst  folgt, 
trii^  einen  parenthetischen  Charakter:  ofioloog  de  xal  KXedvd-tig 
^r  rc5  x€qI  tiÖat^Fjg  xal  Iloöeidmvtoq  xal  ^Exdtcov  Iv  totq  jcsqI 
ThjLmv,  Anders  steht  es  mit  dem  was  hieran  sich  anschliesst: 
y^\'ar  6'  lOov  l&tl  ro  xar  dgerriv  C^fjv  r<p  xax^  Ifutetglav  t(dv 
frOH  ovfißcurovrcjv  ^?jv,  mg  qyrjöi  XQvOiJtJiog  iv  X(p  xqcoxco 
^^{fi  Thhnp'  fitQrj  ycLQ  slöiv  al  rniitBQat  g)vösig  rijg  rov  oXov, 
^x(Q  riXog  ylvtrai  ro  dxoXovd'Cog  ry  q)vösi  ^ijv,  ojteg  iörl 
xtnn  «  TffV  ctirrov  xal  xard  rr^v  t<dv  oXcov  xtX,  Wie  wenig 
soan  den  Zusammenhang  der  Gedanken  beachtet  hat,  ergibt 
iich  daraus,  dass  selbst  Zeller  III*  210,  2  die  Worte  C;^v 
w  ifuttiglcev  rcäv  q)vöec  övußaivovxmv  als  die  Definition 
bf-zeidmet,  welche  Chrysipp  vom  tugendhaften  Leben  gegeben 
^be.  Und  doch  fügt  Diogenes  hinzu:  [iigri  fdg  elatv  al 
iuirfQai  (pvöktjg  rrjg  rov  okov,  er  verstand  also  unter  (pvöi^ 


108 


Die  Entwicklnng  der  atoiachen  Philosophie. 


die  xoiv^;  noch  demselben  89  meinte  aber  CluTsipp  unter 
der  pvOig  }j  dxoXo6d-€3g  6el  ^^v  nicht  bloss  die  xotit},  son- 
dern njr  ZI  xoiVTjV  xai  t6lmg  r/Ji'  äp&Qtojtiv^.  Wir  haben 
nicht  nöthig  Diogenes  hier  einen  Widerspruch  mit  Bich  selber 
aufaabtirden.  Stünde  er  aus  seinem  Grabe  auf,  er  würde 
seine  Erklärer  zurechtweisen,  die  nicht  einsehen,  dass  die 
Worte  ^löxtQ  riXog  ylvtrai  einen  Schluss  enthalten,  der  ans 
zwei  vorhergehenden  Prämissen  gezogen.  Die  erst«  ist  in  den 
Worten  XQmzoq  6  Zt/vmv  Iv  xm  xbqX  av9-Q<öxov  »ptaiojj 
riliog  ebrs  ro  o/ioXoyovfiivmg  rg  yt'xist  gj/v  xzX,  enthalten. 
Die  g)vOig  hier  ist  die  eigeuthümlicho  Natur  des  Menschen. 
Das  kann  man  daraus  vermuthen,  dass  die  betreffenden  Worte 
aus  der  Schrift  JieQl  äv9-Qcöxov  (pvCsoig  stammen;  sicher  er- 
gibt es  sich  aus  der  vorhergehenden  Gedankenreihe,  die  die 
eigenthümliche  Natur  des  Menschea  im  Unterschiede  von  der 
der  übrigen  lebenden  Wesen  und  Pflanzen  zu  bestimmen 
sucht  and  deren  Ei^ehniss  in  jenen  Worten  gezogen  wird. 
Nach  der  ersten  Prämisse  besteht  also  das  riXo?  des  Men- 
schen oder  die  äQexij  in  der  Uehereinstinunung  mit  der  be- 
sonderen Natur  des  Meuscfaen.  Nun  ist  dieselbe  aber  nur 
ein  Theil  der  ganzen  Natur,  um  das  xdot;  oder  die  öptr»} 
zu  erreichen  ist  also  auch  eine  Eenntniss  der  gesammten 
Natur  und  ein  dem  entsprechendes  Handeln  von  Nüthen. 
Das  ist  der  Gedanke,  der  den  Inhalt  der  zweiten  Prämisse 
bildet  und  der  in  den  Worten  xäh,v  6'  laov  xrX.  ausge- 
drückt ist  Als  zweite  Pi^nusse  kündigen  sie  sich  durch  die 
Partikeln  xäJUv  Öi  an,  die  einen  Fortschritt  des  Gedankens 
bezeichnen.  Ans  diesen  beiden  Prämissen  knon  niin  der 
Schluss  gezogen  werden,  dass  das  tiXog  des  Menschen  in 
einem  Leben  besteht,  welches  nicht'  bloss  der  besonderen 
menschlichen  Natur,  sondern  anch  der  Natur  überhaupt  ge- 
mäss ist:  6i6xt<}  ziXoq  yivfxai  x6  äxoXovO'mg  T^  givOti  £'/!', 
oxBQ  laxl   xoetä   TE  T^  ainov   xol   xaxa   r^r  xäv  olmi: 
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leb  habe  die  griechischen  Worte  noch  einmal  hergesetzt, 
nn  auf  das  dxoXovd'cog  aufmerksam  zu  machen.  Es  scheint, 
das8  man  dieses  Wort  für  gleichbedeutend  mit  ofioJLoyoV' 
uir<og  angesehen  hat^)  Und  doch  ist  mit  beiden  Aus- 
(Iröcken  nicht  gewechselt  worden,  um  bloss  den  Schein  zu 
T^rmeidcn,  als  ob  die  Conclusion  eine  Tautologie  der  ersten 
Primisse  sei,  sondern  deshalb,  weil  dxoXov&cog  tfj  g)vöei  als 
der  umfassendere  Ausdruck  sowohl  das  ofioXoYovfiivcog  xy 
%iGki  als  das  xcct"  Ifuteiglav  rmv  q>vö£i.  CVfißaivovrcDV  unter 
sich  begreift.  Man  kann  sein  Handeln  einrichten  nach  der 
Erfahrung,  die  man  von  den  Vorgängen  in  der  Natur  hat, 
loan  wird  sich  aber  deshalb  zu  diesen  Vorgängen  nicht  im- 
mer im  Verhältniss  der  o(ioXoyla,  sondern  auch  und  viel- 
leicht öfter  in  dem  des  Streites  und  Kampfes  befinden,  be- 
sonders wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  der  stoischen 
Ethik  stellt  Hätte  Diogenes  in  der  Conclusion  ofioXoyov^ 
HivfOi;  Tg  ^vosi  gesetzt,  so  hätte  er  sich  dem  Einwand  bloss 
gestellt,  dass  darunter  der  Inhalt  der  zweiten  Prämisse,  das 
^ci*  l(U€£i(flav  r.  9>.  ö.  nicht  begriffen  sei.  Dass  die  Nach- 
richten, welche  Diogenes  von  den  verschiedenen  Lehren  der 
Stoiker  über  das  xiXoq  gibt,  nicht  wie  man  bisher  angenom- 
men zu  haben  scheint,  willkürlich  aneinander  gereiht,  son- 
dtm  wenigstens  theilweise  wie  die  Glieder  eines  Schlusses 
geordnet  sind,  wird  sich  jetzt  nicht  mehr  bezweifeln  lassen. 
I)ass  Diogenes  selber  diesen  Schluss  nicht  zuerst  gebildet 
iut,  Tersteht  sich  von  selber.    Es  fällt  nicht  schwer  den  Ur- 


'}  Zeller  III»  211,  1  behandelt  beide  Formeln  als  mit  einander 
wechselnde,  nnd  AmbrosioB  fibenetzt  die  eine  mit  congmenter,  die 
>&^re  mit  comrenienter  vivere.  Nicht  anders  verfahren  spätere 
^iker,  wie  man  aus  Stob.  ecl.  II  132  ersehen  kann:  xov  J'  dv^Qc^- 
■»Ol*  IvTo^  IQipov  Xoyixov  ^vritöv  ipvaBi  noktrixov,  <paal  xal  tTjv  d^e- 
^i^  ^^ar  XTfV  nsQl  av^gwnop  xal  ttjv  svöaifjtovlav  ^(o^v  dxoXov^ov 
^^^fiv  xal  bfwXoyovfjiivrjv  <pvaBi. 
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heber  desselben  zu  ermitteln.  Kleantbes,  Posidon  und  Ue- 
katon  müssen  vir  aus  dem  Spiele  lassen.  Denn  die  auf  sie 
bezügliche  Notiz  ist,  wie  ich  schon  bemerkte,  parenthetisch 
zwischen  die  Glieder  des  Schlusses  eingeschoben.  Za  einer 
positiven  Bestimmung  führt  der  Inhalt  der  Conclnsion;  denn 
die  hier  gegebene  Definition  des  tiXoq  ist  keine  andere  als 
die  chrysippische,  wie  wir  aus  Diog.  89 ')  schliessen  müssen.  *) 
Dazu  kommt,  daas  die  eben  besprochene  ScbluBsreibe,  wio 
ich  schon  vorher  bemerkte,  gegründet  ist  auf  die  vorher- 
gebende in  85  f.  enthaltene.  Wir  haben  also  von  81  bis  8.^ 
eine  einzige  wohi  zusammenhängende  Gedankenreibe,  sobald 
wir  die  parenthetischen  Worte  onoUoq  6k  xal  —  Jiepl  rtXtäf 
ausscheiden;  in  derselben  wird  nur  ein  Philosoph,  Chrysipp. 
citirt,'  und  zwar  zweimal  an  verschiedenen  Stellen  und  beide- 


')  ipiaiv  di  Xfvai7i7fO(;  fiiv  i^axavet,  g  äxoXovS^oti;  Ott  t.'i*'-  ^'i'' 
Ti  xoivijV  xal  Ultag  I7;v  ävSpiu.T/vijv. 

■)  Damit  streitet  klierdinga  Stob.  ed.  II  134:  Klcäv^rj^  yäe 
Tlpiüiot  Sia6t^äfitvo<;  avtov  zr,v  (ä^eaiv  !ipoiiSt]xt  tp  (pvan  xrü 
ovTotg  änl:Sioxt,  xiloq  iaxl  i6  b/ioi-oyov/iiviai;  ijj  ipvoti  l^^v,  ö'^fp  " 
Xfivain-!tog  aaiffart^ov  ßovXößeroi  noi^aai  t^^veyxt  jhv  tgiinov  rof- 
10»',  5^c  xar'  IßixttQlav  riäv  ifva^i  avußaivövtoiv.  Nach  der  gewöhD- 
lichen  AufTassnng  worden  die  letzten  Worte  Chrjsipps  eigene  Defi- 
nition dea  t^ilo;  enthalten;  nach  der  Stelle  aber,  die  diese  Definition 
bei  Diogenes  einniDimt,  ist  sie  nur  eine  Prämisse  in  dem  Schlosse, 
der  auf  die  Bestimmung  dea  TiXoi  hinführt.  Die  Erklärung  des  Dio- 
genesabschnittea  steht  zu  fest,  als  dass  wir  de  um  deswillen  preis- 
geben imd  nicht  lieber  Stobäus  eines  MissTerständnisaes  beschuldigen 
sollten.  Aber  rielleicht  trifft  die  Schuld  des  Missverständnisaea  nirht 
Stobäua,  sondern  seme  modernen  Erklärer.  Denn  wenn  wir  die 
Worte  Bch&rfer  ansehen,  ao  beaagen  sie  nnr,  dass  Chryalpp  die  Defi- 
nition des  Kleanthcs  erl&ntert  habe;  kein  Wort  aber  deutet  an,  dsss 
ihm  diese  Definition  so  weit  genOgte,  dass  er  keine  andere  weiter 
aufstellte.  Auffallend  bleibt  dann  freilich,  daas  Cbrysippa  eigene 
Definition,  wie  wir  aie  aus  Diogenea  kennen  lernen,  von  Stob&us  mit 
Stil  lach  weigen  ttberg^angen  wird. 
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mal  dasselbe  erste  Buch  derselben  Schrift  Jtegl  reXmv,  es  ist 
daher  wohl  kein  Zweifel,  dass  der  ganze  fragliche  Abschnitt 
des  Diogenes  ursprünglich  daher  stammte.  Damit  also^  um 
zun  Anfang  der  an  Diogenes  anknüpfenden  Untersuchung 
zorädczukehren,  wäre  Chrysipp  als  der  Gewährsmann  der 
Xachricht  gefunden,  nach  der  Zenon  bereits  in  der  Bestim- 
mung des  xiXoq  das  rg  q>vCBi  dem  oiioXoyovfiivtoq  C^^v  hin- 
zofogte.  Gleichzeitig  haben  wir  aber  gesehen,  dass  diese 
Xachricht  Yon  ihm  nicht  zu  rein  historischem  Zwecke  ge- 
geben wurde,  dass  er  vielmehr  die  zenonische  Bestimmung, 
die  er  nur  für  einseitig,  nicht  für  unrichtig  hielt,  als  ein 
El^nent  der  eigenen  Lehre  verwerthete.  Wer  bürgt  uns 
uon  aber  dafür,  dass  er,  um  sie  für  diese  neue  Function 
tauglich  zu  machen,  sie  nicht  in  etwas  umgestaltete?  Zenons 
Definition  hätte  auch  in  der  Form  des  einfachen  opLoXoyov- 
uhvmq  l^v  eine  Prämisse  zu  dem  axoXovd-mq  rfj  q>v6BL  C^rfv 
ai^ben  können;  die  Form  des  Schlusses  gewann  aber  ohne 
Zweifel  an  Deutlichkeit,  wenn  auch  in  den  Prämissen  das 
^mi  der  Conclusion  nicht  bloss  den  Gedanken  nach  ent- 
halten, sondern  auch  der  Form  nach  ausgedrückt  war.  Warum 
hätte  also  Chrysipp,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  nicht 
ein  rg  q^tt  dem  o/ioXoyoviiivcoQ  hinzufügen  sollen,  zumal 
veim  dasselbe  den  Hauptgedanken  Zenons  nicht  störte?  Dass 
wirklich  nur  für  den  angegebenen  Zweck  von  Chrysipp  dieser 
Zasatz  gemacht  wurde,  sehen  wir  auch  daraus,  dass  ander- 
wärts die  aQtTfi  nicht  wie  hier  als  eine  Uebereinstimmung 
out  der  Natur,  sondern  als  eine  Uebereinstimmung  schlecht- 
liiü  erscheint,  so  bei  Stob.  ecl.  II.  104:  xotvoregov  de  TfjP 
«P*rr/r  dioB-BCiv  eIvcU  q>aCL  tpvx^j^  öv/ig)a)vov  avr^  jibqI 
olov  TOP  ßlov  (vgl.  110),  80  bei  Diog.  selber  89:  tt/i^  t'  dge- 
^i'  6ia&t0iv  slvai  o/ioXoyovfievTpf  —  —  —  kv  avtfj  r* 
*'>ea  rjjy  evöai/iovlav,  ar*  ovOy  tp^X5  ^Bjtoifjfiivy  JtQog  ttjv 
*»\io'Aoylar  xccrrog  rov  ßlov  vgl.  Zeller  211,  1,    Madvig  zu 
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Cicero  de  fin.  III  31.  Je  mehr  die  Anffassimg  der  d^iTtj 
als  einer  biioXoyia  m  eich  nud  nicht  mit  der  ^voiq  uns  an 
die  auB  den  platonischen  Schriften  bekannte  erinnert,  desto 
mehr  darf  dieselbe  den  Anspruch  erheben  für  die  ältere  ond 
ursprüngliche  zu  gelton;  lag  sie  doch  denen,  die  die  Tugend 
fiir  eine  Gesundheit  und  Stärke  der  Seele  erklärten,  nahe 
genug.  Es  verdient  forner  bemerkt  zu  werden,  dass  Dioge- 
nes nur  in  dem  auf  Chrysipp  zurückgehenden  Abschnitt  den 
Zusatz  T^  g>vaii  als  Zononisch  behandelt,  bald  darnach  aber, 
wo  er  von  den  verschiodeneii  Bedeutungen  spricht,  welche 
die  Stoiker  dem  Worte  tpi-Giq  unterlegten,  nur  ChrTsipp  und 
Kleautbes  erwähnt,  Zeuo  aber,  der  doch  das  nächste  Rcclit 
hatte  genannt  zu  werden,  mit  Stillschweigen  übergeht.  Endlich 
läsBt  sich  gar  nicht  sagen,  woher  Stobans  die  bestimmte  An- 
gabo, Zenon  habe  das  riXoq  in  das  einfache  bftoXoyovftiri»^ 
^yv  gesetzt,  genommen  haben  sollte,  wenn  sie  nicht  auf 
Wahrheit  beruhte.  Von  einer  Erdichtung  zu  ii^endwelchom 
Zwecke  kann  doch  nicht  die  Rede  sein,  wenigstens  vermag 
ich  einen  solchen  nicht  zu  erkennen ;  und  dass  Zenons 
Schwanken  im  Ausdruck,  indem  er  in  den  späteren  Schrift«ii 
an  Eleanthes  sich  anschliessend  rjj  gtvoti  zu  ofioZoyoviitrfog 
hinzufügte,  den  Anlass  gegeben  haben  sollte,  ist  deshalb 
nicht  wahrscheinhch,  weil  dann  Diogenes'  Worte,  nach  denen 
Zenon  der  erste  war,  der  jene  Bestimmung  aufstellte,  einen 
Irrthum  enthalten  würden,  der  zwar  einem  Späteren,^)  aber 
nicht  Chrysipp  begegnen  konnte.  —  Noch  etwas  anderes  aber 
ist  es,  wodurch  der  Vcrmnthung,  Zenon  habe  später  den  Zu- 
satz Tg  ^vaei  von  Kleanthes  angenommen,  aller  Boden  cnt- 


')  Ein  Boicber  konnte  duaua,  daaa  Zenon  der  Erste  der  Stoikta 
war,  den  Fehlschlnss  Eiehen,  daaa  er  auch  jede  Lehre,  die  sich  io 
seinen  Schriften  fand,  ab  der  Erste  unter  den  Stoikern  aasgespTocben 
habe. 
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zogen  wird-  In  der  Zenon  von  Diogenes  beigelegten  Defi- 
nition hat  der  Zusatz  rfj  q)VO£i  einen  anderen  Sinn  als  den 
Kleanthes  mit,  diesem  Wort  verbunden  haben  soll:  dass  in 
der  angeblich  zenouischen  Definition  die  besondere  Natur 
Ars  Menschen  darunter  verstanden  werden  muss,  hat  uns 
»ihon  vorhin  der  Zusammenhang  der  Diogoncsstelle  und  die 
im  Titel  der  Schrift  jssgl  dvO^Qcijtov  q)vaB(Dg  liegende  An- 
deutung gelehrt;  was  Kleanthes  darunter  verstand,  sagt  uns 
Diog.  89:  ^vcip  61  XQvCutnoq  fiev  i^axovei,  {]  dxoXovd^cog 
^it  5^r,  rijv  T£  xotvijv  xal  lölmq  xrjv  dvd'Q<DJtlv7]V'  6  de 
KMdv^fjg  xijv  xoivtjv  fiovrfi^  txdixtrat  g>vOiv,  ^  dxojiov^slp 
'^iJ,  oüxiri  ÖE  xal  rrjv  ijrl  (ligovg.  Man  hat  diese  Nach- 
richt für  unglaubwürdig  erklärt^)  in  der  Meinung,  dass  sie 
nar  in  den  angeführten  Worten  des  Diogenes  aufbewahrt 
^pi.  Vielleicht  lässt  sich  aber  noch  ein  anderes  Zeugniss 
<liför  gewinnen.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  in  der  De- 
snilion  der  Tugend,  wonach  dieselbe  in  dem  xar^  ifiJteiQlav 
Tf}r  fvofi  avfißaivovTcov  C^v  besteht,  q>v6ig  die  xotvri  be- 
2'ichneL  Nach  Stob.  ecl.  II  134  aber  hat  Chrysipp  mit 
■l^fser  Definition  nur  die  des  Kleanthes  ro  opioXoyovfiivoog 
^i  ^v6€i  ^v  erläutern  wollen:  ojtSQ  6  XQvöiJtjtog  öatpiore- 
f/tv  ßovioiiivog  xoifjöat  i^^peyxB  top  XQOJtov  rovrov,  Cf/v 
^^  Und  damit  man  in  das  Zeugniss  des  Stobäus  kein 
Mi<«trauen  setze,  so  stimmt  damit  der  Gebrauch  überein, 
in  Chrysipp  bei  Diogenes  von  dieser  Definition  gemacht 
1-4:  denn  wie  wir  sahen  hatte  sie  für  ihn  keinen  selbstän« 


'  Zeller  III»  211,  1:  „Dass  Kleanthes  unter  der  (pvoig  nur  die 
K4nir  aberhanpt,  nicht  die  menschliche  Natur  verstanden  hahe, 
a<Khtc  ich  dem  Laßrtier  nicht  unbedingt  glauben/^  Wellmann  S.  446 
^ummt  Zeller  bei  und  f Ogt  hinzu :  „dass  Kleanthes  die  Menschennatur 
«fisgeechloweD  haben  sollte,  ist  zu  sonderbar  als  dass  man  es  nicht 
•^  ein  TOD  Diogenes  oder  seinem  Gewährsmanne  leichtfertig  ge- 
cacktes  argumentum  ex  silentio  halten  sollte/' 
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digen  Werth,  sondern  nur  don  einer  Prämisse.  *)  Der  ganz« 
Schluss  aber,  in  dem  dieselbe  zur  Verwendung  kommt,  i^t 
einer,  der  aus  richtigen  aber  einseitigen  Bestimmungen  dtT 
«per//  oder  des  riXog  die  erschöpfende  gewinnt.  Es  ist  im« 
an  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  Chrysipp  solche  ein- 
seitige Definitionen  erfunden  haben  sollte  um  daraus  seimn 
Schluss  zu  ziehen;  viel  näher  liegt  die  Annahme,  dass  dies«' 
Definitionen  schon  vorhanden  waren,  dass  sie  eine  gewiss-' 
Geltung  hatten  und  Chrysipp  deshalb  bemüht  war  in  il<r 
Weise  wie  wir  gesehen,  sie  unter  einander  und  mit  scinrr 
eigenen  Definition  zu  vereinigen.  Die  Geltung  dieser  Defini- 
tionen aber,  die  einem  Chrysipp  so  viel  Rücksicht  abnöthigt*. 
kann  nur  auf  der  Autorität  derer  beruhen,  die  sie  aufgestellt 
hatten;  dadurch  allein  könnte  man  es  wahrscheinlich  machen, 
dass  ihre  Urheber  stoische  Philosophen  von  Namen  wartu. 
Was  die  erste  Prämisse  betriflft,  sagt  es  denn  auch  Diogenes 
ausdrücklich,  dass  sie  Zenons  Definition  enthält  Von  selbei 
fragt  man  danach,  ob  nicht  die  zweite  auf  Kleanthes  zurück 
geht.  Die  Antwort  gibt  Stobäus,  indem  er  zeigt,  dass  w^.^ 
bei  Diogenes  als  zweite  Prämisse  erscheint,  nichts  weiter  ist 
als  die  Erläuterung,  welche  Chrysipp  von  Kleanthes'  Defi- 
nition gab.  Er  ist  also  hier  ebenso  verfahren,  wie  bei  dir 
Herstellung  der  ersten  Prämisse  d.  h.  er  hat  die  vorhanden ' 
Definition  nicht  ohne  Weiteres  aufgenommen,  sondern  s:- 
formal  so  geändert,  dass  der  Gedanke,  den  er  für  seinen 
Schluss  brauchte,  darin  deutlicher  hervortrat.    Derselbe  Geist, 


*)  Nach  FosidoniuB  hei  Galen  de  placit  Hipp,  et  Plat  p.  471  K 
hätte  Chrysipp  das  xara  i/iiTtetQlav  twv  xata  r^v  ÖAiyv  fpv^fir  g\u- 
ßaivovxmv  t,i}v  für  gleichbedeutend  erklärt  mit  dem  oßakayorinnun: 
^ffv  schlechthin.  Danach  scheint  die  vorgeschlagene  Auffassung  der 
chrysippischen  Definition  einen  Zeugen  wie  Posidonius  gegen  sich  ru 
haben;  ob  dies  aber  nicht  bloss  Schein  ist,  kann  erst  später  in  einem 
anderen  Zusammenhange  erörtert  werden. 
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in  dem  Chrysipp  das  stoische  System  als  Ganzes  zusammen- 
fisste  und  Yollendete,  hat  ihn  auch  in  diesem  einzehien  Falle 
s^lntet  die  Leistungen  seiner  Vorgänger  nicht  zu  verwerfen 
«•'üdem  zu  yerwerthen  und  aus  ihrer  Verbindung  ein  neues 
Cmnze  hervorgehen  zu  lassen.  Um  zum  eigentlichen  Gegen- 
>*.and  unserer  Untersuchung  zurückzukehren,  so  haben  wir 
durch  die  vergleichende  Betrachtung  des  Diogenes  und  Sto- 
^»äos  das  Resultat  gewonnen,  dass  bereits  Chrysipp  unter  der 
ffvou  des  Kleanthes  die  xoivtj  und  nicht  die  besondere  des 
Menschen  verstand.  Einen  besseren  Gewährsmann  hätte,  da 
Kleanthes  eigene  Worte  nicht  erhalten  sind,  die  Nachricht 
Jes  Diogenes  nicht  finden  können.  Natürlich  ist  kber  nicht 
aa^jgeschlossen,  dass  nicht  auch  Chrysipp  sich  eines  Missver- 
rtandnisses  oder  einer  tendenziösen  Missdeutung  schuldig 
gemacht  hat.  Es  ist  daher  gut,  dass  die  Glaubwürdigkeit 
<Wr  Nachricht  noch  von  einer  anderen  Seite  her  unterstützt 
^^•nien  kann.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  diese  Nachricht 
etvas  auffallendes  hat:  auffallend  ist,  dass  Kleanthes  nur  die 
zoirTj  ^vciq  berücksichtigt,  auffallender,  dass  er  da,  wo  es 
^ith  doch  um  die  menschliche  Tugend  handelte,  der  mensch- 
ii'hen  Natur  alle  maassgebende  Bedeutung  abgesprochen 
htbf»n  soll.  Innerhalb  der  stoischen  Schule  steht  er  mit 
■ii-er  Ansicht  allerdings  allein.  Aber  wie  wir  auch  sonst 
*'heü,  dass  die  Eigenthümlichkeit  der  einzelnen  Stoiker 
liiAt  durch  ihr  eigenes  originales  Denken  sondern  durch 
i**  gerade  auf  sie  einwirkenden  Einflüsse  anderer  Philo- 
'«"l'hen  bestimmt  wird,  so  könnte  auch  Kleanthes  hier  einmal 
:r.eni  Nicht-Stoiker  gefolgt  sein.  Wir  brauchen  unsere  Blicke 
nicht  weit  herumzuschicken:  es  ist  der  Nachbar  der  Stoiker, 
'J^s*-!]  Besitzthum  sie  sich  als  die  jüngeren  und  stärkeren 
^m  Theil  angemaasst  haben.  Ebenso  wie  Kleanthes  die 
3fo«7y  (fvov;  gegenüber  der  IkI  fiigovq,  ebenso  hob  Heraklit 
'^fi  xoirog  koyog  gegenüber  der  löla  q)Q6v7)6iq  als  die  ein- 

8* 
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zige  Richtschnur  unseres  Handelns  hervor  vgl.  fr.  7  Srh: 
dio  Ott  ijtea&'ai  reo  §vv(p,  rov  Zoyov  61  iovrog  §üvov  C<'>- 
ovoiv  Ol  ütoXXol  cog  lölav  sxovrsg  q>Q6vfiOiv  vgl.  Zeller  I* 
607,  2.  Darauf  dass  Heraklit  vom  Xoyoq  spricht,  Kleanthes 
von  der  q>v6iq,  ist  kein  Gewicht  zu  legen:  denn  diese  Begriffi* 
gehen  bekanntlich  bei  Heraklit  und  noch  mehr  bei  den 
Stoikern  in  einander  über.  Man  wird  ehiwenden,  dass  nach 
Heraklit  von  einem  xotvoq  Xoyoq  und  einem  diesem  ent- 
gegengesetzten Idtoq  Xoyog  streng  genommen  nicht  die  Rdc 
sein  könne,  da  ja  der  Xoyog  eben  das  Allgemeine  sei.  E» 
genügt  aber,  dass  man  wenigstens  nach  einem  lockeren 
Sprachgebrauch  von  einer  löla  q>Q6vrj6cg  sprechen  konnte. 
Denn  nicht  anders  hat  auch  Kleanthes  das  Wort  q>\)6ii:  ge- 
braucht: wie  Heraklit  vom  Xoyog  schlechthin  sprach  und 
doch  den  xoLvo.g  meinte,  ebenso  sprach  Kleanthe«  von  (ier 
q>vCLg  schlechthin  und  meinte  die  xoivi];^)  von  einem  Gegen- 
satz zwischen  der  allgemeinen  Natur  und-  der  besonderen 
des  Menschen  kann  deshalb  streng  genommen  nicht  die  Rede 
sein.  Wenn  trotzdem  Kleanthes  davor  warnte  der  löla  ^vct^ 
zu  folgen,  so  meinte  er  unter  g)vaig,  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  sich  anschliessend,  die  besondere  Art  wIp 
das  allgemeine  Naturgesetz,  das  ebenfalls  durch  g>voii;  be- 
zeichnet wurde,    in   den  einzelnen  Wesen   zur  Erschcinuns 


')  So  wenn  er  das  ttXog  definirte  als  ofio^Myovfjiivütg  xi  qvaf 
^rjv,  was  dann  Andere  durch  die  Beziehung  auf  die  xotv^  erläuterten. 
Ebenso  bei  Stob,  ecl.  II  116:  navxaq  yaQ  dv^Qomovg  aipoQfutg  tx^f^ 
ix  <pva^(og  tcqoq  d^etfjv,  xal  oIovbI  xbv  xaiv  ^fitafißelafv  Xoyov  h/fir 
xaxa  xbv  KXedvd-r^v,  oS-ev  dxfXetg  pi^v  ovxaq  elvai  ^avkovg  xtlm*- 
d-ivxag  6h  anovSalovg,  vgl.  Wachsmuth  fr.  eth.  6.  Damit  ist  zu  ver- 
gleichen Diog.  YII  89:  insl  ^  (pvaig  dtpOQfiag  öiStJOtv  d6iaoxQ6<f<f\^ 
Hier  ist  kurz  vorher  Kleanthes  genannt  worden.  Die  andere  Bedeu- 
tung von  tpvaig,  wonach  sie  die  Wirkung  und  Erscheinung  des  Natur- 
gesetzes bezeichnet,  findet  sich  im  Hymnos  des  Kleanthes,  wenn  er 
T.  2  Zeus  anredet  <pvaeiog  dgx^Y^t  ebenso  v.  11. 
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kommt.  Da  aber  diese  Art  der  Erscheinung  eine  imvoU- 
bimmene  ist,^)  das  Gesetz  der  Natur  nicht  rein  zum  Aus- 
«imck  bringt,  so  warnte  Kleanthes,  der  wollte,  dass  wir  dem 
Xätni^esetz  folgen  sollten,  dass  wir  uns  nicht  durch  diese 
getrübte  Darstellung  desselben  täuschen  Hessen.  Die  xoivrj 
fvot^  ist  das  Naturgesetz,  das  nicht  aus  einer  isolirten 
Mrachtung  der  menschlichen  sondern  nur  aus  der  Betrach- 
tung der  ganzen  Natur  gewonnen  werden  kann.  So  ist  auch 
der  Xi/og  Heraklits  der  xoirog^  der  sich  in  der  löla  (pQO- 
nfiu,  nur  nnYoUkommen  offenbart.  Man  wird  nach  dieser 
Parallele  den  Bericht  des  Diogenes  nicht  mehr  verwerfen, 
v»D<lem  dem  Compilator  dankbar  sein  für  den  werthyollen 
Beitrag,  den  er  uns  zur  Charakteristik  des  Kleanthes  ge- 
;^ben  hat  Recht  deutlich  zeigt  sich  wieder  einmal,  wie 
verkehrt  es  ist  in  Kleanthes  den  Kyniker  zu  sehen.  Gerade 
n  diesem  Fall  ist  es  Zenon,  der  den  kynischen  Standpunkt 
tengehalten  hat.  Nach  ihm  beruht  die  Tugend  des  Menschen 
auf  dem  Xorfoq  und,  weil  dieser  der  menschlichen  Natur 
?:^nthümlich  ist,  auf  der  Uebereinstimmung  mit  dieser 
Natur.  Der  Zusammenhang  bei  Diogenes  VII  87  zeigt  deut- 
*a«'h,  dass  anter  Aem'Xoyoq  die  individuelle  Vernunft  zu  ver- 
^tehen  ist,  und  dies  stimmt  auch  zum  Sprachgebrauch  des 
^•krates  und  der  Kyniker,  denen  Zenon  ja  in  der  Ethik 
f'ilgt4i.  Freilich  hat  auch  er  schon  wie  Heraklit  den  Xoyoq 
iK  das  Princip  der  Welt  anerkannt  Darin  liegt  aber  noch 
Lifht,  dass  er  diesen  xoivog  Xoyog  auch  zum  sittlichen  Prin- 
np  erhob.  Diesen  Schritt  scheint  erst  Kleanthes  gethan  zu 
habea:  in  dem  Maasse  als  er  sich  dadurch  von  den  Kynikern 
entfernte,  die  ja  nicht  einmal  eine  Naturforschung,  geschweige 


*  Vgl.  die  in  der  vorigen  Anmerkung  angeführten  Stoh.  ecl. 
II  116  and  Diog.  TU  89.  Dass  alles  Gute  in  der  Welt  auf  die  Gott- 
*>it  and  den  xotvo^  koyog  zurückgeht,  das  Schlechte  im  Individuum  i 

^^iaen  Ursprung  hat,  lehrt  auch  der  Hymnus  des  E[leanthes  v.  19  ff. 
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denn  eine  so  enge  Verbindung  derselben  mit  der  Ethik 
gelten  Hessen,  in  demselben  Maasse  ist  er  Heraklit  näher 
getreten  und  verdient  also  Zenon  gegenüber  nicht  als  stren- 
gerer Kyniker  sondern  als  consequenterer  Herakliteer  cha- 
rakterisirt  zu  werden. 

Dies   bestätigt    auch   was   er   über   den   Ursprung  der 

Tugend  lehrte.     Die  Grundlage  derselben   ist   eine  gewisse 

Kraft  mid  Stärke;  über  diese  aber  hatte  er  sich  nach  Plul 

de  Stoic.  rep.  7   folgendermaassen   geäussert:   jiXfjyri   xvgo^ 

6  rovoq  Börl,  xav  Ixavog  Iv  rfj  yrvxfj  ytVTjTai  jtQog  ro  hi- 

reXatv  ra  lütißdXXovxa ,  löxvg  xakeltat  xal  XQdrof;.     Es  ist 

zu  beachten,   dass    diese  Aeusserung   aus  den   vjtoiip/mart: 

q)v(SLxd  stammt.     Dadurch   erklärt   sich    einigermaa^en  die 

Art   wie  hier   ein   ethischer  Vorgang   auf  einen  physischen 

zurückgeführt  wird.     Aber  doch  nicht  ganz.     Eine  ähnliche 

Ableitung  der  Tugend  wird  uns  von  keinem  anderen  Stoiker 

berichtet,  und  das  kann  kaum  Zufall  sein,  sondern  erklärt 

sich  aus  dem  engeren  Anschluss  des  Kleanthes  an  Heraklit. 

Die  ütXrjf/7j  nvQoq  ist   der  Blitz  vgl.  Hesiod.  Theog.  857  uml 

Kleanthes  im  Hymnus  v.  11:  xov  (sc.  xov  xEQavt^ov)  yaQ  imo 

JtXfjYijg  (pvöBcog  jcavt^  t^glyaöiv.    Bekannt  ist  aber  die  hem- 

klitische  Lehre,  nach  der  der  Blitz  es  ist,  der  die  Welt  regiert 

fr.  68  Seh.:  ra  6e  jtdtrta  olaxlC,u  xegawog^  und  wir  sind  um 

so  mehr  berechtigt  dieselbe  hier  zu  vergleichen,  als  Kleantht-s 

selber  ihr  in  seinem  Hymnus  Ausdruck  gegeben  hat  v.  9  ff.: 

rotov  BX^ig  vjtosQyov  avixrjxoig  Ivl  x^9^^^ 

dfig)?jxri,  xvQOBvra,  dei^coovra  xBQavvov' 

xov  yccQ  vjto  jtXrji/iig  g>vOB(og  ütdvx    l^glyacir, 

cj^)  Ov  xaxBv&vvtig  xoivov  Xoyov  og  6ia  Jtdvxov 

tpoixä  (iiyvifiBVog  fiayaXolg  (iiXQOlg  xs  q)deoöi. 

*)  Wachsrauth  Gott.  Pr.  1874/5  S.  18  nimmt  vor  diesem  Worif 
eine  Lacke  an.  £r  bemerkt:  versum  intercidisse  ipse  statoi  dod  ^o- 
lum  proptcr  lacunara  in  .f  signatam,  sed  etiam  quod  <p  cum  dorias- 
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Ueauthes^  Auffassung  der  Tugeud  ist  also  niclits  weiter  als 
•lie  AuwenduDg  einer  heraklitischen  Theorie  auf  den  Mikro- 
kijsmus,  die  für  den  Makrokosmus  längst  recipirt  war.  Oder 
^uauer  gesprochen,  es  ist  ein  und  dieselbe  Theorie,  und  die 
jjjffii  xvQoq  ist  nicht  etwa  nur  eine  Analogie,  sondern 
ieiier  heraklitische  Blitz  selber,  der  den  xoivoq  Xoyoq  in 
Z\k  Theile  der  Welt  trägt.  Dass  dann  auch  die  Tugenden 
m  seinen  Wirkungen  gehören  würden,  darf  uns  nicht  irre 
luirhen,  da  zu  diesen  Wirkungen  nach  dem  Hymnus  v.  17  flf. 
aurh  das  moralisch  Gute  gehört  und  dio  Worte  so  auf- 
2ei;*sst  die  vorher  besprochene  Lehre  des  Kleanthes  erläutern, 
nich  der  alle  Tugend  auf  der  üebereinstimmung  mit  der 
xdivt^  ffiiUg  beruht^) 


<  jle  dictam  est  tarn  absnrdam  reddit  sententiam  ad  xBQavvov  relatum. 
<«^jen  die  Autorität  der  Famesischen  Handschrift  will  ich  nicht 
streiten,  aach  das  duriuscule  dictum  will  ich  hingehen  lassen,  inwie- 
rfn  aber  die  Beziehung  des  9>  auf  xsQowög  den  Gedanken  absurd 
aiächen  soll,  sehe  ich  nicht  ein.  Der  Blitz  ist  der  Träger  des  xoi- 
i':koyo;,  das  kann  auch  so  ausgedrückt  werden:  Termittelst  des 
Blitze«»  lenkt  und  richtet  die  Gottheit  den  xoivog  koyoq,  so  dass  er 
ifi  die  Terschiedenen  Theile  der  Welt  gelangt  und  dort  sich  offenbart.^ 
Hippolrtos,  der  uns  das  angeführte  Fragment  Heraklits  erhalten  hat, 
.ebruicht  um  das  olaxl^si  zu  erläutern  ebenfalls  xarev^vsi.  Bei 
:i*)er  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass  Hippolytus  xatsv^vvsi  ohne 
Zweifel  auch  in  demselben  Sinne  wie  Kleanthes  gebraucht  hat  und 
3i(ht  in  dem  von  x(xza6ixaC,ei,  wie  Schuster  186,  2  will,  der  nicht 
i:it  diese  fernliegende  Erklärung  verfallen  wäre  und  die  Hippolytus- 
^W^  besser  behandelt  haben  würde,  wenn  er  sich  der  Verse  des 
K^eanthet  erinnert  hätte. 

^^  Erst  wenn  wir  annehmen,  dass  dies  der  Gedanke  des  Klean- 
'•^es  var,  begreifen  wir,  weshalb  diese  Ableitung  der  Tugend  von 
;'bmkaliKhen  Ursachen  allem  Anschein  nach  von  keinem  anderen 
>'«iker  gebilligt  wurde.  Denn  Niemand  ausser  Kleanthes  hat  so  viel 
ich  sehe  der  besonderen  Natur  des  Menschen  das  Recht  abgesprochen, 
^  Maaasstab  der  Tugend  zu  sein  und  in  dieser  Hinsicht  ausschliess- 
lich die  xoivfi  ^aig  gelten  lassen. 
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Es  versteht  sich  fast  von  selber,  dass  wenn  Heraklits 
Einfluss  sich  bis  auf  die  Ethik  des  Kleanthes  erstreckte,  er 
auch  in  der  Naturphilosophie  sich  geltend  machte,  dem  Ge- 
biet, auf  dem  Heraklit  zu  Hause  war  und  auf  dem  er  aach 
die  übrigen  Stoiker  durch  seine  Autorität  beherrschte;  and 
auf  den  hier  sich  äussernden  Einfluss  beziehen  sich  denn 
auch  die  Neueren,  wenn  sie  wie  Schuster  in  seiner  Scbrift 
über  Heraklit  S.  136  Anm.  von  einem  starken  Heraklitisiren 
des  Kleanthes  sprechen.^)  Einzelne  Beispiele  mögen  dies  er- 
läutern. Während  die  übrigen  Stoiker*)  die  Grestime  iür 
ög>aiQ0Bi6tj  erklärten,  hielt  sie  Kleanthes  für  xwvoeiö^  vgl  fr. 
phys.  10  Wachsm.  Er  wird  mit  dieser  Ansicht  unter  seinen 
Schulgenossen  ebenso  allein  gestanden  haben,  wie  mit  der 
anderen  wohl  damit  zusammenhängenden  über  die  kegel- 
förmige Gestalt  des  Feuers,  in  Bezug  auf  welche  dies  Stob, 
ecl.  I  356  ausdrücklich  hervorhebt:  KXeavd^q  ftorog  rm 
ötfDixcov  ro  jtvQ  djcaq)i^varo  xcovoeiöig.  Durch  letztere 
Ansicht  mag  die  erste  begründet  worden  sein,  erklärt  wird 
das  Hervortreten  derselben  in  einem  Zeitalter  vorgeschrit- 
tener Naturwissenschaft  dadurch  noch  nicht.  Je  mehr  sie 
etwas  von  dem  phantastischen  Charakter  der  älteren  Nutur- 
forschung  an  sich  zu  tragen  scheint,  desto  eher  dürfen  wir 
vermuthen,  dass  Kleanthes  auch  hier  auf  Heraklit  zurückge- 
gangen ist.  Heraklit  stellte  sich  die  Gestirne  als  Höhlungen 
der   Luft   vor,    in    die    ein   feuriger   Kern   eingesenkt  war. 


^]  Derselbe  149  Anm.  nennt  ihn  den  trenesten  Anhänger  Hera- 
klits unter  den  Stoikern.    Ebenso  Zeller  I^  624,  1. 

^  Diog.  YII  144  nennt  die  Gestalt  der  Sonne  betreffend  our 
Posidonius:  dXXä  xal  afpaiQosiöij  (sc.  t6v  flkiav  slvai  ksyovoiy)  &^  c* 
Ttegl  avzbv  xovxov  (sc.  Iloaeidwviov)  tpaaiVf  dvaX6y(og  rc5  xoafto- 
meint  aber  alle  Stoiker  und  wiederholt  dies  145  mit  Bezug  aof  alle 
Gestirne:  SoxeT  J'  avtou;  a^aigoeiö^  elvai  xal  xa  äaxga  xcd  xt^v  yf,^^ 
dxlvTixov  ovaav.    Zeller  III»  189,  1. 
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K  darüber  Schuster  S.  120  f.  Iq  seiner  bilderreichen  Sprache 
lü'imte  er  sie  deshalb  öxdg)ai^)  und  soll  nach  den  Placita 
:$  Diels  S.  352  die  Gestalt  der  Sonne  insbesondere  als  oxa- 
foitdfjg  bezeichnet  haben,  was  wohl  erst  Spätere  durch 
^TOTcvQTog  erläuterten.  Seine  Ansicht  stand  in  der  Mitte 
zTOchen  der  Ansicht  derer,  die  sich  die  Sonne  äach  wie 
tme  Scheibe  und  der  anderer,  die  sie  sich  als  Kugel  dach- 
t-ü.*)  Das  Wahrscheinlichste  ist  mir,  dass  er  sie  sich  in 
d«r  Form  eines  stumpfen  Kegels  vorstellte,  dessen  Basis  uns 
ZQgekehrt  ist*)  Dadurch  wird  die  Vennuthung,  dass  Kle- 
äDthes,  was  die  Gestalt  der  Gestirne  betrifiFt,  an  Heraklit 
<<*h  angeschlossen  hat,  bestätigt  Zeller  III»  189,  1  findet 
die  Berichte  über  die  Ansicht  des  Kleanthes  nicht  recht  unter 
^-iih  im  Einklang,  weil  er  nach  Stob.  I  554  den  Mond 
luoHÖff  rm  cxTi(iaxt  genannt  habe.  Krische  S.  435,  1 
iiüderte  dies  unbedenklich  in  xcovosiöfj^  welche  Vennuthung 
:iber  Diels  S.  467  mit  Recht  zurückgewiesen  hat.  Auch 
/A'Uer  würde  an  dem  jtijLosidTjg  keinen  Anstoss  genommen 
luben,  wenn  er  es  nicht  unbegreiflicher  Weise  durch  „ball- 
lürmiff-  erklärt  hätte;  viel  näher  liegt  aber  die  Bedeutung, 
»onach  es  die  V>ekannte  Kopfbedeckung  bezeichnet,  und  diese 


'  Wobei  man  nicht  nöthlg  hat,  wie  noch  Zeller  I^  621^4  thut, 
u  ein  Schuf  zu  denken,  sondern  die  Bedeutung  Ton  Becken  bei- 
«balten  kann. 

*"  Dadurch  ist  vielleicht  der  Platz  bestimmt  worden,  der  ihr  in 
•>B  PUdta  das  einemal  zwischen  Anaximenes  und  den  Stoikern,  das 
uderemil  zwischen  demselben  und  den  Pythagoreern  angewiesen 
«ird,  8.  Diels  a.  a.  0. 

'  Schuster  a.  a.  0.  denkt  sich  zwar  die  Oeffhungen,  aus  denen  das 
Ucbt  aotgtrahlt,  wie  den  Spund  eines  Fasses.  Wenn  er  sich  dabei 
ttf  Anaximanders  Ansicht  beruft,  so  ist  dies  eine  petitio  princijlii. 
liife^en  ftimmt  es  zu  Schusters  Auffassung  nicht,  dass  nach  Diog. 
IX  9  die  axd^ai   mit  der  hohlen  Seite   ans  zugekehrt  sind  (ine- 
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iiDgouommen  verschwindet  dor  scheinbare  Widersprucli,  da 
der  xlXog  die  Form  eines  stumjifeii  Kegels  hatte,  xtXoftiij^ 
also  nur  der  drastisch -sinulichei'e  Ausdruck  für  xatvotidiii 
war.  Wir  sind  um  so  weniger  berechtigt  das  miMuii,^ 
s:ichlich  oder  formell  anzuzwciteln,  als  auch  Horaklit  die  Ge- 
stirne piiX^fiaza  Jtupog  genannt  hatte  (s.  Schuster  121,  2). 
—  Bleiben  wir  in  der  Region  der  Gestirne,  so  treffen  »ir 
vielleicht  noch  auf  eine  andere  Spur  heraklitischen  Einflusses. 
Es  wird  berichtet,')  dass  Heraklit  die  Sonne  erklärte  für 
ein  ävafifia  voiQov  ix  9aXäxtfjg.  Diese  Vorstellung  ist  auch 
zu  den  Stoikern  übergegangen:  als  allgemein  stoisch,  unter 
Berufung  auf  Posidoniua,  wird  sie  angeführt  von  Diog.  VII 
145  und  Chrysipp  zugeschrieben  von  Stob.  ecL  I  540.  Kli?- 
antfaes  befand  sich  also,  wenn  er  auch  hier  der  heraklitischon 
Lehre  folgte,  wie  dies  Stob.  I  532  (=  fr.  phys.  W.  7)  be- 
richtet, mit  den  späteren  Stoikern  in  Uebereinstimmuag.  Es 
ist  aber  möglich,  dass  er  zuerst  diese  Lehre  in  das  stoische 
System  eingefügt  hat;  denn  Zenon  wird  sie  von  Stobäus  I 
Ö38  noch  nicht  beigelegt.  Von  den  Späteren  konnte  sich 
Kloanthes  dadurch  unterschieden  haben,  dass  jene  sich  nicht 
scheuten  Heraklits  Lehre  zu  erweitern,  er  dagegen  sicli  streu" 
in  den  Grenzen  derselben  hielt.  Diese  Vermuthung,  die  denou 
willkommen  sein  muss  die  in  Kleanthes  den  bornirten  Kopf 
sehen,  lasst  sich  bis  za  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  •.i- 
bcben.  Aristoteles  Meteor.  II  355  •  1 8  ff.  findet  es  auffallend. 
dass  Heraklit  zwar  von  der  Nahrung  der  Sonne  spreche,  über 
die  der  übrigen  Gestirne  aber  schweige.  Wir  haben  kein 
Recht   seinem  Zeugniss   zu    misstrauen.  *)     Wenn    nun  uacli 

■)  E.  B.  von  Stob.  ed.  I  526,  b.  Zeller  I*  621,  2. 

*)  Schuster  thut  dies  S.  124,  2  mit  der  leicht  hingeworfcBen 
Bemerkung;  „In  eolchen  Nebentachen  iat  Aristotetea  nicht  immer  der 
Zuverlässig Bte,"  Wenn  er  meint,  die  Analogie  verlange,  dass  B.  eicb 
die  Natur  der   ttbrigen  OesÜroe   ähalich  der  der  Sonne   vorgestellt 
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Diog.  VII  145  die  Stoiker  nicht  bloss  dio  Sonne  sondern 
aui'h  den  Mond  und  die  übrigen  Gestirne  aus  den  Dünsten 
deh  Wassers  sich  nähren  Hessen,  so  haben  sie  die  Lehre 
lieniklits  erweitert  Diogenes  beinift  sich  auf  Posidonius, 
:i'i^r  wie  wir  aus  Stob.  I  554  sehen,  kannte  und  billigte 
-liese  Erweiterung  schon  Chrysipp.  Von  Kleanthes  aber  weiss 
Ir^be  Stobäus  nur  zu  sagen,  dass  er  den  Mond  gehalten 
tube  für  xvQoeiöFj,  xikoBidij  6b  rm  oxi^f^citi.  Es  ist  daher 
iv  merkenswerth,  dass  bei  Cici^ro  Nat.  Deor.  II  43  zwar  von 
<kr  Nahrung  dio  Kode  ist,  die  alle  Gestirne  aus  den  Dün- 
^-ten  der  Erde  und  des  Meeres  ziehen,  in  dem  Gitat  aus 
Kleanthes  aber  40  f.  nur  von  der  Ernährung  der  Sonne  aus 
•lern  Oceanus.  Und  doch  werden  auch  hier  die  übrigen  Ge- 
stirne nicht  ganz  vergessen,  quae  oriantur  in  ardore  caelesti 
'{ui  aether  vel  caelum  nominatur.  Ebenso  auffallend  ist  in 
•l'-rselben  Schrift  III  37:  quid  enim?  non  eisdem  vobis  pla- 
(A  (nunem  igncm  pastus  indigere  nee  permanere  ullo  modo 
po6se,  nisi   alatur,   ali   autem   solem,   lunam,   reliqua  astra 


Übe.  so  will  ich  dies  nicht  bestreiten.  Bestreiten  aber  muss  ich, 
üii  dftdnrch  die  aristotelischen  Worte  widerlegt  werden.  Wer  sagt 
13«  denn,  dass  H.,  wenn  er  auch  wirklich  diesen  Analogieschluss 
lo-z,  es  für  werth  hielt  ihn  in  seiner  Schrift  mitzatheilen  und  aus- 
tiiiriich  TOD  der  Katar  aller  Gestirne  zu  handeln?  Ein  Compendium 
J<*r  Natorkonde  sollte  seine  Schrift  nicht  sein.  Er  hatte  nur  das 
Eir.f  was  noth  im  Auge,  durch  die  Naturerkenn tniss  dem  Leben 
riiMitong  zu  geben:  darum  war  er  kein  Freund  der  TtoXifia&lrj  und 
iJLnun  ging  er,  wie  die  Fragmente  zeigen,  in  das  Detail  der  Natur- 
t'irschaDg  nicht  weiter  ein.  Deshalb  to  tcsqU^ov  bnoTov  iartv  ov 
\'f-oi  Diog.  IX  9  und  ticqI  rr^g  ytjg  ovdhv  dnofpalvfxai  nola  xlq  eattv, 
'f'^'  crSh  mgl  twv  axaifoiv  ebenda  11.  Man  darf  sich  hiergegen 
üii'ht  aof  Diogenes  und  Stob&us  berufen;  denn  da  diese  nicht  Hera- 
Vliu  eigene  Worte  citiren,  so  haben  wir  keine  Gewähr,  dass  sie  nicht 
:b^  eignen  Analogieschlüsse  dem  ephesischen  Philosophen  unter- 
erhoben  haben.  Richtig  artheilen  hierüber  Zeller  1^  623  und  Diels 
^i'ygr,  S.  164. 
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aquis,  alia  dulcibus,  alia  marinis?  eamque  causam  Cleaiitbcs 
adfert  cur  se  sol  referat  oec  longius  progrediatur  solstiti:ili 
orbi  iteinque  brumali,  ne  longius  discedat  a  cibo.  Wiederum 
wird  hier  die  Emähning  aller  Gestirne  aus  dem  Feucbt<;u 
gelehrt  und  Eleanthes  citirt,  wiederum  aber  erstreckt  sieb 
das  Citat  nur  auf  die  Ernährung  der  Sonne  uud  schweigt 
von  den  übrigen  Gestirnen.  Es  ist  daher  nicht  unwahr- 
scheioUch,  dass  Kleanthes  ebenso  wie  Heraklit  diesen  Puiikt 
nicht  weiter  berührt  hat 

Dass  im  Allgemeinen  die  Stoiker  in  der  Lehre  vom  Ent- 
stehen und  Vergehen  der  Welt  sich  an  Heraklit  anschlössen, 
ist  eine  bekannte  Thatsache.  Statt  sich  bei  ihr  zu  beruhigen 
hätte  man  davou  ausgehen  und  untersuchen  sollen,  ob  aUo 
Mitglieder  der  Schule  an  den  ephesischen  Philosophen  sich 
in  dem  gleichen  Grade  anschlössen.  Man  hatte  hierzu  um 
so  mehr  Anlass  als  wir  wenigstens  ein  ausdrückliches  Zeug- 
nis» noch  besitzen,  dass  die  Ansichten  der  Stoiker  Über  diesen 
Punkt  nicht  durchweg  dieselben  waren.  Es  sind  die  von  Zeller 
III»  i5I,l  angeführten  Worte  aus  des  angeblichen  Philo  Schrift 
über  die  Ünzerstörbarkeit  des  Weltalls  18:  6i6  xal  rirtg  uHr 
(Tjiö  r^e  aToäqöS,vdkQxiotiQov  ix  JtoXXov  &Eaoä(itvoi  tÖv  ixi- 
^SQÖftsvov  iXtyxov  ^^Icoaiap  <oßJiiQ  ^avaTmvri  xe^aüalm  ßoTj- 
#7/pKTG  iVTQiJtl^sa9-ar  r«  d'  ov6ir  rjv  äfp^Xo^.  ixEidi/  ^iiQ 
alnor  xtv/jOttög  iati  to  xvq,  xlvr/atg  di  yevtaBatg  äQxr],  71- 
vtO&ai  6'  äviv  xivi'jOtoii;  oriovv  u6vvaTov,  lipaOav,  ozi  (itrc 
TTjV  ixxvQtoOiv,  ixttdav  ö  vtoq  xöOfiog  fitJ^i-y  ^tjftovQytl- 
ö^ai,  av/ijtav  (ibv  to  xvg  ov  aßivvvtai,  jtoö?}  dt  rii;  atioi- 
fiotifa  txoittxstai.  Vielleicht  weil  man  den  Verfasser  der 
Schrift  von  der  Un Vergänglichkeit  der  Welt  nicht  für  glaub- 
würdig genug  hielt  um  auf  sein  Zeugniss  etwas  anzunehmeu. 
hat  man  auch  diese  Worte  nicht  weiter  beachtet.  Man  würde 
sonst  gefunden  haben,  dass  sie  durch  unsere  sonstige  Ueber- 
lieferuug   bestallt   werden.     Bei    Diog.  VII    136   wird   dif 
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WeltentstehuDg  nach  gtoischem  Dogma  folgendcrmaassen  dar- 
sestellt:  xcr*  cIqx^Q  f^^^  ovv  xod**  airror  ovra  (sc.  rov  Ala) 
r{itji€iy  nyv  xäöav  ovölav  öi*  äiqoq  elg  vöcoq'  xal  oicntQ 
^r  rj  yov^  xo  Cxigfia  jcBQiix'^xat,  ovrco  xal  xovxov  öjisq^ 
fiGTucov  Xojov  ovxa  xov  xoOfiov  xoiovö^  v^oZebtsöd^ai  tv 
T©  lyp^,  kvtqrfov  avxfp  jzoiovvxa  xrjv  vXtjv  jrQog  xi/v  xcov 
'Pt?  Y^rsöip,  eix^  cbioyewav  jiqwxov  xa  xicoaga  öxocxsla, 
xvQ,  röwg,  aiga,  7^.  Was  nach  dem  Erlöschuugsprozess 
übrig  bleibt,  ist  ausser  dem  vyQov  der  /Loyog  öJtsQfiaxixog; 
das  xvQ  dagegen  wird  erst  bei  der  Neubildung  der  Welt 
mit  den  übrigen  Elementen  wieder  geschaffen.  Dieselbe  An- 
sicht treffen  wir  bei  Seneca  Quaest.  Nat.  III  13,  1:  dicimus 
«'Dun  ignem  esse,  qui  occupet  mundum  et  in  se  cuncta  con- 
rertat  hunc  evanidum  considere  et  nihil  relinqui  aliud  in 
remm  natura  igne  restincto  quam  humorem.  in  hoc  futuri 
mondi  spem  latere.  Ita  ignis  exitus  mundi,  humor  prituor- 
dhim.  Dies  war  die  später,  wie  es  scheint,  herrschende  An- 
sicht Als  solche  wird  sie  von  Philo  behandelt.  Dass  die 
Tirlq,  die  einer  anderen  Ansicht  folgten,  ältere  Stoiker  waren, 
deutet  Philo  an,  yirenn  er  sie  als  solche  bezeichnet,  welche 
oic4i(fxiaxiQov  kx  jtoXXov  („aus  der  Ferne"  übersetzt  Ber- 
Mip)  ^laödfiiroi  xov  kjtig^EQOfievov  sZsyxov  i^^looöav  Söjzbq 
^aroTiDrxi  xs^aXaUp  ßorj&'r^fiaxa  svxQSJtlC^eCd^ai.  Als  einen 
dt^nelben  lernen  wir  Chrysipp  kennen  durch  Plutarch  de 
Stüic  rep.  41,  6  (Zeller  III*  151,  2):  dcoXov  fihv  yccQ  mv  0 
xoüfiog  xvQoidriq  (zur  Zeit  der  lxxvQO)öig)  tvd-vg  xal  ipvxi] 
ioxiv  iavxov  xal  rf/Bfioi^vxov,  oxa  ös  fisxaßaXcov  slq  xe 
^0  ijQov  xal  XfjP  ivastoXEnpd-elCav  tpvxf/v  xqojcov  xit^a  elg 
<ici^a  xdi  fpvx^  fiexißaXsv  äöxe  övveöxavai  Ix  xovxa^v, 
*uhv  xiva  tax^  Xayov,  *)    Wie  sich  Zenon  zu  dieser  Frage 

'1  Bagaet  de  Chrysippo  S.  154  meint  freilich,  dass  in  den  an- 
pfählten Worten  des  Diogenes  die  Ansicht  Chrysipps  enthalten  sei. 
l'tftos  aber,  dass  auf  sie  folgt  X^ypi  dh  n^Ql  avruiv  Ziqvatv  r'  iv  ra 
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stellte,  wissen  wir  nicht.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausge- 
schlossen, flass  wenigstens  mit  einem  Schein  des  Rechtes  die 
Späteren  an  ihn  anknüpfen  konnten.  Genauer  sind  wir  über 
Kleantlies  unterrichtet.  Kieäv&rj^  di,  lesen  wir  bei  Stobäus 
ecl,  I  372,  ovrm  jnög  qirjOiv  IxfpXoyiOd-irroq  tov  :xavTOQ  av- 
irl^siv  TO  ftioov  öWTOÖ  XQfäTOV ,  tha  TK  ejjöpfi'a  axoo^ii- 
PvOf^at  dl'  olov.  TOV  6i  ^aiToq  i^tiyQavd-tvroq,  t6  eoxrtTor 
row  jivQog,  «mrt'jrjj öoiToe  avT<p  zov  /itßov,  zQi:xfa&ai 
jräXip  dq  Tovpatnloi',  eld-'  ovzm  xQtJiöiitvor  ut'<o  ^t/Oir 
av§tö9^ai  xai  ctpjttöff-ai  üiaxoaiulv  ro  oioi',  xa\  xotnvrtiV 
xtQloSoi'  äd  xaX  6tax6<Sfitjaiv  jroiovfiivov  tÖi»  Ir  t^  rwr 
ÖJiwv  ovOla  TÖvov^)  (li  3iavsa&ca.  maxtQ  yäg  ivög,  rivo~  ri: 


itepl  TOV  olov  nal  XgvaimiO';  f:v  rs  rtgiärs  "äv  ipi-nixiäy  xri..  kuiTi 
ilieB  noch  nicht  geachloasen  werden;  denn  das  Citat  kann  sich  auch 
nur  auf  die  vier  Elemente  beziehen  und  eine  Darstellung  des  L'eber- 
gangs  derselben  in  einander.  Davon  hatte,  wie  wir  aus  Stob.  ecl.  I 
:il3f.  sehen,  Chryaipp  ausführlich  gehandelt,  und  ebenso  Zenon,  v^l. 
Stob.  370.  Denn  auch  was  diesen  betrifft,  so  ergibt  es  sich  wpnig- 
atens  aus  Diogenes'  Worten  nicht,  dass  er  schon  den  käyo^  artu'- 
futTixät  den  vier  Elementen,  darunter  auch  dem  iti-^,  entgegen geseUi 
habe.  Es  ist  diese  GegenOberstellung  eine  Annäherung  an  die  dua- 
listische Weltanschauung.  Wie  diese  platonisirende  Richtung  die 
Ueherlieferuug  der  stoischen  Lehre  beetnflusat  hat,  darüber  habe  iib 
Einiges  in  Eicura  II  bemerkt. 

'1  Denn  ao  schreibe  ich  statt  des  überlieferten  toi"  —  twoi 
mit  Meincke,  dessen  Vermutbung  auch  Diels  Doiogr.  S.  4T0  billigt. 
Wachsmuth  zu  Cleanth.  fr.  pbys.  13  wollte  mit  veränderter  Intcr- 
punction  schreiben:  ap/joftni  Simtoaiifiy  vi  ökov  xal,  Toiai'n,!' 
ntploinv  ät)  xal  Staxoattiaiv  noiov/tlvov  tov  fv  rc  t,  "i 
ova.  rovor.  fiij  navta&ai.  Aber  der  rowo;,  ein  blosser  Zustand, 
ist  es  nicht,  der  die  Siax/io/iian;  verursacht;  viel  eher  kann  mm 
sagen,  dass  die  äiaxöaiitjaii  den  rovog  hervorbringe.  Oder  ist  elw* 
der  TÖvog  der  Seele  und  des  Leibes,  von  dem  Eleanthos  und  andere 
Stoiker  redeten,  vgl.  Cleanth.  I  fr.  13  IV,  auch  die  Ursache  und 
nicht  vielmehr  die  Wirkung  der  Erschaffung  und  Bildung  des  Men- 
schen?   Nun  könnte  tövo^  nach  Analogie  von  Plut.  Stoic.  rep.  c.  43 
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;if(^fl  jiavra  tprsrai  Ix  öJtSQfidrmv  iv  rotg  xa0'i]xov6i  XQ^' 
mu,  ovTQ}  xäi  Tov  okov  TU  fiiQfj,  cov  xal  r«  C^ma  xai  xa 
%vxa  ojTrt  TVYiavBL,  Iv  rolq  xadr^xovai  XQ^^^'-^  g)veraL  xal 
ofj.ifQ  Tirig  XoyoL  t(5v  (d£Q(5v  tlg  öJttQfjta  övvcotn'eg  fily- 
nnia  xa)  avd-ig  diaxQlvovrai  yivo(iii'(DV^)  T(5v  fi6Qd)v, 
otToc  tg  trog  re  Jtävra  ylvsod-ai  xal  ex  jcavrmv  tv^)  övy- 


r  1054»,  wo  den  Ttotarijrfg,  die  als  nvevfxaxa  und  rovoi  degtoSfig 
fi^Kielmet  werden,  die  Bildung  und  GesUltung  der  Materie  zuge- 
abrieben  wird  i.vgl.  auch  Censorin.  fragm.  de  naturali  institutione: 
i^itia  rerum  eadem  elementa  et  principia  dicuntur.  Ea  stoiei  cre- 
d(Qt  tenorem  et  materiam.  tenorem,  qui  rarescente  materia  a 
Ei^üo  tendat  ad  summum,  eadem  concrescente  rursus  a  summo  re- 
f?ratar  ad  medium%  hier  ein  ungenauer  Ausdruck  fOr  7rt;()  und 
üt  Bezeichnung  des  Zustandes  an  die  Stelle  des  Dinges  getreten 
••-m.  dem  er  anhaftet.  Aber  auch  das  ist  nicht  möglich.  Denn  wäre 
^«'loc  nichts  als  ein  anderer  Ausdruck  für  tivq,  dann  hätten  der  in 
'^eQ  ibsolaten  Genitiven  enthaltene  Nebensatz  und  der  dazu  gehörige 
mh  foi  Tiavf^aBai  angedeutete  Hauptsatz  ein  und  dasselbe  Subject 
SÄ  die  grammatische  Regel  wQrde  den  Accusativ  xov  xovov  erfor- 
i^ni;  was  aber  das  Wichtigste  ist,  Haupt-  und  Nebensatz  würden 
^^  zusammen  besagen,  dass,  wenn  das  Feuer  immer  fortfährt  die 
^elt  zu  bilden,  es  nicht  aufhört  dies  zu  thun. 

*,  So  schreibe  ich  mit  Ganter.  Meineke  änderte  das  über- 
urferte  yfivofihiDv  in  ysvofi^viov.  Ich  will  darauf  kein  Gewicht 
Wf€Q.  dtss  Ganters  Aenderung  der  Ueberlieferung  näher  steht,  da 
^  den  Handschriften  doch  wohl  häufiger  ei  und  i  als  ei  und  e  ver- 
v^h&elt  worden  sind;  denn  auch  die  Aenderung  von  ei  in  e  ist  eine, 
•üe  als  solche  kaum  in  Betracht  kommt.  Der  Gedanke  dagegen  er- 
iVrdert  nnwidersprechlich ,  dass  wir  Ganters  Aenderung  aufnehmen. 
r%im  die  Aussonderung  der  loyoi  findet  gleichzeitig  und  in  dem- 
Hbeo  3(aa8se  statt  wie  das  Werden  der  fifQrj;  Meinekes  Aenderung 
wde  den  offenbar  ganz  falschen  Sinn  geben,  dass  erst,  nachdem 
■ii«  Theile  entstanden  sind,  auch  die  koyoi  anfangen  sich  auszu- 
^^ern.  Trotzdem  ist  Meinekes  Vorschlag  von  Wachsmuth  und  von 
I^elfi  gebilligt  worden. 

*'^  So  habe  ich  mit  Meineke,  dem  auch  Diels  folgt,  geschrieben 
'Utt  fi;  ir,  was  noch  Wachsmuth  beibehalten  hat;  denn  dieses  lässt 
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xQlvto9-ai,  ödfä  xal  ovfiq)tävmg  öis^iovc^g  t^^  xtQtööov.  Es 
acheint,  daas  man  in  diesen  Worten  zo  ioxKtov  rov  JtvQoq 
Ton  dem  letzten  Rest  des  Urfeuers  verstanden  hat;  so  er- 
klärt wenigstens  Zeller  III'  150,1  und  wenn  Andere  eineu 
anderen  Sinn  darin  gefunden  hätten,  würden  sie  die  ganze 
Daretellung  mehr  beachtet  haben  als  bis  jetzt  geschehen  ist. 
Nach  dieser  Erklärung  würde  Kleantbes'  Ansicht  sich  nicht 
von  der  Cbrysipps  unterscheiden;  denn  beide  würden  darin 
über  einstimmen,  dass  am  Ende  des  Erlöschens  der  Welt  in 
dem  vyQov  etwas  Feuer  zurückbleibt  und  von  diesem  die 
Neubildung  der  Welt  ausgeht.  Aber  to  taxarov  so  zu  ver- 
stehen verbietet  der  Sprachgebrauch.  Es  ist  extremum  unfl 
nicht  reUqnum.  Es  bezeichnet  das  Ende  einer  Reibe  in 
Raum  oder  Zeit,  und  setzt  daher  die  fortdauernde  Verbin- 
dung mit  anderen  voraus,  während  der  Begriff  des  Uebrig- 
bleibenden,  des  Restes  vielmehr  die  Aufhebung  dieser  Sur- 
bindung  and  Isolirung  des  betreffenden  Dinges  in  sieb  schliesiit 
Der  weitere  Gebrauch,  den  wir  Deutschen  von  „der  letzte" 
machen,  bat  dazu  verleitet  auch  in  laxaioq  ein  Synoitymnm 
von  iBi^&tig,  äjtoXtig>9^tiq  und  ähnlic;ben  Ausdrücken  zu 
sehen.  Es  kommt  dazu,  dass  in  vielen  Fällen  beide  Auf- 
fassungen zulässig  sind  und  derselbe  Gegenstand  bald  ais 
das  Aeusserste  bald  als  das  Uebrigbloibende  betrachtet  wer- 
den kann.  Wenn  wir  Philopöuien  den  letzten  der  Hellciieu 
nennen,  so  denken  wir,  glaub'  ich,  dabei  in  der  Regel  an  den 
letzten,  der  von  den  Hellenen  noch  übrig  war.  Wenn  die 
Griechen  ihn  löjjßrov  'Eiit'/vcov  nannten,  so  geschah  dies, 
wie    Plutarch    Philop.    1    bemerkt,    wg   ovdt'va   piyav   (itrc. 


sich  durchaus  nicht  conatruirea.  Dft  aber  ^v  avyi^-  sl.  elf  %v  <si-yiif. 
mindeBtens  ein  ungevöbolicher  Ausdraclc  ist,  so  ist  vielleiclit  ix  .iiir- 
Totv  zu  streichen  und  xal  tli;  iv  <iryxQ.  zn  Bchreiben,  vgl.  Ucnkliu 
tiV  Tii'e  xal  ix  nvQÖf  ja.nävrn  bei  Zeller  I*  585,  1. 
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xovrov  in  xf)q^EXXd6oq  avöga  yEivafiivrjg  ovös  avtfjq  a^iov,^) 
h  unserem  Falle  ist  es  nicht  möglich »  eine  solche  doppelte 
AuSässnsg  zuzulassen,  so  dass  man  den  Rest  des  Feuers 
ebensowohl  als  vxoXsuiofievov,  ivaji:ojisig>d'iv  (s.  Philo  in- 
•X'rr.  m.  954  C.  Chrysipp  hei  Plut.  Stoic.  rep.  41,  6)  wie 
ii<  tcxcn:ov  jtvq  bezeichnen  könnte.  Denn  diesen  letzteren 
Namen  könnte  es  doch  nur  dann  erhalten,  wenn  es  von  allen 
Ft'uertheilen  nicht  bloss  der  allein  übrig  bleibende  sondern 
zugleich  der  zuletzt  entstandene  wäre.  Daran  wird  aber 
Xi^^mand  denken  wollen.  Insofern  es  dagegen  am  Ende  eines 
zerstörenden  Processes  erscheint,  kann  es  nicht  icxcitov 
heissen,  da  es  ja  das  Einzige  ist»  das  von  diesem  zerstören- 
lien  Processe  verschont  wird;  mit  Bezug  auf  diesen  zerstö- 
renilen  Process  würde  es  nur  dann  eöxctrov  sein,  wenn  es 
selbst  von  diesem  Processe  zwar  zuletzt  ergriflfen,  aber  doch 
-raffen  würde.  Ueber  die  genaue  Bedeutung  von  icxarog 
«ird  hiemach  kein  Zweifel  mehr  sein.  Ich  bin  bei  der  Fest- 
<el]ung  dieses  Begriffes   so  ausfuhrlich   gewesen,   weil   ich 

iinn  Mann  wie  Zeller  in  den  Irrthum  verwickelt  sah  und 
wtil  man  über  die  Lehre  des  Kleanthes  sich  nicht  verstän- 
üfT^^n  kann,  ohne  vorher  über  den  strengen  Wortsinn  von 

O'iatog  im  Klaren  zu  sein.     Es  bleibt  danach  nichts  übrig, 


'•  Ebenso  Arat.  24:  ol  fxhv  ovv  ^Püt}ßaToi  rbv  <PtXo7iolßeva  &av- 
■fl*yvTfq^E/J.^vwv  taxaTov  nQoarjyoQBvov,  <bg  /nijSsvög  fieydkov  /jisz* 
/'•Vor  ^v  Tol;  *'E}.Xtiol  yfvo/iirov.  Was  Flutarch  hinzufügt:  iy(h  Sh 
^'^'EiXriYixtsiv  nQa^fmv  ravrt^v  iaxiTrjv  xal  vswidrijv  (palfjv  av  ns- 
'i/!7/^ai  bestätigt  die  gegebene  Definition  des  Wortes.  Wie  man 
Phüopömen  den  letzten  der  Hellenen  nannte,  so  soll  nach  Plutarch 
Brut.  44  Bratns  den  Cassins  genannt  haben  saxarov  avÖQa  "^Ptofjiaiwv, 
'•♦  ^nx  Ixi  jg  Ttoksi  rri)uxovxov  (fgovrifiaroq  iyyevioS'ai  dwafxhov.  — 
^  Ui  anch  bei  Plutarch  Tit.  9  //  ioxdxri  kXnlq  (gemeint  ist  die  Hoflf- 
'^?,  welche  König  Philipp  auf  Antiochos  setzte)  nicht  die  Hoff- 
-'^a.  velche  ihm  übrig  blieb,  sondern  die  Hoffnung,  die  sich  ihm 
'^  ^ioer  Reihe  von  Hoffnungen  als  die  letzte  darbot. 

3trr*|,  TJntersocIian^n.   II.  9 
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als  ro  löxaxov  tov  nvQoq,  da  es  den  Rest  des  Feuers  nicht 
bezeichnen  kann,  da  es,  was  der  Wortsinn  von  söxcttog  zwa] 
zulässt,  der  Zusammenhang,  wie  eben  bemerkt,  aber  aus- 
schliesst,  auch  nicht  von  dem  Feuer  verstanden  werden  kann, 
das  das  Ende  eines  Entwicklungsprocesses  bildet,  auf  det 
Raum  zu  beziehen  und  für  das  auf  irgend  einer  Strecke 
äusserste  zu  erklären.  Nach  den  Stoikern  bewegt  sich  da^ 
Feuer  zwischen  dem  Mittelpunkt  und  der  Peripherie  dei 
Welt:  danach  könnte  ro  eoxcrrov  tov  xvQoq  nur  entwcdci 
das  in  der  Mitte  oder  das  im  äussersten  Umkreis  der  Well 
befindliche  Feuer  sein.  Die  erstere  Möglichkeit  wird  hiti 
durch  den  Zusammenhang  in  doppelter  Weise  ausgeschlossen] 
denn  da  die  Strecke,  auf  der  das  Feuer  sich  bewegt,  vom 
Mittelpunkt  einer  Kugel  bis  zu  deren  Peripherie  geht,  so 
kann,  obgleich  der  Strecke  an  sich  betrachtet  zwei  äusserst^ 
Enden  zukommen,  doch  nach  einer  allgemeinen  Anschau- 
ungsweise, die  durch  antiken  und  modernen  Spracbgebraucli 
bestätigt  wird,  nur  von  einem  äussersten  Ende  dem  vom 
Mittelpunkt  entfernten  die  Rede  sein;  und  dass  wirklich 
Kleanthes  unter  ro  söxaxov  rov  jtvQoq  nicht  das  in  der 
Mitte  der  Welt  befindliche  Feuer  verstand,  zeigen  klärlich 
seine  eigenen  Worte  ro  eöxarov  rov  jtvQog  dvrirvjtyöav- 
rog  avrm  rov  fiiöov  rQSJtecd-ai  xdXiv  elg  rovvavrior.  Es 
bleibt  also  nur  die  zweite  Möglichkeit,  dass  unter  ro  Icxn" 
rov  rov  jtvQog  das  Feuer  des  Umkreises  zu  verstehen  ist 
Das  ist  nicht  bloss  die  den  Worten  am  nächsten  liegende 
Erklärung,  das  ist  auch  die  einzige,  die  sich  in  den  Zusam- 
menhang einfügt.  Denn  was  mag  man  sich  wohl  bei  den 
Worten  dvrirvjti^öavrog  avrc5  rov  fiiöov  gedacht  haben. 
wenn  man  unter  ro  Icxcctov  rov  jcvQog  den  letzten  Rest 
des  Feuers  verstand,  der  auch  beim  Erlöschen  des  Uebrigen 
im  v/Qov  aufbewahrt  wurde.  Eine  Nothwendigkeit,  warum 
dasselbe  auf  die  Mitte  der  Welt  treflfen,  an  derselben  ab- 
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prallen  and  in  die  entgegengesetzte  Richtung  znrückgestossen 
werden  sollte,  ist  nicht  einzusehen.  Wohl  aber  können  wir 
ttüs  dies  erklären,  wenn  wir  unter  xo  iöxctzov  das  Feuer 
des  Umkreises  verstehen.  Das  Erlöschen  beginnt  nach 
Kleanthes  in  der  Mitte  der  Welt,  dort  lässt  zuerst  die 
Sp^mnnng  (rovog)  nach  und  die  Folge  davon  ist  ein  Zu- 
sammensinken {ovpl^siv)  der  Theile;  auch  der  Umkreis  der 
Welt  mnss  natürlich,  indem  dieser  Process  weiter  geht,  nach 
der  Mitte  zu  einsinken.  Offenbar  hat  nun  Kleanthes  an- 
genommen, dass  das  Feuer  des  Umkreises  als  das  reinste 
seiner  Art  nicht  in  ein  anderes  Element  übergehen  könne. 
Es  musste  daher  der  Moment  kommen,  wo  dieses  Feuer, 
nachdem  die  letzte  noch  übrige  Luftschicht  ebenfalls  zu- 
^^ammengesonken  und  zu  Wasser  geworden  war,  unmittelbar 
Äüf  das  Wasser  traf  und,  da  es  nicht  die  Fähigkeit  hatte 
5ich  demselben  zu  assimiliren,  von  ihm  zurückgestossen 
Turde.  Dies  war  nach  seiner  Ansicht  der  Beginn  der  neuen 
Wtrltperiode.  Wenn  er  sagt  dmrvjci^öaifrog  avtm  rov  fiiöov, 
^  ifi  anter  ro  fiiöov  natürlich  nicht  der  mathematische 
Mittelpunkt,  sondern  die  um  die  Mitte  der  Welt  gelagerte 
Wa.<isennasse  zu  verstehen.  Ich  weiss  nicht,  was  uns  hindern 
-''1  dieser  Erklärung  zu  folgen:  sie  ergibt  sich  ungezwungen, 
->bald  wir  die  Worte  des  Kleanthes  isolirt,  unbeeinflusst 
«hrch  fremde  Vorstellungen  betrachten.  Freilich  ist  die 
Lehre,  zu  deren  Vertreter  auf  diese  Weise  Kleanthes  wird, 
^:nc\  die  von  denen  anderer  Stoiker  sich  wesentlich  unter- 
H:h»?idet  Während  nach  Kleanthes  die  Bewegung  und  Ge- 
^taJtimg  der  Welt  an  mechanische  Vorgänge  geknüpft  ist, 
an  das  Nachlassen  der  Spannung  einerseits  und  das  Ab- 
prJlen  des  Feuers  am  Wasser  andererseits,  verhält  sich  nach 
HiTTsipp  auch  der  Rest  des  Urwesens,  der  nach  dem  Er- 
HJfichmigsprocess  noch  übrig  bleibt,  zu  der  übrigen  Materie 

vie  die  Seele  zum  Körper,  was  doch  so  viel  sagen  will,  als 

9* 
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dass  er  die  Kraft  die  Materie  in  einer  neuen  der  bisherige 
entgegengesetzten  Richtung  zu  bewegen  in  sich  selber  tnig 
Vgl.  was  Chrysipp  in  der  Schrift  jcegl  jtgovolag  sagt  bei  Plu 
de  rep.  Stoic.  41:  keyec  de  Iv  reo  XQcorcp  xbqX  IlQoroui 
yyätoXov  fihf  ycLQ  cor  6  xoOfiog  JivQciötig,  sv&vg  xcu  jpvx 
loxiv  kavTov  xal  f^ye/iovixov  ore  dl  (ieraßaXtDV  elg  re  r 
iy/Qov  xal  ttjv  ivajtoXeig>d-etöav  ywx'^v  tqojcov  xira  tt 
öiSfia  xal  fpvxTjV  fiertßaXtv,  Söts  övveötdvai  ix  rovrwi 
aXXov  xiva  eoxs  Xoyov"  Chrysipp  —  so  lässt  sich  sein  Ver 
hältniss  zu  Kleanthes  in  dieser  Frage  bezeichnen  —  hat  di 
geistige  Ursache  der  Weltbildung  selbständiger,  unabhängige 
der  Materie  gegenüber  gemacht.  In  demselben  Maasse  wi 
er  über  Kleanthes  sind  Spätere  wieder  über  ihn  hinaus 
gegangen.  Denn  während  er  das  beseelende  Prindp  der  Wel 
sich  noch  so  sehr  von  der  Materie  abhängig  dachte,  d;isi 
er  es  an  eine  bestimmte  Gestalt  denselben,  das  Feuer,  od»^J 
wie  er  es  bei  Stob.  ecl.  I  374  nennt,  das  jtt'ev/ia  gebundei 
erachtete,  haben  Spätere,  wie  wir  schon  sahen  (S.  125),  dei 
Geist  auch  von  dieser  Fessel  befreit  und  liessen  ihn  in  seiiiei 
Existenz  zwar  an  eine  Materie  gebunden  sein,  im  Uebrigcn 
aber  frei  mit  den  verschiedenen  Formen  derselben  schalten 
Wir  nehmen  hier  einen  stufen  weisen  Fortschritt  in  derselbe« 
Richtung  wahr.  Ich  glaube  nicht,  dass  wir,  wenn  unsere 
Ueberlieferung  weniger  Lücken  hätte,  denselben  geradlinig 
bis  auf  Zenon  würden  zurückverfolgen  können.  Es  scheint 
vielmehr,  dass  die  Späteren  auch  hier  auf  den  Stifter  iler 
Schule  zurückgingen,  und  Zenon  sich  die  neue  Welt  aus  dem 
vyQov  hervorgehend  dachte,  in  das  saamengleich  der  Jldj'o« 
eingesenkt  war.  ^)  Wahrscheinlich  hat  er  indessen,  mehr 
von  ethischen  Interessen  in  Anspruch  genommen,  die  giinze 

*)   Stob.  322:     6ia  tavTrjg  61   (sc.  rijg  o^alaq)  öia&elv  tov  rtn 
Tcavrbg  Xoyov,    ov  tvioi  elfiaQfi^vrjv  xaXovaiv,    oiov  neg  tv  ty  yori 
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Frage  nicht  genauer  erörtert.  So  steht  in  der  Lehre  vom 
Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  Kleanthes  einsam  inner- 
l^b  der  stoischen  Schule,  und  es  ist  schwer  denkbar,  wie 
^fm  Standpunkt  einer  Philosophie  aus,  die  mehr  als  eine 
ladere  sich  um  die  teleologische  Erklärung  der  Welt  be- 
nfiht  hat,  er  dazu  kommen  konnte  alles  Leben  in  der  Welt 
M-hlie?8lich  auf  zwei  einfache  mechanische  Vorgänge  zurück- 
£umhren.  Sollte  etwa  auch  hier  Heraklit  im  Spiele  sein? 
Fr.  47  Seh:  Jivgog  tqojcoI  jiqcoxov  d-aXaCOa,  ^aXdöOrjg  de 
Vi  fiiv  fjfiiöv  yij,  ro  de  ijfiiov  jcQtjörriQ  bildet  nur  scheinbar 
'iiten  Einwand;  denn  die  Worte  können  nicht  anders  ver- 
standen werden  als  Zeller  I^  612,  3  sie  erklärt  hat:  „das 
MiXT  schliesse  (potentiell)  Erde  und  Feuer  zu  gleichen  Theilen 
m  äich,  sodass  beide  gleich  sehr  aus  ihm  werden  können." 
Ein  solches  Vorhandensein  des  Feuers  im  Meere  ist  aber 
-rUds  anderes  als  woran  Chrysipp  dachte,  wenn  er  lehrte, 
ia«  ^oo^  Tig  rov  jtvQog  (iolga  v:jtoXdjtBxai,  und  kann  auch 
nach  Heraklits  Vorstellungsweise  kaum  genügend  gewesen 
^•'in  um  daher  allein  die  Umkehr  des  Weltprocesses,  den 
Weg  nach  oben,  abzuleiten.  Woher  nach  Heraklit  der  An- 
<(i^s  dazu  kommen  sollte,  sagt  unsere  Ueberlieferung  nicht; 
vielleicht  dürfen  wir  diese  Lücke  aus  der  Lehre  des  Kleanthes 
"Tsanzen,  da  der  hierzu  nöthigen  Voraussetzung,  dass  auch 
Heraklit  kein  gänzliches  Erlöschen  des  Feuers  behauptete, 
■'.nnih  die  Fragmente  des  Philosophen  wenigstens  nicht, 
»ndereprochen  wird.  Diese  Vermuthung  wird  dadurch  be- 
^tigt,  dajBS  auch  noch  Anderes  in  dem,  was  uns  Stobäus 
1  L  über  Kleanthes'  Lehre  mittheilt,  an  Heraklit  erinnert. 
>•>  «lenken  wir  bei  xqbxoubvov  av(o  an  die  avo)  oöog,  und 
lüit  i§  epog  rs  Jtavxa  ylvsöd-ai  xal  Ix  jtavxcov  tv  övy- 
Mviü^at  hat  schon  Zeller  HI*  150,  1  Heraklits  Worte  bei 
F'sendo-Aristoteles  de  mundo  c.  5  p.  396^  19  verglichen. 
I^'A-h  ist    dies    weniger    wichtig,    da  Kleanthes    in    diesen 
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Punkten  sich  nicht  von  seinen  Schulgenossen  entfernt  habei 
wird.  In  einem  andern  Punkte  aber  scheint  er  dies  aller 
dings  gethan  und  in  demselben  Maasse  sich  an  den  ephe 
sischen  Philosophen  angeschlossen  zu  haben.  Es  ist  nämlicl 
auffallend,  dass  nach  Stob.  370  f.  und  374  f.  zwar  Zcnoi 
und  Chrysipp  die  vier  Elemente  in  ihrer  Kosmologie  zu  ver 
werthen  wissen,  Eleanthes'  Ansicht  darüber  aber  uns  nich 
mitgetheilt  wird,  obgleich  doch  dazu  ebenso  viel  Anlass  vor 
banden  war.  Dieses  Auffallende  wird  verstärkt  dadurch 
dass  bei  Stob.  312  Chrysipps  Lehre  von  den  vier  Elementei 
mit  folgenden  Worten  eingeführt  wird:  Jtsgi  6b  tmv  ix  rffi 
ovolag  öTOixdcop  roiama  riva  djioq)alv£rac  rtp  rfjq  aiQtotmi 
TjYefiopi  Zi]vo}vc  xaraxoXovd-cov,  xizraga  /Oycov  slvai  Orot' 
Xeta.  Wenn  hier  ausdrücklich  bemerkt  wird,^  dass  er  ZenoE 
in  der  Lehre  von  den  Elementen  folgte,  so  erweckt  dies  des 
Gedanken,'  dass  er  Eleanthes  darin  nicht  folgte.  Und  doeb 
würden  wir  Bedenken  tragen  zu  vermuthen,  dass  Eleanthes 
an  diesem  Grunddogma  der  Naturlehre  zu  rütteln  wagte, 
wenn  dies  nicht  in  der  Gonsequenz  der  heraklitischen  Lehre 
läge  ^)  und  wir  Eleanthes  nicht  bereits  als  Herakliteer  kennen 
gelernt  hätten.  In  diesem  Zusammenhange  gewinnt  es  Bt"- 
deutung,  dass  auch  Diogenes  VII  136  unter  den  Gewährs- 
männern für  die  Lehre  von  den  vier  Elementen  von  älteren 
Stoikern  nur  Zeno  und  Chrysipp,  aber  nicht  Eleanthes  nennt 
Dass  Eleanthes  indem  er  den  Sitz  des  Göttlichen  iu 
die  Sonne  verlegte  sich  an  Heraklit  anschloss,  hat  bereiU 


^)  Zeller  P  S.  617,  1.  Wer  alles  in  der  Natur  als  Erscheinongs- 
formen  des  Feuers  ansah,  kann  demselben  nicht  noch  andere  Ele- 
mente coordinirt  haben.  Dieser  Gedanke  leuchtet  auch  aus  dem 
Chrysippischen  Abschnitt  bei  Stob.  312  f.  hervor,  wenn  dort  das 
Recht  aroixBLOv  in  gewissem  Sinn  zu  heissen  nur  dem  Feuer  zu- 
gestanden  wird.  Ueber  die  in  diesem  Abschnitt  herrschende  Con- 
fusion  s.  Excurs  I. 
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Mer  I*  624,  1  bemerkt    Derselbe  hat"  auch  schon  auf  den 
Ußterschied  hingewiesen,  der  in  dieser  Hinsicht  noch  zwischen 
Kleimthes  und  seinem  Vorgänger  geblieben  zu  sein  scheint, 
ein  Unt<^ischied  der  freilich  verschwinden  würde  wenn  man 
Schusters  Aufiassung   der   heraklitischen  Lehre   (S.  209,  2) 
gelten  liesse.     Auch  die  Hindemisse,  die  sich  der  Anerken- 
üQog  dieser  Lehre  des  Kleanthes  entgegensetzen,  hat  Zeller 
III»  137,  2  zum  Theil  schon  beseitigt.    Wenn  der  Epikureer 
bei  Cicero  Nat.  Deor.  I  37   dem  Kleanthes   das  Schwankon 
nun  Vorwurf  machte  mit  dem  er  als  das  Göttliche  bald  die 
Welt  bald  den  Weltgeist  bald  den  Aether  und  Anderes  be- 
zeichne, so  schliesst  dies  die  Richtigkeit  der  Nachricht,  er 
habe  die  Sonne  für  die  höchste  Gottheit  erklärt,  nicht  aus. 
Darein  dass  er  die  Sonne  für  den  „summus  deus"  erklärte, 
<li*'  meisten  Stoiker,  Zeno  an  der  Spitze,  den  Aether  dafür 
hielten,  setzt  Cicero  Acad.  pr.  41,  126  den  Unterschied.  ^)  Die 
Vielheit  der  Götter,  mit  denen  er  die  Welt  erfüllt  haben 
soll  (Cicero  Nat  Deor.  II  63.    Plut.  de  comm.  not.  c.  31  = 
xiQi  d'a(5v  fr.  8  W.),  floss  ihm  zu  theils  aus  der  Mythologie, 
die  er  rationalistisch  erklärte,  theils  aus  den  Wirkungen  der 
Gottheit,  die  er  durch  die  ganze  Welt  verfolgte.    In  beiden 
Bt-ziehungen  befindet  er  sich  mit  selbst  im  Einklang,  aber 
auch  mit  Heraklit,   über  den  ich  auf  Zeller  I^  662  ff.   und 
oll,  1  Terweise.*)   —   Unter  den  Wirkungen  der  Gottheit 
geht  uns  keine  näher  an  als  diejenige,  welche  sie  auf  die 


't  Lac  taut  dlTiD.  inst.  I  5  sagt  freilich:  Cleanthes  et  Anazime- 
nes  aethera  dicont  esse  summuin  deam.  Aber  die  Bedeutung,  die 
dieses  Zeogniss  bestenfalls  haben  könnte,  wird  gänzlich  entkräftet 
durch  die  Zusammenstellang  mit  Tertullian  apolog.  c.  21  bei  Wachs- 
aath  fr.  theol.  3. 

*)  Aach  Zeller  gibt  an  der  ersten  der  angeführten  Stellen  zu, 
dan  Heraklit  in  einigen  Punkten  an  orphische  Lehren  anknüpfte. 
Dasielbe  scheint,  wenn  man  ne^l  (^e<öv  fr.  9  f.  vergleicht,  auch  für 
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Entstehung  des  menschlichen  Geistes  üben  sollte.   Wir  lesen 
bei  Stob.  I  790:  Uvd-ayoQaq  ^Ava^ar/OQaq  nidrcov  Sf^voxQa- 
tfjq  KXsdvd^g  d-vQad^ev  elcxQlvec&ai  rov  vovv.   Wenn  mau 
es  mit  den  Worten  nicht  genau  nimmt,  so  kann  man   hior 
die  allgemein  stoische  Ansicht  wieder  finden,  dass  die  mensch- 
liche Seele,  die  im  Mutterloibe  nur  eine  Pflanzenseele  wan 
erst  nach  der  Geburt  durch  die  Einwirkung  der  äussern  Luft 
zur  animalischen  gestaltet   wird   (Zeller  III*  197,  1).     Man 
könnte  auch  daran  denken,  dass  die  Seele  zu  ihrer  Erhal- 
tung der  steten  Berührung  mit   der  äusseren  Luft   bedarf, 
und  diese  Ansicht  noch  durch  Plutarch  de  comm.  not.  47 
p.  1085  A  unterstützen:  ij  te  JtQog  rov  dtQa  rfjg  dvcoiroF^^ 
Ijtifii^la  xaivyv  dtl  jtoiet  ri^v  mmd^vfilaCiv  l^iörafiet^fjv  xai 
TQSJtofiivTjV  vjto  rov  &vQad-tv  ifißdjLXovTog  ox^tov  xai  xd- 
Xlv  k^iovTog;   denn   hier  kehrt  auch  das  d-rgad^ev  wieder, 
vgl.  ausserdem  Ind.  Aristot.  Bonitz  s.  d^Qa^-ev.   In  dem  einen 
wie  dem  anderen  Fall  aber  bliebe  unerklärt,  warum  Klean- 
thes  allein  und  nicht  die  Stoiker  überhaupt  genannt  werdoü. 
Wir   müssen   also   zwischen    rovg   und  tpvxf]   unterscheiden. 
Aber  auch  dann  haben  wir  noch  nicht  ohne  Weiteres  eine 
Lehre,   die   dem  Kleanthes  innerhalb  der   stoischen  Schule 
eigenthümlich  war.   Denn  man  könnte  unter  vovg  den  Xoyo^ 
verstehen  und  an  die  Lehre  denken,  von  der  Jamblichos  in 
dem  bei  Stobäus  folgenden  Abschnitt  berichtet,  nämlich  fit) 
tv&'vg  ifig)vtö^ai  rov  Xoyor,   vor^Qov   6i    öwad-golCsod^ci 


Kleanthes  zu  gelten.  Von  seiner  Achtung  für  die  Mysterien  zeugt 
es,  dass  er  sie  zum  (xleichniss  der  erhabensten  Gegenstände  macht, 
vgl.  fr.  theol.  4.  Aher  auch  Chrysipp  hat  die  orphischen  Gedichte 
erklärt.  Sonst  könnte  man  vermuthen,  dass  die  stoische  Deutung 
orphischer  Mythen  hei  Flut,  de  Ei  c.  9,  üher  die  s.  Zeller  l*  6G4,  t 
auf  ihn  zurückgehe,  da  dann  die  Verwendung  der  heraklitischen  Aus- 
drücke xoQog  und  xQ'i^f^^^^^  darin  nicht^  den  geringsten  Anstoss 
mehr  gehen  würde. 
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»bto  t(av  alödrjöecop  xaX  fpavxaCt^v  jceQi  öexaziööaQa  err/ 
^gl  Zeller  74,  3.  Da  wir  aber  nichts  unversucht  lassen  dür- 
itn  nm  eine  eigenthümliche  Lehre  des  Kleanthes  herauszu- 
bringen, so  müssen  wir  noch  die  letzte  Möglichkeit  berück- 
*:«htigen  und  hier  unter  d-vQa^ev  slaxglveö^ai  rov  vovv 
an  d<^nselben  mystischen  Vorgang  denken,  den  Aristoteles  de 
z-ner,  aniinal.  II  3  pr.  736^  erörtert  und  Z.  28  fast  mit  den- 
yll>eü  Worten  bezeichnet  hat:  Xeljtsrai  rov  vovv  fiovov 
i^i'QG^iv  IjiucUvca  YgL  744^  22.  Die  Ansicht  dass  der  ver- 
nünftige Theil  der  Seele  allein  der  göttliche  sei,  und  nicht 
dorch  Zeugung  entstanden,  sondern  von  aussen  hinzugekom- 
men, würde  dann  die  des  Kleanthes  gewesen  sein.  Und  doch 
wnnn  wir  Zeller  319,  2  und  besonders  200,  2  vergleichen, 
H*hieue  er  auch  damit  in  der  Schule  nicht  allein  gestanden 
zn  haben.  Seneca  ep.  66,  12  sagt:  ratio  autem  nihil  aliud 
'<,  quam  in  corpus  humänum  pars  divini  spiritus  mersa, 
and  unzweideutig  ist  was  wir  bei  Cicero  legg.  I  24  lesen: 
nam  cum  de  natura  hominis  quaeritur,  disputari  solet  perpe- 
tais  conversionibus  caelestibus  exstitisse  quandam  maturitatem 
M^rendi  generis  humani,  quod  sparsum  in  terras  atque  satum 
'iivino  auctum  sit  animorum  munere,  cumque  alia  qui- 
lus  cohaererent  homines  e  mortali  genere  sumpserint  quae 
frogUia  essent  et  caduca,  animum  esse  ingeneratum  a 
•ito.  Ehe  wir  aber  um  dieser  und  der  andern  von  Zeller 
ü'igefiihrten  Stellen  willen  die  vorgeschlagene  Auffassung  der 
Kleanthischen  Lehre  wieder  fallen  lassen,  müssen  wir  beden- 
tf'u,  dass  dieselben  sammt  und  sonders  nur  den  späteren 
Stoidsmus  darstellen.  Unter  den  Aelteren  könnte  darum 
doch  Kleanthes  mit  jener  Lehre  vereinzelt  gewesen  sein,  und 
Comen  de  Posidonio  S.  46  hat  Unrecht,  wenn  er  dieselbe 
den  älteren  Stoikern  ohne  Unterschied  abspricht  Die  Spä- 
teren, was  ich  Gorssen  gern  zugebe,  mögen,  wenn  sie  diese 
I^hre  wiederholen,  auf  Posidonius  sich  stützen.  Darum  bleibt 
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docli  dio  Frage,  woher  Posidonius  sie  genommen  hat,  und 
diese  Frage  wird  damit  nicht  genügend  beantwortet,  dass 
man  auf  Plato  und  Pythagoras  hinweist.  Es  ist  das  eben 
der  Grundirrthum  Corssens,  dass  er  in  Posidonius  nur  den 
Platoniker  sieht  Posidonius  hat  aber  im  Alterthum  stets 
als  Stoiker  gegolten  und  ist  sich  der  Pflichten  eines  sol- 
chen bewusst  gewesen,  indem  er  auch  da,  wo  er  platonische 
Lehren  in  die  Stoa  einführte,  nachzuweisen  suchte,  dass 
dieselben  im  Geiste  und  Sinne  des  Systems  oder  wenigstens 
einzelner  Vertreter  derselben  lägen.  Mit  andern  Worten, 
sein  vielberufener  Eklekticismus  ist  so  gut  wie  der  der  Aka- 
demie des  Antiochus  eine  Reaction,  ein  Zurückgehen  auf  die 
älteren  Stoiker  gewesen.  Insbesondere  scheint  er  sich  an 
Kleanthes  angeschlossen  zu  haben.  Auf  Eleanthes  stützte  er 
sich  in  der  Lehre  von  den  drei  Seelentheilen  vgl.  fr.  eth 
25  W.,  auf  denselben  in  der  Lehre  von  der  Verlierbarkeit 
der  Tugend  vgl.  Diog.  VII  128,  in  der  Art  wie  er  die  Be- 
wegung der  Sonne  durch  die  Ekliptik  erklärte  vgL  Zeller 
III*  190,  1,  vielleicht  auch  in  seiner  AufEassung  des  Ganzen 
der  Natur.  ^)    Warum  soll  er  mit  ihm  nicht  auch  dann  zu- 


^)  Diese  Yermathong  gründet  sich  auf  Plin.  nat.  hist.  II  12,  wo 
wir  nach  einem  Abschnitt,  dessen  stoischer  Charakter  sich  nicht  ver- 
kennen l&sst,  lesen:  Eorum  (siderum  errantium)  medios  sol  fertnr 
amplissima  magnitudine  ac  potestate,  nee  temponim  modo  terraram- 
que  sed  siderum  etiam  ipsorom  caelique  rector.  Hunc  esse  miiodi 
totius  animum  ac  planius  mentem,  hunc  principale  naturae  regimen 
ac  numen  credere  decet  opera  ejus  aestumantis.  Hie  lucem  rebas 
ministrat  aufertque  tenebras,  hie  reliqua  sidera  occultat  inlnstrat,  bic 
vicis  temponim  annumque  semper  renascentem  ex  usu  naturae  tempe- 
rat,  hie  caeli  tristitiam  discutit  atqne  etiam  humani  nubihi  animi  se- 
renat,  hie  suum  lumen  ceteris  quoque  sideribus  fenerat,  praeclanis, 
eximius,  omnia  intuens,  omnia  etiam  exaudiens,  ut  principi  litteraniin 
Homero  placuisse  in  uno  eo  video.  Dass  wir  hier  die  Lehre  des 
Kleanthes  vor  uns  haben ,  kann  nicht  bezweifelt  werden.    Denn  ver 
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sammengetroffen  sein,  dass  er  einen  vernünftigen  göttlichen    ' 
Tbeil  der  Seele  unterschied  und  diesen  von  aussen  her  in 


umst  anter  den  Stoikern  hat  die  Sonne  für  das  principale,  das  rjyefioyi- 
li'v  der  Welt  erklärt?  unter  seinen  Gewährsmännern  nennt  ihn  aher 
Flmios  nicht  Unter  diesen  sind  Stoiker  nur  Posidonius,  Goeranus  und 
Tenigstens  theilweise  Yarro.  Was  Goeranus  hetrifift,  so  wissen  wir  zu 
venig  über  ihn  (nor  noch  was  Tacit.  Annal.  XIY  59  berichtet),  als  dass 
er  in  Betnu^ht  kommen  kdnnte  und  es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich/ 
<ius  ein  Stoiker  der  Ealserzeit  sich  so  tief  in  ein  Kapitel  der  Natur- 
phikwophie  eingelassen  haben  sollte.  Für  Yarro  könnte  sprechen,  dass 
er  wenigstens  in  der  Grammatik  sich  als  Schüler  des  Kleanthes  bekennt. 
Aber  eben  doch  nur  in  der  Grammatik!  Und  es  ist  nicht  glaublich, 
das  Plinios,  wenn  er  einmal  griechische  Quellen  benutzte,  es  Tor- 
googen  haben  sollte  Dinge,  die  er  daraus  besser  schöpfen  konnte, 
aas  den  lateinischen  Nachbildungen  zu  nehmen.  Denn  dass  Yarro 
km  Torher  (8)  für  die  Etymologie  des  lateinischen  caelum  citirt 
wird,  entscheidet  doch  nichts.  So  wird  es  in  gewissem  Grade  wahr- 
«ckemlich,  dass  Posidon  die  Quelle  des  fraglichen  Abschnittes  war. 
Zar  Bestatignng  kann  man  auch  noch  darauf  hinweisen,  dae^s  derselbe 
üntenchied,  den  Posidon  zwischen  aaxQov  und  dar^g  nach  Stobäos 
I  518  L  (Anus  Did.  fr.  32),  vgl.  Diels  proleg.  S.  19  f.,  aufstellte,  Ton 
Plinhis  zwischen  Stella  und  sidus  eingehalten  wird,  wenn  er  stellae 
TgL  ignium  summum,  inde  tot  stellarnm  illos  conlucentium  oculos) 
v(»  den  Fixsternen,  sidera  (vgl.  12  septem  sidera  —  siderum  ipsorum 
cttliqae  rector  —  13  reliqua  sidera  occultat  inlustrat  —  suum  lumen 
ceteris  qaoqae  sideribus  fenerat)  TOn  den  Planeten  sagt.  (Nach  Plin. 
f.  1, 3,  wo  Ton  innomerabilia  sidera  die  Rede  ist,  käme  dieser  Name 
treilich  auch  den  Fixsternen  zu.  Dies  streitet  aber  nicht  mi(  Posidons 
l^efiaition,  der  ausdrücklich  bemerkt,  dass  jeder  daxriQ  auch  äaxgav  sei, 
aber  nicht  umgekehrt.  Im  Yerlaufe  des  Buches  wird  aber  dieser  Unter- 
schied nicht  festgehalten.)  Nach  Diog.  YII 139  hätte  Posidonius  freilich 
<^  ü^Qavoi;  für  das  ^ytfiovixbv  rov  xoofiov  erklärt;  aber  er  kann 
di£s  leicht  in  dem  Sinne  gethan  haben ,  dass  im  oigavbq  die  Sonne, 
der  eigentliche  Sitz  des  riyBfiovixhv  sich  befindet.  Auch  an  plato- 
niaehe  Gedanken  konnte  er  dabei  anknüpfen,  vgl.  bes.  Rep.  YI  508  B  f. 
oAd  dazu  Lobeck  Aglaoph.  I  614,  3)  509  B.  Theätet  153  G  f.  —  Ich 
^  indessen  aach  nicht  ?erschweigen,  was  gegen  Posidonius  spricht. 
Zonächst  Terdient  schon  Beachtung,  dass  zu  Anfang  des  zweiten 
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den  Körper  gelangen  Hess?*)    Der  Umstand  ako,  dass  spä- 
tere Stoiker,  insbesondere  Posidonius,  dieselbe  Ansicht  hegten, 


Buches,  also  kurz  vor  dem  fraglichen  Abschnitt,  Plinius  nachdrück- 
lich die  Ewigkeit  der  Welt  behauptet.  Ich  hatte  zwar  im  ersten 
Theile  dieser  Untersuchungen  S.  225  ff.  zu  zeigen  gesucht,  dass  eben 
dies  der  Ansicht  des  Posidonius  entspräche;  habe  mich  aber  yod 
meinem  Irrthum  überzeugen  müssen,  als  ich  von  Bernays*  Verbesse- 
rung der  Philonischen  Stelle  Eenntniss  erhielt.  Zeller  III«  576  Anm.' 
hat  mir  dies  jetzt  mit  Recht  entgegengehalten.  Noch  mehr  spricht 
aber  gegen  Posidonius,  dass  derselbe  sp&ter  (23)  von  Plinius  mit 
Namen  genannt  wird,  dort  also  jedenfalls  benutzt  worden  ist;  und 
dass  das  Quellen verzeicSniss  diese  spätere  Stelle  im  Sinne  hat,  wird 
auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  vor  Posidonius  dort  pythagoreische 
Ansichten  erwähnt  werden,  auch  im  Quellen verzeichniss  aber  Posi- 
donius auf  die  Pythagorici  folgt.  —  Als  ^yefiovtxov  wurde  die  Sonne 
auch  Yon  Pythagoreem  bezeichnet  nach  Theo  Smym.  S.  138  ed.  Hiller. 
Vgl.  dazu  die  von  Hiller  angeführten  Stellen. 

^)  Wir  werden  daher  auch  unter  den  Stoikern,  die  Lactant  dir. 
instit.  lU  18  mit  den  Pythagoreem  zusammenstellt,  nicht  bloss  an 
Posidon  und  seine  Anhänger  denken,  vgl.  Corssen  S.  25.    Die  Worte 
lauten:  Alii  autem  contraria  bis  dizerunt,  superesse  animas  post  mor- 
tem; et  hi  sunt  maxime  Pythagorici  ac  Stoici:   quibus  etsi  ignosceD- 
dum  est,  quia  verum  sentiunt,  non  possum  tamen  non  reprehenderc 
eos,  quia  non  sententia,  sed  casu  inciderunt  in  veritatem.    Itaque  in 
eo  ipso  quod  recte  sentiebant  aliquid  errarunt.    Nam  cum  timerent 
argumentum  illud,   quo  colligitur  necesse  esse,   ut  occidant  animac 
cum  corporibus,  quia  cum  corporibus  nascuntur,  dixemnt  non  nasci 
animas,  sed  insinuari  potius  in  corpora  et  de  aliis  in  alia  migrare. 
Non  putaverunt  aliter  fieri  posse,  ut  supersint  animae  post  corpora, 
nisi  videantur  fuisse  ante  corpora.     Par  igitnr  ac  similis  error  est 
partis  utriusque.     Sed  haec   in  praeterito  falsa  est,   illa  in  fntaro. 
Nemo  enim  vidit,  quod  est  verissimum,  et  nasci  animas  et  non  oc- 
cidere;   quia  cur  id  fieret  aut  qnae  ratio  esset  hominis,  nescieront. 
Da  auch  Stobäos,  indem  er  uns  von  Eleanthes'  Lehre  berichtet,  den- 
selben mit  Pythagoras  zusammenstellt,  so  werden  wir  bei  den  Stoi- 
kern des  Lactanz  nicht  bloss  an  Posidon,  sondern  auch  an  Kleaothes 
denken.   Der  Bericht  bei  Stobäus  wird  wohl  ebenfalls  in  letzter  Hin- 
sicht auf  Posidon  zurückgehen  und  sich  daher  erklären,   dass  dort 
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Kt  kein  Grund,   um   dessen  willen   wir   sie  Kleanthes   ab- 
brechen müssen.     Man   wird   aber    einwenden,   dass   doch 


neben  Pythagoras  und  Piaton  Kleanthes  genannt  wird:  denn  es  scheint 
darin  die  Methode  dnrch,  von  der  ich  vorhin  sprach,  die  Aufnahme 
pnhagorischer  und  platonischer  Lehren  durch  Berufung  auf  die  älteren 
Stoiber  zu  rechtfertigen.     Eine   weitere  Stutze   könnte   man  dieser 
TemrathuDg  über  die  Verbindung,    in   der  Posidon   mit   Kleanthes 
rUnd,  durch  Sezt.  Emp.  adv.  dogm.  III  71  geben:    xal  yag  ov6h  rag 
0705   h'tartv  vnavoijaai   xdrw  <psQOfihaq'   XenxofieQHq  ytiQ  ovaai 
xm  ovx  fittov  nvQwSeig  y  Ttvev/jUtTwSeig  slg  tovg  avm  fiakkov  zonovg 
tat^atfo^vaiv.    xal  xa9'^  airtäg  6h  öiafxivovai  xal  ov/,  titg  l'Af/fv  o 
£:i(xor^og,  antoXv^elaat  rätv  aat/jidrüw  xdnvov  ölxr^v  axlövavtai.  (rdSh 
;a(>  n^TfQov  xo  amfJLa  6taxQatriXLxbv  ijv  ai^züw,  aAA'  avxal  ttp  ata- 
uart  üvßfwvTJg  tjaav  aiuat,  noXv  6h  tiqotsqov  xal  kavralg.   ^xaxtjvot 
;rtfr  ^Xiov  yevoßfvai  xbv  vnb  obXi^vtjv  oixovai  ronov,   ^v- 
^^f  T€  6iä  rrjv  slXiXQlvBiav  tov  digog  nXelova  TtQog  6ia/40vrlv  kafi- 
•itirotci  x9^*'ov,   TQO<pj  te  iQwvxai  olxeia  rj  and  yiig  dva^vfiidaei 
»,'  xtd  rä  JLotnd  datQa,  t6  6iakva6v  te  avtdg  iv  kxeivoig  xoZg  to- 
3^1^  orx  t^ovotv.     el  ovv  6ta/xivovaiv  al  \}wxoi>    6alf4oatv  ai  avzal 
yirorrai  xrl.   Dass  wir  hier  eine  stoische  Darstellung  vor  uns  haben, 
dirOber  lassen  ans  die  Worte  7ivg<o6eig  ^  7tvevßar(ü6eig  und  TQo<py 
u  ii^wr€€u  olxeia  ry  dnb  ytjg  dva^vfiiacei  (ig  xal  ra  Xoind  daxQa 
zueilt  im  Zweifel;    wahrscheiulich   ist  aber  auch,   dass   die  Quelle 
dieier  Darstellung  gerade  Posidonius  ist.     (Schon  Zeller  III»  196,  1 
luit  mit  Sextus   verglichen  Posidon  bei  Achill.  Tat.  Isagoge   c.  13 
">.  133  E.)    In  dieser  Darstellung  ist  aber  die  Rede  von  einem  vor- 
zeitlichen Dasein,  in  das  die  Seelen  eingehen,  nachdem  sie  die  Sonne 
veriusen  haben,    ixaxrivoi  ytvo/xevai  fj}Jov,     Dies  scheint  sich  mit 
der  Lehre  des  Kleanthes,  dass  der  vovg  von  aussen  in  den  Körper 
(Inogt,  nach  dem  Zusammenhang  dieser  Lehre  also  göttlicher  Natur 
ist,  ond  dass  der  Sitz  des  Göttlichen  in  der  Sonne  ist,  vortrefflich 
zo  Tereinigen.     Auch  die  vorhin  ausgesprochene  YermuthuDg,   dass 
Posidon  Ober  den  Sitz  des  Göttlichen  dieselbe  Ansicht  hatte  und  die 
''«tretende  Stelle  des  Plinius  von  ihm   genommen  ist,   erhielte  da- 
doith  eine  weitere  Bestätigung.     Und  doch  müssen  wir  auf  diesen 
Oeriim,  den  ans  die  Worte  des  Sextus  zu  bringen  scheinen,   ver- 
wehten.   Es  ist  nur  wunderbar,  dass  die  absonderliche  YorstelluDg, 
<Üe  sie  enthalten,  nicht  schon  l&ngst  Verdacht  erregt  hat.    Denn  wir 
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die  fragliche  Lehre  sich  mit  dem  was  wir  sonst  über  Klean- 


kennen  zwar  eine  Lehre,  nach  der  die  verschiedenen  Seelen  aaf  ver- 
schiedenen Gestirnen,  darunter  auch  der  Sonne  (vgl.  Plato  Tim.  41 D. 
42  D,  dazu  Proclns  p.  326  C  und  Aristophanes  bei  Plato  Sympos.  190B\ 
ihre  Heimath  haben;  dass  aber  alle  Seelen  aus  der  Sonne  gekommen 
sindf  wird  meines  Wissens  sonst  nirgends  gelehrt,  wenn  man  nicht 
Ennius  Epicharm.  fr.  VI  Yahlen  hierher  ziehen  will:  istic  (sc.  ignis^i 
est  de  sole  sumptus:  isque  totus  mentis  est  Auch  von  Kleanthes* 
Standpunkt  aus  ist  es  kaum  denkbar,  dass  er  die  Sonne  sei  es  nun 
als  den  Urquell  sei  es  als  den  ausschliesslichen  Wohnsitz  aller  Seelen 
erklärt  habe:  viel  n&her  lag  es  doch,  wenn  einmal  gedichtet  werden 
sollte,  die  Seelen  wie  die  Gestirne ,  mit  denen  sie  bei  Sextna  ver- 
glichen werden,  aus  dem  Aether  zu  bilden.  Ausserdem  ist  auch  der 
Ausdruck  auffallend.  Denn  wenn  ich  auch  eben  noch  die  Möglich- 
keit  offen  liess,  dass  die  Worte  auf  die  Sonne  als  den  früheren 
Wohnsitz  der  Seelen  hinweisen^  so  wird  doch  durch  das  Folgende: 
rbv  vnb  asXi^vrjv  oixovai  roTtov  diese  Möglichkeit  sehr  beschränkt 
und  es  fast  zur  Gewissheit  erhoben,  dass  mit  Ixax^vot  i^Uov  der  Ur- 
sprung aus  der  Sonne  bezeichnet  werden  soll.  Dann  fragt  man  aber, 
warum  denn  das  unbestimmte  fxaxrjvoi  r^XIov  statt  des  viel  bezeich- 
nenderen Isxyovoi  riXlov  gewählt  wurde,  welches  in  diesem  Falle  Plato 
Symp.  190  D  braucht.  Zu  noch  viel  mehr  Bedenken  gibt  aber  Anlass, 
dass  wenn  wir  ^xaxtjvoi  t^Xlov  lesen,  ob  wir  es  nun  in  dem  einen  oder 
dem  anderen  Sinne  fassen,  der  ganze  mit  diesen  Worten  beginnende 
Satz  bis  ovx  bxovaiv  sich  auf  die  Präexistenz  bezieht.  Und  doch  wird 
keine  Andeutung  gegeben,  dass  die  Seelen  aus  dieser  Präexistenz 
in  einen  Körper  eingehen  sollen:  im  Gegentheil  machen  die  Schiass- 
worte To  ötaXvaov  re  (xvräg  iv  ixelvoig  Totj  roTtotg  ovx  f/orff/v  den 
Eindruck,  als  ob  diese  Existenz  sich  bis  ins  unendliche  fortspinnen 
werde.  Femer  hat  die  Darstellung  der  Präexistenz  far  den  ganzen 
Zusammenhang  doch  nur  eine  secundäre  Bedeutung  und  wird  ledig- 
lich gegeben,  weil  mit  der  Annahme  einer  Präexistenz  auch  das 
Fortleben  nach  dem  Tode  wahrscheinlicher  wird.  Trotzdem  wird  du 
Fortleben  nach  dem  Tode  nur  berührt,  die  Präexistenz  näher  ge- 
schildert. Aber  auch  in  dem  fraglichen  Abschnitte  selber  weist 
ausser  dem  schon  berflhrten  noch  Anderes  darauf  hin,  dass  eigent- 
lich von  einer  Präexistenz  gar  nicht  die  Rede  ist.  Denn  öiafiorr, 
deutet  doch  auf  eine  Fortdauer  hin,  die  sich  Ober  eine  zu  erwartende 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  148 

rh^'  Psychologie  erfahren  nicht  vereinigen  lässt.    Dass  Kle- 


Ternichtnng,  fiber  den  Tod  erstreckt.  So  wird  Siafztvstv  vorher  70 
^t  T&ntalos  gesagt:  7i(5g  ßUfJL^vev  aXk^  ov  anavei  tciv  avayxalwv 
iih^MQfxo\  so  heisst  es  in  den  ausgeschriebenen  Worten  xal  xaS-* 
mk;  Sittftivovat  xal  ovx  —  axLSvavxai'^  und  auch  in  den  Worten 
hl  fiiafiivovGtv  al  i^'/a/,  Sctlfioatv  al  avxal  ylvovrai,  ist  es  nicht 
Böthig  6ia^ivetv  in  dem  Sinne  einer  vor  die  Geburt  zurück-  und  über 
den  Tod  hinausgehenden  ewigen  Dauer  zu  fassen,  da  den  Alten  zum 
6<^ff  des  Dämons  die  Vorstellung  eines  Fortlebens  nach  dem  Tode 
reattgte.  {Siafuvfiv  in  der  hier  geforderten  Bedeutung  auch  mehrmals 
bei  Anas  Didym.  fr.  39.  Bei  Diog.  VII  156  haben  wir  ötb  xal  awfia 
Htm  and  iitxa  rov  ^avaxov  iniixhBiv,  (p^agtr^v  rf'  elvai,  offenbar 
Teil  hier  heirorgehoben  werden  soll,  dass  die  Fortexistenz  nur  eine 
N^renzte  ist.  Ebenso  inifxiveiv  und  auch  mit  Bezug  auf  ein  awfia 
bei  PUto  Phaedon  p.  80  C.  Vgl.  auch  bei  Arius  Did.  fr.  39,  6.  Ter- 
budeo  gewissermaassen  sind  beide  Worte  bei  Diogenes  a.  a.  0.,  wo 
»ir  lesen  K)^av9^ijg  fikv  ovv  naaag  imöiapiivsiv  pi^xQ^  ^'/?  ixnvQw- 
irc»c  uod  bei  Clem.  AI.  Strom.  Y  256  Sylb.,  der  unter  anderen  stoischen  , 
Uhren  auch  die  TtSQl  trjq  t(5v  rjfieriQwv  xfwx<Sv  ^mSiafiov^g  erwähnt.) 
Weichem  Yeniünftigen  Menschen  kann  aber,  wenn  er  einmal  die 
Pnexistenz  der  Seele  zugegeben  hat,  in  den  Sinn  kommen  ihre  Fort- 
<itQer  in  derselben  zu  bezweifeln?  Es  war  daher  überflüssig  für  die 
^lofiwii  in  der  Pr&existenz  einen  besondern  Beweis  zu  führen.  Diese 
^lepmii  wird  begründet  mit  der  Reinheit  der  Nahrung,  welche  die 
^len  in  dieser  Zeit  zu  sich  nehmen,  deshalb  sollen  sie  nkslova 
U^rov  existiren;  sie  müssen  also  vorher  kürzere  Zeit  existirt  haben 
Qcd  zwar  weil  es  ihnen  an  der  genügenden  Nahrung  gebrach.  Nun 
»icd  sie  aber  vorher  auf  der  Sonne  gewesen,  da,  sollte  man  meinen, 
^i^tten  sie  an  angemessener  und  reiner  Nahrung  Ueberfluss  haben 
oAneo,  wenn  doch  die  Sonne  ihre  Heimatb  und  das  ellixQtviaratov 
'^rp  ist.  Endlich  kennen  wir  die  stoische  Vorstellung,  dass  die  Seelen 
<ler  Weisen  nach  dem  Tode  unter  dem  Mond  (sub  lunam  sagt  Ter- 
tuUiaii)  fortleben  sollen  (vgl  Zeller  Illa  201,  1):  die  Annahme  liegt 
<!^her  nahe,  dass  auch  hier  innerhalb  einer  stoischen  Darstellung 
j«r  Aofenthalt  vno  ofkr^vriv  sich  auf  das  Leben  nach  dem  Tode  be- 
neht  Alle  diese  Bedenken  schwinden,  sobald  wir  die  Darstellung 
:^i>ht  auf  die  Pr&existenz,  sondern  auf  das  Leben  nach  dem  Tode 
i^ttiehen.  Ea  bleibt  aber  dann  txaxrjvot  tfUov  als  Hindemiss.   Fabri- 
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anthes   im  Wesentlichen   mit  Zenon  und  Heraklit  überein- 
stimmt und  die  Seele  für  eine  dvad-vfilaoiq  erklärt,  will  icli 


cius  meinte  sich  darüber  hinwegsetzen  zu  können,  indem  er  &xoxrfVOi 
JfXiov  bezog  auf  die  animae,  quae  sejunctae  a  corporibus  per  mortem 
sub  sole  versari  desierunt.  Diese  Erklärung  widerlegt  sich  selber 
Ich  weiss  mir  keinen  anderen  Rath  als  mit  einer  Aenderung  dei 
Textes.  Ea  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  Posidonius  die  Quelle 
dieses  ganzen  Abschnittes  ist,  in  Posidonius'  Lehre  verquickt  sicli 
aber  Pythagoreisches  und  Stoisches:  man  darf  ihm  daher  wohl  einen 
pythagoreischen  Ausdruck  zutrauen.  Dieser  Ausdruck  ist  axT^vo;  zu 
Bezeichnung  des  menschlichen  Leibes,  obgleich  er  auch  bei  andern 
als  pythagoreischen  Schriftstellern  sich  findet.  Man  vergleiche  be- 
sonders die  Orakel verse  bei  Porphyr.  ?it.  Plot.  22:  Arr  6^  ort  Sr^ 
oxilvo^  filv  iXvaao,  ar^fia  6'  iketipa^  ^^'X^<S  ^ccifiovlr^g,  fjtfd-^  bftifyvoif 
tQXBCLi  fjöij  daifiovlriq  xrX.  S.  ausserdem  Heins,  zu  Hesych.  II  120>. 
xaxoaxfjvTiQ  in  einem  Epigramm  des  Krinagoras  (37  Jac.)  und  yoYp'h- 
axtjvoq  im  Etym.  M.  Strichen  wir  nun  ^Uov,  so  würde  txaxiivoi  yoir 
•yevofjLBVtti  bedeuten  die  Seelen,  welche  den  Leib  verlassen  haben,  und 
Alles  klar  sein.  Den  Ausdruck  axijvoq  hier  einzuführen  sind  wir  um 
so  mehr  berechtigt,  als  derselbe  ein  Lieblingsausdruck  des  angeblichen 
Lokrers  Tim&os  ist,  dessen  Schrift  aber  eine  stoische  Färbung  haU  dit^ 
Yermuthung  also  nicht  abgewiesen  werden  kann,  dass  sie  unter  dem 
Einfluss  von  Posidonius'  Timäoscommentar  entstanden  ist:  es  ist  al^er 
gerade  dieser  Timäoscommentar  des  Posidonius,  der  bei  Seztus  Empi- 
ricus  benutzt  worden  ist  und  möglicherweise  auch  unserer  Stelle  zo 
Grunde  liegt.  Der  Zweifel,  der  bei  Sextus  im  Zusammenhange  mit 
dem  fraglichen  Abschnitt  an  den  Sagen  von  der  Unterwelt  geäussert 
wird,  kehrt  auch  beim  Lokrer  Timäos  104D  (vgl.  auch  Zeller  III^  121 
wieder.  Ein  Bedenken  könnte  gegen  die  vorgeschlagene  Aenderung 
und  Deutung  aus  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  nokv  .t(I')- 
regov  xal  havralq  [ßc,  ^  rw  awfiaxi  aX  y^v^al  xrjq  avtifiorTi^  t\citY 
atrial)  erwachsen.  Aber  doch  nur  dann,  wenn  wir  genöthigt  wären 
TigotsQov  im  zeitlichen  Sinne  zu  fassen.  Nichts  hindert  uns  aber 
hier  die  logische  Bedeutung  anzunehmen:  noch  eher  d.  h.  noch  mehr 
als  dem  Körper  gegenüber  kommt  den  Seelen  sich  selbst  gegenüber 
die  zusammenhaltende  Kraft  zu.  Ein  Zweifel  bleibt,  ob  tf}jor  zu 
streichen  oder  statt  dessen  vielleicht  tncu  zu  schreiben  ist;  denn 
nach  der  bekannten  stoischen  Lehre   sind  es  doch  nur  einige,  die 
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nicht  bestreiten.*)     Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  er 
sie  aas  der  dvad-vfilaöig  entstanden  dachte.    Vielmehr  kann 


S«elen  der  Weisen,  denen  das  geschilderte  Loos  zu  Theil  wird,  und 
aorh  yovv  wOrde  dann  erst  seine  volle  Bedeutung  haben,  da  streng 
genommen  daraas,  dass  einigen  Seelen  dies  zu  Theil  wird,  nicht  ge- 
schlossen werden  kann,  dass  von  Natur  alle  Seelen  den  Trieb  haben 
ikh  gen  Himmel  za  erheben. 

*)  Vgl.  Zeller  III»  195,  2.  Speciell  Yon  Eleanthes  redet  Arius 
IHdymas  fr.  39:  tieqI  6h  V^r^^c  KXeav^Tjg  fjihv  za  Ziqv(ovoq  Soyfiecra 
fn(tcTt^ifievog  ngbq  avyxQioiv  r^v  7tQ<^g  tovg  äkX(wg  (pvoixovg  tpijrrtv, 
Ott  Zrfpofv  T^v  V^v/Av  Xiyei  ala^rix^v  dva&vfjUaatv,  xa^nsQ  ^H^a- 
x'utxag,  ßovXofievoq  ya^  ipuptxvlaai ,  Sri  ai  tlrv^ctl  dvaBvfxiwßevai 
lof^  «2  yivovtai,  eücaasv  tv^tctg  toTg  norafioTg  ktywv  ovroag  „nota- 
fifüci  toi;  tt^otatv  ifißalvovaiv  tXBQa  xal  ^xeQa  vöata  int^^ei'  xal 
ri/ffi  6$  ehco  Twv  vyQwv  dvaS-vfiidivrai"  dva^vfilaaiv  fihv  ovv  ofiolatg 
ry  ^Hgax}jFixtD  Tj}v  ^vxhv  dnotpalvBi  Z^vodv,  ala^rixr^v  6h  avxrjv  elvai 
<*tff  xovTo  Xfyet,  Sri  xvnova^al  xs  Svvaxai  xb  fiigog  xo  riyovfievov 
crr^;  dsto  xi5v  ovxfov  xal  vnagxovxmv  6id  x<5v  alaS-rjx^QicDV  xal  na- 
{*nShx«f^i  xag  xvntoaeig,  xavxa  yäg  tdia  yfvxfjg  ioxi.  Obgleich  es 
nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  wir  von  ßovloß&vog  an  sogar  die 
eigenen  Worte  des  Eleanthes  vor  uns  haben,  so  dürfen  wir  dieselben 
dr>ch  nicht  ohne  Weiteres  zur  Eenntniss  seiner  Lehre  benutzen,  da 
ne  zonAchst  nichts  sind  als  ein  historischer  Bericht,  vielleicht,  wie 
vhoD  Wachsmnth  zu  fr.  phys.  17  vermuthet  hat,  der  Schrift  7ie()l 
T'','  Zftvmvog  <pv<sioXoylag  entnommen.  Was  die  Gestalt  des  Textes 
betiift,  Bo  billigt  Wachsmuth  ebenso  wie  Diels  die  Aenderung  alad^jj- 
Tixirv  dva&vfjtlaaiv  statt  der  Yulgata  aXa^atv  tj  dva^vfilaaiv,  eine 
Aendemng,  die  vor  Wellmann  schon  Zeller  III«  180,  3*  vorgeschlagen 
oad  begründet  hatte.  Derselbe  Ausdruck  ist  wohl  auch  bei  Diog.  L. 
VII  116  herzostellen ,  wo  wir  jetzt  lesen  xriv  6h  tpvx^v  ala^xixi^v. 
Denn  diese  Worte  sollen  den  vorhergehenden  6ox€t  6*  avxoT^  xrjv 
u>r  ficir  flvai  nvg  xexvtxov  xxk.  entsprechen.  In  ihrer  jetzigen 
Gestalt  thon  sie  dies  aber  nicht:  nur  ala^xiXTjv  entspricht  dem  xsx- 
ftxov,  es  fehlt  aber  die  substantielle  Bestimmung,  die  von  der  (pvaig 
durch  :xvp  gegeben  wird.  Diesem  Mangel  wird  abgeholfen,  wenn  wir 
irra^Tfiiaötv  ala^iixix^v  schreiben.  Diese  Conjectur  empfiehlt  sich 
auch  durch  Plut.  vit.  Hom.  c.  127:  avxt^v  6h  xt/v  tpvxt^v  ol  Sxcjixol 
'^jiZunat  nvevfia  avßipvhg  xal  dva^Vfiiaaiv  alo&fßtx/}v.    Denn  auch 
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er  sie  dvad^fiiaöig  auch  deshalb  genannt  haben»  weil  sie 
von  den  Ausdünstungen  sich  nährt  und  erhalten  wird,  ähn- 
lich wie  die  Sterne,  die  aus  dem  Aether  bestehen  aber  au^ 
dem  Feuchten  sich  nähren  (vgl.  Zell  er  196,  2).  Gewichtige! 
ist  der  andere  Einwand,  der  sich  auf  Grund  von  fr.  phys.  19 
und  2P)   erheben   lässt     Denn  wenn   Kleanthes,   wie  man 

bei  Diogenes  folgen  auf  ata^rjuxrjv  die  Worte  tcevrijy  6*  elvtu  xo 
ovpKpvhg  rffjtiv  nvsvfia.  Dass  dagegen  auch  bei  Arius  derselbe 
Ausdruck  herzustellen  und  das  überlieferte  aHa&ijaiv  ^  dvaSvfuaatf 
in  ala^TiXT^v  dv(t9v/jUaaiv  zu  andern  sei,  halte  ich  noch  nicht  füc 
ausgemacht.  Hier  soll  zunächst  Zenons  Ansicht  nur  so  weit  mit- 
getheilt  werden,  als  sie  mit  Heraklits  zusammentrifft;  dann  aber 
w&re  die  correcte  Form  der  Worte  Xiyei  dva^vfäaaiv  xa^antQ  ^HQa- 
xketrog,  vgl.  das  folgende  dvad-v/daaiv  fihv  ovv  b/ioi<og  rw  ^Hgitxkiin^ 
Tjjv  yfvx^^  dno<palvft  Zrivcnv,  aio^uxrjv  6h  avtr^v  elvai  xxX.  Es  ist 
also  vielleicht  zwar  ata^aiv  ^.  in  ala^xtx^v  zu  verwandeln,  aber 
nur  um  dieses  Wort  dann  als  ein  ursprünglich  über  dva^fdaaiv  ge- 
schriebenes und  dem  Folgenden  entlehntes,  verkehrterweise  hier  io 
den  Text  eingedrungenes  wieder  aus  demselben  zu  entfernen.  Es 
fir&gt  sich  aber,  ob,  was  bei  diesem  AenderungSTOrschlag  vorausgesetzt 
wird,  Streben  nach  corfectem  Ausdruck  bei  diesem  Schriftsteller 
überhaupt  vorausgesetzt  werden  darf. 

')  Die  beiden  Fragmente  scheint  Wachsmuth  für  wesentlich  ver- 
schieden zu  halten.    Ich  stelle  beide  nebeneinander: 

fr.  19  aus  Tertullian  de  anim.  fr.  21  aus  Nemesius  de  nat.  ho- 
c.  5  lautet:  vult  et  Cleanthes  non  min.  c.  2  p.  46:  6  Kkidv^ti^  ^i 
solum  corporis  lineamentis  sed  et  zoiovSe  nkixH  ovkXoyiafiov  or 
animae  notis  similitudinem  paren-  fiovov  iprjalv  S/aoioi  rolg  yovnoi 
tibus  in  filios  (oder  filiis)  respon-  yivo/iE^a  xaxd  x6  atüfia  dUa  xal 
dere,  de  speculo  scilicet  momm  et  xard  tt/v  tpvx^i^  ^^<S  Ttd&eoi,  tot: 
ingeniorum  et  adfectuum,  corporis  td^eai,  räig  öiaS^iaeai'  mafiaxo; 
autem  similitudinem  et  dissimili-  6h  zb  o/jioiov  xal  to  dvofiotov. 
tudinem  capere  et  animam.  ita-  ovxl  6h  daat/jidTov,  odifia  dga  f] 
que  corpus  similitudini  vel  dis-  y^X^  -  -  •  ^ti  6h  b  Kkedr&fi^  fv- 
similitudini  obnoxium.  itemcorpo-  aiv  ov6hv  daiofjuxxov  avfiTiacyu 
ralium  et  incorporalium  passiones  o<oiiaxi ,  od6h  dooifmxi^  c&tia, 
inter  se  non  communicare.  porro  d^la  owfjia  awfucri-  avfinaoxH 
et  animam  compati   corpori  etc.      6h  ^  ^^xh  ^^  oiafuni  xtk. 
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Ueraas  geschlossen  hat  (Zeller  III*  195^  1.  S.  aber  auch 
die  letzte  Anmerkung),  die  Seele  durch  Zeugung  fort- 
gepflanzt werden  Hess,  wie  verträgt  sich  damit  die  Lehre, 
dass  der  vovg  von  aussen  in  den  Körper  hereinkomme? 
Nur  dann  wenn  wir  annehmen,  er  habe  einen  höheren  Seelen- 
theil,  den  vovg^  und  einen  anderen  unterschieden  und  meine 
DQT  diesen  letzteren  unter  der  Seele,  die  durch  Zeugung 
sich  fortpflanzt.  Zu  dieser  Annahme  fuhrt  auch  die  Yer- 
gkichnng  mit  Aristoteles,  der  den  vovg,  indem  er  ihn  ^i;- 
QG^iv  in  den  Körper  gelangen  liess,  dadurch  der  übrigen 
Seele  entgegensetzte.  Ja  es  liesse  sich  bei  strenger  Erklä- 
nmg  der  Worte  dasselbe  sogar  aus  den  angeführten  Frag- 
menten acUieasen;  denn  die  Aehnlichkeit  zwischen  Eltern 
and   Kindern,    aus    der    Kleanthes    die    Fortpflanzung    der 


Die  ZuBammensteUung' ergibt,  dass  beide  Fragmente  aus  derselben 
Qaelle  geflossen  sind,  d.  h.  ans  derselben  Schrift  des  Kleanthes.  Doch 
»cheint  Nemesius  and  Tertullian  die  betreffende  Eenntniss  auf  ver- 
Khledenem  Wege  zugekommen  zu  sein;  denn  so  roh  das  Denken 
TertnUimiis,  so  stammelnd  aach  sein  Reden  ist,  so  tritt  doch  bei  ihm 
der  Sinn  der  ersten  Schlnssfolgemng  klarer  hervor.  Wenn  Nemesios 
sift,  die  Aehnlichkeit  and  Un&hnlichkeit  seien  körperliche  Eigen- 
Kkaften,  so  hat  er  damit  den  Sinn  des  Kleanthes  bis  zum  Unsinn 
entstellt  Das  konnten  wir  a  priori  sagen.  Jetzt  sehen  wir  aus  Ter- 
toUian,  dass  Kleanthes  sagen  wollte:  Die  Seele,  die  wir  darch  £in- 
iduDen  aas  der  umgebenden  Luft  schöpfen  (vgl.  Zeller  III»  197,  1), 
vird  nr  individaellen  Seele,  indem  sie  sich  dem  Körper  oder  der 
fr<r^  animilirt,  deren  Eigenschaften  sich  anpasst;  wenn  also  die 
frai;  der  Menschen  der  ihrer  Eitern  ä&nlich  ist,  so  wird  dies  bis  zu 
tinem  gewissen  Grade  auch  von  den  Seelen  gelten.  Von  diesem 
SUiidpimkt  aas  konnte  Kleanthes  dann  allerdings  aus  der  Aehnlich- 
keit der  Seelen  der  Kinder  mit  denen  der  Eltern,  da  dieselbe  nur 
nittelst  der  ificiq  oder  des  Körpers  zu  Stande  kommt,  auf  die  Kör- 
periicbkeit  derselben  schliessen.  Dass  dies  der  Gedanke  des  Klean- 
il»tt  war,  wird  durch  Diog.  L.  VII  173:  (pdaxovzo:;  avtov  {KXedvB^ovg) 
xnk  Zirotva  xaraXriTctbv  €ivai  to  tj&og  i^  eiöovg  bestätigt,  auf 
«"eiche  Worte  treffend  Wachsmath  hingewiesen  hat 

10* 
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Seele  gefolgert  zu  haben  scheint,  wird  dort  beschränkt  aui 
mores  ingenia  affectus  oder  jtddTj  €&fj  diad^ioeig,  und  id 
glaube  kaum,  dass  unter  einem  dieser  dreien  man  den  2*ot4 
wird  befassen  wollen.  Es  verdient  danach  Beachtung,  das 
Posidon  in  der  Unterscheidung  von  Seelentheilen  Kleanthes 
als  seinen  Vorgänger  betrachtete  und  das  Gespräch  zwischen 
XoyiOfiog  und  d^fio^y  worauf  er  sich  deswegen  berief  (vgl 
Kleanthes  fr.  eth.  25),  ist  doch  wohl  etwas  mehr  als  bloss 
eine  rhetorische  Wendung,  wofür  es  Zeller  III»  200  Anmkg 
ausgibt.  Daran  dass  Kleanthes  mit  einer  Lehre  unter  deu 
älteren  Stoikern  allein  dasteht,  sind  wir  jetzt  schon  gewöhnt. 
Mit  dieser  Lehre  steht  er  übrigens  nicht  mehr  allein  als 
mit  einer  anderen,  die  man  ihm  ruhig  hat  hingehen  hissen 
und  die  doch  höchst  wahrscheinlich  damit  zusammenhängt 
Während  nämlich  Chrysipp  und  die  meisten  Stoiker  die  Un- 
sterblichkeit bis  zur  IxjtvQwOig  nur  den  Seelen  der  Weisen 
zugestanden,  sollte  sie  nach  Kleantlics  allen  ohne  Ausnahme 
zu  Theil  werden  (vgl.  Diog.  VII  157).  Diese  Differenz,  die 
man  bisher,  wie  es  scheint,  als  bedeutungslos  angesehen  hat, 
erscheint  jetzt  in  einem  anderen  Lichte.  Sie  hängt  zusam- 
men mit  der  Differenz,  die  in  Bezug  auf  die  Entstehung  des 
vovg  oder  Xoyog  im  Menschen  zwischen  Kleanthes  imd  der 
Mehrzahl  der  Stoiker  bestand.  Die  meisten  Stoiker  nämlich 
(Plut.  plac.  IV  11,  dazu  Jamblichos  bei  Stob.  ecL  I  792:  oi  filv 
CXfoixol  Xiyovöi  fir^  svd-vg  ifiq>vea9'ai  rov  Xoyov,  voreQor 
ÖS  övvad-Qol^ea&ac  ajto  rwv  aladrjöeaiv  xal  q>ctvraciöh*  JttQi 
ösxazeCCaQa  bttj)  dachten  sich  die  Vernunft  des  Menschen 
als  die  Frucht  einer  allmählichen  Entwicklung,  die  theils  an 
Naturgesetze  theils  aber  auch  au  den  Willen  des  Menschen 
gebunden  ist  Das  Ergebniss  dieser  Entwicklung  musste  da- 
her bei  Verschiedenen  sehr  verschieden  ausfallen,  und  os 
konnten  selbstverständlich  nur  wenige  sein,  denen  es  gelang 
ihi*e  Seele  bis  auf  die  Stufe  zu  erheben,   da  sie  sich  der 
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göttlichen  nähert,    und   soweit  vom  Körper  unabhängig  zu 
machen,  dass  sie  auch  nach  dem  Tode  bis  zur  IxjtvQoöiq 
anszndanem  vermochte.    Nach  Eleanthes  dagegen  muss  der 
li^og  oder  vov^^  wenn  er  überhaupt  d^gad-sv  kommen  soll, 
bereits  bei  der  Geburt  des  Menschen  in  den  Leib  eingetreten 
^m,  und  die  Entwickelung  dos  Menschen   kann   in  seinen 
Augen  nicht  so  sehr  das  allmähliche  Entstehen  und  Heran- 
wi^hsen  des  vovg  als  die  Befreiung  desselben  aus  einem  ge- 
bundenen Zustande  gewesen  sein.  ^)   Wie  der  vovq  nicht  das 
Resultat  einer  körperlichen  und  moralischen  Entwicklung  ist, 
<ODdem   unabhängig   davon   in  jedem   menschlichen  Körper 
existirt,  so  wird  er  auch  in  seiner  Fortdauer  nicht  irgend- 
wie durch  die  individuelle  Entwicklung  beschränkt.  •)    Daher 
<ind  nach  Kleanthes  die  Seelen  aller  Menschen  unsterblich, 
üicbt  bloss  die  der  Weisen.    Die  individuelle  Unsterblichkeit 
muss  er  deshalb  noch  nicht  geläugnet  sondern  kann  ange- 
sommen  haben,  dass  mit  dem  vovg  auch  der  niedere  Seelen- 
tbeil  den  Körper  verlässt;   auf  diesem  Wege  behielt  er  die 
Möglichkeit  von   dem   verschiedenen  Schicksal  zu  sprechen, 
d:w  den  Weisen  und  ünweisen  nach  dem  Tode  erwartete.^) 


'  £r  würde  also  aach  in  dieser  Beziehung  mit  Piaton  zusam- 
aeatreffen,  mit  dem  er  Yon  Stob.  790  auch  wegen  des  ^v^a^ev  ela- 
i«irf4s^€u  Tor  vovv  zusammengestellt  wird. 

^  Mit  dieser  psychologischen  Lehre  mag  auch  die  früher  be- 
sprochene moralische  in  Zusammenhang  gestanden  haben,  dass  die 
Xonn  unserer  Handlungen  der  xotvbq  Xoyoq  sein  soll.  Einen  XSioq 
^^7"^  fS^  es  eben  streng  genommen  ffir  Eleanthes  sowenig  als  fflr 
Benklit  Dagegen  hatte  Ghrysipp,  wenn  er  sich  den  loyoq  als  das 
Ergebnias  einer  Entwicklung  des  Menschen  dachte,  allerdings  Gmnd 
'i^n  indiyidaellen  )u6yoq  vom  allgemeinen  zu  unterscheiden. 

*>  Kleanthes  kann  eine  aümählige  L&uterung  der  Seelen  nach 
•lern  Tode  angenommen  haben,  und  es  kann  wohl  sein,  dass  Seneca 
>4  Marc,  de  cons.  25,  1  durch  Yermittelung  des  Posidonius  diese 
Vr-r^telhing  Ton  ihm  t^bernommen  hat.    Mit  Chrysipps  Ansicht,  dass 


150  ^16  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

Ausserdem  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  der  povg  des 
Kleanthes,  obgleich  er  durch  sein  Yerhältniss  zum  niederen 
Seelenth^il  an  den  aristotelischen  erinnert,  doch  von  diesem 
sich  wesentlich  unterscheidet,  da  er  ja  körperlicher  Natur 
ist,  also  auch  vom  Körperlichen  afficirt  werden  kann.  Aus 
dieser  körperlichen  Natur  des  vovg  entsprang  auch  nodi  eine 
andere  Verschiedenheit:  während  nämlich  der  aristotelische 
vovg  vermöge  seiner  unkörperlicheu  Natur  an  kein  bestimm- 
tes Organ  gebunden  war  (vgL  Zeller  IP  568,  2'),  konnte  der 
des  Eleanthes,  bei  dem  jene  Voraussetzung  wegfiel,  eines 
solchen  nicht  entbehren.  Als  der  Sitz  der  Seele  galt  aber 
der  Mehrzahl  der  Stoiker  das  Herz.  Zeller  bemerkt  S.  197, 
dies  hänge  mit  dem  ganzen  Staudpunkt  ihrer  Anthropologie 
zusammen:  „denn  für  die  niedrigeren  Functionen  hatten  auch 
Plato  und  Aristoteles  das  Herz  als  Centralorgan  betrachtet, 
und  der  Vernunft  hatte  jener  nur  deshalb  ihren  Sitz  im 
Gehirn  angewiesen,  um  sie  von  der  thierischen  Seele  zu 
unterscheiden;  indem  daher  die  Stoiker  die  Vernunftthätig- 
keit  der  sinnlichen  näher  rückten  und  beide  aus  einer  Quelle 
ableiteten,  so  war  es  natürlich,  dass  sie  diese  Vorstellung 
verliessen."  Das  Treflfende  dieser  Bemerkung  lässt  sich  nicht 
verkennen.  Wenn  also  der  anthropologische  Standpunkt  des 
Kleanthes  ein  anderer  war  als  der  der  übrigen  Stoiker,  dann 
werden  wir  folgern,  dass  er  auch  hinsichtlich  des  Sitzes  der 
Seele  nicht  mit  ihnen  übereinstimmte  sondern  wie  Plato  durch 


nur  die  Seelen  der  Weisen  unsterblich  sind,  lässt  sie  sich  kaum  ver- 
einigen, vgl.  auch  noch  Zeller  III^  202,  1.  Nach  den  dort  ange- 
führten Stellen  scheint  es,  dass  noch  in  sp&terer  Zeit  die  Meinungen 
innerhalb  der  Schule  auseinandergingen  und  die  Einen  alle  Menschen 
die  Andern  nur  einige  unsterblich  werden  Hessen.  Da  die  erstere 
Meinung  mit  der  pktonischen  übereinstimmt,  so  möchte  man  Posidon 
für  ihren  Vertreter  halten,  wobei  aber  das,  was  ich  oben  S.  144  Anm. 
über  die  Sextusstelle  bemerkt  habe,  in  etwas  geändert  werden  mOsste. 
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die  TerBcbiedenen  Tbeile  der  Seele  auf  verschiedene  Sitze  der- 
lelben  geführt  wurde,  d.  L  den  niederen  Theil  dem  Herzen 
zuwies,  den  vovg  dagegen  in  das  Gehirn  verlegte.  Diese  Ver- 
mnthnng  wird  durch  die  Ueberlieferung  bestätigt.  Zwar  an  den 
Xamen  des  Kleanthes  wird  die  Lehre,  dass  der  Sitz  des  ^ya- 
uovixov  das  Gehirn  sei,  nirgends  geknüpft.  Aber  es  genügt 
uns  zu  wissen,  dass  es  eine  stoische  Lehre  war^)  und  dass 
bereits  Chrysipp  gegen  sie  polemisirt  hatte.  Kriscbe  theol. 
Ldiren  S.  490  rieth  auf  Mitschüler  des  Chrysipp.  Solche  mögen 
ebenfalls  diese  Lehre  getheilt  haben;  dass  ihr  Hauptvertreter 
Kleanthes  war,  wird  durch  die  bisherige  Erörterung  im  höch- 
sten Grade  wahrscheinlich.  Dass  es  Stoiker  gab,  welche  den 
Sitz  der  Seele  oder  genauer  das  iffaiioviTcov  in  den  Kopf 
Teriegten,  wird  auch  durch  Plut.  plac.  IV  21,  5  (=  Aetius 
bei  Diels  410,  25  £f.)  bestätigt.  Die  Worte  sind  der  Art,  dass 
vir  auch  ohne  die  vorhergegangene  Untersuchung  in  diesen 
Stoikeiii  Kleanthes  erkennen  würden.  Nachdem  das  Wesen 
des  Tjf/ifiopixov  bestimmt  ist,  wird  hier  fortgefahren:  coro 
ii  rov  ifftiiovixov  Ijrra  (ligri  Icxl  rijg  tpvxfjg  lxjtB<pvx6xa 
xci  txznvofi^va  elg  ro  ödo/ia,  und  im  Folgenden  lesen  wir: 
7j  fiiv  offaölg  Ion  jirsv/ia  öiarstvov  ajto  fjyB(iovixov  (isxQig 
o*f&aifi4Dv,  dxofj  öe  xvedfia  öuzretvov.  Ebenso  werden  auch 
die  übrigen  Seelentheile  als  xvev/iaza  diartlvovxa  definirt. 
Jetzt  vergleiche  man  hiermit  Seneca  ep.  113,  23:  inter  Cle- 
anthem  et  discipulum  ejus  Chrysippum  non  convenit,   quid 


'i  Die  Belege  8.  bei  Zeller  III»  197,  2.  Unter  diesen  läsBt  sich 
iir  die  Giltigkeit  von  Sezt.  Emp.  adv.  dogm.  III  119  anzweifeln. 
I>«ui  wollte  man  hier  nnr  die  Stoiker  verstehen,  so  mOssten  Mit- 
glieder der  Schale  auch  anderw&rts  als  im  Gehirn  oder  Herzen  den 
ätz  der  Seele  gesucht  haben.  Die  Vergleichnng  mit  Pyrrh.  hypot. 
1  128  lehrt,  dass  die  doyfiaxixol  überhaupt  gemeint  sind,  womit  von 
SextQs  zwar  haaptsftchlich,  aber  doch  nicht  aosschliessUch  die  Stoiker 
beKichnel  werden, 
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sit  ambulatio.  Cleanthes  ait  spiritum  esse  a  principali  usquo 
in  pedes  permissum,  Chrysippus  ipsum  principale.  Danach 
ist  offenbar,  dass  Plutarch,  indem  er  die  einzelnen  Seelen- 
theile  bezeichnet  als  jtvevfiara  djco  ro\  ^efiopixov  duzteL 
vovxa  (i^xQ^-g  og)0^aXiic5v  xtX.  und  das  fjyefiovixov  definirt  als 
ro  Jtoiovv  Tag  (pavtaclaq  xal  övyxatad-iceiq  xal  alcd^rjcei^ 
xal  OQfiaq,  der  Lehre  des  Eleanthes  und  nicht  des  Chrysip- 
pus folgt  Dagegen  entspricht  es  der  Lehre  Chrysipps,  wenn 
nach  Alexander  von  Aphrodisias  (bei  Zeller  199,  1)  die  ein- 
zelnen Seelenkräfte  als  Jtax;  lyipvza  riye/iopixä  bezeichnet 
wurden.  An  Kleanthes'  Gespräch  zwischen  kayic/iog  und  ^i- 
fiog  (vgl.  fr.  eth.  25)  erinnert  bei  Plutarch  auch  der  Name 
Xoyiöiiogy  der  dem  rffefiovtxov  gegeben  wird.  Wenn  es  daher 
zum  Schluss  bei  Plutarch  heisst  avto  6h  x6  ^e/iovixov  SöxtQ 
Iv  xoöfio}  xaroixel  Iv  rf]  fjfiereQa  Cg)aiQoeiÖBl  xtq>al^,  so 
werden  wir  die  hier  bezeichnete  stoische  Lehre  ebenfalls 
ihm  zuweisen  dürfen.^)  Doch  erhebt  sich  ein  Bedenken. 
Wenn  wir  aus  Plutarchs  Worten  auf  Kleanthes'  Lehre  schlies- 
sen  dürfen,  dann  scheint  er  zwischen  dem  rffSfiovixop  und 
den  niederen  Seelentheilen  nicht  einen  so  grossen  Abstand 


')  Dies  muss  wohl  auch  die  Ansicht  von  DieLs  gewesen  sein,  der 
sonst  nicht  h&tte  vorschlagen  können,  in  den  citirten  Worten  nach 
xoofAip  ein  ^Axog  einzufügen,  unter  Berufung  auf  Aetins  II  4,  16  und 
Diog.  L.  yn  139.  Ehe  festgestellt  ist,  dass  die  Lehre  Kleanthes 
oder  einem  seiner  Anhänger  gehört,  könnte  man  statt  an  fikioq  auch 
an  ald^iqQ  oder  ovQavbg  denken,  und  selbst  jetzt  scheint  mir  dies  noch 
nicht  gänzlich  ausgeschlossen.  Auf  jeden  Fall  muss  Diels*  Yermnthung 
in  einer  anderen  Beziehung  abgeändert  werden.  Wenn  wir  nämlich 
schreiben  avzb  6h  x6  t/yeftovtxov  oianeQ  iv  xocfia  tiXioq  xatoixei  fV 
r^  rffiezeQtt  a<p.  xE<paXj,  so  klingt  das  fast,  als  wenn  die  Sonne  kein 
tiyefiovixbv  wäre,  und  was  mehr  ins  Gewicht  fällt,  der  Sinn  der  Ter* 
gleichong  würde  sein,  dass  denselben  Platz,  den  die  Sonne  im  Welt- 
gebäude, das  rjyefiovtxov  in  unserem  Kopfe  einnimmt  Es  ist  aber 
klar,  dass  dies  der  Sinn  nicht  sein  kann  und  dass  es  sich  hier  nicht 
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üDgenommcn  zu  haben,  wie  wir  vorher  yermutheten.  Denn 
adi  Plntarch  entspringen  aus  dem  rf/Bnovixov  die  <pav- 
xaßlai,  cvpcarad'iöeig,  cdadVoBig,  von  dem  fjyB/iovixov  lei- 
tet sich  der  Xoyog  öxegfiorixog  und  das  Sprachvermögen 
ab.  Wer  aber  genauer  zusieht,  der  yermisst  unter  den  See- 
leiitheileu  den  ernährenden,  das  ^gejcrixor;  da  aber  die  Auf- 
zählung eine  vollständige  sein  soll,  so  fallt  dieser  Umstand 
ios  Gewicht  und  berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  das  ß-Qe- 
xTumf  eben  vom  rfftfiovixov  d.  i.  der  Vernunft  unabhängig 
i»t  tmd  einem  anderen  Principe  folgt,  dessen  Sitz  nicht  im 
'iehini,  sondern,  wie  wir  dann  vermuthen  dürfen,  im  Herzen 
w>t  Aber,  wird  man  einwenden,  der  ß-v/iogy  den  Kleanthes 
•lern  krficiiog  gegenüberstellt  in  einer  Weise,  die  wir  vorher 
tiir  mehr  als  eine  blosse  Phrase  erklärten,  ist  doch  nicht 
aut  dem  ^{futxucov  zu  identifiziren!  Er  gehört  doch,  wird 
siaii  sagen,  zu  den  OQfdaly  diese  aber  fallen  in  den  Kreis  des 
fijiftovtxovl  Auch  hier  muss  ich  verlangen,  dass  man  die 
Worte  schärfer  ansehe.    Plutarch  sagt  nicht:  das  ^yBfiopixov 


Uedelt  um  den  besonderen  Platz,  den  innerhalb  unseres  Kopfes  das 
:]}fWTixov  einnimmt,  sondern  dämm,  dass  es  sich  Qberhaapt  in  un- 
^^o  Kopfe  and  nicht  in  eln^m  anderen  Körpertheile  befindet. 
Ofefibar  toll  Tielmehr  durch  den  Hinweis  auf  das  Universum  gerecht- 
•ntlft  werden,  weshalb  man  den  Sitz  des  ^ysfjiavixdv  gerade  in  den 
^''ff  verlegt  bat:  der  Sinn  der  Yergleichung  ist  also,  dass  der  Wohnsitz, 
cen  du  tiyfßovixbv  in  unserem  Körper  hat,  demjenigen  analog  ist,  der 
•^  io  grossen  Ganzen  der  Welt  angewiesen  ist.  Daraus  folgt,  dass 
^  Khreiben  ist  a^to  6h  t6  fiyfpiovtxbv  (SansQ  iv  xoapup  iv  ^Xi(j> 
^«  iv  al^^)  xaxoiXBL  iv  ty  ^fi.  a<p.  x.  Der  stilistische  Nachtheil, 
Qn  durch  das  wiederholte  iv  erwächst,  wird,  wenn  er  überhaupt  bei 
(laen  Schriftsteller  dieser  Art  crwähnenswerth  ist,  aufgewogen  durch 
''^B  Vortheil,  der  in  der  Erkenntniss  der  Fehlerquelle  besteht,  ün- 
3"1Üch  ist  es  übrigens  nicht,  dass  die  Worte  richtig  überliefert  sind. 
A'»wi  würde  der  Nachdruck  auf  atpaiQotiöei  liegen  und  der  Kopf 
■eiacr  Randong  wegen  mit  einem  xoofjtoq  ?erglichen  werden. 
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ist  alcd-fjoeiq,  oQfial  u.  8.W.,  sondern:  das  ^ysfiovixov  bringt 
dieselben  hervor,  ist  ro  xoiovv  xaq  g>avraalag  xvL  Man 
darf  dies  keineswegs  für  Haarspalterei  ausgeben:  denn  der 
Unterschied,  der  nach  Seneca  zwischen  Kleanthes  and  Chry- 
sipp  bestand,  läuft  doch  eben  darauf  hinaus,  dass  Ghrysipp 
in  den  verschiedenen  Kräften  der  Seele  immer  wieder  das- 
selbe f/YS(iOPix6v  erblickte,  Kleanthes  dagegen  darin  nur  vom 
fiyefiorixov  ausgehende  Wirkungen  sah.  Mit  dem  ff/s/iovtxor 
die  oQfial  und  gar  die  jtd&Tj  zu  identifiziren  geht  schon  des- 
halb nicht  an,  weil  dann  das  Gehirn  auch  der  Sitz  der  Lei- 
denschaften sein  müsste,  eine  solche  Annatune  aber  aller 
gesunden  Vernunft  und  Erfahrung  widerstreitet  Die  OQfial 
sind  also  zwar  abhängig  vom  ijyegiovixov  aber  doch  von  ihm 
verschieden.  Wie  nun  die  Eigenthümlichkeiten  der  verschie- 
denen Sinne  darauf  beruht,  dass  die  vom  ^s/iovixov  ansge- 
heuden  Luftströmungen  auf  bestimmte  körperliche  Theile, 
die  Sinnesorgane  trefifen,  so  werden  wir  aimehmen,  dass  auch 
ein  bestimmter  körperlicher  Theil  vorhanden  war,  der  ver- 
möge seiner  eigenthümlichen  Anlage  in  Folge  der  Einwirkung 
des  i]f/n(iovix6v  die  0Q(ia\  hervorbrachte.  Und  dieser  Theil 
war  nach  Kleanthes  das  Herz,  wie  wir  durch  Galen,  de  Hip- 
poci\  et  Plat.  plac.  UI  5  (=  fr.  eth.  9)  erfahren:  oi  fiovor 
XQvCutJtoq  diXä  xal  KXsdrß'rig  xal  Zijvcnv  Itol/itoq  avta  ti- 
d-eaCu*  (nämlich  roi^  g:6ßovg  xal  rag  XvJtag  xal  xdvd-*  ooa 
TOiavra  xdd^tj  xard  r/yr  xaQÖiav  Ovvlcxacd^ai).  Wäre  das- 
selbe aber  bloss  Organ  des  fffefiorixov  oder  der  Vernunft 
gewesen,  so  würden  sich  die  vernunftwidrigen  OQ/ial,  die 
jfdd-fi^^)  nicht  daraus  ableiten  lassen.   Es  muss  dasselbe  da- 


'^  Da  diese  Definition  nach  Diog.  Yll  110  (aosfohrlicher  bei 
Stob.  ecl.  II  166^  auf  Zenon  zurückgeht,  so  dOrfen  wir  sie  bis  auf 
Weiteres  auch  Kleanthes  lutrauen.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke 
ich,  dass  diese  Zenonische  Definition  das  Vorhandensein  eines  der 
Vernunft  widerstrebenden  Elements  in  der  Seele  voraossetst     Daxa 
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her  die  Fähigkeit  besessen  haben  die  vom  ^sfiovixov  em« 
p&ngenen  Wirkungen   selbständig   fortzuleiten.     Also   auch, 


ummt  die  KAchricht  (Tertoll.  de  anim.  14),  dass  Zenon  drei  Seelen- 
tkeöe  unterschieden  habe.  Ghrjsipp,  der  das  Seelenleben  einheitlich 
fiste,  in  allen  Aeusseningen  desselben  nur  Modificationen  des  einen 
\yffiovixhv  erblickte,  leitete  von  einer  6iaaxQ0<p^  desselben  (vgl.  Diog. 
TU  110)  die  na^  ab.  Wenn  wir  bei  Plut.  virt.  mor.  c.  3  S.  441 
bei  Zeller  lü*  199,  3)  Ober  Zeno,  Aristo  und  Chrysipp  lesen:  vofd- 
^aiw  odx  (Ivai  xb  na^zuthv  xal  äXoyov  6ia<poQn  xivi  xttl  ^vaei 
^tjg  xov  Xoytxov  SiaxexQiftivov,  «AA«  xb  avxö  xrjg  yfvxrfQ  fiigoq, 
9  6r,  xaXovoi  didvotav  xal  rjysfiovixov,  Siokov  XQsnofievov  xal  ß€xa- 
iiijjw  tv  XB  xoZg  na^eai  xal  xatq  xaxa  e^iv  rj  öia^eaiv  fisxaßoXalg 
zväcar  r«  ytvead^ai  xal  d^exrlv  xal  fujÖhv  f/ftv  äXoyov  iv  kavx^,  so 
scheint  dies  der  Nachricht,  dass  Zenon  drei  Seelentheile  unterschied, 
n  widersprechen.  Dies  scheint  aber  nur  so.  Wir  haben  hier  die- 
selbe Lehre,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  hier  eine  physi- 
kAÜsche,  in  jenem  anderen  Berichte  eine  moralische  Fassung  hatte. 
Dem  Auge  des  heraklitisirenden  Physikers  erschienen  die  verschie- 
deoen  Seelentheile,  da  sie  doch  alle  körperlicher  Natur  waren,  nur 
Ais  Metamorphosen  eines  und  desselben  Urwesens.  Indessen  die  dabei 
ftbrig  bleibende,  äussere  und  zeitweilige,  Verschiedenheit  genügte 
doch  moralisch  Yerschiedene  Wirkungen  von  ihnen  ausgehen  zu 
Ueen  und  erlaubte  es  dem  Moralisten  von  drei  Seelentheilen  zu 
sprechen.  Vielleicht  war  es  Chrysipp  gelungen  yermittelst  eines 
PftralogismuB  den  Glauben  zu  erwecken,  dass  die  Lehre  von  dem 
einheitlichen  Seelenwesen  bereits  von  Zenon  vertreten  wurde,  denn 
er  fiaihre  ja  alle  Manifestationen  des  Seelenlebens  auf  das  eine  ^ye- 
uovucav,  den  einen  Xoyog  zurück:  nur  das  Zeno  unter  diesem  ^ye- 
u<mx€T,  anter  diesem  Xoyoq  nicht  den  bestimmten  Theil  der  mensch- 
lichen Seele,  sondern  das  allen  zu  Grunde  liegende  Urwesen  verstand, 
dis  allerdings  in  dem  Xoyog  genannten  Theil  der  Seele  reiner  als  in 
den  ftbrigen  zur  Erscheinung  kam.  Dafür  dass  Zenon  die  Einheitlich- 
keit des  Seelenwesens  nicht  in  dem  Maasse  wie  Chrysipp  anerkannte, 
^cht  Buch  seine  bekannte  Auffassung  der  nd^,  die  er  nicht  wie 
jeoer  mit  den  x^etq  identificirte,  sondern  für  Wirkungen  derselben 
erkürte  and  daher  von  ihnen  sonderte,  vgl.  Zeller  III»  227,  4.  Well- 
aaiuu  Behandlung  desselben  Gegenstandes  iu  Ficckeis.  Jahrb,  187J 
5.  476  mangelt  es  an  eindringender  Schärfe. 
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wenn  wir  das  Herz  als  den  Sitz  der  Leidenschaften  betrach- 
ten, tritt  uns  hier  ein  Seelenleben  entgegen,   das  von   der 
Vernunft  als  fjysfiovixov  bis  zu  einem  gewissen  Grade  unab- 
hängig ist    Das  sind  Hypothesen;  sie  zeigen  aber,  dass,  wer 
den  Plutarchischen  Bericht  auf  Kleauthes  bezieht,  mit  den 
Resultaten  der  vorhergehenden  Untersuchung  nicht  nothwendig 
in  Widerspruch  tritt.   Man  könnte  im  Gegentheil  in  Plutarchs 
Worten  noch  eine  Bestätigung  dafür  finden,  dass  Kleanthes 
die  aristotelische  Lehre  vom  jtoifirixog  vovg  wenn  auch  unter 
Modificationen  sich  angeeignet  hat:   darauf  scheint  nämlich 
TO  Jtoiovv  rag  q)aita6lag  hinzudeuten.    Auch  insofern  könnte 
er  sich  an  Aristoteles  angeschlossen  haben,  als  er  das  ge- 
sammte  Seelenleben,   insoweit   es   nicht  im  voZg  xoitjTLxoq 
enthalten  ist,  in  das  Herz  verlegte  und  dieses  für  den  Sitz 
des   thierischen   Lebens   erklärte.^)    —   Sollen   wir   deshalb 
Klean thes  zu  einem  Aristoteliker  machen?   Krische  die  theoL 
Lehren  S.  84  meint  freilich,  dass  d-vQad^ev  BlcxQlvecd-ai  von 
Stob.  I  790  nach  aristotelischer  Spracbweise  ausgedrückt  sei. 
Dagegen  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  an  der  fraglichen 
Stelle  bei  Aristot.  de  gener.  anim.  \l  3  p.  736*  28  nicht  elaxg!- 
veö&ai  sondern  ixBiaiu^ai  gesagt  wird.   Für  sich  allein  kann 
dies  aber  nichts  entscheiden.   Auf  jeden  Fall  sind  wir,  nach- 
dem wir  einmal  gesehen  haben,  wie  Kleanthes'  Eigenthüm- 
lichkeit  den  andern  Stoikern  gegenüber  zum  Theil   darauf 
beruhte,   dass  er  enger  als  diese  sich    an  den  ephesischen 
Philosophen  anschloss,  nach  den  Gesetzen  methodischer  For- 
schung vei*pflichtet  zu  fragen,  ob  nicht  auch  seine  Ansicht 
über  den  Ursprung  der  vernünftigen  Seele  im  Menschen  mit 


^)  Da  wir  gefunden  haben,  dass  Posidonias  sich  in  vielen  Punkten 
an  Kleanthes  anlehnte,  so  kann  die  Frage  nicht  umgangen  werden, 
wie  er  sich  das  Verhältniss  des  vovg  zum  fibrigen  Seelenleben  ge- 
dacht und  wo  er  namentlich  den  Sitz  des  ^yfßovtxbv  gesucht  hat 
Sie  ist  deshalb  in  Excurs  III  erörtert  worden, 
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der  Heraklitischen  zusammentrifft,  oder,  richtig  gefiprochen, 
vir  dürfen  gar  nicht  erst  fragen;  denn  es  steht  hinreichend 
fe^it  (worüber  man  die  Belege  bei  Zeller  I  642  ff.^  und  647  f. 
vergleiche),  dass  nach  Hcraklit  die  Seele,  der  göttliche  Theil 
des  Menschen,  dem  Körper  ursprünglich  fremd,  erst  von  aussen 
in  ihn  hineingekommen  ist  und  nach  dem  Tode  wieder 
daraus  entweicht  In  diesen  Punkten,  in  denen  Kleanthes 
von  den  meisten  Stoikern  abwich,  berührte  er  sich  also  mit 
Heniklit  Und  ebenso  wenn  er,  wie  wir  angenommen  haben, 
sich  den  XoyiOfiog  als  einem  jtoiiöp  rag  aloB^öeig  vorstellte; 
denn  Heraklit  schilderte  das  Erwachen  der  vernünftigen 
Seele  als  ein  blitzartiges  Aufflammen,  dessen  Wirkungen  sich 
bn  zu  den  Sinnesorganen  erstrecken  sollten  s.  Schuster  S.  138  f. 
Eine  Sonderung  der  Seele  in  vovq  und  tpvxfi  hat  zwar  Hera- 
idit  noch  nicht  vorgenommen,  konnte  sie  aber  veranlassen 
durch  solche  Aeusserungen,  wie  sie  sich  bei  Sext.  Emp.  adv. 
dugm.  I  129  f  finden  und  von  Schuster  S.  138,  2  besprochen 
^d:  danach  sind  Vernunft  und  Unvernunft  zwar  nicht  ver- 
«x-hiedene  Wesen,  aber  doch  verschiedene  Zustände  eines  und 
dt-äselben  Wesens;  und  diese  Verschiedenheit  fällt  bei  Hera- 
klit mehr  ins  Gewicht  als  sie  es  bei  einem  anderen  Philo- 
^phen  thun  würde,  weil  ja  nach  ihm  auch  das  scheinbar 
Verschiedenste  schliesslich  doch  nur  eine  verschiedene  Er- 
^heinung  eines  und  desselben  Urwesens  ist.  Dass  Kleanthes 
Ji  den  fraglichen  Punkten  an  Heraklit  angeknüpft  habe,  wird 
ddi  daher  kaum  läugnen  lassen.  Auf  der  andern  Seite  ver- 
steht es  sich  aber  von  selber,  dass,  was  bei  Heraklit  noch 
Ulientwickelt,  von  ihm  mehr  in  der  Form  der  Ahnung  gege- 
ben war,  durch  Kleanthes  dem  Standpunkt  einer  fortgeschrit>* 
teüea  Zeit  gemäss  ausgebildet  und  genauer  bestimmt  wurde. 
Bei  diesem  Verfahren  mag  er  sich  dann  auch  aristotelische 
ErGrterungen  zu  Nutze  gemacht  haben.  Was  freilich,  um 
■iaiaof  noch   eiimial  zurückzukommen,  das  d-vgaO^sp  eIötcqI- 
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veöd'ai  betrifft,  so  könnte  leicht  nicht  Kleanthes  diesen  Aus- 
druck von  Aristoteles,  wohl  aber  Aristoteles  sein  d^vQa^tt 
ijiBictivai  von  Heraklit  entnommen  haben.  Denn  wenn  Aristo- 
teles 736^  27  sagt:  XslxBrat  xov  vovv  /iovov  d-vQctd'SP  t:teh 
Ciivai,  80  kann  sich  dies  wenigstens  gegen  Heraklit  richten, 
der  nicht  bloss  den  vovq  sondern  die  Seele  überhaupt  ad 
diese  Weise  in  den  Körper  eintreten  liess;  wenn  er  dag(^cu 
gleich  darauf  35  ff.  gegen  die  Ansicht  redet,  nach  der  dei 
Keim  des  Lebens  und  der  Seele  im  Feuer  liegt,  so  weiss  ich 
nicht  an  welchen  anderen  Philosophen  als  Heraklit  man  da- 
bei denken  soll. 

Als  eine  Eigenthiimlichkeit  des  Kleanthes  hat  man  be- 
merkt (s.  Zeller  HI*  240,  5  xx.  119,  2),  dass  dieser  die  Tu- 
gend von  einer  Spannung,  xovoq,  der  Seele  ableitete,  den 
xovoq  aber  als  xXtfpi  xvQog  bezeichnete;  vgl.  Wachsmuth» 
I  fr.  13.  Davon  ist  schon  einmal  die  Rede  gewesen  (S.  118) 
und  dabei  auf  die  in  dieser  Hinsicht  zwischen  Kleanthes 
und  Heraklit  bestehende  Uebereinstimmung  hingewiesen 
worden.  Der  xovoq  freilich  hatte  in  der  stoischen  Schule 
eine  weitreichende  Bedeutung  (vgl.  Zeller  118£  u.  131)  und 
auch  Chrysipp  hatte  das  Gute  in  unseren  Handlungen  von 
einer  svxovla  ^XV^  abgeleitet  (Zeller  236,  6).  Nichts  hin- 
dert uns  aber  anzunehmen,  dass  erst  Kleanthes  und  nicht 
schon  Zenon  diese  Bedeutung  bis  auf  das  moralische  Gebiet 
ausgedehnt  hatte.  In  diesem  Falle  würden  wir  einen  neuen 
Beweis  dafür  haben,  dass  er  in  der  Durchführung  des  Hera- 
klitismus  consequenter  als  sein  Lehrer  war.  Denn  obgleich 
es  nicht  überliefert  wird,  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich« 
dass  die  Lehre  vom  xovoq  heraklitischen  Ursprungs  ist  Diese 
Lehre  hängt  nämlich  mit  der  andern  zusammen,  dass  alle 
Dinge  auf  eine  doppelte  Bewegung  zurückgehen,  die  nach 
aussen  und  die  nach  innen:  darauf  beruht  die  Existenz  und 
Form  der  Dinge,  mit  anderen  Worten  ihr  eigenthümliches 
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Wesen  vgl  Zeller  118.  131  f.  Diese  doppelte  Bewegung  findet 
sich  in  jedem  Einzelnen,  wiederholt  sicli  aber  auch  im  grossen 
Ganzen  der  Welt   Dass  hier  ihr  Vorbild  Heraklits  Weg  nach 
r^beii  und  nach  unten  sei,  ist  längst  anerkannt  worden.    Aber 
Heraklit  war  hierbei  nicht  stehen  geblieben:  wie  im  Univer- 
sum so  sind  anch  in  jedem  einzelnen  Theile  Gegensätze  wirk- 
sam, eine  auseinander-  und  eine  zusammengehende  Bewegung 
(Zeller  I  597  f.).     Dass   die  Stoiker  und  Heraklit   über  die 
Ureachen  einig  waren,  auf  denen  das  eigenthümliche  Wesen 
^ioes  Dinges  beruht,  ist  danach  keinem  Zweifel  unterworfen. 
Ke  Frage  ist  nur,  ob  auch  Heraklit  die  Wirkung  dieser  Ur- 
sichen  mit.  demselben  Namen  wie  die  Stoiker  d.  h.  als  eine 
Spannung,  rovog,  bezeichnet  habe.    Diese  Frage  wird  durch 
die  xaUvTovoq  oQfiovli]  bejaht.   Oder  wenn  man  statt  dessen 
mit  Schuster  S.  230  f.  der  ijtaXlvxQOJioq  oq/iopItj  den  Vorzug 
gibt,  so  verweise  ich  auf  Plato  Soph.  2420:  7a6eq  de  xal 
luilixal  Tiveg  vCxtQOV  MovCac  ^vvvevoi^xaöiv,  ort  6v(i3tXi' 
zur  äi^paXioreQov  dfiq>6T6Qa  xal  Xiyetv,  (og  xo  ov  jtoXXd  re 
xai  ?r  loTiv  Bjid'Qa  6%  xal  q^tXla  OwixBrai,    6taq)eQ6(i£vov 
7^  all  §v(iq>iQaTai,  g>aölv  al  övvtovcizeQai  rcov  Movööv,  al 
^i  fioXaxcirfQai  to  filv  dal  Tav&^  0VTa}g  ix^iv  IxdXaCav,  Iv 
<//(«/  Sk  Tore  fiBP  tv  dval  q>a6i  ro  Jtäv  xal  q)lXov  vx^  ^AtpQo- 
^^'l^f  roTfc  ÖB  jtoXXa  xal  jioXi(iiov  avro  avxcp  6ia  vetxog  xi. 
Der  Sinn  des  atyvxoPcixsQai  ist  offenbar  der,  dass  die  dadurch 
b^chneten  Philosophen  d.  h.  Heraklit  und  seine  Anhänger 
ein  gleichzeitiges  diaq>iQ£öß'ai  und  ^viKpigeöd^at  in  demselben 
DiDge  annahmen  und  dass  diese  aQfiovla  cvvxovcoxiQa  sei 
als  die  andere,  die  nach  dem  öiaq)^Q£0^ai  eintritt,  bei  der 
(h&  diaqptQeod'ai  also  dem  ^viKpbQBCd-ai  vorausgeht.    AI  cw- 
rurmiQiu  x(5v  MovCwv  ist  daher  ebenso  gesagt  wie  ol  ^iov- 
ru  im  Theätet,  worüber  ich  I  S.  150  gesprochen  habe.  ^)    Es 

';    Aach    aus  diesem   Grande    empfiehlt   sich   naUvtovoq  aQ/x, 
mehr  als  7ia}JinQonoi;  oQfi.    Heraklit  kam  es  darauf  an,  die  Gleich- 
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ist  danach  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  dass  schon  Heraki 
dem  Torog  eine  ähnliche  Bedeutung  beilegte,  wie  die  Stoike 
unter  denen  zuerst  und  vorzüglich  Eleanthes  sich  die» 
Lehre  bemächtigt  zu  haben  scheint  So  knüpft  diesell 
zwischen  ihm  und  Heraklit  ein  neues  Band. 

Noch  weniger  als  in  dem  eben  erörterten  Falle  werde 
wir  durch  die  Ueberlieferung  in  einem  anderen  unterstütz 
in  dem  wir  doch  ebenfalls  nicht  ohne  Wahrscheinlichkei 
eine  cigenthümliche  Lehre  des  Kleanthes  auf  Heraklit  zurück 
fuhren  können.  Sie  bezieht  sich  auf  das  Entstehen  der  Vor 
Stellung  {q)avxacloL)  in  uns,  über  welches  die  Ansichten  dei 
Stoiker  auseinander  gingen;  vgl.  Zeller  III*  72.    Den  Anlas 


2eitigkeit  der  beiden  entgegengesetzten  Bewegungen  za  bezeichDeo, 
nur  darin  liegt  die  £igenthamlichkeit  seiner  Ansicht.    Diese  Gleich- 
zeitigkeit aber  wird  nur  durch  na)dvtovo<;  ausgedrOckt,  insofern  jede 
Spannung  dieselbe  voraussetzt,  naXivrovog  aber  ähnlich  wie  avyroro. 
eine  besonders   straffe  Spannung  bezeichnet.     Dagegen  wäre  na/jv- 
XQonoq  ein   ungenauer  Ausdruck,   da  er  auch   von   der   schlafferen 
Harmonie   gebraucht  werden  könnte,   in  der   die   zusammengehende 
auf  die  auseinanderstrebende  Bewegung  folgt,  gewissermassen  deren 
Rückkehr  ist.   Die  naXlvzQonog  agfiovla  an  die  Stelle  der  TtakliTovo; 
zu  setzen  dazu  konnte  eine  Erklärung  führen  wie  sie  EryximAciia^ 
in  Piatons  Sympos.  187  A  f.  von  Heraklits  Worten   gibt,    indem  ^ 
das  öiaifigec^ai  und  ^vfitpigsa^ai  unter  sich  in  das  Yerhältniss  dei 
Nacheinander  setzt.    Ausserdem  ist  es  glaublich,  dass  man  Heraklitl 
Worte,  die  eigentlich  eine  weitere  Bedeutung  hatten,  besonders  sn 
das  Ganze  der  Welt  bezog,  den  xoofioq  (vgl.  Plut.  Is.  c.  45  und  dl 
an.  procreat.  c.  27  bei  Schuster  S.  231  Anm.);    da  dessen  Gefügt 
aQfiovla,  aber  auf  der  äv(o  und  xaxat  oSog,  auf  dem  XQlitea^on  und 
naliv  tginea^ai  (vgl.  Eleanthes  bei  Stob.  ecl.  I  372  und  Parmenides 
naXlvTQonoq  xikevB^oq  bei  Schuster  S.  230  Anm. ;   auch  Diog.  IX  1i 
ndvra  xb  yivBC^ai  xa^*  Bifjtagfiivriv  xal  dia  x^g  ivavxiox^onti^ 
TiQfioo^ai  xa  ovxa,  wo  die  ivarxiox^ontj  ebenso  zu  verstehen  i^ 
wie  die  ivavxioSgofda  bei  Stob.  ecl.  I  58"»  beruht,   so  konnte,  wi» 
xoa/iiov  zu  CLQfiovlt}  hinzugefügt  wurde,  sich  auch  naXivTgo:io:  stati 
:ta)Jvxovog  einschleichen. 
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in  dieser  Verschiedenheit  der  Meinung  hatte  Zenon  gegeben, 
indem  er  die  Vorstellung  als  tvjtcoaig  bezeichnete,^)  aber  nicht 
genauer  bestimmte,  was  er  darunter  verstand.  Während  also 
llirjsippos  die  Beziehung  in  einem  weiteren  Sinne  nahm  und 
dorch  iTeQolfDöigy  Veränderung  überhaupt  erklärte,  fasste 
Kleanthes  sie  buchstäblich  auf  und  verglich  die  Vorstellun- 
gen den  Abdrücken,  welche  das  Siegel  im  Wachs  macht.') 
Man  fsjxA,  wie  es  scheint,  dieses  Hängen  am  Buchstaben  für 
die  beschränkte  Orthodoxie  des  Kleanthes  so  charakteristisch, 
dass  man  die  Frage,  wie  Kleanthes  zu  dieser  eigenthümlichen 
Theorie  kam,  dadurch  für  vollkommen  gelöst  hielt  Und 
doch  ist  sie  dies  nicht  Denn  die  Lehre,  welche  Kleanthes 
aufstellte,  war  noch  ehe  er  dies  that  von  Piaton  längst  wider- 
legt worden;  man  wird  aber  Kleanthes  nicht  für  einen  so 
aowissenden  Menschen  halten,  dass  ihm  diese  Widerlegung, 
die  sdch  Theätet  p.  191 C  fif.  findet,  unbekannt  war:  wenn  er 
also  trotzdem  an  ihr  festhielt,  so  kann  die  Ursache  davon  nicht 
allein  Zenons  Vorgang  gewesen  sein,  dessen  rvjKDaiq  ja  eine 
allgemeinere  Auslegung  vertrug.  Die  Uebercinstimmung  zwi- 
schen der  von  Piaton  bekäi&pften  und  der  von  Kleanthes 
Tertheidigten  Lehre  geht  ausserdem  so  weit,  dass  irgend  ein 
Zusammenhang  zwischen  beiden  bestanden  haben  muss  und 
die  eine  nicht  unabhängig  von  der  andern  entstanden  sein 
kann.  Niemand  wird  aber  annehmen  wollen,  dass  Kleanthes 
die  Lehre  von  Piaton  entlehnt  habe;  denn  wenn  auch  Piaton 
dieselbe  nur  insofern  widerlegt  als  sie  nicht  genügt  um  den 
Irrthom  in  unserem  Vorstellen  zu  erklären,  so  empfiehlt 
er  sie  doch  auch  keineswegs,  sondern  behandelt  sie  scherz- 
liaft  wie  etwas,   dem  er  keinen  besonderen  Werth  beilegt 


')  Za  den  von  Zeller  angefahrten  Stellen  vgl.  noch  Euseb.  präp. 
«.  XV  20  v=»  Anus  Didym.  fr.  39,  8  bei  Diels). 

')  Ueber  diese  Theorie  vgl.  ausser  Zeller  auch  noch  £xcur8  IV. 

Hiri«l,  UatenrachnD^oD.   II.  11 
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Ist  sie  daher  von  Aristoteles  abzuleiten?    Derselbe  gibt  näm- 
lich de  mem.  p.  450»  27  S,  zur  Erklärung  der  (iPruiti  folgendo 
Darstellung:  drjXov  yag  ort  6et  vofjöai  toiovzo  xo  yivopvoY 
öia  rtjg  alö&i^ö€(X)g  Iv  rg  '^vxxi  ^cA  rm  (ioqIg)  rov  Ccific^o: 
Tc5  l^öiTf  avTijv,  olov  ^myQaqrrjiia  xi  ro  jtdd-og,  ov  q^afth 
xijv  %^iv  fiv^fifjv  slvar  tj  yag  yivofiivrf  xlvrjOiq  evöTjfialvnci 
olov  xvjtov  xiva  xov  alcd^fcaxog,  xa^djtsg  ol  ag)QaYiC,6fitroi 
xotg   öaxxvXlocg'    6i6   xal  xotg   /ihv    Iv  xivtjöei  Jtollii  Aß 
jcad-og  f]  öl*  fjXixlav  oictv  ov  ylvexat  fit^fifj,  xa&axtg  ar 
slg  vöcDQ  giov  i/ijtixxovötjg  xijg  xivrjöBoog  xal  xVjg  o^gaylöo;' 
xotg  61  öta  xo  ^rfjx^od^ai,   xa&djtSQ  xa  jiaXaia  xmv  olxo- 
öo(iri(idx(ov,  xal  öia  cxXtiQoxtfta  xov  öexofitvov  xo  xaH: 
ovx  lyylvsxac  6  xvjtog,    öiojtSQ  oV  xb  C^oöga  vioi  xal  oi 
yigovxsg  dfivrjiiovig  döiv'  Qtovöi  yag  ol  fisv  dia  T?/r  aifj^ 
öiv,  ol  6h  ötd  XTjv  (pHöiv,  bfiolog  6h  xal  ol  Xlav  xccfil; 
xal  ol  Xlav  ßgadetg  ovöixBQOt  g)alvovxai  fivi^fiovsg'  ol  //«»' 
ydg  dciv  vyQoxsQoi  xov  ösovxog,  ol  de   öxXtjqox^qoi'  loU 
ftsv  ovv  ov  /livBi  xo  fpdvxa6(ia  Iv  rg  y>vxfl,  xdiv  i   oij 
ajtXBxai.    Dieselben  Unterschiede  des  Gedächtnisses  und  der 
Vorstellungen,  wie  sie  hier  -Aristoteles  aus  der  vyQoxijq  und 
öxXrjQoxrig  des  Organs  erklärt,  werden  auch  von  Platou  vm 
Theätet  p.  194  E  besprochen;  man  würde  aber  auch  ohnedies 
nicht  im  Zweifel  sein,  dass  bei  Aristoteles  wie  bei  Plalon  ^ 
sich  um  dieselbe  Lehre  handelt.    Sollte  Kleanthes  an  diese 
entlegene  und  vereinzelte  Darstellung  des  Aristoteles  ange- 
knüpft  haben?     Sehr   wahrscheinlich   ist  dies   nicht.     Dazu 
kommt  noch  ein  Unterschied,  der  wenn  auch  nicht  zwischen 
der  Lehre,  so  doch  zwischen  der  Darstellung  des  Aristoteles 
und  Kleanthes  stattfindet.    Während  nämlich  Kleanthes  die 
Vergleichung  so  weit  ausdehnte,  dass  er  auch  die  Seele,  bü! 
welche  der  Eindruck  stattfindet,   mit  dem  Wachs  verglich, 
geht  Aristoteles  nicht  so  weit  und  bleibt  bgi  der  Vergleickfia^ 
dessen,  was  den  Eindruck  hervorbringt,  mit  dem  Siegel  stehen. 
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Er  deutet  uns  wohl  dadurch  an,  dass  er  nur  eine  Verglei- 
diimg  geben  will  und  es  mit  derselben  nicht  so  ernst  ge- 
nonunen  hat  als  Kleanthes.  Dann  kann  er  aber  auch  nicht 
dessen  Quelle  gewesen  sein.  So  werden  wir  abermals  auf 
Plato  zurückgewiesen,  bei  dem  die  Vergleiehung  mit  dem 
Wachs  nicht  bloss  nicht  fehlt,  sondern  noch  weiter  ins  Ein- 
zebe  durchgeführt  ist  Durch  Plato  kann  aber  Kleanthes 
wie  wir  schon  sahen  nicht  veranlasst  worden  sein  diese  frag- 
liche Lehre  von  neuem  aufzustellen.  Wenn  sie  trotzdem  in 
der  Darstellung  derselben  übereinstimmen,  so  kann  dies  nur 
daher  rühren,  dass  sie  beide  auf  die  Lehre  eines  dritten 
iüteren  Philosophen  zurückgehen.  Man  kann  an  Demokrit 
denken,  der  nach  Theophrast  de  sensib.  51  den  Vorgang 
des  Sehens  durch  dieselbe  Vergleiehung  erläuterte.  Indessen 
ist  dort  nur  vom  Sehen  die  Rede,  nicht  von  den  Vorstellun- 
gen der  Seele,  und  ausserdem  wird  mit  den  Eindrücken  in 
Wachs  nicht  der  Eindruck  verglichen,  den  äussere  Objecto 
^  uns,  sondern  der,  den  sie  auf  die  dazwischen  liegende 
Lnfl  hervorbringen.  Wenn  wir  uns  nun  nach  einem  anderen 
Philosophen  umsehen,  so  werden  wir  durch  die  bisherigen 
Intersuchungen  auf  Heraklit  geführt;  denn  wir  haben  be- 
nierkt,  dass  Kleanthes  öfter,  wo  er  abseits  von  den  übrigen 
Stoikern  seinen  eigenen  Weg  einschlug,  dabei  Heraklit  folgte, 
t^  ist  daher  die  am  nächsten  liegende  Annahme,  dass  er 
its  auch  in  diesem  Falle  gethan  habe,  und  Alles  wird  darauf 
^kommen,  ob  diese  Hypothese  auch  in  ihren  Consequenzen 
'ich  bewährt  Eine  Consequenz  daraus  aber  ist,  dass  auch 
tue  Ton  Piaton  im  Theätet  kritisirte  Theorie  Heraklit  gehört, 
bas  Eigenthümliche  dieser  Theorie  liegt  ausser  der  bespro- 
chenen Vergleiehung  in  der  Erklärung,  welche  sie  vom  Irr- 
tliQin  gibt,  dass  derselbe  aus  einer  Verbindung  des  Denkens 
^d  der  Sinne  entsteht,  mit  andern  Worten,  dass  Irrthum 
i^rall  da  ist,  wo  der  Geist  die  Wahrnehmungen  der  Sinne 
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misaversteht;  Tgl.  p,  195  A:  }täin:eq  ovv  oirtot  ylyvoi'xo 
oloi  öo^ä^EiP  »pevdy.  orav  yäp  ti  OQiöair  tj  äxovajaii- 
ixtvotSotv,  ixaata  djtovi/Jtiv  raxi)  ixüaroig  (den  in  unser^-i 
Geiste  vorhandenen  Vorstelluugea)  ov  ävväfiivoi  ß^aötlg  t 
elct  xal  äXXoTQiovo/tovvxeg  xapoQiSal  te  xal  xapcacovovü 
xal  jta^avoovOi  xittdra  xrl.  Dieselbe  Ansicht  theilte  ab<? 
auc^  Hcraklit,  wie  man  aus  seinen  von  Seztus  Emp.  adt 
dugm.  1  126  aufbewahrten  Worten  schhessen  inuas:  xaxo 
HägzvpEg  dv&Qcöjtoiöi  ö^9-aX(io\  xal  äxa  ßapßÜQOvg  ^v^i:- 
Ixövreov;^)  vgl.  dazu  Schuator  S.  26 ff.  Wir  mögen  den  Tor 
dieser  Worte  herstellen  wie  wir  wollen,  die  Uebeiustimtnunj 
mit  der  platonischen  Darstellung  besteht  fort.  Wenn  wir  mi 
Bemays  schreiben  ßoQßÖQov  ^vxag  txovTog,  so  werden  m 
an  den  Unterschied  erinnert,  den  Plato  zwischen  einem  x/jQt 
vop  ixfitzYilov  xa&aqmriQOv  xtjpov  und  xoJiQtodi öTt(}ot 
(p,  191  C  vgl.  194  C  u.  E)  macht.  Halten  wir  dagegen  dii 
überlieferte  Form  der  Worte  fest,  so  erinnern  uns  die  ßa^ßi: 
Qovg  tpvxäg  ixovtei;  an  die  äfia&^ilg  Piatons  (p.  195  A),  die  js 
xa(fOQtöal  T€  xal  jtaQoxovovai  and  denen  eben  dadun-h  die 
Sinne  zu  schlechten  Zeugen  werden;  denn  ßä^ßagog  und  äfjtt- 
#»)§  werden  auch  von  Aristophaoes  Wolken  492  als  Synonymi 
verbunden.  *)     Dass   Heraklit   dieselbe  Eigenschaft   das  eiut 


■)  Denn  schverlich  wird  Jemtod  Zeller  mstiinnien,  wcdd  diesei 
I*  S.  652  in  dieseo  Worten  den  Gedtaken  findet,  dus  im  Tergleict 
mit  dem  veraanftigeo  ErkeDoen  die  sinnliche  Wfthmebmuig  über' 
huipt  wenig  Werth  hat. 

*)  Ich  nehme  also  ,-lafßapoi  in  der  Bedeutong  ton  „roh,  dh' 
vernünftig"  und  sehe  nicht  ein,  warum  nicht  ichun  m  Heraklits  Zeil 
du  Wort  diese  Bedentang  gehabt  haben  kann.  Schuster  S.  2^,  -2  hii 
dem  Worte  eine  neue  Bedeutnng  lu  geben  leTSncht,  die  tod  „einf 
Sprache  nicht  rerstehend",  und  damit  den  Beifall  von  Zellet  I*  61;.'.  i 
gefunden.  Wenn  sieb  aber  Schuster  fOr  seine  Behauptung  auf  Ari- 
atephaoes  VOgel  199  benift,  so  hat  er  sich  ein  HUtTenttadniss  a 
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Mal  durch  ßoQßagog  das  andere  Mal  durch  dfia&Tjg  bezeich- 
nete, scheint  sich  aus  fr.  31  Seh.  zu  ergeben:  xQvytreiv  afia- 


Schulden  kommen  lassen.     Der  Wiedehopf  sagt  dort  mit  Bezug  auf 
die  übrigen  Tdgel: 

iyto  yag  avzovg  ßaQßaQOvq  ovxaq  tcqo  tov 
iSlSa^a  r^v  qxonjv,  §w(ov  nokvv  xQovov. 

i  h.  ich  habe  sie,  die  vorher  nur  zwitscherten,  reden  gelehrt.  (Es 
ist  bdlaofig  gesagt  nicht  nöthig  npo  xov  irgendwie,  wie  Eock  wollte 
in  fQoxAv,  zu  &ndem.  Das  ßaQßa^eiv  wird  als  tpQvyyoq  gedacht, 
fcn-r,  aber  ist  diesem  gegenQber  eine  höhere  Stufe,  ygl.  Plato  Phileb. 
l'^B.  f^dyyta^i  braucht  vom  Zwitschern  der  Vögel  und  dem  ßa^- 
.^xcCfir  auch  Herodot  11  57  in  den  von  Kock  citirten  Worten.)  Wie 
itr  Scholiast  diese  Worte  gefasst  hat,  kann  uns  dabei  gleichgiltig 
sein.  Ebenso  wenig  darf  man  sich  auf  Stellen  berufen  wie  Sextus 
Imp.  adT.  dogm.  II  12:  arifiaivofievov  avro  to  ngäy/ia  rb  V7t*  avztjq 
K.  r^^  ^ioy^g)  SijkovfiBvoy  xal  ov  ^/Jtetg  /jihv  dvriXa/jißavo/xs&a  ry 
i*iiiiQa  jtaQvtpiaxafjiBvov  Siavola,  ol  6k  ßaQßagot  ovx  inatovav  xaL- 
if(i  xtf4  ifwvrjg  dxovovxsq.  Denn  auch  hier  bedeutet  ßdgßaQot  nicht 
diejenigen,  welche  eine  andere  und  besonders  die  griechische  Sprache 
nicht  Yerstehen,  sondern  diejenigen,  welche  eine  andere  und  beson- 
nen eine  andere  als  die  griechische  Sprache  reden;  dass  aber  der- 
cleicheD  Leute  in  der  Regel  die  griechische  Sprache,  auch  wenn  sie 
Be  boren,  nicht  verstehen,  ist  eine  Voraussetzung,  die  Sextus  fOr 
leine  Zeit  zn  machen  vollkommen  berechtigt  war.  Die  Schuster- 
Zeüeische  Erkl&mng  der  Worte  muss  ich  daher,  weil  sie  sich  auf 
«ine  nicht  erwiesene  Bedeutung  von  ßdgßaQog  gründet,  verwerfen, 
biegen  stimme  ich  ihnen  zu,  wenn  sie  die  überlieferte  Gestalt  der 
Worte  vertheidigen.  Denn  der  Leichtigkeit  des  Uebergangs  von  ßog- 
."^^  in  ßagßaQoq  und  umgekehrt  h&lt  das  Alter  der  üeberlieferung 
das  Gegengewicht  Peipers,  Die  Erkenntnisstheorie  Piatos  S.  672  hat 
»nf  Plato  Rep.  Yll  533  D  verwiesen:  xal  rif  ovri  iv  ßogßoQtf  ßag- 
'^mxa  xiYi  xb  x^q  V^'X^S  o/xfia  xotxoQCDQvyfiivov  h'Xxsi  xal  dvdyei 
^o  (8c  ^  dtaXexxtxrj  fxi^oSoq).  Nach  ihm  soll  diese  Stelle  für  den 
Wortlaut  des  Heraklitischen  Satzes  in  Betracht  kommen.  Da  er 
fieichzeitig  auch  Galen  I  27  ed.  Kühn  (c^^  iv  ßogßoQip  noXkqi  x^v 
"zi*"  itrvxav  Mxi>vai  xaxeaßBafih^v)  citirt,  so  scheint  er  der  An- 
echt ZQ  sein,  dass  durch  Piatons  Worte  die  Bichtigkeit  der  Bemays'- 
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9lrjv  x(fiaaov  (vgl.  Zeller  I*  574,  6).  —  Aber  nicht  bloss 
eine  Theorie  des  Irrtums  wird  im  Tbeätet  gegeben  sondoni 
auch  eine  Theorie  der  Erkenntniss  (vgl  namentlich  p.  193C 
u,  194B  ff.),  nach  der  die  Wahrheit  auf  einer  Verbindung 
unserer  Vorstellungen  mit  Sinneseindrtickcn  beruht  Was  wii 
über  Heraklits  Ansichten  erfahren,  lasat  sich  damit  wohl 
vereinigen.  W'enn  er  nach  der  UeberlieferuDg  die  Sinne 
gelegentlich  Lügner  nannte  (s.  Zeller  I*  651,  4),  bo  kanu  er 
dies  nur  für  den  Fall  gemeint  haben,  dass  ihnen  kein  rechter 
Verstand  zur  Seite  steht',  der  ihre  Angaben  zu  verwerthen 
weiss;  in  anderen  Fällen,  wie  ich  Schuster  (S.  26  ff.)  trotz 
Zellers  (I*  S.  656,  1)  uiid  Toiclimüllers  (Neue  Studien  zur 
Gesch.  d.  Begr.  I.  S.  97  ff.)  Widerspruch  zugeben  muss,  hat 
er  ihr  Zeugniss  wohl  zu  schätzen  gewusst  Auch  nach  Pia- 
tons  Darstellung  aber  sind  die  Sinne  Lügner  für  diejenigen, 
die  rohen  Geistes  sind,  eine  Quelle  der  Wahrheit  nur  für 
die  Weisen.  Nach  Aristoteles  Metaph,  I  6  Anfg.  hätte  Hera- 
klit  ge^ugnet,  dass  es  von  den  aia^i^a  ein  Wissen,  ixion'iftti, 
^be,  weil  dieselben  in  einem  beständigen  Flusse  begriffen 


Bchen  Aendening  bewieBen  werde.  Das  w&re  aber  doch  häcfaeUiu 
dann  der  Fall,  wenn  fta^ßaQixm  nicht  dkbei  stDode,  and  selbst  dann 
bliebe  die  Beziehueg  der  Worte  kof  HerakUt  noch  fragUcli.  Damit 
aber  nicht  Jemand,  der  den  hiofigen  Uebergang  von  ßöpßopoi  in 
ßagßapog  und  von  ßäeßapog  in  ßa^ßa^ixög  kennt,  aof  den  Einfall 
komme  ßap/ia^xif  anzusehen  fOr  eatataoden  ans  ßogßoQip  und  daniia 
als  Dittographie  zu  tilgen,  so  verweise  ich  auf  Proclus  in  Bemp. 
S.  398  [im  Anhang  zu  Plat.  Opp.  Baael  1534  apad  Joan.  Taldenum: 
'^  7^9  i  2'^^!  f^"  ^i^oäöq  iaxii'  äifö  ytviofuit  av&ii  ftq  yivKiir 
Syovaa  täq  ^'Z^i-  *^^  toivw  iwia  ;ti^a(fa$  itüv  nfpl  yijv  oi  V'?'^' 
xvhvSoviifvm  xarä  ri)r  iffxarqv  xa^laiovrat,  itzf  ivvtätrj  {iwatti,i'i 
Xföyoi  ixpövovt)  zq  nepi  xi/y  yhmtv  agoaxafiti^ijaaaat  noXiitm  xpa- 
tti  ix^ztiv?)  fiiv  tov  ßa^ßit^ixov  xlHu/ro^  iv  tiji  ifc;räT(u  .tiim- 
äyföäai  äh  li^  lai  ai-rröfton^  iavziöy  oütijifti;  Äeyartai,  ;ni>'tiu;  ,iih 
ii,lov.   Oll  xi>,. 
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»eieiL  Dies  kann  aber,'  da  HeraUits  Ansicht  dort  der  pla- 
tonischen gleichgestellt  wird,  nur  bedeuten,  dass  der  Inhalt 
der  Sinneswahmehniungen  nicht  mit  dem  des  Wissens  iden- 
tisdk  ist;  nicht  aber  kann  es  bedeuten,  dass  die  Gegenstände 
der  Sinne  für  unser  Wissen  und  Erkennen  überhaupt  keinen 
Anknüpfungspunkt  bieten,  was  allein  schon  durch  Plato  Phädr. 
249  B  *)  widerlegt  worden  würde.  Dass  hiermit  aber  die  Dar- 
stellung des  Theätet  übereinstimmt  braucht  nicht  weiter 
nachgewi^en  zu  werden.  —  Ich  mache  nur  noch  auf  zwei 
Einzelheiten  aufmerksam,  die  in  der  platonischen  Darstel- 
lung an  Heraklit  erinnern.  Hippolytus  Refut.  IX  9  citirt  als 
heraklitisch:  occov  otpig  axotj  fidBTjOig  tavta  lyco  jtQori/iia). 
Der  Sinn  dieser  Worte  mag  schliesslich  sein,  welcher  er  will 
(siehe  hierüber  was  Zeller  I^  656,  1  gegen  Schuster  bemerkt 
hat),  so  erinnert  allein  die  äussere  Form,  die  auf  drei  ver- 
schiedene Quellen  der  Erkenntniss  zu  deuten  scheint,  an 
Theätet  p.  191 D:  civ  av  löcoiiev  tj  dxovöcofiev  ^  avrol  Ivvor]- 
otofitp,  195A:  oTov  yaQ  ri  oQcöoiv  iq  dxovöcoöiv  i]  ljtivo(3' 
oa*  und  ebenda:  xoqoqööI  re  xal  jcaQaxovovöi  xal  jtaQa- 
raovöt.*)  Das  andere  Einzelne,  was  in  der  platonischen 
barstellnng  an  Heraklit  erinnert,  ist  die  Art,  wie  p.  194  C 
die  Etymologie  des  Wortes  xiag  dazu  herhalten  muss  die 
Richtigkeit  der  in  Rede  stehenden  Lehre  zu  beweisen:  ro 
r/^  fvp/g  xioQ,  o  Itprj  ^'OfiTjQog  alvirro/isvog  Zfjv  rov  xtjqov 
ofioMTf^a.  Ueber  Heraklits  Etymologien  vergl.  Schuster 
S.  318  ff.  Im  Zusammenhang  damit  steht  der  Vorwurf,  der 
p.  194  E  dem  Dichter  gemacht  wird,  dass  er  das  kdaiov  xiag 
gerühmt  habe;  denn  wenn  das  xiag  auf  xijgog  gedeutet  wer- 


*)  Sei  yag  äv^QWTtov  ^wihai  xat'  slSoq  Xeyofievov,  ix  nolXäiv 
(«r  alcBfiatanf  ih  ^^  Xoyiafiai  ^waigovfievoy. 

*)  Doch  TgL  anch  Xenoph.  Memor.  I  4,  13:  (nola  ywxri  trjQ  dv- 
3f«fi6fi^^)  oifa  av  dxaiay  y  tSg  ij  fjiddy,  Ixavwri^a  iaxl  fiefiv^adixi ; 
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den  muss,  dann  verdient  Lob  nicht  das  Xäatov  sondern  das 
xa&agöv  xal  JLtlov  xia^.  Diese  Kritik  Homers  könnte  wenig- 
Btetis  ein  Ausfluss  des  wegwerfenden  Gesammturtheils  sein, 
das  nach  Diog.  IX  I  Heraklit  über  den  Dichter  gefallt  hatte. 
—  Schliesslich  komme  ich  noch  einmal  auf  die  früher  ange- 
führten Worte  des  Aristoteles  zurück.  Wenn  dieselben  au/ 
der  einen  Seito  zu  verschieden  von  der  platonischen  Dar- 
stellung sind  um  sich  auf  diese  beziehen  zu  können,  so  stim- 
men sie  auf  der  andern  doch  zu  sehr  mit  ihr  überein,  als 
dass  sich  jeder  Zusammenhang  abläugnen  liesse.  Dieser  Za- 
eammenhang  ist  jetzt  gefunden  in  der  gemeinsamen  Quelle, 
aus  der  sich  beide  ableiten.  Hätten  wir  nur  Plato  und 
Aristoteles  und  wüssten  von  Heraklit  und  Kleanthes  nicht, 
so  könnte  man  Termutheo,  jene  beiden  hätten  sich  eine  ge- 
wöhnliche dem  Gedankenkreise  des  Volkes  entnommene  Ycr- 
gleichuiig  zu  nutze  gemacht  Und  doch  empfiehlt  sich  auch 
an  sich  betrachtet  diese  Vormuthung  nicht.  Denn  die  Ver- 
gleichung,  welche  am  nächsten  liegt  und  deshalb  der  An- 
schauung des  Volkes  am  meisten  entspricht,  ist  nicht  die  des 
Walimehmens  und  Vorstellcns  mit  den  Eindrücken  des  Siegels, 
sondern  mit  dem  Schreiben.  Daher  die  öiXtoi  qpQivSv  und 
die  ^Eizoypägiog  tpQrjv  des  Aescbylue,  daher  die  iöyoi  tä 
ovTi  yQaip6(itvot  kv  ypv^y  Ptegl  Sixalmv  re  xcä  xakmv  xci 
ör/a&täv  im  platonischen  Phädrus,  daher  endlich  auch  die 
stoische  Lehre  beiPlut.  plac.  IVll:  orav  yfvpjj&y  ö  «yffpOÄo; 
ixii  TO  tjyefioftxov  (liffoq  r^g  V^Z^S  cöaxtQ  x^Q^f)^  tvepyor 
(soDielsst.  iv£Qy(öv)  slq  äxoyga^^v.  dq  zovto  filav  ixäcrr/v 
tmv  Lvvouäv  IvaxoyQätpsrai.  Und  würde  denn  Platon  eine 
gewöhnliche  uud  bekannte  Vergleichung  so  umständlich  ein- 
geleitet haben,  wie  er  191C  thut:  &iq  61)  /loi  köyov  irixa 
Iv  xatq  ^vxalq  tificjn  Ivov  xtjqivov  ix/taftlov,  rrö  ptf 
fiiKov  xrX.?  Nimmt  man  dazu  das  Uobrige,  was  in  der 
vorhergehenden  Untersuchung  zur  Sprache  gekommen  ist,  so 
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hat  die  Ansicht,  dass  Heraklit  der  UrLeber  dieser  Ver- 
^eichnng  ist,  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit. 
Unter  den  Stoikern  hatte  allein  Kleanthes  es  mit  dieser  Ver- 
gieicboDg  ernst  genommen  und  sie  anscheinend  ebenso  wie 
Heraklit  weiter  darchgefiihrt,  Zeno  dagegen  hatte  sich  be- 
gnägt,  unsere  Vorstellungen  im  Allgemeinen  als  rvjtciöeig  zu 
^zeichnen.  So  tritt  auch  hier  wieder  das  sonst  nachweis- 
bare Verhältniss  beider  Männer  hervor,  dass  Zenon  den 
ei^en  Schritt  thut,  Kleanthes  die  Bahn  des  Heraklitismus 
weiter  verfolgt. 

Die  selbständige  Stellung,  welche  Kleanthes  innerhalb 
der  stoischen  Schule  einnimmt,  gründet  sich  aber  nicht  bloss 
^  den  Inhalt  der  Lehre,  sondern  auch  auf  die  Form,  die 
er  derselben  gab.  Die  einzige  Nachricht,  die  wir  hierüber 
haben,  findet  sich  bei  Diog.  VII  41;  wo  nachdem  von  der 
üblichen  Theilung  der  Philosophie  in  drei  Disciplinen  und 
der  dabei  befolgten  Ordnung  die  Rede  gewesen  ist,  fort- 
?«?£ahren  wird:  6  6h  KXBavd^Tjq  ?|  niQtj  <prjCl,  ötaXexrixov, 
{>riT0Qix6v,  ^&ix6v,  jtoXixixov,  g>vöix6v,  d^soXoyixov.  Auf 
ie  Bedeutung  dieser  Nachricht  fällt  ein  Licht  erst  durch 
dif^  darauffolgenden  Worte:  aXXot  d*  ov  rov  Xoyov  tavra 
fiiQTf  tpadv,  dX3^  avrfjg  r^g  g>iXoöoq)lag,  mg  Zi^vwv  6  Tag- 
(üvc.  Diese  letzteren  Worte  kann  man  zunächst  auf  den 
öuuen  vorhergehenden  von  der  Eintheilung  der  Philosophie 
bändelnden  Abschnitt  beziehen.  Dann  würde  man  voraus- 
setzen müssen,  dass  auch  die  gewöhnliche  Unterscheidung 
^«»  Logik,  Ethik  und  Physik  nicht  als  eine  Eintheilung  der 
Pliflosophie  selber  sondern  der  Darstellung  der  Philosophie 
gemeint  sei.  Zu  dieser  Voraussetzung  würde  der  Anfang 
fe  betreffenden  Abschnittes  stimmen,  in  dem  (39)  die  Theile 
^t  der  <f>iXobo(pla  sondern  des  xaxa  q)iXocoq)lav  Xoyog 
^gt'tendigt  werden:  xQifie^  q)aCiv  elvai  rov  xaxa  tpiXoCo- 
?tcy  lirfw.     Aber  auch  nur  der  Anfang.     Denn  schon  40 
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läfst  sich  mit  jener  Voraussetzung  nicht  rereiDigen:  ttxä^ovG 
Si  C,mm  xiiv  q>iXoao<plav,  oOTotq  (liv  xai  vtvQoiq  to  Xoyi- 
xov  XQoaoiiowvpreq,  tolg  6t  aaQxwdeotiQOiq  rö  y'i&ixöi',  t\ 
rfe  V'iüff  ^^  tpvOtxöv.  Ausser  dieser  werden  noch  ändert 
VergleicbuQgen  angeführt,  die  alle  nur  dann  angestellt  wer 
den  konnten,  wenn  man  die  drei  Diaciplinen  fiir  Theile  dei 
ipiXoaog>la  hielt  Und  dass  wenigstens  Chrysipp  die  Drei- 
theilung  nicht  auf  die  Darstellung  beschränkte,  ersohon  wij 
uus  Philodem  jiiqI  Evotß.  S.  83  Gomp.,  wonach  er  den  Na- 
men der  TpiTO/tVffß  begründete  mit  6m  zö  xfjr  ^QÖi-ijtin 
tx  TQimv  OvveOTTjxivai  Xöymv,  rcöv  tpvOixÖtv  xdt  zmv  »fit- 
%wv  xßi  Ttöv  loyvxmv.  Wir  dürfen  daher  in  den  Wort« 
xhv  xark  g)tZoaog)iav  Xöyov  auf  ^o/ov  kein  besonderes  Ge- 
wicht legen,  *)  und  müssen  der  Bemerkung  des  Zenon  Yor 
Tarsos  eine  andere  Beziehnong  geben.  Nändich  diejenige, 
die  Jeder  ihr  zuerst  geben  wird,  auf  die  Eintheilung  de^ 
Kleanthes.  Diese  Eintheilung,  würden  wir  dann  scbliessen 
müssen,  bezog  eich  nach  der  Absicht  ihres  Urhebers  nicht 
auf  die  tpiXoco^pla  sondern  auf  den  löyoi;,  betraf  nicht  die 
Wissenschaft  sondern  nur  deren  Darstellung.  Zenon  von 
Tarsos  eignete  sich  diese  Sechstheilui^  zwar  an,  Übertrag 
sie  aber  von  der  Darstellung  auf  die  Wissenschaft  selber. 
Jetzt  erst  leisten  die  Worte  was  sie  sollen,  und  geben  uns 
TOn  einer  oigenthümlichcn  Lehre  Zenons  Kunde.  Aber  aucb 
von  einer  eigenthümlichen  Ansicht  dos  Kleanthes.  Man  bat 
die  auf  die  sechs  Theile  des  Kleanthes  bezügUchcn  Worto 
bisher  nicht  genug  gewürdigt     Zeller  III*  S.  61,  i  sagt 

*)  EImdso  ist  ö  jcarä  tfüjtaotfiav  käyo^  gebraucht  bei  Siob. 
ecl.  II  40.  Hier  wird  eine  Eintheilong  des  xtna  ^tXoco^lirv  /n- 
yoi  veraprocheD,  und  duaof  die  Stnfenreihe  uigegeben,  in  der 
die  Philosophie  ihre  Anfgabe  erfüllt:  die  Eintheilung  ist  «Iso  keinr. 
die  bloss  den  TortcKg  berührt,  soDdern  trifft  die  Sache  selber.  Vgl. 
ebenda  46  f. 
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dass,  wenn  Kleantbes  sechs  Theile  zählte,  sich  diese  leicht 
aof  die  drei  Haupttheile  zurückführen  Hessen.^)  Das  gilt 
allerdings  Yon  den  beiden  ersten  Theilen,  dem  öiaXsxrixov 
und  dem  qijzoqlxov,  die  sich  leicht  zum  Xoyixov  vereinigen 
lassen;  gilt  aber  nicht  mehr  yon  dem  Folgenden ,  da  weder 
ifd'ixov  xal  xoXixixov  noch  (pvaxov  xal  d-soXoyixov  ohne 
weiteres,  A  h.  ohne  die  ausdrückliche  Angabe,  dass  i^d-ixov 
ond  qivöixov  bald  in  einem  engeren,  bald  in  einem  weite- 
ren Sinne  zu  nehmen  seien,  die  beiden  ersten  unter  dem  ^^i- 
xor,  die  beiden  anderen  unter  dem  g>voix6v  zusanunengefasst 
werden  können.  So  hat  man  lieber  an  der  Ueberlieferung 
bemmgedeutelt,  ehe  man  sich  entschloss  dem  Eleanthes  eine 
eigenthümliche,  von  der  der  übrigen  Stoiker  abweichende 
Auffassung  der  Wissenschaft  und  ihrer  Theile  zuzugestehen. 
Wo  man  die  ausdrückliche  Ueberlieferung  nicht  anerkannte, 
hat  man  die  andere  Spur  natürlich  erst  recht  übersehen,  die 
nunder  deutlich  zu  demselben  Ergebniss  führt  Denn  es  ist 
doch  aufEedlend,  dass  Diogenes,  der  39  f.  ausführlich  von  den 
drei  Theüen  der  Philosophie  spricht,  zwar  eine  Reihe  anderer 
Stoiker  nennt,  Zeno  und  Ghrysipp  sogar  zweimal  citirt,  des 
Kleanthes  aber  mit  keiner  Silbe  gedenkt,  weder  da,  wo  es 
sich  um  die  blosse  Unterscheidung  der  Disciplinen,  noch  da, 
wo  es  sich  um  deren  Ordnung  handelt.  Es  muss  also  doch 
wohl  mit  ihm  eine  andere  Bewandtniss  gehabt  haben,  als 
nüt  den  übrigen  Stoikern  und  er  jene  gewöhnliche  Drei- 
iheilang  verworfen  haben.  Was  ihn  dazu  bestimmte,  sehen 
wir  jetzt,  nachdem  wir  Zenos  Bemerkung  richtig  gedeutet 
bben.  Danach  sollten  in  Eleanthes'  Sinn  die  sechs  Theile 
i^ür  Theile  der  Darstellung  (denn  so  und  nicht  anders  ist 
io/og  hier,  wo  es  avrfj  ry  g>tXoöoq)la  entgegengesetzt  wird, 


')  Nicolai  de  logicis  Chrysippi  libris  S.  10  hat  dies  denn  wirk- 
lich Tcrsociit. 
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zu  fassen)  seiu,  nicht  auch  der  Wissenschaft  oder  der  Philo- 
sophie. Natürlich  knüpft  sich  hieran  die  Frage,  wie  er  über 
die  Eintheilung  der  Philosophie  dachte.  Man  könnte  meinen, 
seine  Ansicht  sei  mit  der  der  übrigen  Stoiker  so  za  ver- 
einigen, dass  Kleantbes  nur  Tür  die  Darstellung  der  Philo- 
sophie eine  abweichende  Eintheilung  gab,  für  die  Philosophie 
selber  aber  an  den  üblichen  drei  Theilen  festhielt  Dass 
dies  wirklich  die  Ansicht  des  Kleantbes  war,  ist  nach  dem 
vorher  Bemerkten  sehr  unwahrscheinlich  und  wird,  strepg 
genommeD,  durch  die  Art  ausgeschlossen,  wie  von  Diogenes 
die  sechs  Theile  des  Kleantbes  den  drei  Theilen  der  übrigen 
entgegengesetzt  werden.  Die  Ansicht  des  Kleantbes  kann 
also  nur  gewesen  sein,  dass  Theile  der  Philosophie  selber, 
ihres  Inhalts  überhaupt  nicht  unterschieden  werden  könnten 
und  dass,  wenn  man  nun  doch  von  Theilen  spräche,  sich 
diese  nun  auf  die  Form,  auf  die  Darstellung  bezögen.  Be- 
fremdend ist  diese  Lehre  nur  für  den  ersten  Anblick.  Sie 
Ycrliert  das  Auffallende,  sobald  wir  bedenken,  dass  für  die 
Stoiker  die  Eintheilung  der  Philosophie  ein  Problem  war 
nicht  bloss  in  Bezug  auf  die  Art,  sondern  allgemein  in  Be- 
zug auf  die  Moglicbkcit  derselben;  denn  bei  der  ErörtemDg 
dieses  Problems  konnte  unter  den  denkbaren  Lösungen  auch 
die  g^eben  werden,  welche  uns  eben  als  eigenthümlichc 
Lehre  des  Kleantbes  begegnet  ist,  dass  nämlich  die  Pbilo- 
BOphie  in  sieb  ungetbeilt-  und  eine  sei,  und  Theile  nur  bei 
der  äusseren  Darstellung  herrortreten.  Aber  freilich  dieso 
Thatsache,  dass  die  Stoiker  die  Frage  nach  der  Einheit  der 
Wissenschaft  überhaupt  aufgeworfen  haben,  hat  man  bisher, 
wie  es  scheint,  gänzlich  übersehen  und  ist  der  Meinung  ge- 
wesen, dass  sie  nur  das  Verhältniss  der  Theile  unter  ciu- 
ander,  nicht  aber  auch  das  Verhältniss  der  Theile  zom 
Glänzen  erörtert  haben.  Und  doch  ist  es  eine  Thatsache, 
Über  die  uns  Diogenes  40  belehrt:   xal   ovd-ir   /lipo:;  rof 
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iTiQov  axojuxQlod-cu  *),  xad'CL  ttvsg  avT<DP  g>aöiv,  äXXä  (iB" 
fäx^cu  avtd.  Nach  der  Ansicht  der  meisten.  Stoiker  Hessen 
^ch  also  —  so  müssen  wir  die  Worte  verstehen  —  Theile 
der  Philosophie  unterscheiden,  diese  Theile  stehen  aber  unter 
«ich  in  so  engem  Zusammenhange,  dass  einer  den  andern 
Toraussetzt  und  man  in  keiner  der  verschiedenen  philoso- 
phischen Disciplinen  vollkommen  sein  kann,  ohne  es  auch 
in  den  übrigen  zu  sein.  Dies  ist  die  gewöhnliche  stoische 
Ansicht,  als  deren  Vertreter  wir  uns  etwa  Chrysipp  denken 
können.  Von  derselben  entfernten  sich  die,  welche  die  Theile 
der  Philosophie  nicht  bloss  unterschieden  {6iaiQBlv\  sondern 
auch  von  einander  sonderten  (aJtoxQlvetv)  und  den  einzelnen 
philosophischen  Disciplinen  eine  grössere  Selbständigkeit  zu- 
sprachen. Nach  dem,  was  ich  in  meiner  Abhandlung  de 
lugicaStoicorum  bemerkt  habe*),  ist  dabei  vielleicht  anZenon 
za  denken.  Während  hier  das  Band  gelockert  wurde,  das 
nach  der  gemein  stoischen  Ansicht  die  einzelnen  Disciplinen 
der  Philosophie  verknüpfte,  wurde  es  von  andern  noch  fester 
angezogen.  Diese  andern  sind  für  uns  durch  Kleanthes  ver- 
treten. Denn  während  die  meisten  Stoiker,  wie  eng  sie  sich 
mich  den  Zusammenhang  der  einzelnen  philosophischen  Dis- 
ciplinen denken  mochten,  doch  dieselben  immer  noch  als  ver- 
schiedene Theile  der  Philosophie  behandelten,  wollte  Klean- 
thes, wie  sich  uns  aus  der  genauen  Erklärung  der  Worte  des 


*)  Denn  dieses,  was  Cobet  aufgenommen  hat,  und  nicht  ngo' 
xfx^c$iu,  was  Habner  billigt,  halte  ich  fQr  die  richtige  Lesart. 

'•  Ich  habe  dort  nur  von  der  Logik  gesprochen.  Es  lässt  sich 
aber  wohl  denken,  dass  Zeno,  der  von  den  Sokratikem  ausgegangen 
üt,  der  Physik,  wenn  er  ihr  auch  den  Charakter  einer  Wissenschaft 
QDd  dämm  aach  das  Recht  als  eine  Disciplin  der  Philosophie  zu 
^Iten  nicht  absprechen  konnte,  doch  einen  tieferen  Einfluss  auf  die 
Etliik  nicht  xagestand,  die  letztere  vielmehr  möglichst  auf  eigene 
Fuue  zu  stellen  suchte. 
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Diogenes  ergab,  die  Einheit  der  Philosophie  nicht  einmal  so 
weit  stören,  dass  er  Theile  darin  unterschied,  und  behauptete, 
dass  solche  erst  in  der  äussern  Erscheinung  der  Philosophie, 
in  deren  Darstellung  henrorträten.  Man  darf  das  Probleni, 
um  das  es  sich  hier  handelt,  und  die  Terschiedenon  Stufen, 
velche  seine  Lösung  durchlaufen  zu  haben  scheint,  wohl 
vergleichen  mit  der  Frage  nach  der  Einheit  der  Tugend  und 
den  Antworten,  die  darauf  Ton  Stoikern  und  Nicht-Stoikem 
gegeben  worden  sind,  üebrigens  ist  ausser  den  bezeichneten 
Versuchen  der  Lösung  allem  Anschein  nach  noch  ein  anderer 
gemacht  worden.  Diogenes  fügt  nämlich  40  nach  den  an- 
geführten Worten  hinzu:  xal  zt/v  xa^äSoOtv  fuxrrfl'  ixoiovi: 
Das  ungenannte  Subjekt  zu  ixotovv  können  nur  die  Stoiker, 
d.  h.  die  Mehrzahl  der  Stoiker  sein.  Von  diesen  wurde  dann 
berichtet,  dass  sie  in  ihren  Lehrvorträgen  (denn  an  solche 
ist  doch  bei  der  xa^ädooiq  zunächst  zu  denken)  auf  die  an- 
gegebene Theilung  keine  Rücksicht  genommen,  sondern  die 
Philosophie  als  ein  Ganzes  überliefert  hätten,  in  dem  Logik, 
Ethik  und  Physik  sich  unzertrennlich  verbanden.  Mit  dieser 
Nachricht  ist  aber  das  bei  Diogenes  Folgende  schlechter- 
dings nicht  vereinbar.  Hier  ist  von  der  Ordnung  der  philo- 
sophischen Disciplinen  die  Rede  und  zwar  nicht  von  einer 
Ordnung  dem  Werthe  nach,  sondern  von  der  Ordnung,  die 
hei  den  Vorträgen  über  Philosophie  und  überhaupt  bei  der 
Darstellung  derselben  eingebalten  werden  soll  Auf  die 
letztere  Bemerkung  führt  die  Ausdrucksweise  vrie  ö  ffro/f- 
(latvq  /tioytitjg  axö  rtSv  ^&ixtäv  ä();{r£T((f  und  Üarairio^ 
xtA  HodEtöfövtoq  axo  röiv  g^vatxcör  OQ^otTai. ')  Nun  wer- 
den aber  von  Diogenes  nicht  bloss  viele  Stoiker  genannt,  die 


')  Auch  dasB,  was  hier  Ober  PanätinB  und  Posidonius  gcsagi 
wird,  sich  iy  nü  tiqiÖtio  riüi'  IlootiSiaviliav  axoXiäv  gefunden  haben 
soll,   welche  ^avluf  o  Iloasidmvlw  yviäpifiot  herrnnsgegehen  hatte, 
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eine  solche  Ordnung  innehielten,  sondern  gerade  solche,  die 
vir  fir  die  Vertreter  der  Mehrzahl  ansehen  dürfen,  nämlich 
Zenon,  Chrysipp,  Panätius  und  Posidonius.  Diese  alle  d.  h. 
die  Mehrzahl  der  Stoiker  machten  also  durchaus  keine 
atxri^  xaQadoöig,  sondern  trugen  die  verschiedenen  Theile 
der  Philosophie  in  einer  bestimmten  Stufenfolge  yor,  die 
ihnen  die  angemessenste  schien.  Daran  lässt  sich  nichts 
deuten  und  ändern.  Wenn  also  die  Worte  xal  xrjv  ütaga- 
^ctv  fuxTTiv' ixoiovv  damit  streiten,  so  muss  in  ihnen  der 
Fehler  hegen  und  da  eine  andere  Erklärung  als  die  gegebene 
nicht  möglich  ist,  die  Ueberlieferung  irgendwie  verderbt  sein. 
Darauf  fuhren  auch  abgesehen  von  der  angestellten  Er- 
örterung die  bei  Diogenes  folgenden  Worte  aXXoi  de  TtQtmov 
äir  To  JLoyixov  rarrovot,  öevrsQov  de  rb  q>vaix6v,  xal 
Tf^iror  TO  ^i^xov.  Denn  dieses  aXXoi,  das  im  Zusammen- 
hang unseres  jetzigen  Textes  ganz  unverständlich  ist,  setzt 
Toraus,  dass  schon  vorher  auf  andere  Stoiker  hingewiesen 
▼Orden  war,  die  über  das  Verhältniss  der  einzelnen  Theile 
zu  einander  eine  eigenthtimliche  von  der  der  ajiXoi  ver- 
schiedene Ansicht  hegten.  Welches  diese  Ansicht  war,  das 
wird  offenbar  durch  rrjv  jtaQaöoaiv  [iixttjp  IüioIovv  aus- 
gesprochen und  es  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass 
ein  Wort  wie  xtvlq  oder  Ivtot,  wodurch  jene  Ansicht  auf 
Einige  eingeschränkt  wurde,  verloren  gegangen  ist.  ^)  Diese 
ungenannten  Einige  nahmen  es  also  mit  der  Einheit  der 
Philosophie   so   ernst,   dass   sie   nicht   einmal  für  die  Dar- 


DQss  beachtet  werden.  Denn  daraus  dürfen  wir  schliessen,  dass  die 
Ordoung  gemeint  ist,  die  die  beiden  genannten  Philosophen  in  ihren 
^oAo/,  den  Lebrvorträgen  befolgten. 

*>  Man  kann  rathen  xal  rfjv  n.  fjiixri^v  rivsg  (oder  ^vioi)  inolovv 
cder  hrtot  Sh  xal  r^v  n.  xtX.  Gewähr  hat  natürlich  keine  dieser 
Venirathimgen.  Ebenso  wenig  ist  darauf  Werth  zu  legen,  dass  in 
^  UebersetzuDg  des  Ambrosius  das  vorhergehende  riveg  zu  inoiow 
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Stellimg,  für  den  Lchrrortrag  eine  Sonderung  erlauben  woll 
ten;  sie  unterschieden  sich  dadurch  von  der  Mohrzahl  de 
Stoiker,  die  eine  Sonderung  zu  solchem  Zwecke  forderte 
und  nur  über  das  Wie  derselben  verschiedener  Meinoii, 
varen,  nicht  minder  als  von  Kleanthes,  der  veno  er  auc 
das  Wesen  der  Philosophie  für  eines  und  tmgetheilt  erklärt* 
doch  die  Darstellung  in  verschiedene  Theile  zerl^te.  Jeu 
Ungenannten  näher  zu  bestimmen,  dazu  fehlen  uns  di 
Mittel.  Ihr  Verfahren  aber  wird  kaum  ein  anderes  gewesw 
sein  als  dasjenige,  welches  wir  in  den  sokratiscben  Dialogei 
eingehalten  sehen,  in  denen  an  unzähligen  Stellen  dialektisch« 
Erörterungen,  die  sich  auf  den  Gang  der  Untersuchung  ud.< 
die  Bedingungen  der  Erkenntniss  beziehen,  mit  den  ethischei 
Terbunden  sind,  ja  in  denen,  wie  im  Phädon,  Timäus  unc 
Staat,  Physik,  Ethik  und  Dialektik  einander  durchdringen 
und  stützen.  Da  nun  diese  sokratische  Weise  auf  der  An- 
sicht ruht,  dasB  die  Tugend  ein  Wissen  sei,  so  könnt«  der- 
jenige Stoiker,  der  den  sittlichen  Werth  des  Wissens  am 
meisten  betont  zu  haben  scheint,  Herillos,  auch  die  darauf 
fliessende  Methode  des  Sokrates  sich  angeeignet  haben. 
Ausserdem  könnte  man  auch  an  Ariston  denken.  Dereelbe 
verwarf  zwar  Dialektik  und  Physik  und  wird  deshalb  seine 
Vorträge  immer  auf  die  Ethik  bezogen  haben;  aber  wenn 
diese  auch  den  Hauptgegenstand  bildete,  so  hat  er  doch  nicht 
unterlassen,  wie  wir  aas  erhaltenen  Spuren  erkennen,  bin 
und  wieder  von  den  Quellen  und  Bedingungen  des  Wissens 
zu  reden  und  Andeutungen  über  das  Wcson  der  Gottheit  za 
geben,  d.  h.  Dii^e  zu  behandehi,  die  in  den  Kreis  der  Diä- 


geiogen  wird:  licnt  qnidam  eonun  mizUs  arbitnmtur  euque  confuu 
ac  permixte  tradunt.  Denn  aagenscheiolich  liegt  derselbeo  ein  Tei< 
zu  Grande,  der  ooclk  mehr  verderbt  wkr  als  der  jetzt  bei  Cobet  gf 
druckte. 
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lektik  und  Physik  fielen.  Dies  konnten  andere  wohl  so 
darstellen^  als  ob  er  in  seinen  Vorträgen  Dialektik,  Ethik 
und  Physik  yermische.  Das  Unsichere  dieser  Vermuthung 
rerkenne  ich  keineswegs  und  sehe  überdies  einen  Einwand 
gegen  dieselbe  darin,  dass  in  dem  auf  Zeno  bezüglichen  Ab- 
schnitt des  Diogenes  sonst  von  den ,  Ketzern  Ariston  und 
Herillos  nicht  die  Rede  ist  —  Nachdem  die  Untersuchung 
gezeigt  hat,  dass  auch  noch  von  anderen  Stoikern  die  Frage 
oadi  der  Einheit  der  Philosophie  erörtert  worden  ist»  dürfen 
wir  um  so  zuversichtlicher  die  Auffassung  der  in  Rede 
stehenden  Worte  des  Diogenes  für  die  richtige  halten,  wo- 
nach dieselbe  uns  über  die  Antwort  belehren,  welche  Kle- 
anthes  auf  jene  Frage  gegeben  hatte.  Dabei  aber  kann  man 
sich  der  Frage  nicht  erwehren,  warum  denn  Eleanthes,  wenn 
er  auch  Dialektik,  Ethik  und  Physik  nicht  als  Theile  der 
Philosophie  anerkannte,  doch  nicht  wenigstens  für  die  Dar- 
stellung dieselben  beibehielt  und  statt  ihrer  sechs  andere 
einführte.  Um  dies  zu  erklären  kann  man  darauf  hinweisen, 
<LiS8  für  die  Darstellung  thatsächlich  die  Logik  in  Dialektik 
und  Rhetorik,  die  Ethik  in  einen  allgemein  ethischen  und 
einen  besonderen  politischen,  die  Physik  endlich  in  einen 
allgemein  physikalischen  und  einen  besonderen  theologischen 
Tbeil  zerfallt.^)  Wahrscheinlich  aber  hat  hier  noch  ein 
anderer  Grund  mitgewirkt,  das  Vorbild  Heraklits.  Denn 
dessen  Schrift  war  nach  Diog.  IX  5  eingetheilt  elg  rgatg 
i-irfovq  dq  t£  xov  31bq\  xov  jtavrog  xal  rov  JtoXitixov  xal 
^iojüojixov,  *)    Dass  Heraklit  selbst  sein  Werk  so  eingetheilt 


*)  Auch  Chrysipp  schloss  nach  Plutarch  de  rep.  Stoic.  p.  1035  B 
^•f"  Reihe  der  philosophischen  Disciplinen  mit  o  nsgl  S^sälv  Xoyog; 
•ieTselbe  war  aber  nach  ihm  nar  ein  Theil,  der  letzte,  der  (pvaixa, 

*;.  Mass  nicht  vor  ^toXoyixbv  der  Artikel  hinzugefügt  werden? 
^oit  wire  es  besser  vor  noXtuxov  den  Artikel  zu  streichen,  wie  er 
ättm  auch  bei  Hobner  fehlt. 

Hirg«l,  üntenoehiiiifeii.  11.  12 
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habe,  lässt  sich  daraus  freilich  noch  nicht  schliessen. ')  Wohl 
aber  sehen  wir  daraus,  dose  Spätere  sie  so  eintheilten,  ond 
damit  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  auch  Kleanthes  dit-s 
that  Diese  Möglichkeit  wird  zur  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
■wir  mit  den  drei  löyoi  der  Hcraklitiscfaen  Schrift  die  eechs 
Zöyot  des  Stoikers  vergleichen;  denn  während  dieselben  sonst 
ein  Räthsel  blieben,  so  finden  sie  jetzt  ihre  Erklärung  nach 
der  mehrfach  bewährten  Methode  das  Kleanthes  innerhalb 
der  Stoa  Eigenthümlichc  von  Heraklit  abzuleiten.  Die  An- 
T^g<uig  fiiue  Eintbeilung  in  /Löyoi  vorzunehmen  bat  danach 
Kleanthes  von  Heraklit  empfangen,  und  ist  durch  ihn  woh) 
auch  veranlasst  worden  unter  den  Xöyoi  dem  jtoXiTtxöi;  und 
^coi.oyix6q  eine  Stelle  anzuweisen;  im  üebrigen  versteht  es 
sich  von  selber,  dass  er  die  Eintbeilung,  der  sich  die  Schrift 
eines  vorsokratischen  Philosophen  fügte,  nicht  ohne  weiteres 
annehmen  konnte,  sondern  daran  vom  Standpunkt  seiner  Zeit 
aus  allerlei  ändern  musste.  Aber  so  weit  man  es  zn  seiner 
Zeit  noch  sein  konnte,  war  er  auch  in  der  Frage  nach  der 
Eintbeilung  der  Philosophie  Herakliteer.  Wie  Heraklit  su 
war  auch  ihm  der  &EoXoYtx6g  Xöyog  der  letzte  und  vir 
dürfen  hinzufügen  der  höchste  Theil  der  Philosophie:  das 
ist  für  den  Philosophen,  der  die  Tugend  in  eine  Uebereio- 
stimmung  mit  der  göttlichen,  nicht  der  menschlichen  Natur 
setzte,  ebenso  charakteristisch,  als  es  für  Zeno  ist,  dass  er 
die  Philosophie  in  der  Ethik  gipfeln  Hess.  Ja  auch  zu  dem, 
was  das  Wichtigste  in  Kleanthes'  Auffassung  der  Philosophie 
und  ihrer  Theile  war,  dass  er  nämlich  eigentliche  Theile  der 
Philosophie  nicht  anerkannte,  scheint  er  den  Anstoss  dorcb 
Heraklit  bekommen  zu  haben.     Denn  wenn  man  überhaupt 

')  Mui  Bieht,  dua  ich  nicht  bo  weit  gehe  wie  Schuster,  äer 
S  48  ff.  die  Eintbeilung  für  her&klitisch  erklftrt  Aber  »dcIi  ZeUer 
kuin  ich  nicht  folgen,  der  1  S.  Ö69,  1*  geneigt  ist  jene  Eintheilnog 
für  giDs  grandios  eu  halten. 
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von  Terschiedenen  Theilen  der  Philosophie  vor  Sokrates 
streng  genoimnen  nicht  sprechen  kann,  so  kann  von  solchen 
am  allerwenigsten  bei  Heraklit  die  Bede  sein,  der  nur  ein 
Wissen  anerkannte,  dem  die  Menschen  nachtrachten  sollen, 
das  Wissen  von  dem  Göttlichen  in  der  Natur.  Der  Dar- 
hteDong  dieses  Wissens  war  sein  Werk  gewidmet,  alles  Uebrige 
erschiwi  ihm  als  unnütze  Viel  wisserei;  und  wenn  man  trotz- 
dem den  Inhalt  seiner  Schrift  in  verschiedene  Xoyot  son- 
derte, so  w£u*en  das  eben  nur  loyoi,  d.  h.  Theile  der  Dar- 
^ong,  durch  die  die  Einheit  der  Erkenntnis  und  Wissen- 
schaft selbei;  nicht  gestört  wurde. 

Das  Ergebniss  der  vorstehenden  Untersuchung  ist,  dass 
Kleanthes  ein  Schüler  Zenons  war,  aber  kein  beschränkter 
and  buchstabengläubiger,  sondern  ein  selbständiger,  ein 
Schüler  in  dem  Sinne  wie  es  Jeder,  auch  der  Beste  sein 
BolL  Wenn  Diogenes  VII,  168  von  ihm  sagt:  hjil  rcov  avtmv 
IjiHvt  doYgiarcoVf  so  ist  dies  nach  dem  Zusammenhange  im 
(}egen8atze  zu  Ariston,  Herillos  und  Dionysios  zu  verstehen 
ond  wül  nur  sagen,  dass  Kleanthes  nicht  wie  diese  auf 
ketzerische  Abwege  gerieth,  sondern  im  Grossen  und  Ganzen 
die  Lehre  Zenons  fortführte  oder  wenigstens  den  Willen  und 
Ghuben  hatte,  dies  zu  thun.  *)  Was  ihn  von  Zenon  unter- 
^heidet,  das  war,  wenn  wir  von  Einzelnem  absehen,  der 
weiter  entwickelte  Heraklitismus.  *)  Wenn  ich  frage,  was 
ihn  trieb,   die  Lehre  seines  Meisters  gerade  in  dieser  Bich- 


r  Bezeichnend  ist  hierfür  wie  er  bei  Arius  Didymus  fr.  39 
ZeaoDs  Lehre  von  der  Seele  auf  Heraklit  zurückfahrt.  So  könnte  er 
loch  toDst  verfahren  sein  und  in  dem  Olauhen  gestanden  haben,  dass 
^er  ton  ihni  weiter  entwickelte  Heraklitismus  dem  Sinne  nnd  der 
Abncht  Zenos  entspräche  und  daher  keinen  Abfall  von  ihm  bedeute. 

**)  Es  ist  bezeichnend,  dass  Zenon  noch  nicht  über  Heraklit  ge- 
Kluieben  hatte,  wohl  aber  Kleanthes  nach  Diog.  174  rwv  ^HQaxkelrov 
HT/^iOfdtv    (8.  Wachsmuth   I   S.  13)   riaaaga    und    dessen   Schüler 
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tung  fortzubilden,  so  weiss  ich  darauf  keine  Antwort  als  die, 
welche  sich  auf  die  cigenthümliche  Geistesart  des  Kleaiithes 
gründet  Wie  hat  man  nicht  über  deu  langsamen  Denker 
gespotteti  Und  in  gewisser  Hinsicht  hatte  mao  auch  Grund 
dazu,  allein  um  deswillen  schon,  weil  er  nicht  weniger  als 
19Jahre  im  Schülerverhältniss  znZenon  geblieben  sein  soll.') 
Nur  hätte  man  auch  die  Kehrseite  dieses  Mangels  nicht  ver- 
gessen sollen.  Kleanthes  war  keine  die  Begriffe  zergliedernde, 
sondern  eine  anschauende  Natur,  er  war  wohl  minder  rührig 
aber  vielleicht  tiefer  angelegt  als  sein  Schüler  Chrysipp: 
derselbe  hat  höchst  charakteristisch  seine  ei^e  Begabung 
gegenüber  der  seines  Lehrers  dahin  bestimmt,  dass  er  die 
Wahrheiten  beweise,  die  sein  Liehrer  finde.  *)  Das  Interess<.< 
an  der  Philosophie  fiel  bei  ihm  nicht  zusammen  mit  der 
Lust  am  dialektischen  Redekampf;  es  ist  eine  religiöse  Be- 
geisterung, die  ihn  auch  in  der  Wissenschaft  leitet  und  die 
uns  noch  jetzt  aus  seinen  Fragmenten  anweht  So  der  Be- 
geisterung hingegeben  und  im  Anschauen  lebend  ist  er  auch 
innerhalb  der  Philosophie  eine  dichterische  Natur.  Er  selbst 
freilich  hat  einmal  die  dichterische  Form  als  eine  Form  be- 
zeichnet, die  man  wählen  müsse,  um  den  philosophischen 
Gedanken  bei  der  Masse  desto  leichter  Eingang  zu  ver- 
schaffen.*)    Dass  aber  die  dichterische  Form  lur  ihn  nicht 


Spbfcroa  oECb  Di(%.  178  ntpl  'HpaxXtlzov  nint  ißiaT(Hßiöv.  wu  folgt, 
gehört  wohl  tarn  Titel  einer  anderen  Schrift  und  mos«  durch  eiae 
Zahl  wie  Sio  bei  Diog.  175  TerrollsUndigt  werden). 

')  Di<«.  VU  176. 

■)  Diog.  TU  179:  xal  ngit  K>.täy»7iv  <.»c.  o  Xevaix:io;  Sn,- 
vix^)i  ^  t«l  TtoXiAxtf  tXtyt  iMvr]!;  t^q  xmv  Soyfiälmv  SiöaaxaXia^ 
XltiZ,tiv,  t(e;  6^  inoSfl^fti  av-zöt;  fVQ^afiv.  Wohl  nur  im  Gleichnisj 
druckt  denselben  Dotervchied  Diog.  168  und  179  xoa,  wenn  er  be- 
richtet, dass  TOT  der  Bekehrung  lar  Philosophie  Kleuthes  Famt- 
kimpfer,  Chrjsipp  SchnellUufer  war,  Tgl.  Zeller  40,  8. 

•)  Vgl.  Seneca  ep.  108,  10. 
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bloss  Mittel  znm  Zweck  war,  dass  der  Dichter  nicht  im 
Versemacher  aufging,  zeigt  der  eine  Umstand,  dass  er  auch 
da,  wo  er  das  Kleid  des  Poeten  ausgezogen  hatte,  in  seinen 
prosaischen  Schriften  noch  Dichter  blieb.  ^)  So  besass  er 
wohl  diejenigen  Eigenschaften,  die  ihn  zu  einem  glänzenden 
und  auch  noch  in  später  Zeit  anerkannten  Schriftsteller 
machen  konnten,  aber  wie  es  scheint  nicht  diejenigen,  die 
znm  guten  Lehrer  gehören.  Er  hatte  wenig  Schüler^  und 
H  macht  den  Eindruck  als  ob  die  stoische  Schule  unter  ihn 
im  Niedergang  war. ')    So  steht  Kleantbes  fiast  fr^nd  in  einer 


'^i  Denn  »uch  hier  drückte  er  sich  gern  metaphorisch  und  im 
Gleichniss  aus,  vgl.  Sext.  Emp.  adr.  dogm.  III  90:  ßiov  &va(jLtd  far 
Lebensende,  und  der  Leih  wird  ehenda  einem  argen  Despoten  ver- 
gikhen,  der  Aber  uns  wacht  und  t&glich  seinen  Tribut  fordert.  Von 
dem  xaiXwxQov,  mit  dem  nach  Sextus  a.  a.  0.  Y  73  die  ^doii;  ver- 
glichen wird,  ist  früher  (S.  95  f.)  die  Rede  gewesen.  Für  sein  religiöses 
ebenso  wie  für  sein  dichterisches  Empfinden  zeugt  die  Yergleichung 
der  Welt  mit  einem  relEatiiQtav,  der  Sonne  mit  dem  SaSovxog  u.  s.  w. 
t.  theoL  4  Wachsm.  Anderw&rts,  fr.  phys.  6,  nannte  er  die  Sonne 
ein  nX^xrgov  ^v  yoQ  tatq  dvcctoXaZg  igelSwv  rag  adyag  olov  nk^c- 
ceiv  Tor  xocfAov  fig  TTjv  ivaQfiovtov  noQelav  xo  (poig  äyet  (womit 
Qbrigeas  zu  Tergleichen  ist  das  Fragment  des  Skythinos  bei  Plutarch 
far  Pythia  nunc  non  redd.  orac.  carm.  16  p.  402  B).  Bekannt  ist  aus 
Cicero  de  finib.  11  69  das  Gem&lde,  das  er  in  seinen  mündlichen 
Vortrigen  von  der  Lust  entwarf,  die  auf  dem  Throne  sitzt  und  sich 
von  den  Tugenden  bedienen  lässt 

*)  Dass  Kieanthes  wenig  Schüler  hatte,  kann  man  aus  Diog.  YII 
>2  schliessen,  wo  von  Chrysipp  erzählt  wird:  ovtog  SveiStoB-elg  vno 
^fto;  ou  ovxl  itag^  li^xwvi  fjietä  noXXwv  axoXa^oi  ,M  totg  nokkoTg, 
ff^fy  Ti^oqiaxoy,  ovx  av  itptXoaotpTjaa".  Vielleicht  ist  hieraus  auch 
zn  erklftren,  was  schon  im  Alterthum  auffiel,  dass  Eratosthenes  als 
PhOotophen,  die  za  seiner  Zeit  in  Athen  eine  Bolle  spielten,  Ariston 
und  ArkesilaoB,  aber  nicht  Kieanthes  nennt,  vgl.  Strabo  I  p.  15. 

*i  Erst  80  begreifen  wir  recht  das  Lob,  das  Chrysipp  als  dem 
^^engrOnder  der  Stoa,  als  dem  gespendet  wird  ohne  den  dieselbe 
i^(bt  sein  würde,  vgl  Zeller  III»  39,  5.    Charakteristisch  ist  auch, 
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Zeit,  in  der  es  um  zu  gelten  vor  Allem  dialektischer  Gewandt- 
heit bedurfte.  In  demselben  Maasse  wie  er  durch  seine 
poetische  Natur  sich  von  seineu  nüchtemon  Sclin^enosseu 
ZenoD  und  Chrysipp  unterschied,  tritt  er  den  alten  Natur- 
philosophen  näher.  Keinem  derselben  aber  war  er  mehr 
verwandt  als  dem  ephesischen  Weisen,  der  was  er  als  Philo- 
soph erforscht  begeistert  wie  ein  Prophet  verkündete  und 
wie  ein  Dichter  in  bilderreicher  Sprache  verklärte,  der  Mühe 
hatte  was  sein  Inneres  bewegte  an  tiefen  Gedanken  und 
reichen  Anechauuugen  in  Worte  zu  fassen.  Es  war  diese 
Wahlverwandtschaft,  die  Eleanthes  zu  Heraklit  trieb.  Der- 
selbe hatte  wohl  genug  Schüler,  die  sich  mit  dem  Munde  zu 
ihm  bekannten  und  das  Grundthema  seiner  Lehre  zu  Para- 
doxien  ausbeuteten*),  aber  so  weit  wir  sehen  keinen  Au- 
hänger,  der  es  mit  dem  Wesen  seiner  Lehre  so  ernst  ge- 
nommen bat  wie  der  Stoiker  Eleanthes.  Je  mehr  aber  dieser 
neue  Heraklitismus  in  der  Eigenart  des  Kleanthes  wurzelte, 
desto  weniger  konnte  er  innerhalb  der  Stoa  Boden  fassen. 
Das  beweist  schon  Kleanthes'  Nachfolger  und  Schüler  Chry- 
sippos,  — 

Dass  Chrysipps  Verdienst  besonders  in  der  Ausbildung 
der  Dialektik  liegt,  ist  längst  anerkannt,  und  um  dasselbe 
ganz  zu  würdigen,  muss  man  sich  erinnern,  welche  heftigen 
Angriffe  der  junge  Stoicismos  gerade  von  den  dialektischen 


was  Diog.  TU  182  von  Chrj^pp  ereUilt:  it(K>;  Si  tov  xatt^aviaic- 
ftfvov  KXiävSovq  SutXtxztxov  *oi  rsQOTtlvovza  airtp  ao^iafata  ,.^f- 
7i<tv<to,  elnf ,  nffiUlxmv  thv  ix(feaßiri}v  dno  tiüv  n^yftatiicaiiiev. 
Tiu.lv  äi  xk  Toiavra  nQÖxtivt  roli;  vioig".  Ea  scheint  hiemacb,  dus 
Eleuithea  bcHonden  den  Angriffen  der  Dialektilier,  der  Heguik«' 
(Vgl.  Diog.  II  109)  und  Aliademiker  nicht  gew&chaen  vu-.  Dtruffl 
war  es  aocb  Chrysipps  Hioptaorge  die  Dialektik  der  Stoiker  auBtu- 
bilden. 

')  Plato  Theitet  p.  179  D  ff. 
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Philosophen,  den  Megarikern  und  Akadenükern,  auszustehen 
hatte  Von  ihnen  hat  Chrysipp  sich  die  dialektische  Weise 
der  Erörterung  angeeignet,  um  sie  praktisch  zu  verwerthen 
and  theoretisdi  darzustellen.  Chrysipp  hat  aber  mehr  ge* 
than  und  auch  die  zur  Dialektik  gehörige  Erkenntuisstheorie 
nicht  vemachlässigt,  sondern  um  eine  Stufe  weiter  geführt» 
oder  weniptens  fuhren  wollen.  Auch  hier  hat  er  von  seinen 
(}6gnem  gelernt  und  die  von  Epikur  zuerst  aufgebrachte  jtQo- 
hpfig  auch  den  Stoikern  angeeignet.  Die  früher  (S.  7  fif.)  hier- 
über gemaditen  Bemerkungen  lassen  sich  jetzt  durch  einige 
ändere  ergänzen  und  bestätigen.  —  Die  Lehre  von  der  xcrra- 
irpntx^  fpavtacla  ist  unstreitig  einer  der  wichtigsten  Punkte 
der  stoischen  Erkenntnisstheorie;  dass  aber  die  Klarheit,  die 
über  denselben  yerbreitet  ist,  der  Wichtigkeit  desselben  ent- 
spräche, kann  ich  nicht  zugeben.  Zeller  III*  S.  83  erklärt 
die  JcoTizXfjXTix^  q>avracla  für  eine  Vorstellung,  die  uns  un- 
niittelbar  durch  sich  selbst  nöthigt  ihr  Beifall  zu  schenken 
nnd  sieht  S.  85  in  dem  xaxaXristxixov  „dasjenige,  woran  die 
Wahrheit  einer  Vorstellung  erkannt  wird,  die  ihr  inwohnende 
oninittelbare  Ueberzeugungskraft^^  ^)  Er  scheint  also  xorcz- 
iT^jniTcoq  im  aktiven  Sinne,  in  demselben  Sinn  zu  nehmen, 
in  dem  auch  wir  von  einer  packenden  Vorstellung  sprechen 
konnten.  Dass  dieser  Sinn  nach  griechischem  Sprachgebrauch 
lässig  ist,  kann  nicht  bestritten  werden,  wenn  man  Aristoph. 
Ritt.  1380,  Wölk.  318  und  Demosthenes  ütegi  jtaQajtQsaß.  19 
vergleicht,  wo  dieses  Wort  einen  Redner  bezeichnet,  der  seine 
Hürer  zu  ergreifen  weiss.     Dagegen  streitet  die  Bedeutung 


'>  Mit  Zeller  stimmt  ttberein  Schwegler,  Gesch.  der  Philos.  im 
I'biub  S.  87*;  und  dieselbe  Aaffassang  liegt  den  Erörterungen  von 
Wejfoldt,  Zeno  von  Cittiam  o.  s.  Lehre  S.  23  za  Grande.  Dass  die 
'ntujfynac^  ip€nfxacla  so  viel  bedeute  als  eine  den  Beifall  erzwingende 
Vonteltang,  sacht  auch  Heinze  zu  beweisen  Zar  Erkenntnisslehre  der 
ä(<)iker  S.  27  f.  (Leipziger  Progr.  1879/80). 
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mit  dem  besooderen  stoischen  Spnicbgebraucb,  nach  dem  dJe 
^avraala  nicht  das  Subjekt  des  xazaXaftßävtiv  ist,  welches 
ci^eift,  Bondern  vielmehr  das  Objekt,  welches  ergriffen  wird. 
Das  ergibt  sieb  ans  Cicero  Acad.  post  41,  nach  dem  man 
die  von  aussen  kommende  Vorgtellnng,  visum  oder  pavraola, 
an  sieb  betrachtet  und  ohne  die  adsensio  animonim  (ciy- 
xaräd^taig),  als  xaraXijxxov  bezeichnete.  Das  heisst,  es  war 
dies  eine  Vorstellung,  die  die  Fähigkeit  hatte  vom  Geiste 
ergriffen  zu  werden.  Für  jeden  der  die  ciceronischen  Worte 
im  Zusammenhang  liest,  liegt  es  auf  der  Hand  und  braucht 
nicht  erst  bewiesen  zu  werden,  dass  die  xarahjjmxT]  ^av- 
raala  und  das  KoraXTjjiTov  ein  und  dieselbe  Art  von  Vor- 
stellungen bezeichnen. ')  Folgten  wir  nun  der  Erklärung,  die 
xaraXrjxrtxoq  im  aktiven  Sinne  und  den  Geist  als  das  Ob- 
jekt fasst,  so  würde  in  der  stoischen  Terminologie  eine  und 
dieselbe  Vorstellung  bezeichnet  werden  als  diejenige,  welche 
den  Geist  ergreift  und  als  die,  welche  von  ihm  ei^iffen  wird. 
Gerade  der  so  subtilen  stoischen  Terminologie  kann  man 
eine  solche  Gonfusioo  des  Ausdrucks  am  wenig8t«n  zutrauen; 
und  auch  aus  einer  abweichenden  Terminologie  verschiedener 
Stoiker  sie  zu  erklären  sind  wir  nicht  berechtigt.*)  Sehen 
wir  uns  daher  nach  einer  anderen  Bedeutung  von  xoTaXtjX- 
Ttx7j  um,  so  fällt  zunächst  in  die  Augen  abermals  eine  ak- 
tive, wobei  aber  nicht  der  Geist,  sondern  die  Dinge  ausser 


')  Bei  Cicero  Acad.  pr.  18  wird  xorrailii.Tröf  deGntrt  als  visam 
iDpreasnm  effictumque  ex  eo,  node  esset  etc.,  wis  doch  deutlich  ui 
die  foviaala  ivano/tfuayftfvij  xal  ivasifdf^yiaitiv^  erinnert 

*^  Das  scfaliesst  nicht  aus,  Aaas  nicht  gelegentlich  die  Stoiker 
die  xatahi:nixii  tfavraalo  ils  eine  packende,  ergreifende  Voistellung 
schilderten,  wie  dies  z.  B.  bei  Seit  Emp.  adv.  dogm.  I  257  geschieht: 
on-rij  ivapyiiz  oirta  xal  nlr/ieTix^  /tövov  ot'x^  räf  Tptj^äv,  ipaal,  Xafi- 
jiävcToi.  xaraaitmaa  ij/iö^  ft^  aiyxarä^fair  Was  ich  bebanple. 
ut,  dass  sie  sich  in  der  Terminologie  nicht  kOnnen  widersprocheD 
haben.     Der   Terminas    soll    die   wichtigste   Seite   der    betreffendes 
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uns  das  Objekt  sind,  welches  ergrijGfen  wird.  ^)  Gegen  diese 
Erklärung,  der  Tom  allgemein  griechischen  Sprachgebranch 
ans  Nichts  im  Wege  steht'),  muss  aber  eingewandt  werden, 
dass  tpovracia  in  diesem  Zusammenhange  d.  h.  wenn  yon 
der  gxanaöla  xccTaZTjJtrixfj  die  Rede  ist,  nicht  das  Vermögen 
r/der  die  Thätigkeit  des  Vorstellens,  sondern  die  Vorstellung 
als  etwas  Objektives  oder  Vorgestelltes  bezeichnet;  das  er- 
gibt sich  allein  schon  daraus,  dass  sie  als  lvajt€öq>QaYiOfiivfj 
xßl  hcatofiEfiar/fiivfj  bestimmt  wird.  Von  einer  Vorstellung 
dieser  letzteren  Art  kann  aber  nicht  gesagt  werden,  dass  sie 
die  Dinge  ergreift.^)  So  bleibt  nur  noch  die  eine  Möglich- 
keit übrig,  dass  xaraZTjjtrixog  in  passivem  Sinn  zu  nehmen 
sei,  wie  dies  bei  den  mit  ixog  abgeleiteten  Adjektiven  zwar 
nidit  das  erste  und  gewöhnliche,  aber  durchaus  nicht  unzu- 
lässig ist.  Dann  würde  also  xaraZijjtrixdg  dasselbe  bedeuten 
irie  xaztzlf/xroc,  und  xaraZfjjtrixfi  q>avra6la  eine  Vorstellung 
sein  welche  ergriffen  werden  kann*),  das  Gegen theil  «xara- 
jn^xroq  eine  solche  bei  welcher  dies  nicht  möglich  ist. 
Diese  Erklärung  empfiehlt  sich  nun  auch  darum,  weil  durch 
sie  der  Name  xaxaXrjjixtXTj  g>avtaöla  zu  einem  bedeutsamen 
wird,  der  die  Eigenthümlichkeit  der  betreffenden  Vorstellung 


Stehe  herrorliebeii.  Er  kann  daher  in  der  Form  wechseln,  wie  Plato 
^tt  Begriff  durch  dSog  und  iSia  bezeichnet.  Es  können  aber  nicht 
zrei  Termini  nebeneinander  bestehen,  von  denen  jeder  das  Gegentheil 
tli  dis  wichtigste  nnd  wesentliche  an  dem  betreffenden  Gegenstande 
hervorhebt. 

')  So  hat  erklärt  Ueberweg  Grundr.  V  S.  207  u.  208. 

r  In  diesem  Sinne  spricht  z.  B.  Themistius  ne^l  tpvxfi<;  p.  72^ 
^  fö,  27  Sp.)  Ton  einer  xataXunrix^  xal  yvotgiatix^  &vvafjiig  xrjq 
^?.    Dasselbe  thnt  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  411  ff. 

*}  Anch  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  247  kann  diesen  Begriff  nicht 
mit  xnxtthiTixtxoi;  verbanden  haben,  da  er  die  dXri^elq  (pavtaalai  ein- 
teilt in  xaTct/.rf7ttixal  und  ov  xaxaXrinxixat. 

^  So  hat  auch  Brandts,  Handb.  IIP  S.  86  das  Wort  verstanden. 
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Ijezeichaet.  Worin  dieselbe  liegt,  sagt  Cicero  Äcad  post.  41, 
wenn  er  die  visa  xaraXrjXTa  als  solcbe  bezeichnet  quae  pro- 
liriam  quandam  Imberent  declaratioDem  eamm  reram  qiüie 
viderentur.  Die  propria  declaratio  will  sagen,  dass  sie  die 
Dinge  auf  eigenthümlicho  Weise  d.  h.  so  darstellen,  dass 
jedü  dieser  Vorstellungen  von  der  andern  bestimmt  und 
deutlich  unterschieden  werden  kann.  Dass  diese  Art  die 
L' i  CO  roni  sehen  Worte  zu  erklären  die  richtige  ist,  ei^bt  sieb 
aus  Sestus  Emp.  adv.  dogm.  I,  252,  nach  dem  die  xaxaXrijt- 
Tixtj  ipavtacla  hat  rt  zoiovrov  lätoifia  JiaQa  rag  aJiZa: 
ipavzaotaq  xa&äxtQ  oi  xigäoTai  Jtapä  tov^  aXXovg  wptiq. 
Derselbe  fügt  hinzu:  ol  61  äx6  z^g  Hxa^tjftlaq  tovvatTiof 
ffftol  övvaoS-at  tjl  xazaXijxtix!^  tpavTaUla  axaQÖXXaxTov 
ti^iÖTjataS-at  iptüßog,  sodass  über  den  Sinn  von  Sextns' 
^V orten  nicht  der  geringste  Zweifel  bestehen  kann.  Dasa 
nun  aber  eine  xazal^xztx^  (pavzacla  die  Eigenschaft  besitzt 
vun  allen  andern  genau  unterschieden  zu  sein,  dies  rührt 
daher,  dass  sie  in  sich  die  Eigenthiimlichkoit  des  Ding^ 
auf  welches  sie  sich  bezieht,  rein  und  scharf  zum  Ausdruck 
bringt.  Daher  nennt  Sextus  248  diese  Vorstellung  xävra 
TFjfi'ixai;  za  xtgl  avrolg  (sc.  zolg  vxoxttftivoig)  i6i(öftaza 
(ivafiiiiaYfiiv^p.  vgl  250.  Das  ist  dieselbe  Eigenschaft,  auf 
die  Eleanthes  hindeutete,  wenn  er  solche  Vorstellnngca  den 
tiefen  und  schai'fen  Siegelabdrücken  verglich,  sie  ivtzxea^Qa- 
■fiCiiivm  xa\  lvajioiit(t(Cfiifvat  nannte,  die  dxazäXrjxzog  da- 
gügeu  p^  TQar/j  (iriii  txrvxov.  Mit  andern  Worten,  die 
Eigenthünüichkeit  der  xazaXt/xzixal  pavzaclai  besteht  ledig- 
lich in  der  vollkommenen  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit, 
womit  sie  sich  uns  darstellen  und  wodurch  sie  sich  vor  den 
itxitzäXrjXTot  auszeichnen,  denen  diese  Eigenschaften  in  min- 
derem Grade  zukommen.  Was  aber  deutlich  und  bestimmt 
ist,  das  kann  man  greifen  und  fassen,  wie  besonders  dann 
erhellt,  wenn  man  nach  dem  Gleichniss  des  Kleivithes  die 
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Deotlichkeit  beruhen  lässt  auf  der  genauen  Ausprägung  der 
erhöhten  und  yertieften  Theile  (^go;i^al  xal  slooxal  Sext.  Emp. 
^?.  dogm.  I  372,  Pyrrk  hyp.  II  70)  des  Siegels.  >)  Das  ist 
der  Grand  y  weshalb  dergleichen  Vorstellungen  xataZfiJtra 
oder  TcazaXrjxrtxäl  <jpavxaolai  genannt  werden.  So  haben 
tiir  nicht  nur  eine  Erklärung  für  einen  Kunstausdruck  der 
stoischen  Lehre  gewonnen,  sondern  auch  die  Erkenntniss- 
tbeorie  dieser  Philosophen  in  ein  günstigeres  Licht  gesetzt» 
als  bisher  auf  sie  fiel.  Denn  so  lange  man  glaubte,  dass 
;»ie  sich  begnügt  hätten,  den  Grund  der  Erkenntniss,  die 
xcxaXrixxixfi  ^apraola  lediglich  als  eine  Vorstellung  zu  be- 
zeichnen, der  unmittelbare  Ueberzeugungskraft  innewohnt, 
ohne  anzugeben,  worauf  diese  Ueberzeugungskraft  beruht, 
var  man  vollständig  berechtigt  sie  im  Verdacht  der  Phrasen- 
nuch^ei  zu  haben.  Wenn  sie  dagegen,  wie  sich  jetzt  er- 
geben hat,  als  Kriterium  der  Erkenntniss  nur  solche  Vor- 
stdloogen  gelten  liessen,  die  yollkommen  deutlich  und  be- 
stimmt sind  und  sich  dadurch  vor  andern  auszeichnen'),  so 
var  das  zwar   eine  Erkenntnisstheorie,   die  man  bestreiten 


^'  Aas  der  Deutlichkeit  der  Vorstellungen  entspringt  erst  die 
i^en  eigene  Ueberzeugungskraft,  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  257: 
CTT^  i;7  xoTttX.  4pavt.)  yag  iva^y^Q  ovoa  xal  nXrfxrix^  fiovov  ovx^ 
*öft  Tg(xw^,  fpaci,  ka/jißdvstai,  xaraonakta  fifiäq  etq  avyxaxi^Baiv, 
<«}  ikXov  piij6ev6g  Ssofxivti  elg  tb  zoiavxri  (denn  so  ist  mit 
Fabridns  st  roiavx^  za  sehr.)  n^ogninteiv  1}  rov  (so  Hervet  st.  ij 
^k  ro^  T^p  TCQoq  xaq  äXXag  6ia<po^äv  vTtoßdXkeiv  d.  h.  die 
Tontellung  hat  um  jenen  Eindruck  zu  machen  nichts  weiter  nöthig 
^  sich  als  eine  von  andern  verschiedene  darzustellen  oder,  mit  an- 
^  Worten,  deutlich  za  sein.  258  wird  die  xazakijipewQ  nlaxiq  in 
"üe  T^cvfi  xal  TiXtjxTtxrj  (pavraaia  gesetzt. 

*)  Dieses  Merkmal  im  Begriff  der  xataXtjnuxrj  tpavtaaia,  welches 
ttch  die  iva^iia  genannt  wird,  hat  Zeller  nicht  weiter  beracksich- 
^  «fgL  75,  2),  mit  grösserem  Nachdruck  aber  Ueberweg  Grundr. 
^  ^  herroiigehoben. 
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konnte,  die  sich  aber  doch  wenigstens  hören  Hess.  —  Aui 
eine  höhere  Stufe  wird  die  xaraXrjxriXTj  (pavtaala  geführt 
durch  die  hinzutretende  ovyxatä&iGtc,:  indem  der  Geist  die 
Vorstellungen  der  Sinne  billigt,  sie  für  das  annimmt  wofür 
sie  sich  ausgeben  d.  h.  fiir  Vorstellungen  der  wirklichen 
Dinge  ausser  uns,  ergreift  er  sie  und  hält  sie  feet;  so  wird 
aus  der  xatai.rjxtixrj  (pavraala  oder  dem  xaraXrjjrror  die 
xatäXrj^tg.  *)  Die  xaraX^XTixrj  pavraala  and  xatähjtfi^ 
sind  also  inhaltlich  vollkommen  gleich  und  ihr  Unterschied 
ist  nur  der,  der  zwischen  övra/uq  und  trt^y^ta  besteht.*) 
Die  xaräXTf^iq  schlechthin  bezieht  sich  lediglich  anf  das  in 
der  sinnlichen  Erscheinung  Gegebene;  erst  die  dtjgußi^g  oder 
ßsßala  xazäXfjifftq  fällt  mit  der  ijiiaTtjfij]  zusammen,  vgl. 
Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  151  ijtiOTr'ifttjV  tlvai  ryv  da<pai.r/ 
Kol  ßeßalav  xal  ä/iB&äztrov  vjio  Xöyov  xaräXtppiv.  T)\o%- 
VII  47.')  Was  aber  die  xcaäXrjftq  äoipalijq  von  der  ein- 
fachen xaräXrjipu;  unterscheidet,  das  ist  nicht  bloss  das  for- 
male Merkmal  der  Festigkeit  od^r  Sicherheit,  sondern  bis 

')  x«roiijJiTiK'7e  faviaulai;  avyxaTaS-taii  wird  die  xazäi.tjii»; 
definirt  bei  Seit.  Emp.  «It.  dogm.  I  151  n.  0  —  Dos  Wesen  der 
xazäitpfiK;  im  üoterEchied  toq  der  <pavxaala  erläutert  durch  Beispiele 
Cicero  Acad.  pr.  21,  wonach  die  EmpGndang  der  weiuen  Farbe  u 
sich  eine  xcnal.  ipavt.  ist,  eine  xaräXtit^i^  aber  entsteht,  wenn  ich 
diese  Farbe  auf  einen  beatimmten  Gegenstand  beniehe. 

'1  Dieses  Verhältnist  tritt  am  deutlichsten  bei  Cicero  hervor, 
der  Ac&d.  poBt.  41  von  dem  xttiahixzov  oder  comprehendibile  sagt: 
cum  acceptum  iam  et  adprobatum  esset,  comprehensionem  appellabst 
(sc.  Zeno).  Wie  nahe  sich  beide  stehen,  zeigt  sich  auch  darin,  dasa 
bei  Seit.  Emp.  adv.  dogm.  I  152  nicht,  wie  gewöhnlich,  die  xatnij,. 
itTixf/  ^avTttaia.  sondern  die  xarältitpii;  als  das  Kginjeioy  im  Sinne 
der  Stoiker  bezeichnet  wird. 

*)  Auf  diese  beiden  Stofen  der  xarai-fiipn;  ist  Diog.  VII  ö2  in 
beziehen:  ij  Si  xazäXtj^iq  ylvfTat  xaz'  avtovq  ala^^ati  fi\v  kfviiär 
xal  ßtXävwv  xal  rpaj^etav  xa!  Xtl<av,  Xvyip  ii  twv  6i'  ä:ioJti|n»." 
avvayofiivotv  lu'öifp  tb  &toii  ilyat  xal  x^foclv  loiTOv;,    Die  durrli 
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zu  einem  gewissen  Grade  auch  eine  Verschiedenheit  des  In- 
halts. Denn  den  Inhalt  der  xardXtppig  eines  Dinges  macht 
die  sinnliche  Erscheinung  desselben  in  ihrer  ganzen  Breite 
JOS,  die  dcq>cüijjq  xaxaXipptq  bezieht  sich  nur  auf  das  Wesen 
desselben.  Ueber  dieses  Yerhältniss  der  beiden  xaraXijy^Big 
gibt  uns  Cicero  Auskunft  Acad.  post.  42:  comprehensio  facta 
seimbos  et  yera  esse  illi  et  fidslis  videbatur,  non  quod  om- 
nia,  quae  essent  in  re,  conprehenderet,  sed  quia  nihil,  quod 
cadere  in  eum  posset,  relinqueret  Hiernach  umfasst  die 
omprebensio  facta  sensibus  nicht  alles  was  zum  Wesen  einer 
Sadie  gehört  (quae  essent  in  re),  sondern  nur  die  acciden- 
tiellen  Eigenschaften  (quod  cadere  in  eam  posset),  wie  bei- 
spielsweise die  Farbe,  die  Diogenes  als  Gegenstand  der 
xctcdrppiQ  nennt.  Aus  der  wechselnden  sinnlichen  Erschei- 
Duog  das  Wesen  der  Sache  zu  gewinnen  und  so  den  Begriff 
derselben  festzustellen  ist  daher  die  Aufgabe  einer  weiteren 
ober  die  einfache  xataXrfipiq  hinausgehenden  Thätigkeit.  Das 
deutet  auch  Cicero  an,  wenn  er  im  Anschluss  an  die  citirten 
Worte  fortfahrt:  quodque  natura  quasi  normam  scientiae  et 
prindpinm  sui  dedisset,  unde  postea  notiones  rerum  in 
animis  inprimerentur.  Die  einfache  xaraXf/ypig  und  der  Be- 
griff sind  also  wohl  zu  unterscheiden.  Ich  würde  die  Unter- 
suchang,  die  zu  diesem  Ergebniss  geführt  hat,  nicht  so  breit 
laseinander  gezogen  haben,  wenn  die  Verwechselung,  die 
dadoich  verhindert  werden  sollte,  nicht  gerade  Zeller  be- 
gangen hätte.  ^)    Derselbe  S.  80  (vgl.  auch  S.  83),  indem  er 


^•«7»  xtL  bezeichnete  xatdXrjtpiq  ist  die  datpaXriq  oder  die  imati^fifj, 
^  sie  auf  der  dnoSeiSiq  beruhen  soll.  Beispiele  einer  auf  Beweisen 
rahenden,  wissenschaftlichen  Erkenntniss  sind  also  hier  ro  B-sovg  elvai 
^  To  Ttporoftv  TovTovg,  und  nicht,  was  sie  an  sich  auch  sein  könn- 
^  Beispiele  der  nQoXtitpig. 

*)  Hit  Zeller  scheint  auch  Madvig  übereinzustimmen,  wenn  er 
iB  Exciin  IV  zu  Cicero  de  finib.  S.  819^  die  xaxdXrixpiq  als  „propria 
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Cicero  Acatl.  pr.  145  wiedergibt,  sagt  dabei,  dasE  Zeno  dit 
*■  blosse  Wabrnehmung  mit  deii  ansgestreckteD  Fingern  be- 
zeichnet babe,  die  Zustimmung,  als  die  erste  Tbätigkeit  dci 
Urtheilskraft,  mit  der  geschlosseaen  Hand,  den  Begriff  mit 
der  Faust.  Was  aber  Zoller  bier  den  Begriff  nennt,  das 
heisst  bei  Cicero  conprehensio  und  xtträXTjiptq:  tum  cum 
plane  conpresserat  pugunmqne  fecerat,  conprehensionem  illam 
esse  dicebat,  qua  ex  similitudiue  etiam  nomen  ei  rei,  quod 
ante  non  fuerat,  xaTäX^il)iv  inposuit.  Zu  dieser  AufTasEung 
der  Worte  ist  Zeller  wohl  dadurch  gekommen,  dass  bei  Cicero 
an  der  angeführten  Stelle  nach  dem  visum  oder  der  ipar- 
xaala  der  adsensus  folgt  und  erst  nach  diesem  die  xmä- 
Xtj^tg;  dieselbe  scheint  danach  mehr  zu  sein  als  die  blosse 
Zustimmung  zur  tpavTaala,  dann  aber  scheint  sie  das  sei» 
zu  müssen,  was  wir  Begriff  nennen.  Diese  AufTassnng  muss 
aber  darum  Bedenken  machen,  weil  nach  anderen  Zeugnissen 
und  nach  Ciceros  eigener  Darstellung  Acad.  post  40  ff.  ilis 
Wesen  der  xaräXtj^it;  gerade  in  die  av/xazä^eatq  ri/g  xara- 
X^jttixT/g  tpavraalaq  oder  in  den  adsensus  zum  visum  con- 
prehendibile  gesetzt  wird,  also  in  diejenige  Stufe  der  £r- 
kenntniss,  über  die  sie  nach  Zellers  Auffassung  der  zweiten 
ciceronischen  Stelle  erhaben  sein  würde.  Einen  Irrtkum 
brauchen  wir  deshalb  Cicero  nicht  Schuld  zu  geben;  er  luit 
sieb  nur  ungpnau  ausgedrückt  Er  spricht  von  Aesa  adsensus 
überhaupt  als  der  über  das  Tisum  binausgehenden  höheren 
Stufe,  meint  aber  eine  besondere  Art.  Denn  Ton  Terschie- 
denen  Arten  der  avyxarä^totq  kann  man  sprechen  mit  Rück- 
sicht auf  die  verschiedenen  Vorstellungen  auf  welche  sie  sieb 
bezieben:  so  ist  diejenige  avYXatä&sOiq,  welche  sich  auf  die 

adaltae  retioDis"  bezeichDet  und  deshalb  zweifelt,  ob  Cicero  fin.  tll  I' 
ihr  mit  Recht  einen  PUlz  unter  den  nfxüra  xccrä  ^ivaiv  angewiesen 
habe.  Mit  nnserer  Auffaesuag  der  xaräX^^fiq  muss  dieser  Zweifel 
■cb  winden. 
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^crracUu  xaraXjjJtrixal  bezieht,  die  xazdXfjtpig,  diejenige 
aber,  welche  sich  auf  die  dxardXfjjtroi  bezieht,  die  öo^a. 
Diese  letztere  Art  ist  Nicolai  freilich  unbekannt  geblieben, 
der  de  logicis  Chrysippi  libris  S.  30  Anm.  die  ö6§a  definirt 
als  opinionem«  quae  adsensionem  (öiy/xardd-söiv)  non  haberet. 
Und  doch  bestimmt  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  151  die  öo^a 
•Js  doO-ev^g  xal  fpevörg  övyxardd-eaig  und  genauer  156  als 
rd  axarccJb}jrro>  cvyxardd'ecig.^) 

Den  adsensus  an  der  zweiten  ciceronischen  Stelle  von 
der  d6§a  insbesondere  zu  yerstehen,  dazu  sind  wir  nicht 
Uoss  darum  berechtigt,  weil  auf  diese  Weise  der  Widerspruch 
anfgehoben  wird,  in  den  Cicero  sonst  mit  sich  und  Andern 
gH&then  sein  würde,  sondern  auch  aus  anderen  Gründen. 
Denn  die  Stelle,  die  dann  bei  Cicero  die  xatdXippig  zwischen 
dogß  und  ixiarrjfifj  einnehmen  würde,  ist  dieselbe,  die  ihr 
bei  Sextus  Emp.  ady.  dogm.  I  151  und  153  zugewiesen  wird; 
ond  auch  die  Vergleichung,  die  Cicero  zwischen  dem  ad- 
seDSQs  und  der  die  Finger  krümmenden  Hand  (cum  paulum 
digitos  contraxerat)  anstellt,  ist  auf  die  öo^a  anwendbar,  da 
diese  als  eine  öv-pcardd-eotg  zu  den  dxardXijjtToi  ^avraclat 
ein  Versach  ist,  solche  Vorstellungen  festzuhalten,  die  ihrer 
Satnr  nach  nicht  festgehalten  werden  können,  in  jener  Ver- 


M  Auch  die  firma  et  constans  adsensio  bei  Cicero  Acad.  post.  42 
ietzt  Torans,  daas  eine  infirma  et  inconstanB  existirte  und  der  Grund 
^  opinatio  et  suspitio  war.  —  Eine  Confusion  scheint  es  zu  sein, 
venu  bei  Stob.  ecl.  11  230  zwei  verschiedene  Arten  der  dofa  unter- 
Kkleden  werden  und  die  eine  derselben  als  dxardktjnTOi;  avyxard- 
^t;,  die  andere  als  vnoXrjxpig  daS-evrlg  definirt  wird.  Bei  Cicero 
TcK.  rV  15  wird  die  opinatio  durch  imbecilla  adsensio  erklärt  und 
M  Stob.  168  die  So^a  durch  vnokriyfiq  daS'Svijq.  Der  betreffende  Ab- 
lehnitt  des  Stob&us  gibt  auch  noch  anderen  sachlichen  und  sprach- 
liebeo  Bedenken  Raum,  deretwegen  man  ihn  für  eine  Interpolation* 
^ridtten  wflzde,  wenn  Stücke  ähnlicher  Art  sich  nicht  noch  öfter  in 
jener  ganzen  stoischen  Darstellung  fänden. 
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gleicbung  aber  offenbar  die  Uosicherbeit  dee  Ergreifens  und 
Haltens  ausgedruckt  werden  soll.  Auf  die  ciceroniscbe  Stelle 
wird  mau  sieb  dabcr  nicht  mehr  berufen  können,  um  der 
xazäXTitpi^  die  Bedeutung  von  „Begriff"  zu  geben.  Dagegen 
scheint  für  diese  Auffassung  Sext  Emp.  adv.  dogm.  11  3!li 
zu  sprechen:  tozi  /tiv  ovv  */  axödii^ig,  ätg  ecrt  xoQ  ctnüi- 
äxoviiv;  xatai.rjXTixijq  fpavraalag  av/xaräd-tistq.  Denn  da 
dieselbe  Definitiou  anderwärts  (vgl.  Sezt.  odv.  dogm.  I  161. 
153.  II  398.  Pjrrh.  hyp.  III  241  ff.)  von  der  xard/i/V'^ 
gegeben  wird,  so  scheint  man  daraus  schliessen  zu  müssen, 
dass  xazäiriipiq  und  äjiöÖBi^iq  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
mit  einander  identisch  sind.  Damit  lässt  sich  aber  nicht 
unsere  Erklärung  von  xaräiTppig  vereinigen,  wohl  aber  die 
andere,  nach  der  es  den  Begriff  bedeutet,  da  Begriffe  aller- 
dings mit  Hilfe  der  äxöösigiq  gewonnen  werden  und  daber 
nach  einer  zwar  ungenauen  aber  erlaubten  Form  des  Aus- 
drnclcB  die  dxößei^tg  geradezu  für  den  Begriff  gesetzt  eein 
könnte.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  die  überlieferten  Worte  so 
vertbeidigt  hat');  jedenfalls  muss  man  sie  irgendwie  Ter* 
theidigt  haben,  da  sie  auch  Zeller  82,  1  ohne  ein  Arg  dabei 
zu  haben  citirt.  Nun  lese  man  alles  was  bei  Sextus  folgt 
Hier  wird  erat  eine  kurze  Erläuterung  der  in  Bede  stehenden 
Definition  gegeben  und  dann  folgender  Schluss  gezogen: 
mOze  7)  xatäkrj^iq  JiQorjyovßivrjP  ^x^i  zrpi  xenaXij^JTixiir 
(pavraaiav,  jjq  lori  avyxazä&eOiq.  Im  Vorhergehenden  ist 
aber  von  der  xazäXtjipiq  nicht  die  Rede  gewesen;  dasselbe 
enthält  die  Prämissen  nicht  zu  diesem,  sondern  zu  dem 
Schluss  mOTB  ^  äxödei^u;  xQotiyovftivrjv  xtX.  Ebenso  wenig 
mit  dem  Vorhergehenden  in  Einklang  zu  bringen  ist  aber 


■)  Anders  vertheidigt  sie  Fabricius,  der  zu  leaxaKijnuxiis  fm- 
.raalai  avyxaxä^fati;  bemerkt:  SeDSus  est  illAm  rem  pro  demonstnu 
haberi,  cui  phanbuia  quse  rem  conprehendit  assentirl  cogitur.  huc 
enim  pro  criterio  aive  regula  veri  falsique  baboere  Stoici. 
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auch  das  weiter  Folgende,  in  dem  Torausgesetzt  wird,  dass 
üvpcarad'BiUg  r^q  xaxaXTjjtrtxyg  qpaptaolag  das  Wesen  der 
xaxaXijtpu;  bezeichne.    Es  scheint  mir  daher  keinem  Zweifel 
unterworfen,  dass  an  der  fraglichen  Stelle  397  statt  ä:jt6d6i^ig 
zn  schreiben  ist  xardjLippiq.     Dadurch  wird  der  Zusammen- 
bang  mit  don  Folgenden  hergestellt,   aber   auch  derjenige 
mit  dem  Vorhergehenden  nicht  gestört.    Denn  um  den  hier 
losgesprochenen  Satz  zu  begreifen,  dass   die  dxoöei^ig  ein 
axavaJisjxrov ,  war  es  nöthig  eine  Definition  der  xardXippig 
Torauszuschicken.  ^)     Gleichzeitig  erreichen  wir  durch  diese 
Aeuderang,   dass  wir   nun   nicht   mehr   ein  Abweichen  des 
Sextas  Ton   seinem    sonstigen   Sprachgebrauch    anzunehmen 
biancben,  nach  dem  die  betreffende  Definition  zur  xaTdXtjtpig 
gehört,  die  djt6dei§Lg  aber  anders  bestimmt  wird,   so  ady. 
dogm.  n  123  als  Xoyog  ovvaxxtxoq  und  genauer  Pyrrh.  hyp. 
II 135  als  Xojoq  6i    biioXoyovnivmv  Xf/fi/idrop  xard  öwa- 
T^nr  ijmpoQov  IxxaXvxrcDV  aär/Xop.^)    Man  darf  sich  dem 
gegenüber  nicht  auf  adv.  dogm.  11  301   berufen:   tj  xolwv 
<^odai§ßg  xara   filv  to   yivoq  Icxi  Xoyog'    ov   yaQ   drj   ye 
do^tav  tpf  XQoyna,  dXXa  öuxvolag  rig  xlvrjöig  xal  övy- 
^una^BOig,   clxbq  ^p  Xoyixd.     Denn  mag  immerhin  der  in 
Ol'  ja(f  —  Xoyixd  sich  ankündigende  Sophismus  Sextus  ge- 
boren, obgleich  mau  zu  seiner  Ehre  annehmen  möchte,  dass 
«  nicht  der  Fall  wäre,   so   besteht   doch   ein  Unterschied 
zwischen  dieser  und  der  fraglichen  Stelle  darin,  dass  hier 
die  axodti^  nur  Ovyxazdd'eöig,  nicht  aber  ovyxatdd'Böig 
^^alfixtix^G  ipavxaclag  genannt  und  dass  ferner  hier,  wie 

**»  V^.  Sezt.  405:  fiii  nSorfg  Sh  avt^q  (sc.  t^g  dnoSelSsfog)  tibqI 
'9»  V/Bfufwixiß  xtnakiiTnix^g  ^avtaaiaq,  ov6h  xaxdXTm>Lq  avtijg  ysvii- 
CiXüt'  xata  rag  rwv  atanxäiv  &Qa  XBxvokoylag  dxatdXrinxog  iauv  ^ 
cioittiig. 

*)  Mit  dieser  Definition  stimmen  denn  auch  Andere  wie  Diog. 
^  45  nad  Cicero  Acad.  pr.  26  flherein. 

Hirttl,  UntennehiiogeB.  II.  13 
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auch  das  rtq  andeutet,  es  sich  nur  am  eine  ungeiahre  Be- 
stimmung, nicht  um  eine  eigentliche  De&iiition')  handelt. 
Wir  werden  ans  also  durch  diese  eine  Stelle  nicht  abhalten 
lassen,  die  Definition  der  dxödei^tg  an  der  fraglichen  Stelle 
für  einen  Irrthum  der  Ueberliefernng  zu  halten.  Das  Ent- 
stehen des  Iirthums  ist  leicht  zu  erklären,  da.  ein  paar  Worli? 
vorher  die  dxöSei^  genannt  war,  mit  ihr  sich  auch  die  vor- 
hei^ehenden  Abschnitte  heBchäftigten  und  es  das  Passendeto 
schien*)  auch  die  neue  an  sie  anknüpfende  Erörterung  mit 
einer  Definition  derselben  zu  beginnen.  Nachdem  so  auch 
dieser  Grund  beseitigt  ist,  der  die  Erklärung  von  xazaitjft: 
als  Begriff  zu  rechtfertigen  schien,  können  wir  zu  der  fräheri?n 
Auffassung  zurückkehren,  nach  der  die  xcträl^iq  durchaas 
nicht  der  Begriff  ist,  sondern  das  Erfassen  der  sinnlichen 
Erscheinung  and  daher  nur  das  Material  darbietet,  aus  dcoi 
sich  der  Begriff  eines  Dinges  gewinnen  lässt.  Der  Mangel. 
der  der  xazäXTppiq  noch  eignet,  dass  sie  non  omnia  quae  iu 
ro  sunt  (vgl.  Cicero  Acad.  post.  42)  umfasst,  wird  durch  den 
Begriff  ergänzt.  Wenn  nun  schon  die  xcträXtifii;,  weil  sie 
nihil  quod  cadere  in  rem  posset  relinqueret,  als  Kriterinm 
galt,  so  hatte  doch  der  Begriff  und  das  Vermögen  der  Be- 
griffe, insofern  sie  quae  in  re  sunt  zeigen,  erst  recht  An- 
spruch darauf.  In  den  Begriflen  ein  zweites  Eriterinni  zu 
sehen  lag  so  nahe,  dass  man  es  taat  nothwend^  nennen 
möchte.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  die  Ueberlieferimg, 
dass  die  älteren  Stoiker  in  dem  oQO^oq  Xöyog  ein  Kriterium') 

')  Du»  Sextus  auch  hier  denselben  Begriff  der  o'ndiffifif  Tonm- 
Betzt  wie  &nderw&rtg,  teigt  dfts  unmittelbar  Folgende  löyoi;  ii  ictn: 
an;  ani.ov<STfQov  elntXv,  th  awtazrixit  ix  l^ß/iättov  xal  iTii^fäi. 

*]  Wenigitens  dem  geduikenlosea  Schreiber;  In  Wahrheit  «v 
es  höchst  DberflOiBig,  da  die  Definition  der  Anöätiiii  schon  fttu  dfin 
Vorhergehenden  bekannt  war,  vgl,  385. 

')  Denn  dass  sie  in  dem  iJp9d;  löyoq  das  Kriterium  sahen,  lieg) 
in  den  Worten  bei  Diog.  VII  &4  tm-  6f^v  löyor  xfttjjffiov  änohl- 
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aheo,  TOD  Neuem  bestätigt  Zu  dieser  Bestätigung  konnte 
man  nur  gelangen,  wenn  man  die  xaraXrjjtrixfi  (pavxaöla 
und  TtaxaXfppiq  Ton  dem  BegrijGf  gehörig  geschieden  hatte. 
Diese  schärfere  Unterscheidung  bringt  uns  auch  den  Nutzen, 
däss  wir  jetzt  deutlicher  einsehen,  inwiefern  die  spätere  £in- 
theilong  der  TcaxaXfiJttiXTi  fpavxaöla  in  alödijöig  und  jcQoZrppig, 
vd  die  wir  durch  Diog.  VII  54  geführt  werden,  gegen  den 
orsprimglichen  Begriff  der  xaraXTjjmxfj  ^avtaöla  verstösst.*) 
Denn  diesem  Begriff  zufolge  ist  dieselbe  ein  xaraXfjxrop,  etwas 
das  Tom  Geiste  ergriffen  werden  kann,  wahrend  die  jigoXri" 
tv;,  da  sie  auf  Schlüssen  wenn  auch  unbewussten  beruht, 
doch  offenbar  eine  solche  ist,  die  der  Geist  schon  ergriffen, 
hat  Es  hilft  auch  Nichts  zu  sagen,  dass  unter  der  xaxa-* 
xjprrixij  fpccinacia,  die  die  alcd^rjCiq  und  :jtQ6Xippig  unter 
Hch  begreift,  die  xaraZri^cg  zu  yerstehen  sei,  da  nach  Ciceros 
I>arsteDung  die  xaralijtptg  nur  das  Complement  zur  xara- 
hjXTue^  qxxvraöla  und  daher  ebenso  wie  diese  auf  solche 
Vorstellungen  eingeschränkt  ist,  die  uns  unmittelbar  durch 
die  Sinne  zugeführt  werden.  Ebenso  wenig  sind  wir  berech- 
tigt die  ZuYerlässigkeit  Ciceros  zu  yerdächtigen,  da  hier  für 
die  Genauigkeit  seiner  Darstellung  die  Consequehz  derselben 
borgt  Denn  oonsequent  war  es,  wenn  einmal  die  xaraXriJtrixri 
%cnaola  und  xaTaXfjfpig  so  gefasst  wurden,  wie  sie  Cicero 
^(asst  hat,  dass  dann  auch  die  jtQoXtppig  nicht  mehr  als 
*QiriKfiov  anerkannt  wurde.    Oder  sollen  wir  einem  Stoiker 


:tm:^(f  nicht,  wenigstens  nicht  nothwendig.  Dieselben  können  auch 
bedeuten:  sie  Hessen  den  6q9:  X.  als  xqiti^qiov  bestehen,  während 
ladere,  wie  Chrysipp,  ihm  dies  Becht  abstritten  nnd  an  seine  Stelle 
die  Ti^hf^iq  setzten.    Davon  ist  schon  früher  S.  11,  1  die  Rede  ge- 


')  Auf  stoische  Terminologie  geht  vielleicht  znrttck  Diog.  X  38: 
f^y  ß  nifoXfftptv  Xsyovoiv  (sc.  oi  'EmxavQstoi)  oiovel  xardXri^tv 
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zntraaen,  dass  er  xaTäJitm>ti  und  XQ6lriipig  als  Eriterjen 
Debenoinandcr  stellte?  Wäre  dies  nicht  eine  ganz  verkehrte 
Terminologie  gewesen,  da  nicht  der  Begriff  sondern  die  sinn- 
liche Wahniehmung  als  das  dem  Begriff  vorausgehende  in 
diesem  Falle  deu  Namen  der  xQÖX^iq  hätte  erhalten  müs- 
sen? Es  ist  also  in  der  Ordnung,  wenn  Cicero,  da  er  xara- 
XTjJtTixrj  ^avxacta  und  xaräXrmitq  auf  die  siuuliclie  Er- 
scheinung eingeschränkt  bat,  der  xQÖlri^tq  mit  keiuer  Silbe 
gedenkt. ')  ■■ 

Man  darf  nicht  einwenden,  dass  ja  auch  von  dem  ö^ffö^ 
Xöyoq  nicht  die  Rede  ist  Denn  diesen  konnte  Cicero  hier, 
wo  er  nicht  die  zenoniscbe  Lehre  überhaupt  sondern  nur  in- 
sofern darstellen  will  als  sie  sich  von  der  akademisch  -  peri- 
patetiscbeu  unterscheidet,  alleuEalls  übergehen,  da  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  Zenonischen  Erkenntnistheorie  gegenüber 
andern  Fhilosophieen  Dicht  so  sehr  auf  dem  o(>#ög  Zö/o; 
sondern  in  der  Bedeutung  beruhte,  die  sie  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  für  unsere  Erkenntniss  beilegte.  Ausserdem 
aber  wird  der  Öq9o%  Xöyoq  zwar  nicht  ausdrücklich  erwähot, 
aber  doch  bestimmt  genug  auf  ihn  hingedeutet,  wenn  die 


■)  In  „unde  postes  notiones  rernn  in  animis  ioprimereotur"  kum 
uftn  eine  Bindeutong  auf  die  n^olifipcig  nicht  finden.  Denn  da  die- 
selbe von  Diog.  14  definirt  wird  als  twoia  ipvaixti  töir  xa96lor,  so 
worden  hier  die  beiden  wesentlichen  Merkmale  fehlen.  Denn  dass 
die  notionoB  rerum  nur  allgemeine  sind  wird  nicht  gesagt,  und  dus 
sie  natarliche  sind  wird  dadurch  -unwahracheinlich,  data  auf  die 
Natur  im  Vorhergehenden  nur  der  Ursprung  der  ainnlirhea  Wahr- 
nehmung zurückgeführt  wird.  Es  sind  unter  notiones  hier  nur  dia 
fyvoiat  überhaupt  eu  verstehen  ebenso  irie  Acad.  pr.  23.  Durch  30, 
wo  die  nQoXijyttq  genannt  werden,  braucht  man  sich  nicht  irre 
machen  zu  laseen.  Denn  dieselben  werden  hier  den  hvoiai  gleicli- 
gestellt,  und  geben  zu  der  Vermuthung  Anlaii,  daii  wir  hier  ent- 
weder ein  MissverstjUidnisg  Ciceros  oder  eine  Modification  der  stoi- 
schen Darstellung  durch  Antiochus  vor  ans  haben. 
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sionliche  Wahrnehmung  für  sich  allein  als  ungenügend  zum 
Er&ssen  der  Wirklichkeit  bezeichnet  wird  Dagegen  konnte 
die  xQojijifpiq  nicht  übergangen  werden,  da  zu  ihr  weder  in 
der  platonischen  noch  in  der  aristotelischen  Lehre  sich  etwas 
Analoges  findet  Und  doch  wird  nicht  einmal  eine  Andeu- 
tong  über  sie  gegeben,  mit  deren  Hilfe  ein  nadbdenkender 
Leser  von  selber  auf  sie  geführt  werden  könnte.  —  Nimmt 
man  hierzu  noch,  was  früher  über  den  epikurischen  Ursprung 
des  Wort^  jtQoXrppiq  bemerkt  worden  ist,  so  darf  es  als 
zisnlidb  sicher  gelten,  dass  die  älteren  Stoiker,  dass  wenig- 
stens Zenon  die  jtQoXippig  noch  nicht  als  Kriterium  anerkannt 
iatte.  Wüssten  wir  nichts  weiter  als  dies,  so -könnten  wir 
daraos  schon  den  Schluss  ziehen,  dass  an  Stelle  der  jtQO^ 
ÜJ^fpf^  irgend  etwas  Anderes  in  der  Erkenntnistheorie  Zenons 
getreten  sei;  denn  unmöglich  kann  er  die  xaraZriJtrixT^  q>aV' 
rafäa  oder  die  xardlijtpig,  da  sie  doch  für  sich  allein  nicht 
zur  Erkenntniss  der  Dinge  genügte,  füi*  das  einzige  Kriterium 
der  Erkenntniss  erklärt  haben.  Welches  dieser  Stellvertreter 
der  XQohifpig  war,  sagt  uns  die  Ueberlieferung,  wenn  sie 
von  dem  oQ&og  Xoyog  spricht,  den  ältere  Stoiker  als  Krite- 
niun  anerkannten.  Dafür  dass  oQd^og  Xoyog  und  jtQoXtjtpig 
einander  im  System  yertreten  haben,  spricht  auch  der  Inhalt 
beider.  Denn  auch  die  xQoXijipsig  hatten  die  Entscheidung 
uicht  bloss  in  moralischen^)  und  die  Götter  betreffenden 
Fragen,  sondern  sollten  überhaupt  eine  Norm  unseres  Den- 
kens und  Erkennens  sein,  wie  sich  daraus  ergibt,  dass  die 
Stoiker  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Lernens  bejah- 
ten, indem   sie   auf   die  siQoXr^^sig   hinwiesen;   vgl.   Zeller 


")  Wie  nahe  sich  hier  die  jtQoXi^tpsig  und  der  oQd'bg  Xoyog  be- 
r^ren,  scheint  Chrysipp  selbst  anzuerkennen  bei  Diog.  YII  128:  (pv- 
*'«  xf  To  Mxcuov  dvm  xal  fiTj  ^iaei,  a>g  xal  rov  vofiov  xal  zov  6^- 
^  loyov.  Denn  dass  das  Slxaiov  zu  den  Gegenständen  der  n^okij- 
^i;  gehört,  darüber  vgl.  z.  B.  Diog.  53  f. 
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7b,  1  (und  389,  4).  Und  aucb  die  AllgemeiDheit  dw  xqo- 
Xtitpttg,  auf  die  die  Stoiker  den  Hauptnacbdnick  legten,  hatte 
ihr  Vorbild  oder  richtiger  ihreu  Keim  in  dem  o(t#ö$  iö^og, 
der  ja  nach  Kleantbes  wenigstens,  also  dem  Lehrer  Chrysipps 
d.  h.  dessen,  der  muthmafislicli  die  xf/oX^stq  in  die  Stoa 
eingeführt  hat,  mit  dem  xotvoq  Hoyog  zusammenfallt.  Der 
öp&oq  Xöyoq  war  aber  eine  zu  vage  Bezeiclmung,  wofür 
Chrysipp  jtQÖXr}^iq  als  einen  bestimmteren  und  weniger  Miss- 
deutungeu  ausgesetzten  Ausdruck  wählte.')  Inwiefern  er 
dabei  durch  die  Polemik  der  Skeptiker  und  Epikureer  geleitet 
Verden  konnte,  ist  ^ühor  (S.  15)  erörtert  worden.*) 

Einen  andern  wichtigen  Schritt  that  Chrysipp  auf  dem 
Gebiete  der  stoischen  Theologie.  Während  er  in  der  Er- 
kenntnistheorie die  Lehre  der  Früheren  corrigirte,  führte 
er  sie  hier  nur  cousequenter  durch.  Nach  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  freilich  hätte  in  Bezug  auf  die  Theologie 
zwischen  den  einzelnen  Stoikern  kein  erheblicher  Unter- 
schied stattgefunden,  da  durch  Verschiedenheit  der  Meinungen 


')  Nach  Suid.  n.  nQÖXyiffiq  soll  er  im  Eweiten  Buche  seiner 
Physik  neben  der  afiiS^oi;  und  n^öXijrpii  noch  die  yviäaiq  kls  Krite- 
rium aufgestellt  haben.  8o  gibt  Bsguet  8.  353  an.  Bernhard;  hat 
aber  den  Fehler  richtig  erliaimt  und  y^iöaiv  für  ein  Glo«aem  erklfcrt: 
nur  ist  es  kein  Glossem  zu  ataS^atv,  sondern  au  iiQÖkiifptr,  wie  d«r 
vorhergehende  Artikel  des  Suidas  aeigt,  indem  er  n^öAijvi;  durch 
j'Viütfi;  erklärt.  Hatte  übrigens  Chrysipp  in  derselben  Schrift,  in  den 
^vaixä,  das  eine  Mal  die  xaza^Jfnxtx^  ipavtaala  (im  12.  Buche),  dtt 
andere  Mal  (im  2.)  die  ataBijaii  und  nföXT/tfiig  als  Sriterien  bezeich- 
net, so  ergibt  sich  daraus,  dass  beide  Behauptungen  vereinigt  werden 
mlUaen.  WOuten  wir  bloss  von  der  Schrift  xegl  ijiytn),  io  der  Cbrj- 
sipp  TOn  aia&rjoit  und  npoi..  als  den  Kriterieo  sprach,  so  würde  die 
Ausrede  gelten,  das*  er  in  verschiedenen  Schriften  einer  venchiede- 
nen  Ansicht  folgte. 

*)  Dass  Chrysipp  die  Kgöhiipiii  in  die  Stoa  eingeführt  hat,  hat 
auch  schon  Weygoldt,  Zeno  von  Cittium  und  seine  Lehre  S.  30  ver- 
muthet. 
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äl»er  den  Sitz  der  Gottheit,  wie  sie  ausdrücklich  überliefert 
Verden^  das  Wesen  der  Gotteslehre  nicht  berührt  zu  werden 
schien;  über  den  Kern  der  stoischen  Theologie  aber»  den 
Pantheismus,  sollen  die  verschiedenen  Mitglieder  der  Schale 
einstimmig  gewesen  sein.  Und  doch  lässt  sich  zeigen,  dass 
wenn  man  auch  schliesslich  die  Ansicht  jedes  Stoikers  Pan- 
theismus nennen  kann,  doch  dieser  Pantheismus  unter  den 
Händen  yerschiedener  Stoiker  eine  verschiedene  Gestalt  an- 
gHiommen  hat  So  werden  sich  kaum  mit  einander  vereini- 
gen lassen  der  durchgeführte  Pantheismus,  wie  er  bei  Alexan- 
der Aphrodis.  xeqI  V^z^g  p.  145»  o.  ^)  in  der  Bemerkung  her- 
Tortritt,  dass  nach  der  Lehre  der  Stoiker  der  vovg  auch  in 
den  geringfügigsten  Dingen  (ßv  rolg  q>avXoxaxoiq)  sich  finde,') 
und  die  Ansicht  des  Kleanthes,  der  den  Thieren  den  Xoyoq 
tbsprach  (fr.  phys.  26  W.  hymn.  v.  5)  und  ausserdem  der 
veitreichenden  Herrschaft  desselben  in  der  menschlichen  avoia 
eine  Grenze  setzte  (hymn.  v.  16fiF.  W.).  Ja  wenn  man  auch 
darüber  einig  war,  dass  das  Göttliche  sich  überall  hin  ver- 
breite, so  stritt  man  doch  über  den  Grad  von  Stärke  und 
Dentlidikeit,  mit  dem  es  sich  an  einem  gegebenen  Punkte 
der  Welt  offenbaren  sollte,  und  Seneca  erklärt  in  den  Na- 
tnraL  Quaest  VI  16,  1  f.^)  die  Erde  für  ein  lebendes  athmen- 


'*  avxaibtzHv  iöoxet  fioi  tote  rovroiq  xov  vovv  xal  iv  rotq 
f^X^TOTotq  ilvcu  ^etov  ovta,  c&c  zoXq  dnb  tijq  oxoäq  ^So^ev.  Hier 
ist  rof  tov  vcvv  wohl  ein  tb  einzufügen,  wenn  man  die  sich  an- 
KUioiendea  Worte  hetrachtet:   xcd  tb  oXut^ xal  tb  ß^ 

^)  Noch  andere  Belege  fttr  diese  Ansicht  bei  Zeller  III»  138,  2. 

*)  Non  esse  terram  sine  splritu  palam  est:  non  tantum  illo  dico, 
^00  te  lenet  ac  partes  sui  jangit,  qui  inest  etiam  saxis  mortoisque 
corporilms,  sed  illo  dico  vitali  et  vegeto  et  alente  omnia.  hunc  nisi 
^beret,  qoomodo  tot  arbnstis  spiritnm  infunderet  non  alionde  viTen- 
^3»tt»  et  tot  satts?  qnemadmodnm  tarn  diveraas  radices  allter  atque 
>^  in  se  mersas  foTeret,  quasdam  summa  receptas  parte,  quasdam 
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des  Wesen,  wäbrend  sienach  Chryeipp  am  ^ffiovixöv  nur 
in  der  Fonn  der  ggts  Theil  haben  aoUte.')  Am  schroffeten 
ist  der  Ueberliefenmg  zu  Folge  dem  gewöhnlichen  Pantheis- 
mus BoetboB  entgegengetreten,  der  geradezu  längnete,  dass 
die  Welt  ein  Cfpov  sei, ')  Boethoa  zeigt  uns,  dass  bereits  dio 
älteren  Stoiker  in  der  Art  wie  sie  den  Pantheismus  »uf- 
fassten  und  durchführten  verschiedene  Wege  gingen.  Es  fragt 


ftltias  tractM,  niai  mQUam  htberet  anÜDAe  tut  mnlU,  tarn  nria  ge- 

nerantis  et  hanatu  atque  alimento  aui  edncaaüs? Ifon  poaset 

taten)  tarn  multa  tantoque  ae  ipsa  m^jora  nutrire.  nisi  plena  esset 
aniiDae,  quam  per  diem  ac  noctem  ab  omtiibua  partibos  ani  fundit. 

')  Diog.  VII  139:  o  fiivtoi  X^iiaijotoi  itaipOQwTtgov  nä>jy  lü 
xa^QwTi^v  tov  ai9ieoi;  iv  rodriü,  o  ital  n^wxov  &(äy  liyovviv  tü- 
uB^tixvJi;  äajifQ  xex<^^>'ivia  Siä  rtüv  ^v  älpi  xal  Öii  lötv  t/^am  ärtäv- 
Tun>  xal  ipvtiüv  Sia  ii  xijq  y^g  tcvttjq  xa^'  Fjiv,  Diese  Worte 
kt^Doeo  nicht  richtig  überliefert  sein.  Den  ersten  Anatoas  gibt  fv 
tttixi^,  da  dieae  Worte,  wenn  sie  dieaelbe  Schrift  dea  Chryaippoa  be- 
deuten aollten,  gemlM  der  sonat  von  Dlogenea  befolgten  Begel  nach 
X^vaiTiTiOi  geaetct  sein  mOasten.  Viel  bedenklicher  aber  iat  wcnf^ 
xtxo>^xh'ai-,  denn  inwiefern  dieaes  iefx<o^xivat,  von  der  Terbreitong 
dea  Göttlichen  darch  die  Welt  gebraucht,  eine  Vergleich ang  enthalten 
soll  und  noch  dazo  eine  ao  weit  hergeholte,  die  das  Hinznfagen  einer 
Vergleichungapartikel  erforderte,  vennag  ich  nicht  einznaehen,  und 
Diogenea  selbst  ist  offenbar  anderw&rts  darQber  anderer  Ansicht  ge- 
wesen, da  er  139  aagt:  Si'  mv  /üv  y&f  «oj  ft«?  xtztöptixfv  {ac.  b  foti) 
und  147:  Z17V0  di  xalovai  nag'  oaov  xov  E^v  attiöq  i<niv  Sj  äiä  tof 
^^v  xtxioQyixtv.  Nicht  BO  leicht  als  die  Verderhuiu  m  erkennen  ist 
es  die  Besserung  zu  finden.  Doch  liegt  die  Vennnthmig  nahe,  dasi 
statt  ölaTttQ  xtxaipijxivai  m  schreiben  sei  wg  nvivfia  oder  äq  V'2^ 
xtx'-  denn  das  eine  wie  das  andere  bildet  einen  passenden  Gegensau 
zu  xaB'  i'Siv,  wie  man  aoa  der  Verglelcbaog  der  vorher  angefahrten 
Worte  Senecaa  und  aua  dem  Vorhergehenden  ersehen  kann,  wo  dem 
itf'  (Äv  /thr  (üf  ?iii  gegenDberateht  ii'  täv  ih  wi  vov{.  Dagegen  weit) 
ich  fQr  ^v  tair^  keinen  Ratb,  wenn  nicht  etwa  zu  schreiben  ist  öv 
ToiTic  oder  taitAy  S  ;ral  ml.  oder  ^v  Taitriji  (nftmlicfa  dem  Aether) 
ov  o  xal  xtX.    Endlich  ist  auch  ala^uxäq  nicht  ohne  Bedenken. 

*)  Diog.  VII  H3:    Böi/^t  Si  ypjaiv  oüx  dvai  i,^ov  zhv  xioiior. 
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steh,  ob  von  dieser  Verschiedenheit  auch  schon  das  Verhält- 
niss  der  drei  B^ründer  des  Stoicismus,  des  Zeno,  Eleanthes 
md  Chrysippus  berührt  wurde. 

Entscheidend  ist  hier  Seneca  ep.  113, 23:  inter  Gleanthen 
^t  discipulum  ejus  Chrysippum  non  convenit,  quid  sit  ambu- 
litio.  Qeanthes  ait  spiritum  esse  a  principali  usque  in  pedes 
permissum,  Chrysippus  ipsum  principale.  Kleanthes  führte 
hiernach  das  Gehen  ebenfalls  auf  das  fffBfiovixov  zurück, 
aber  doch  nur  mittelbar,  insofern  die  nächste  Ursache  des- 
selben die  vom  f/ysfiovixov  ausgehenden  Luftströmungen  sind; 
dagegen  erklärte  Cbrysipp  das  f^yefiomxov  für  die  unmittel- 
bare Ursache  des  Gehens.  Beide  waren  verschiedener  An- 
sicht über  die  Art,  wie  man  sich  die  Herrschaft  des  f/ys- 
aortxov  in  der  menschlichen  Natur  denken  solle:  Kleanthes 
iL'ihm  einen  bestimmten  Sitz  des  fjyefiovcxov  im  Menschen 
in,  an  den  dasselbe  ausschliesslich  gebunden  sein  sollte,  und 
Hess  von  hier  aus  die  Wirkungen  sich  nach  allen  Richtun- 
gen hin  verbreiten,  Chrysipp  nahm  ebenfalls  einen  bestimm- 
ten Sitz  des  fffsfiopixop  an,  betrachtete  denselben  aber  nur 
als  den  Hauptsitz,  nicht  als  den  ausschliesslichen,  indem  er 
die  davon  ausgehenden  Wirkungen  nicht  als  etwas  verschie- 
denes sondern  als  Ausflüsse  und  Theile  des  ijyefiovixov  selber 
betraditete  und  so  dasselbe  für  allgegenwärtig  hielt.  Dass 
dies  der  Unterschied  beider  Philosophen  in  der  Auffassung 
des  Verhältnisses  war,  in  dem  die  einzelnen  Theile  de^ 
mensdilichen  Wesens  zu  dem  sie  beherrschenden  Principe 
stehen,  wird  sich  nicht  bezweifeln  lassen.  Nach  der  bestän- 
digen Parallele  aber,  welche  die  Stoiker  zwischen  Mikrokos- 
mos und  Makrokosmus  ziehen,  sind  wir  berechtigt  zu  ver- 
mathen,  dass  auch  in  Bezug  auf  ihre  Ansichten  über  das 
Universum  zwischen  beiden  Philosophen  dasselbe  Verhältniss 
bestand.  Ueber  Chrysipp  erhalten  wir  durch  Diog.  VH  139 
'iie  beste  Nachricht  in  Worten,  die  zwar  verderbt,  für  un- 
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serea  Zweck  aber  hinreichend  deutlich  sind:  ö  pivrot  £pv~ 
aixxoq  öiaipOQfÖTi^ov  xäXiv  rö  xad-a^tättpo»  rov  al^iQo-; 
.  iv  TavTtp,  0  xa)  xqcÖtov  9-(wv  XiyovOiv  cdod-rfiixäiq  täaxtQ 
XBXTO^rfxivat  6iä  xmv  iv  ai^t  xaX  6ia  rwv  ^<p(ov  äxävrmv 
xal  g>VTmv  6ia  6i  t^c  y^g  avr^g  xad^'  i§tv.*)    D.  h.  wean 

')  Im  Weseotlich«ii  dleselb«  Ansicht  wird  &uch  schon  vorher 
138  f.  von  Diogenes  mitgetheilt:  Tä)>  6q  xöaßov  dioixtta&et  Kori 
vavy  xal  npövotof,  xaBä  <pqai  X^vatitnöi;  r'  iv  ti^  x{pnt<f  ntgl 
nifovolai  xal  TloauSiüvtoi  iv  riü  tp/rq»  Jitpl  ^täiv,  tli;  änav  ovior 
/i/poi;  itiijxoiToe  rov  vov,  xa&äntp  4<p'  ij/tiüv  i^s  K'^x^i'  ÖIX'  ^ätj  ii' 
äv  fiiv  fiäfJMV.  A'  wv  äi  ^TTOV  St'  lov  fiiv  Y&Q  äi  t^ii;  Xfxiö^ixtr, 
log  Sii  Töhr  äatiöv  xal  ttSv  vtvQiov  Si'  löv  6i  tu;  vov;,  (U£  6ia  rnr 
riytfiovtxoü.  Gegen  die  UeberlieferoDg  dieser  Worte  bftnn  mvi  Be- 
denken haben,  weil  geugt  wird,  dui  der  vovg  sich  Hber&ll  hin  er- 
strecke, aber  in  Terschiedener  Weise  lur  Erscheinong  komme  bald 
als  ?|(c  bald  als  vol-q.  Vergleicht  man  hiermit  Themist  n^pj  v^. 
I  5  p.  72b  {S.  64,  25  Sp.'i:  rej;«  5i  xal  rofe  inh  Z^voivoq  avfiifiaroi 
ij  iö^a,  ii&  näaifs  o^lai  ite^oitrjxhai  ziv  9ibv  u&tftivoig.  xtü  nor 
fäv  tlvai  vovv,  Tfoü  äh  ifnix^v,  nov  6h  qivoiv,  nov  Si  t^iv,  so  kam 
man  den  Gedanken  haben,  dass  auch  bei  Diogenes  statt  dujxorro^ 
jov  vov  zu  Bchreiben  sei  Siijxovroi;  rov  tffoü.  Der  Ausdruck  vOrde 
dann  genauer  werden.  Aber  Genauigkeit  des  Ausdrucks  ist  niflil 
das  was  wir  bei  Diogenes  Toraussetzen  dorfen.  Nehmen  wir  daher 
an,  woxn  uns  freilich  der  Ausdruck  selber  nicht  swingt,  dasa  das 
Wort  vovf  das  eine  Mal  in  einem  weiteren  das  andere  Mal  in  einen 
engeren  Sinne  gebraacht  sei,  so  finden  wir  bei  Diogenes  dieselbe 
Form  der  stoischen  Lehre  wieder,  die  auch  Alesander  von  Aphrodiosi 
Andeutet,  wenn  er  als  stoische  Lehre  angibt  zbv  voi-v  xal  iy  Toi,- 
<pevXotatoig  tlvai  (vgl.  7if(>2  l'vx^i  P-  145*).  Aus  der  Lehre  des  Ari- 
stokles,  die  stoische  Elemente  in  sich  aufgenommen  hatte,  kann  msn 
ausserdem  vergleichen  ebenda  p.  144<>;  ev9v  fihv  yaQ  zg  n^aiz^  x«ia- 
ßoii  zw  OTiipiunöt  iaziv  o  tv  ivipyfla  voCg-  Sia  närzmv  yt  xtiir 
Qijxiöi  xal  wv  ivf^ycln,  iü(  xal  Iv  äUuji  zivl  aiü/iazi  zäiv  n^övnui' 
intiSäv  Si  xal  itä  zijg  yfttzSQag  Svvafitaii;  ivtpYijfS-  ror*  iifiiitfo; 
vovg  oitoi  leyltai  xal  ^fiflf  voov/itv.  Diogenes  mag  also  diesellx 
Form  der  stoischen  Lehre  wiedergeben,  auf  welche  auch  Aleuoder 
hindeutet.  Schon  hieraus  mllsstcn  wir  schliessen,  dass  diese  Fans 
die  spUere  ist    Daas  nicht  schon  Cbrysipp  der  Lehre  diese  Fora 
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auch  nach  seiner  Ansicht  das  Göttliche  in  verschiedener 
Weise,  in  stärkerem  oder  schwächerem  Grade  zur  Erschei- 
nung kommen  sollte,  sq  sollte  irgendwie  es  doch  überall  in 
der  Welt  hervortreten.     Aber  auch  was  wir  über  Eleaüthes 


fib,  zeigt  Diogenes  an  derselben  Stelle  in  den  im  Texte  angeführten 
Worten  o  ßhrtoi  Xgvöinnog  6ia<poQ<6tepov  naXiv  xxX.  Denn  hier 
bezeichnet  ^yi/wrueov  das  Urwesen,  das  durch  die  ganze  Welt  ver- 
bratet ist  and  in  verschiedenen  Dingen  auf  verschiedene  Weise  sich 
innert  In  den  in  Rede  stehenden  Worten  dagegen  ist  rjye/iovixöv 
die  Seele,  venn  nicht  gar  ein  einzelner,  der  höchste  Theil  derselben, 
vie  lieh  ergibt  ans  den  Worten  Si*  dv  fji^v  yaQ  iq  i'SiQ  xexiogfiitBv, 
9;  Sta  rctfv  Jtfrdrv  xal  t<üv  vevQiov  öl*  tiv  öh  tag  vovg,  dg  6iä  xov 
iyffwvixov.  Nun  hat  zwar  Ghrysipp  und  haben  auch  andere  Stoiker 
^  Wort  ^yifwvixov  in  verschiedener  Bedeutung  gebraucht  sowohl 
tun  das  Urwesen  wie  um  demjenigen  Ort  zu  bezeichnen,  von  dem  aus 
dasselbe  sich  durch  die  übrige  grosse  oder  kleine  Welt  verbreitete, 
mi  Chrysipp  konnte  ohne  mit  sich  in  Widerspruch  zu  gerathen  ^ys- 
uoratov  nennen  bald  rh  xa^agtorepov  xov  al&iQog  bald  den  odgavog 
Diog.  189)  und  bald  die  Grundkraft  des  menschlichen  Organismus 
bald  den  Hanptaitz  derselben,  das  Herz.  W&hrend  aber  in  diesem 
Falle  u  sich  nur  um  eine  leichte  Uebertragung  des  Ausdrucks  handelt, 
£e  nur  die  sprachliche  Form  betrifft,  würde  in  dem  andern,  dass 
Chrysipp  ^yißovixdv  gebraucht  h&tte,  bald  um  jene  Grundkrafb  des 
BeoacUichen  Wesens  oder  der  Welt  bald  um  nur  die  Seele  oder 
Sir  onr  den  vernünftigen  TheU  derselben  zu  bezeichnen,  auch  der 
Iskalt  der  Lehre  berührt  werden.  Denn  wenn  er  das  die  Welt  re- 
^i^reode  Princip  bald  in  die  Vernunft  bald  in  die  gleichm&ssig  durch 
^Ilea  verbreitete  Grundkraft  setzte,  so  blieb  er  sich  in  der  Durchfüh- 
^  des  Pantheismus  nicht  gleich,  und  würde  der  Unterschied  ver- 
dacht werden,  der  doch  nach  Seneca  zwischen  Ghrysipp  und  Klean- 
tka  bestand,  dass  nach  Eleanthes  das  ^yBßovixbv  nur  vermöge  der 
TOS  üua  ausgehenden  Wirkungen  den  Körper  regierte,  nach  Ghrysipp 
^^tfCfen  durch  seine  Gegenwart.  Wir  werden  uns  also  nicht  dadurch 
^ÄBKlten  lassen,  dass  Diogenes  138  auch  für  die  Lehre,  nach  der  der 
^;  m  engem  Sinne,  der  vovg  cu^  vovg  nur  im  fjyeßovixbv  zur  Er- 
«cbeinoag  kommt,  Chrysipp  als  Zeugen  anführt  oder  anzuführen  scheint; 
<i«fin  tonachst  bezieht  sich  dies  Cltat  nur  auf  den  Satz  xbv  xoafiov 
^«afia^at  xata  vovv  xal  nQovoiav.  Wer  der  Urheber  dieser  Lehre 
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erfahren,  widerspricfat  dem  Schlüsse  uicht,  den  wir  aus  Sene- 
caa  Worten  ziehen  konnten.  So  sehr  er  im  Hymnus  auf  Zeus 
die  Allmacht  des  höchsten  Gottes  preist  und  sie  als  schmn- 
kenlos  daratellt, ')  so  zieht  er  doch  der  räumlichen  Verbrei- 
tung desselben  bestimmte  Gränzen.  Denn  von  allem,  was  da 
Sterbhches  lebt  und  wandelt  über  die  Erde,')  ist  es  allein 
der  Mensch,  der  Theü  hat  am  göttlichen  Wesen.')    Weiter 


ist,  die  den  voü;  mit  der  Gottheit  ideotificlrte ,  sagt  uns  Diogenra 
selber,  indem  er  nkchat  Chr^slpp  den  PostdoninB  als  Zengen  aaffnhrl. 
und  bestätigt  dadurch  nnr  was  wir  ohnedies  Termnthet  h&tten  tbeils 
daraus  dass  diese  Form  der  stoischen  Lehre  in  späterer  Zeit  bei 
Alexander  henortritt  theils  aus  der  platonisch-aristotelischen  Firbong, 
die  sie  auf  diese  Weise  erh&lt.  Im  dritten  Excurs  habe  ich  zu  zeigen 
Tersucht,  dass  Posidon,  der  iiytftovixhv  in  verschiedenem  Sinne  brauchte, 
damnter  auch  den  vernünftigen  Seeleutbeil  verstand. 

')  Vgl.  V8.  7  f:  Sol  dij  Jiä;  öSi  nötsfioi;,  iliaaö/icvoi  wfpJ  yaiar, 
IIilS^fTai  ^  xfv  äysi,  nal  kniov  rnö  atZo  xgcadtai.  Ja  anch  was  die 
Menschen  fehlen,  weiss  Qott  wieder  lum  Rechten  sn  kehren  vgl.  vs.  äOI. 

')  oaa  ^lött  ts  xal  ignti  &vi)r'  inl  Yalav  n.  5.  Zd  tpnft  kann 
man  vergleichen  Xenoph.  Hemor.  I  4,  11  wo,  nachdem  vorher  von 
den  Menschen  die  Rede  war,  fortgefahren  wird  infita  xoTg  füv  ä>J.oi: 
ignuolq  nöSaq  tSuixav  (sc.  oi  9foD. 

')  Diese  Ansicht  des  Eleanthes  deckt  sich  keineswegs  mit  der 
Chrjsipps,  der  ebenfalls  die  Ternunftlosigkeit  der  Thiere  behauptete. 
Zwar  will  ich  mich  nicht  darauf  berufen,  dass  Chrysipp  sich  m  Cos- 
cessionen  genOthigt  sah  (vgl.  Zeller  193,  1).  Denn  Concesdonen  scheint 
in  dieser  Hinsicht  auch  Eleanthes  gemacht  zu  haben  vgl.  f.  phj«. 
26  W.  Die  Hauptsache  ist,  dass  Eleanthes,  indem  er  den  Thieren 
die  Vernunft  absprach,  eben  damit  auch  leugnet«,  dass  sie  Theil  am 
göttlichen  Wesen  hätten.  Ztvg  ^afaig  äfffijyäs  und  die  Temnoft 
fallei)  fQr  ihn,  nach  dem  Byrnnos  in  schliessen,  offenbar  Busamroen, 
unter  dem  Ziii  aber  wird  niemand  etwas  anderes  verstehen  als  da> 
fjyefjovixöv  [vgl,  Diog.  147).  Chrysipp  dagegen  konnte  beides  ver- 
einigen, den  Thieren  die  Vernunft  absprechen  und  doch  ihren  Anthei! 
am  göttlichen  Leben  behaupten,  da  far  ihn  die  Temooft  und  dai 
^yf/tovtxiv  nicht  susammenfielen,  sondern  die  Vemnnft  nur  eine  der 
vielen-  Erscheinungen  des  ^yr/tofixäv  war. 
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dehnt  sich  dasselbe  in  den  überirdischen  Regionen  aus,  von 
der  Sonne,  dem  eigentlichen  Sitze  desselben,  auf  den  Aether 
und  die  Gestirne  vgl.  fr.  theol.  1  W.  Mit  andern  Worten, 
das  göttliche  Wesen  reicht  so  weit  als  das  Feuer  in  seiner 
reinen  Gestalt  Auf  alles  Uebrige  erstreckt  sich  das  Gött- 
liche nur  in  seinen  Wirkungen.^)  Dass  wirklich  Eleanthes 
die  Theorie  des  Mikrokosmus,  die  wir  durch  Seneca  kennen, 
aoch  auf  den  Makrokosmus  übertrug,  scheint  sich  auch  aus 
PloLnat  h.  II  10  ff.  zu  ergeben,  einer  Stelle,  die  ich  bei  einer 
andern  Gelegenheit  (S.  138,  1)  besprochen  habe  und  die  sich 
mittdbar  oder  unmittelbar  auf  Kleanthes  zurückfiihren  lässt. 
Denn  dem  Spiritus,  der  sich  überallhin  verbreitet»  wird  hier 
zwar  eine  bedeutende  Rolle  zugetheilt,  aber  doch  nur  eine 
Vermittlerrolle,  wie  es  scheint,  zwischen  der  höchsten  feurigen 
Region  der  Welt  einer«  und  der  Erde  andererseits;  als  das 
prindpale  naturae  regimen  ac  numen  oder  rf/siiovixbv  er- 
scheint er  keineswegs,  sondern  die  Sonne.  Wie  Plinius  den 
aer  d.  i  den  Spiritus  nennt  per  cuncta  rerum  meabilis,  so 
soll  nach  Tertullian  Kleanthes  (vgl.  ix.  theol.  3)  denselben 
permeator  universi  genannt  haben,  und  so  wenig  wie  aus  der 
Pliniusstelle  wird  man  aus  dieser  Notiz  folgern,  dass  Klean- 
thes, weil  er  in  ähnlicher  Weise  wie  Chrysipp  von  einem 
^n^^a  dia  xavrmv  xsxcDQTjxoq  sprach,  darum  auch  ebenso 
wie  dieser  dieses  xvei/ia  oder  den  spiritus  zum  ^yefiovixov 

^i  Doch  scheint  es,  dass  KleaDthes  aach  diese  beschränkt  hat, 
■ifkt  bloss  durch  die  Grenze  die  sie  am  sündhaften  Willen  des 
Heoichen  finden  (vgl.  hymn.  vs.  19)  sondern  allgemeiner,  indem  er 
^les  aof  Grund  lediglich  der  sl/xai^fiivfj  ohne  Zathun  der  ngovota 
^«Khehen  Hess.  Wenigstens  sagt  Chalcidius  in  Tim.  c.  142  (f.  theol.  6): 
^  qoo  fit,  et  qaae  secnndam  fatiim  sunt  eliam  ex  Providentia  sint, 
^eoqae  modo  quae  secundum  providentiam,  ex  fato,  nt  putat  Ghry- 
^PPU-  Alü  vero  qaae  qaidem  ex  providentlae  anctoritate,  fataliter 
^voqoe  provenire,  nee  tarnen  qaae  fataliter,  ex  Providentia,  ut  Gle- 
utbei. 
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erhoben  habe.  So  kommen  wir  also,  wenn  wir  uns  an  dii 
freilieb  dürftige  Ueberlieferung  halten,  zu  dem  Ergebiiiss 
dass  Kleanthos  Pantheist  nur  in  dorn  Sinne  war,  als  er  ein« 
innerweltliche  sich  über  einen  grossen  Theil  der  Welt  er 
streckende  und  alles  beherrschende  Gottheit  annahm,  nichl 
aber  in  dem  andern  und  strengen,  wonach  jeder  Theil  dei 
Welt  eiue  unmittelbare  OSeubarang  der  Gottheit  nur  in  an- 
derer Form  ist.  Den  Pantheismus  bis  zu  diesem  Grade  ans- 
zuhilden  war  innerhalb  der  stoischen  Schule  Cbrysippos  top 
behalten. 

Es  scheint  leicht  zu  sein,  dieses  Resultat  umzustossen, 
indem  man  auf  den  Eingang  von  Arate  Phänomena  verweist; 
'Ex  Jiog  aQXiäfitad-a,  tw  ovSlxot'  äviQeq  itSptr 
aQ^Tjrov,  fttaral  Sk  ätos;  jtäaat  [i\v  ayvial, 
xäoai  rf'  ävd-Q<öxo)v  äyoQal,  (leOTt   rfe  S^äXaaaa, 
xai  Ziftivtq,  xävrj]  61  Jtog  xtxp^fttd'a  ä«it£s. 
Toü  yöp  xal  yivoq  ioftiv,  o  rf'  liXioq  äp^Qwxoiatr 
Ös^ia  aT]/tatvsi  xii. 
Zeller  147  Anm.  vergleicht  hiermit  Virgil  Georg.  IV  220  ff. 
und  Aen.  VI  724  ff.,  d.  h.  er  sucht  in  diesen  Versen   einen 
Anadruck  de^enigen  stoischen  Fantheismus,  den  wir  soeben 
für  Chrysipp  in  Anspruch  genommen  haben.    Streng  genom- 
men  ist  derselbe  allerdings  in  ihnen  enthalten.     Trotzdem 
dürfen  wir  daraus  nicht  folgern,  dass  Aratus  seiner  philo- 
sophischen Ueherzeugung  nach  Pantheist  im  Sinne  und  nach 
der  Weise  Ghrysipps  war.    Er  kann  als  Diditer  gesprochen 
haben.    In  diesem  Falle  würde  es  aber  selbst  einem  recht- 
gläubigen Christen,  dem  aller  Pantheismus  ein  Gränel  ist 
gestattet  sein  zu  sagen,  dass  die  Welt  Gottes  voll  sei.     Es 
wäre   dies  nichts  weiter  als  ein  starker  dichterisch  gestei- 
gerter Ausdruck  für  die  Allmacht  des  höchsten  Wesens.    Die 
Verse  des  Aratus  würden  sonach   nicht  mehr  sagen  als  yns 
Kleanthes  in  seiner  Anrufung  des  Zeus  von  diesem  rühmt: 
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9vii  XI  -/lyvexai  igyov  Ixl  x^ovl  öov  ölxcc  öatfiov 
ovT€  xax*  at&SQiov  d^etov  jtoXov  ot5r*  IvX  Jtovrcp, 
Da»  dies  wirklich  der  Gedanke  Arats  war,  wird  durch  die 
Beispiele  wahrscheinlich,   die  er  gewählt  hat  um   die  All- 
gegenwart des  Zeus   zu   verdeutlichen.    Von   den   Strassen, 
den  IKrkten,  dem  Meer  und  den  Häfen  ist  die  Rede.    Diese 
Beispiele  wären  sehr  unpassend  gewählt,  wenn  es  sich  darum 
handelte  die  Allgegenwart  des  Zeus  im  Sinne  des  strengen 
Pantheismus  zu  beweisen;  denn  in  diesem  Falle  mussten  Ele- 
mente und  Kräfte  der  Natur  genannt  werden,  in  denen  allen 
sich  das  Walten  des  einen  Gottes  offenbart.     Statt  dessen 
werden  lauter  solche  Theile  der  Welt  oder  vielmehr  nur  der 
Erde  genannt,  an  die  bestimmte  Thätigkeiten  des  Menschen 
geknüpft  sind.   Wir  müssen  daraus  schliessen,  dass  der  Dich- 
ter nicht  das  Walten  und  Wirken  Gottes  im  ganzen  weiten 
Reiche  der  Natur  sondern  nur  den  Einfluss  darstellen  wollte, 
den  Zeus  auf  alle  Kreise  des  menschlichen  Lebens  und  Trei- 
bens übt^) 

Die  Verse  Arats  bilden  demnach  keinen  Einwurf  gegen 
die  Ansicht,  dass  der  Pantheismus  erst  von  Chrysippos  streng 
i;e&sst  worden  sei.  Auf  der  andern  Seite  wird  dieselbe  be- 
seitigt durch  den  Epikureer  bei  Cicero  de  Deor.  Nat.  I  37 
nnd  39.  Derselbe  stellt  die  Gotteslehre  des  Kleanthes  mit 
folgenden  Worten  dar:  Cleanthes  autem,  qui  Zenonem  audi- 
nt  com  eo,  quem  proxime  nominavi,  tum  ipsum  mundum 
demn  didt  esse,  tum  totius  naturae  menti  atque  animo  tri- 
bnit  hoc  nomen,  tum  ultimum  et  altissimum  atque  undique 
nrnimfusiim  et  eztremum  omnia  cingentem  atque  conplexum 


^}  Freilich  hatte  schon  Krates  von  Mallos  den  Anfang  des  Ara- 
tisdwn  Gedichtes  so  erkl&rt,  dass  er  darin  die  Quintessenz  der  sto-^ 
isdiea  Katarphilosophie  wieder  fand  (s.  das  Fragment  hei  Wachsmuth 
^'  ^.  Aber  obgleich  oder  vielmehr  well  Krates  Stoiker  war,  kann 
er  for  uns  bei  der  Erklärung  eines  Dichters  keine  Autorität  sein. 
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ardorem,  qui  aether  nominetur,  certissimum  deom  jadlcat; 
idemque  quasi  deliraus  in  eis  libris,  quos  scripsit  contra 
Toluptatem,  tum  fingit  fonnam  quasdam  et  speciem  deorunii 
tum  diviiiitatem  omnem  tribuit  aatris,  tum  nihil  ralione 
censet  esse  diTinius.  Obgleich  der  Epikureer  von  allen  Seiten 
her  gesammelt  zu  haben  scheint,  was  Kleanthes  einmal  durch 
das  Prädicat  göttlich"  ausgezeichnet  hatte,  so  findet  sieb 
doch  nichts  darunter,  aus  dem  sicli  auf  eine  consequcnt« 
Durchföhrung  des  Pantheismus  schliessen  laset  Denn  aucb 
totius  natura«  mens  atque  animus  nÖthigt  nicht  an  eine  durch 
die  ganze  Welt  verbreitete  Seelensubstanz  zu  denken  and 
kann  an  einen  bestimmten  Sitz,  die  Sonne,  gebunden  sein, 
gerade  wie  dies  in  der  Darstellung  bei  Plin.  nat  b.  II  13*) 
der  Fall  ist.  Dass  die  Darstellung  des  Epikureers  genauei 
ist  als  man  auf  den  ersten  Anblick  vermuthen  sollte,  zeigt 
sich  besonders,  wenn  wir  mit  dem  über  Kleanthes  gegebenen 
Bericht  zusammenhalten  was  er  von  Chiysippos  sagt:  jam 
vero  Gbrjsippus,  qui  Stoicorum  somniorum  vafemimue  habe- 
tur  interpres,  magnam  turbam  congregat  ignotoium  deorum, 
atque  ita  ignotomm,  ut  eos  ne  coqjectura  quidem  informare 
pOBsimus,  cum  mens  nostra  quidvis  videatur  cogitatione  posse 
depingere:  ait  euim  vim  divinam  in  ratione  esse  positam  et 
iu  universae  naturae  animo  atque  mente,  ipsumque  munduiu 
deum  dicit  esse  et  ejus  animi  fusionem  universam,  tum  ejus 
ipsius  principatum,  qui  in  mente  et  ratione  versetur,  comr 
munemque  rerum  naturam  universitatemque  omnia  contineit- 
tem,  tum  fatalem  normam  et  necessitatem  rerum  futurarum, 
ignem  praeterea  et  eum  quem  ante  dizi,  aathera,  tum  ea 
quae  natura  Öuerent  atque  manarent,  ut  et  aquam  et  terram 
et  aera,  eolem,  lunam,  sidera  nmversitatemqne  rerma  qiu 

')  HuDC  (sc.  lotem)  esse  mundi  totius  animnm  ac  plaoiiu  menteni. 
hone  princip&le  nkturae  regimen  ac  nameu  credera  decel  op«ra  eju 
MStnmantis. 
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« 

oninia  oontmerentur,  atque  etdam  homines  eos  qui  inmorta- 
litatem  ^sent  consecaü.  idemque  disputat  aetbera  esse  eum 
qnem  homines  Jovem  appellarent,  quique  aer  per  maria 
manaret,  eom  esse  Neptunum,  terramque  eam  esse,  quae 
Ceres  diceretur,  similique  ratione  persequitur  vocabula  reli- 
qaonuQ  deonim;  idemque  etiam  legis  perpetuae  et  aeternae 
nm,  quae  quasi  dux  vitae  et  magistra  officiorum  sit,  Jovem 
didt  esse  eandemque  fatalem  necessitatem  appellat»  sempiter- 
nam  reram  futurarum  veritatem,  quorum  nihil  tale  est,  ut 
in  eo  yis  diyiiia  inesse  videatur.  Es  ist  nicht  möglich  durch 
die  Nebel  einer  Confusion  hindurch,  die  aus  der  Ciceros  und 
ier  des  Epikureers  multiplicirt  ist,  die  echten  Gedanken 
Chijsipps  imEinzehien  zu  erkennen;  die  streng  pantheistische 
Weltanschauung  springt  aber  auch  aus  dieser  trüben  Dar- 
steüung  henror.  Denn  der  Epikureer  begnügt  sich  nicht  wie 
bei  Kleanthes  von  universae  naturae  animus  atque  mens  zu 
reden  sondern  fugt  hinzu  ipsumque  mundum  deum  dicit  esse 
^  ejus  animi  fusionem  universam.  Damit  ist  ebenso 
entschieden  ausgeschlossen,  dass  wir  uns  die  Gottheit  nur 
an  die  Sonne  oder  die  Himmelsregion  gebunden  denken,  als 
deutlich  ausgesprochen  wird,  dass  mit  der  Seelensubstanz 
zugldcfa  das  göttliche  Wesen  sich  durch  die  ganze  Welt  hin- 
durch eigiesst.  Auf  dieselbe  Lehre  fiihrt  auch  die  in  den 
liia^an  sich  anschliessenden  Worten  angedeutete  Weise  die 
Gottheit  zu  bezeichnen  als  ejus  ipsius  principatum,  qui  in 
Dente  et  ratione  versetur,  communemque  rerum  naturam 
^versitatemque  onmia  continentem.  Denn  offenbar  gehören 
diese  Worte  so  zusammen,  dass  dieselben  nicht  verschiedene 
Ao&asttDggweisen  der  Gottheit  sondern  ein  und  dieselbe  be- 
ladmeu.^)     Es  ist  dieselbe  Auffassung» weise,  die  in  schär- 

'}  Die  erste  Weise  der  Bezeichnung  ist  diejenige,  welche  die 
Oottkeit  als  ein  kfiywxov  xal  voegbv  fasste  und  dieselbe  durch  die  ganze 
^ator  sich  Terbreiten  Hess:   alt  enim  vim  divinam  in  ratione  esse 

Hirsel,  UntAnaeliangeii.  IL  14 
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ferem  Auedruck  bei  Diog.  VII  139  vorliegt  und  edion  be- 
sprochen worden  ist,  dass  nämlich  das  ^Sfiovixov,  die  GotU 
heit,  auf  Terechiedenen  Stufen  des  Daseins  in  verschiedener 
Weise  prc  Erscheinung  komme.  Denn  auf  das  »j/e/zorixo!- 
deutet  principatnm,  nnd  commnnem  remm  naturam  univer- 
sitatemqiie  omnia  continentem  darauf,  dasa  dasselbe  sich  in 
allen  Dingen  findet  Diese  Anfiasanng  der  Giceroniscfaeu 
Worte  wird  durch  die  entsprechende  Stelle  bei  Philodem 
Äfpl  (vatß.  S.  77  Gomp.  bestätigt,  nach  welcher  Chrysipp 
einen  Theil  der  Gottheit,  des  Zeus,  selbst  im  leblosen  Steine 
anerkannte. 

Es  war  nöthig  diesen  Unterschied  festzustellen,  der  zwi- 
schen Kleanthes  und  Chrysipp  in  Bezug  auf  ihre  Auffassung 
des  Verhältnisses  der  Gottheit  zur  Welt  bestehtj  denn  dieser 
Unterschied  einmal  zugegeben  zieht  fiir  die  Gotteslehre  bei- 
der Philosophen  und  insbesondere  des  Kleanthes  eine  weitere 
Folgerung  nach  sich.  Diese  Folgerung  betrifft  die  Materie, 
an  die  die  Gottheit  gebunden  ist.  Nach  Chrysipp  fällt  offen- 
bar die  Gottheit  oder  das  ijysftoinxöv  als  das  die  Welt 
durchdringende  Wesen  mit  dem  xvevfia,  dem  dieselbe  Eigen- 
schaft zugeschrieben  wird  (Stob.  ecl.  I  374  f.),  zusammen, 
Kleanthes'  Eigenthiimlichkeit  dagegen  bestand  eben  darin. 
dass  er  zwischen  principale  nnd  Spiritus  unterschied,  er  kann 
daher  für  die  Materie  der  Gottheit  nicht  die  Luft,  sondern 

poaittiD  et  in  uniTersae  nitarte  animo  fttqae  mente,  ipBamque  mia- 
dum  deum  dicit  esse  et  ejus  auimi  fuBionem  uDiversaia.  Die  iweiU 
BezeicliDunga weise  wird  durch  tum  eingeleitet;  die  dritte,  wonkch 
du  Göttliche  in  der  fatalis  norma  n.  s.  w.  liegt,  ebenfalls  durch  tun, 
die  vierte  wonach  es  in  der  feurigen,  reep.  etherischen  Sabstam  rat' 
halten  iat,  durch  praet«rea.  Die  fOnfte  wird  wieder  durch  tarn  ein- 
geführt  und  darunter  im  Gegensatz  tu  den  vorhergehenden  ewigen 
und  bleibenden  Gottheiten  alles  Eusammengefasst,  was  gOttUch  geotiuit 
wird,  obgleich  es  verg&nglicber  nnd  wechselnder  Nator  ist  (quae  oi- 
tnra  fluereut  atque  manarent). 
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mnss  dafür  einen  andern  Stoff  gehalten  haben  and  dieser 
hnn  nur  das  Feuer  gewesen  sein.  Es  stimmt  zu  dieser 
Aafiassong  der  Gottheit,  dass  nach  dem  Hymnus  auf  Zeus 
T.  10  der  Blitz  das  Werkzeug  ist,  mit  dem  die  Gottheit 
Ordnung  in  der  Welt  schafft;  es  stimmt  femer  hierzu,  dass 
aoch  innerhalb  der  kleinen  Welt  des  Menschen  das  Wirken 
der  Vernunft  einer  xXf[f7i  xvQoq  verglichen  wird  (vgl.  fr. 
13  bei  Wachsmuth  I),  aus  der  der  xovoq  d.  i.  die  Kraft  der 
Seele  und  damit  alle  Tugend  entspringt.  ^)  So  erscheint  von 
einem  neuen  Standpunkt  aus  ESeanthes  abermals  als  der 
strengere  Herakliteer.  Aus  derselben  Verschiedenheit  der 
Lehre  erklärt  sich  auch  die  verschiedene  Weise,  in  der  beide 
^h  das  Ergebniss  der  ixxvQcoöig  vorstellten;  denn,  wie 
P««iido-Philo  x£qI  dq>0'.  xoCfi.  c.  18  p.  505  berichtet,  Hess 
Beanthes  die  Welt  sich  in  g>X6§,  Flamme,  Chrysipp  in  avyi^, 
Helle,  auflösen  und  betrachteten  also  der  eine  diese,  der  an- 
dere jene  als  die  reinste  Darstellung  des  Urwesens.  Nun 
ii»t  allerdings  die  av^  nicht  ohne  Weiteres  mit  dem  jtpsvfia 
identisch  Aber  Chrysipp  hat  ja  auch  nicht  das  Jtvevfta 
Mer  die  Luft  schlechthin  für  das  Urweseu  erklärt,  sondern 
&nr  mit  einer  gewissen  Modification.  Dies  ergibt  sich  aus 
Stob.  ecL  I  374,  einer  anderwärts  besprochenen  Stelle,  nach 
der  im  ciB^Q  nur  etwas  dem  xvevfia  Analoges,  nicht  dieses 
*^r  sich  findet.  Dieses  dem  xvevfia  zwar  verwandte,  aber 
dock  noch  von  ihm  verschiedene  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
li^h  dasselbe,  was  Diog.  VII 139  ro  xaß-ccQcizeQav  rov  ald-iQoq 
nennt  Das  ist  aber  nach  Chrysipp  das  die  Welt  erfüllende 
»jT^pnxor.  Wie  dieses  xa&aQtoTSQov  rov  ald-igog  als  avyii 
bezeichnet  werden  konnte,  kann  man  sich  allenfalls  Ver- 
den. Man  sieht  diesem  Urwesen  Chrysipps  die  Abhängig- 

''  Mit  der  rcXriyri  nvQoq  dürfen  wir  den  Spiritus  a  principali 
P^fBussofl  bei  Seneca  ep.  113,  23  am  so  mehr  identificiren ,  als  aacÜ 
^dere  Stoiker  den  xovoq  in  das  nvtvfia  setzten. 
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keit  von  Eleanthee  an:  auf  der  einen  Seite  erscheint  es  » 
xvBvfta,  auf  der  andern  als  avytj,  d.  h.  (insofern  die  ai-j 
aus  der  ^io^  entsteht  vgl.  Pseudo-Pbilo  a.  a.  0.)  als  eine  A: 
von  Feuer.  Wie  Chrysipp  die  Anregung  zur  Durchfiihnii 
des  Pantheismus  von  Kleanthes  empfangen  konnte,  so  Aä, 
man  vennuthen,  daes  er  auch  bei  der  näheren  Bestimmnr: 
der  stofflichen  Natur  des  Urwesens  sich  leiten  liess  thei 
durch  die  Rolle,  welche  das  xvevfia  schon  Ijei  Kleanth« 
spielte,  theils  dadurch,  dass  dieser  als  das  Urwesen  df 
Feuer  bezeichnet  hatte.  Sein  Urwesen  sollte  die  Eigei 
Schäften  der  beiden  Urwesen,  die  er  im  System  des  Kleaiithi 
sich  streiten  sah,  der  Lui^  und  des  Feuers  in  sich  vereiuigej 
Es  ist  daher  b^reiflich  und  bildet  keinen  Einwand  gege 
das  Ei^ebniss  der  bisherigen  Untersuchung,  wenn  ein  Spi 
terer  wie  der  Epikureer  bei  Cicero  a.  &  0.  berichtet,  d;U 
Chiysipp  die  Gottheit  gelegentlich  auch  als  ignis  et  aethc 
bezeichnet  habe.  —  Die  Lehre  Chrysipps  hat  wie  es  seheiii 
in  dem  späteren  Steicismus  den  Sieg  behalten.  Das  sehe 
wir  besonders  aus  dem  was  über  Di(^enee  des  Babyloniei 
Pantheismus  Philodemus  ;rE^}  Evatß.  bei  Gomperz  S.  82  he 
richtet.  Mnesarchos  nach  Stob.  ecL  I  60  erklärte  die  Gotl 
heit  für  rov  xöapov  tijv  ^tornzr/v  ovalcai  fj^i^a  ijit  (iw 
Meineke)  rov  xvsvfiaro^i  Posidomns  nach  demselben  58  lä 
ein  xvsv/ia  votQov  xai  xv^cödsg.  Äntipater  ans  Tyros  (vg 
Diog.  VII  139.  140.  142)  bezeichnete  nach  Diog.  VII  141 
die  ovcla  tf-coü  als  ätQoiid^q.  In  dem  Maasse  als  man  di' 
Pantheismus  consequenter  durchführte,  hat  man  auch  di 
Bedeutung  der  Luft  für  den  Oi^anismus  der  Welt  gesteigerl 
Es  mag  damit  zusammenhängen,  daes  man  auch  die  Erd 
als  ein  von  der  Luft  durchwehtes,  athmendes  Wesen  f-issl 
(vgl.  Seneca,  Quaest.  Nat.  VI  11,  1)  und  vielleicht  aus  diesei 
Grunde,  wie  ich  im  dritten  Ezcurs  vermuthet  habe,  sie  zun 
Range  des  iiyefiovtxop  erhob. 
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Bisher  habe  ich  nur  von  Kleanthes  und  Chrysippos  ge- 
sprochen. Auf  die  Frage,  wie  weit  Zenon  der  Begründer 
der  Schule  auch  schon  den  Pantheismus  gefuhrt  hat,  dürfen 
vir  ebenfalls  Ton  dem  Epikureer  Ciceros  eine  Antwort  hoffen, 
die  wenn  sie  auch  nicht  befriedigt,  doch  weiter  weisen  kann. 
D^:selbe  sagt  a.  a.  0.  36  Folgendes:  Zeno  autem»  ut  jam  ad 
Testros,  Balbe,  yeniam,  naturalem  legem  divinam  esse  censet 
eamqae  yim  obtinere  tecta  imperantem  prohibentemque  con* 
traria:  quam  legem  quomodö  efQciat  animantem,  intellegero 
DOD  poesumos;  deum  autem  animantem  certe  volumus  esse, 
ätque  hie  idem  alio  loco  aethera  deum  dicit,  si  intellegi  po- 
test  nihil  sentiens  deus,  qui  numquam  nobis  occurrit  neque 
in  predbos  neque  in  optatis  neque  in  votis;  aliis  autem 
libris  rationem  quandam  per  omnem'  naturam  rerum  perti- 
aentem  vi  divina  esse  adfectam  putat  idem  astris  hoc  idem 
triboit,  tun  annis,  mensibus  annorumque  mutationibus.  cum 
vero  Hesiodi  Theogoniam  interpretatur,  tollit  omnino  usitatas 
perceptasque  cognitiones  deorum;  neque  enim  Jovem  neque 
JoQonem  neque  Yestam  neque  quemquam,  qui  ita  appelletur, 
in  deorum  habet  uumero,  sed  rebus  inanimis  atque  mutis 
per  quandam  significationem  haec  docet  tributa  nomina.  Es 
f^Ut  auf,  dass  hier  keine  einzige  sichere  Spur  jenes  strengen 
Paatheiamus  sich  findet,  wie  er  in  der  Darstellung  der  Chry- 
äppischen  Lehre  hervortritt  Zunächst  ist  von  der  naturalis 
Wi  die  Rede,  dann  yon  dem  Aether.  Einzig  die  Worte  ra- 
tionem quandam  per  omnem  naturam  rerum  pertinentem  vi 
4iTina  esse  adfectam  putat  könnten  den  Schein  des  Pantheis- 
3103  erwecken,  wenn  unter  ratio  quaedam  nicht  auch  die 
'>bjectiTe  Vernunft  verstanden  werden  könnte,  die  mit  der 
i'uuiQfidvfi  zusammenfallt.  In  diesem  Sinne  lässt  Stob.  ecl. 
I  322  den  Zenon  lehren:  öia  tavrriq  (sc.  x^q  nQfArriq  vXriq) 
6ia^ilp  TOP  rav  xavrog  Zoyov,  ov  ivioi  elfiagfiivf/v  xaXov- 
ö"';  oUvxtQ  el  rg  yovy  ro  öJtiQfia,     Zwischen  ratio  quae- 
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dam  per  omni>m  iiaturam  rertim  pertinenB  und  der  oaturali 
lex  scheint  sonach  kein  wesentlicher  Uoterschied  zu  sein 
und  es  ist  auffallend,  dass  die  Bedeutung  der  objective) 
Vernunft  für  die  Welt  gerade  Zenon  so  stark,  ja  wie  ee  nacl 
der  Darstellung  de»  Epikureers  Bohelnt,  starker  als  Eleaothe 
und  Chrjsipp  hervorgehoben  haben  aolL  Soviel  scheiat  siel 
auH  der  cicorouiscliea  Darstellung  schon  zu  ergeben,  dasi 
Zenou  zwar  überall  in  der  Welt  das  göttUdie  Gesetz  wabi- 
nahm,  aber  nicht  TantheiBt  in  der  Weise  Chrysipps  war  dei 
in  jedem  Dinge  eine  unmittelbare  Offenbarung  der  Gottheil 
sab.  Die  Darstellung  Ciceros  scheint  aber  vorauszusetzeii, 
dass  auch  zwischen  ihm  und  Eleanthes  noch  ein  Unterschied 
bestand.  Worin  s^ll  derselbe  aber  liegen,  wenn  auch  Kleaa- 
thes  nicht  die  Gottlieit  selber  sondern  nur  deren  Wirkungen 
sich  durch  die  ganze  Natur  erstrecken  liessP  Die  Antwort 
daiauf  gibt  Tertulliaü  apol.  c,  21  (Cleauthes  fr.  theoL  3): 
apud  yestros  quoquo  sapientes  Xoyov  id  est  sermonem  atque 
rationcm  constät  artificem  Tideri  uiÜTersitatis.  huuc  enim 
Zeuo  determiiiat  factitatorem  qai  cuncta  in  dispositioue 
formaverit;  eundem  et  fatum  vocah  et  denm  et  animuin 
Jovis  et  ncccssitjitßm  omnium  rerum.  Haec  Cleantlies  in 
epiritum  congertt  quem  permeatorem  universi  affiimat  Soll 
in  diesen  Worten  überhaupt  ein  Temtiofliger  Sinn  liegen,  so 
können  wir  sie  nur  dahin  erklären,  dass  Zeuo  nnr  von  dem 
i.öyoq  gesprochen  hatte,  der  als  fatum  und  necessitas  om- 
nium rerum  die  ganze  Welt  beherrsche,  Kleanthes  ausserdem 
die  physikalische  Möglichkeit  dieser  Thatsache  ins  Auge  ge- 
fasst  und  die  Vcrlireitung  des  Xöyoq  aus  der  Verbreitung 
des  xvtvfia  abgeleitet  hatte. ')    Damit  soll  nicht  behauptet 

'^  Da  wir  einmAl  TertuUUo  hier  als  zaTerlftsHig  gelten  lus«»- 
so  könnte  man  weittr  aus  Beinen  Worten  folgern  wollen,  dau  Zenon 
bereits  den  PantlicisEmis  wie  Chryaipp  gelehrt  habe.  Denn  der  löy"' 
fta.Ua    nach  Zenon    im    giuueu    Betche   der   Natur,   derselbe  köim« 
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Verden»  dass  Zeuon  ein  materielleB  Substrat  des  Xoyog  nicht 
anerkannt  habe.  Eine  solche  Behauptung  würde  sich  nicht 
aufrecht  erhalten  lassen.  Denn  nach  Zeno  ist  der  Xoyog  an 
das  Fener  gebunden »  wie  dasselbe  theils  vom  Umkreis  aus 
die  Welt  regiert  theils  als  jivq  rexvixov  das  Entstehen  und 
Leben  alles  Einzelnen  in  der  Natur  bedingt^)  Aber  in 
dieser  Beziehung  unterschied  er  sich  nicht  von  Kleanthes. 
Was  ihn  aber  Yon  diesem  unterschied,  ist  die  Art  wie  er 
äidi  das  Wirken  des  ytvQ  auf  die  Dinge  vermittelt  dachte 
odtf  richtiger  der  Umstand,  dass  er  eine  solche  Vermittelung 
iDzimehmen  nicht  für  nöthig  hielt    Denn  Zeno  scheint  sich 


aber,  wie  Tertuilian  berichte,  nach  Zenos  Ansicht  auch  deos  und 
lahans  Jovis  genannt  werden.  Aber  wir  dOrfen  hier  nicht  za  rasch 
folgern.  Der  Kirchenvater  kann  hier  auch  einen  doppelten  XoyoQ 
renrechselt  haben,  den  Xoyog  der  das  Gesetz  der  Welt  ist,  die  ob- 
jektiTe  Yemnnft,  mit  dem  loyog,  der  als  vovg  an  den  Aethcr  ge- 
booden  ist  nnd  ausser  in  der  höchsten  Begion  des  Himmels  in  der 
menachiichen  Seele  sich  findet.  Nor  diesen  letztem  koyog  meinte 
lieUeicht  Zenon,  wenn  er  den  Xoyog  als  die  Gottheit  bezeichnete. 
Indessen  mag  er  immerhin  gelegentlich  in  lebhaftem  poetischem  Aus- 
^ck  das  Gesetz  der  Welt  als  die  Gottheit  bezeichnet  haben,  so 
▼Qrde  doch  im  Grunde  seine  Ansicht  keine  andere  als  die  angegebene 
fevesea  sein,  dass  die  Gottheit  nur  im  Aether  throne,  ihre  Wirkungen 
aber  sich  durch'  die  ganze  Welt  erstreckten.  Darauf  führt  theils  die 
I^mteOmig  des  Epikureers  bei  Cicero  theils  Kleanthes*  Lehre,  nach 
<)er  ebenfalls  der  loyog  innerhalb  der  Welt  nur  eine  von  der  höchsten 
^jottbeit  aasgehende  Wirkung  war. 

')  Dies  nv^  zexytxhv  bd<p  ßaöCCfiv  slg  yivsaiv  ist  eine  Vorstel- 
iug  die  z.  B.  bei  Diog.  VU  156  den  Stoikern  insgemein  beigelegt 
*bd.  Dass  sie  schon  Zenon  angehört,  dürfen  wir  bis  auf  Weiteres 
uu  (Scero  N.  D.  n  22,  57  schliessen :  Zeno  naturam  ita  definit  ut 
euD  dicat  ignem  esse  artificiosum  ad  gignendum  progredientem  via. 
Wem  freilich  bei  Diogenes  hinzugefügt  wird  oneQ  iatl  nvevfia  nvQo- 
it^f;  xtü  jfjp^oeiSig,  so  wird  dies  wohl  ein  erkl&render  Zusatz  Spä- 
terer Min,  Ygl.  Cicero  Acad.  post.  39:  (Zeno)  statuebat  ignem  esse 
n»»!  naturam. 
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begnügt  zu  haben  den  Jlö;'o$  in  den  Dingen  als  das  Werk 
des  xvQ  zu  bezeichnen;  was  aber  der  materielle  Ansdruc^ 
für  diesen  aus  dem  xv^  berrorgegangenen  käyog  sei,  diese 
Frage  scheint  Kleanthes  wenn  nicht  zuerst,  doch  riel  nach- 
drücklicher gestellt  und  beantwortet  zn  haben,  indem  er  das 
jtvivfta  in  der  Welt  zum  Träger  der  vom  xvq  ausgehenden 
Wirkungen  machte.  Die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  wird 
bis  zn  einem  gewissen  Grade  dadurch  bestätigt,  dass,  wie 
wir  früher  (S.  118f.  158 f.)  sahen,  Kleanthes  die  Lehre  Tom 
rovoq  besonders  ausgebildet  zu  haben  scheint  Denn  rövog  und 
xvBVfia  sind  ja  nur  dieselbe  Sache  von  verschiedenen  Seiten 
betrachtet  vgl  bes.  Seoeca,  Quaest  nat  II  6  ff.  —  So  tritt 
auch  hier  wieder,  in  der  Beantwortung  der  Frage  nach  dem 
Verhältniss  Gottes  zur  Welt,  zwischen  Zeno  und  Kleautfaes 
dieselbe  Verschiedenheit  hervor,  die  wir  schon  früher  bemerkt 
haben:  Zeno  erscheint  als  Ethiker,  Kleanthes  danebeD  als 
Natnrforscher.  Von  seinem  ethischen  Standpunkt  aus  ist 
Zeno  zufrieden,  wenn  er  eine  vernünftige  Einrichtung  der 
Welt  nachgewiesen  hat,  Kleanthes  sucht  diese  Thatsache  auch 
physikalisch  zu  rechtfertigen;  Zeno  bat  den  materialistischen 
Grundcbarakter  des  Systems  festgestellt,  indem  er  die  Existenz 
des  vovq  an  das  Feuer  knüpfte,  erst  Kleanthes  hat  aber  die 
nöthige  Gonseqnenz  daraus  gezogen  und  in  den  die  Welt 
durchdringenden  xvEv/iara  den  materialistischen  Ausdruck 
für  die  Wirkungen  des  vovq  gefunden.  Wie  in  Kleanthes 
den  Herakliteer,  so  erkennt  man  in  Zeno  auch  hier  wieder 
den  Sokratiker  und  insbesondere  den  Leser  der  xenophon- 
tischen  Memorahilien;  denn  auch  der  xenophontische  Sokrates 
nimmt  Mem.  I  4,  18  die  Allgegenwart  der  Gottheit  an,  aber 
nicht  in  dem  pantheistischen  sondern  iu  demselben  Sinne, 
wie  jeder  Theist  Es  würde  kein  Beweis  für  Zenos  Pan- 
theismus sein,  wenn  er  die  Welt  wie  die  späteren  Stoiker 
für  ein  ^or  erklärt  hätte;   denn  er  könnte  sie  ebendamit 
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Qor  als  beseelt  als  s/itfwxov  haben  bezeichnen  wollen  ^)  ohne 
aber  die  Art  und  Weise  wie  die  Seele  sich  im  Weltkörper 
Terbreitet  damit  etwas  Bestimmtes  auszusagen,  und  würde 
in  diesem  Falle  sich  nicht  von  Sokrates  entfernt  haben, 
dessen  EitJrterungen  bei  Xenoph.  Memörab.  I  4,  8  ff.  eben- 
Mb  za  einer  Bezeichnung  der  Welt  als  ^(pov  hindrängen, 
obgleich  sie  dieselbe  nicht  aussprechen.  Vielleicht  verdient 
aber  dieser  letztere  Umstand  Beachtung,  da  auch  Zeno  den 
Aasdrock  ^Sov  auf  die  Welt  anzuwenden  vermieden  zu  haben 
scheint  Bei  Diog.  VII  143  wird  nämlich,  dass  die  Welt 
ein  ^ipov  sei  folgendermasseu  bewiesen:  ro  yccQ  C,(pov  tov 
itr/  yoov  TCQBfTxov'  ovdlv  6i  rov  xoöfiov  xgelrtov  C,^ov 
q^'  o  xoöfiog.  Die  Schlussfolgerung  trägt  nicht  bloss  den 
Charakter  einer  Zenonischen  in  der  Form  an  sich,  sondern 
zeigt  auch  im  Inhalt  Verwandtschaft  mit  einer  ausdrücklich 
auf  Zeno  zuriickgeführten  bei  Cicero  ND.  II  22  (vgl.  III  22): 
nihil  quod  animi  quodque  rationis  est  expers,  id  generare 
ex  se  polest  animantem  conpotemque  rationis;  mundus  autem 
generat  animantis  conpotesque  rationis:  animaus  est  igitur 
mondus  conposque  rationis.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  aus- 
giescfalossen,  dass  hier  durch  animans  das  griechische  ^(pov 
Tiedergegeben  ist  (vgl.  II  40  f.),  die  Wahrscheinlichkeit  aber, 
dass  Cicero,  wenn  er  ^(5ov  im  Originale  vor  sich  sah,  das- 


*)  8o  wird  man  Mfiywxov  und  i<^oy  als  gleichwerthig  auch  bei 
IHog.  Vn  142  zu  fassen  haben :  ati  6h  xcU  }i<pov  b  xoafwq  xal  koyixbv 
rai  iffffrvx^  ^^  vosQov.  Ich  verstehe  wenigstens  die  Worte  nicht, 
vom  ich  nicht  in  ^<aov  xal  Xoyixöv  einerseits  und  in  ^/Jiywxov  xal 
fof^  tndei^rseits  verschiedene  AusdnicksweiBen  desselben  Gedankens 
sebe.  An  sich  ist  es  natürlich  zulässig  von  einem  ^(pov  e/itpvxov  zu 
reden,  wie  dies  z.  B.  Plato  Tim.  30  C  thut.  Fflr  Themistius  ist  sfi- 
vTxov  der  weitere,  ^^av  der  engere  Begriff  de  anim.  II  2  S.  83  Speng. 
Anden  Aristoteles  s.  Ind.  von  Bonitz  a.  ^fiipvxov.  In  der  stoischen 
I>trstellong  bei  Stob.  ecl.  II  116  wird  die  '^n^xh  selber  ein  ^t^ov  ge- 
uaot,  X^v  te  yccQ  xal  alaBdvsa&ai, 
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selbe  durch  animal  iiberaetzt  haben  würde,  animaiu  also  der 
Auadruck  fiir  Ifopvxov  ist.  In  diesem  Falle  würde  die  Form 
des  Schlusses,  die  wir  bei  Diogenes  lesen,  auf  die  Rechnung 
späterer  Stoiker  zu  setzen  sein  und  Zeno  wie  der  zenophoo- 
tiscbe  Sokrates  nur  anf  eine  Seele  und  Vemunit  der  Welt 
gesohloBseu  haben  c^ne  sie  deshalb  ein  ^<pov  za  nennen. '} 


■)  Bei  8«zt  Emp.  tdv.  dogm.  111  81  ff.  wird  dem  itöa/ux;  nur 
eine  ?>t>oit,  oiclit  eine  tpvx^  sngeschriebea  (Tgl.  bea.  841,  lo  ii»lie 
du  letztere  durch  die  Pr&miaHeii  dea  Schlnasee  gelegt  war.  Es  ist 
ftber  nicht  unwahrscheinlich,  dass  gerade  dieser  Abschnitt  wenigstens 
theilweiae  Kuf  Zenon  zurQckgeht.  Ana  der  Erw&hnnng  dea  Kle&nthea  8<4 
folgt  dies  freilich  noch  nicht.  Wohl  aber  ftllt  ins  Gewicht,  dass  86 
der  Glaobe  des  Volks  an  die  Dioakuren  eu  dem  Beweis  for  die  Elii- 
steni  göttlicher  Wesen  beitragen  aoU.  Zu  demselben  Zweck  werden 
die  Dioakuren  anch  bei  Fhilodem  ne^l  f-äaej).  S.  74  Oomp.  benntzt, 
und  zwar  offenbar  innerhalb  eines  Berichtes  Ober  eine  stoische  Lehre. 
Nach  Jio<!ieovQovi;  bricht  das  Fragnieot  Philodems  ab,  und  es  fehlt 
ein  grosseres  Stück.  Das  lehrt  ancb  die  Vergleichong  mit  Cicer«  de 
nat.  deor,  I  37  f.  Denn  in  dem  folgenden  Fragment  Philodems  S.  Tä 
wird  Penlos  genannt  und  Torher  Ist  von  einen  Stoiker  die  Rede,  in 
dem  wir  nur  Eleanthpa  erkennen  können,  wenn  wir  die  gegen  dea 
Schiusa  bei  Philodemua  sich'  findenden  Worte  köyov  ijyovfifvov  riür 
iv  Tip  xöa/tiii  vergleichen  mit  den  ebenfalls  gegen  den  Schiusa  in  der 
auf  Kleanthea  bezQglicbea  Darstetlnng  bei  Cicero  sieb  findenden  „tam 
nihil  T&Uone  censet  ease  dirinins".  Daraus  würde  folgen,  dass  die 
stoische  Lehre,  von  der  fa  dem  vorhergehenden  Fragment  Philodems 
gesprochen  wird,  die  Zenons  ist  was  schon  Diels  Doxogr.  8.  bi2,  aber 
zweifelnd,  vermuthet  hatte,  and  weiter  dass  die  Benutiong  dea  Glanbeni 
gerade  an  die  Dioskuren  um  dadurch  die  Exiatenz  von  Göttern  lu 
beweisen  ihm  eigenthUmlich  war.  —  Unter  der  ivvitmi  avv<rxtix^ 
bei  FhUodemus  wird  man  übrigens  kaum  an  etwas  anderes  ala  an  die 
die  Welt  zusammenhaltende  und  einigende  fvaii  denken  können. 
Dauacb  scheint  es,  dass  Zenon  noch  nicht  den  strengen  Unterschied 
zwischen  i'ymait  nnd  awaf^  machte,  den  wir  apftter  in  der  Stos 
(Zeller  96,  2)  und  auch  von  Seitns  a.  &.  0.  78  f.  beobachtet  finden. 
Dass  dieao  Termathung  aus  mehreren  OrUnden  oneicher  ist,  verkenne 
ich  nfcbt. 
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Mag  es  sich  aber  hiermit  yerhalten»  wie  es  will,  soviel  steht 
fest,  das8  die  auf  Zeno  zurückgeführte  Schlussfolgerung  Nichts 
veiter  ist  als  eine  bündigere  Fassung  der  xenophontischen 
Erörterungen,  die  übrigens  auch  in  den  platonischen  Phile- 
bas p.  29  A  £L  und  Timäus  übergegangen  sind.  Dass  der 
xenophontische  und  der  zenonische  Beweis  für  das  Dasein 
einer  Seele  und  Vernunfl  in  der  Welt  zusanunengehören, 
scheint  auch  der  Stoiker  bei  Cicero  de  deor.  nat  II  18  ff. 
anzuerkennen.  Darin  allerdings  ist  Zeno  über  Sokrates 
hinaufgegangen,  dass  er  als  ein  Sohn  seiner  Zeit  für  die 
Ethik  eine  Stütze  in  der  Naturphilosophie  und  zwar  in  einer 
materialistischen  Naturphilosophie  suchte  und  in  diesem  Be- 
!5trd>en  die  Vernunft  an  ein  bestimmtes  Element,  das  Feuer, 
band.  Damit  hat  er  den  Keim  zum  Pantheismus  gelegt, 
den  Kleanthes  weiter  entwickelte  und  Ghrysipp  zur  vollen 
Reife  brachte. 

Man  konnte  meinen,  dass  der  zwischen  Ghrysipp  und 
Kleanthes  aufgestellte  Unterschied  nicht  viel  zu  bedeuten 
habe  und  bei  näherer  Betrachtung  sich  «als  ein  Unterschied 
der  Darstellungsweise  und  nicht  des  Gedankens  herausstelle. 
Denn  der  eigentliche  Sitz  des  Göttlichen  sei  nach  beiden 
der  feurige  Umkreis  der  Welt  gewesen,  von  da  her  hätten  sie 
ausgehen  lassen,  was  der  Eine  nur  als  Wirkungen  der  Gott- 
heit, der  Andere  ak  Theile  derselben  betrachtete.  Dabei 
vQide  man  aber  übersehen,  dass  Ghrysipp  zwar  ohne  Zweifel 
das  Feuer  des  Umkreises  oder  den  Aether  für  die  reinste 
Offenbarung  des  Göttlichen  hielt,  dass  er  dasselbe  aber  nicht 
wohl  für  den  ausschliesslichen  Sitz  der  Weltregierung  ange- 
sehen haben  kann.  Denn  —  und  hier  greift  nun  das  Resultat 
einer  früheren  Untersuchung  (S.  124  ff.)  ein  —  die  Entstehung 
ond  Bildung  der  Welt  liess  Ghrysipp  ausgehen  von  einem  im 
Innern  gebliebeneu  Reste  des  Feuers,  das  sich  zu  der  um- 
gebenden Materie  wie  die  Seele  zum  Körper  verhalten  sollte, 
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und  unterschied  sich  in  dieser  Hinsicht  von  Kleanthee,  der, 
wie  wir  sahen,  die  Neubildung  der  Welt  auf  den  Zusammeo- 
Btoss  zurückführte,  der  zwischen  dem  Feuer  des  Umkreises 
und  der  um  den  Mittelpunkt  gelagerten  Wassermasse  statte 
finden  sollte.  Dasselbe  Verhältniss,  das  beide  Philosophen 
in  ihren  Ansichten  über  die  Entstehung  der  Welt  zu  einan- 
der einnehmen,  wiedarholt  sich  sonach  auch  in  ihrer  Lehre 
von  der  Regierung  der  Welt:  nach  Gbrjsipp  ist  das  Gött- 
liche ein  die  Dinge  eriuUendes,  belebendes  und  gestaltendes 
Princip,  nach  Kleantbes  wirkt  es  in  der  Hauptsache  nur  von 
aussen.  Während  Clirysipp  die  Ansicht  vorbereitet,  welche 
den  Sitz  des  iiyfftovixov  geradezu  in  das  Innere  der  Welt 
verlegte,  erinnert  Kleanthes  mehr  an  die  platonisob-aristote^ 
lische  Weltanschauung.  Dass  Zeno  es  hier  mit  Kleanthes 
hielt,  dürfen  wir  theils  aus  dem  vorher  bemerkten  theils  aus 
Cicero  de  deor-.nat.  U  22,  57  f.  schliessen.  Denn  an  letz- 
terer Stelle  wird  nicht  etwa  die  natura  artificiosa  an  sich 
schon  als  eine  Erscheinung  der  Gottheit  angesehen,  vielmehr 
wird  das  die  Welt  regierende  Princip  in  den  Umkreis  ver- 
legt (vgl.  58  ipsius  vero  mundi  qui  omnia  conplem  sno 
coercet  et  continet,  natura  non  artificiosa  [rtxvoeiö^g]  solum, 
sed  plane,  artifex  Id^fiiovQyög]  ab  eodem  Zenone  dicitur, 
consultrix  et  provida  utilitatum  opportunitatumque  omnium)  *) 
und  nicht  wie  die  Gottheit  des  Fantheisten  sondern  als  eui 
persönliches  Wesen  geschildert. ') 


')  Tgl.  58:  tiKlnra  munil  omnis  motiu  habet  TolunUricM  conk- 
tusqne  et  adpetltioaes,  quu  ÖQ/x&g  Gned  vouuit;  et  bis  consentuieu 
actiones  sie  adhibet,  at  nosmet  ipgi,  qni  BniiniB  mOTemor  et  Bensibns 
Auch  diese  Schilderung  erinnert  wieder  an  Xcnophon  Mem.  I  1,  17: 
oha^ai  ovv  XQ'I  *"'  i')i'  ^v  rcavtl  ipQÖvrj/nv  lä  Tiävza,  oWui;  äy  aiti 
^äv  ^,  oiiVut  tl&ia^at. 

■)  Nach  Stob.  ecl.  1  60  hielt  Zeno  die  Gottheit  fOr  vovv  xöa/ioi 
nv^ivöy.    Der  Gedanke  dieser  Worte  würde  schärfer  ausgedrQckt  sein. 
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Die  Verscliiedenheiteii,  die  hinsichtlich  der  Frage,  wie 
man  das  Verhältniss  der  Gottheit  zur  Welt  fassen  soll,  schon 
bei  den  älteren  Stoikern  hervortraten,  sind  auch  später  nicht 
aasg^lichen  worden  und  treten  namentlich  bei  den  Schülern 
des  Babyloniers  Diogenes  wieder  hervor.  Dass  Archedemus 
die  Erde  fiir  das  rffsiiovixop  erklärte,  ist  bekannt  und  im 
dritten  Excors  besprochen  worden.  Ist  die  ebenda  geäusserte 
Vermathong  richtig,  dass  er  sie  in  einem  höheren  Grad  als 
dies  die  übrigen  Stoiker  thaten,  beseelt  gedacht  und  sie  des-, 
bdb  zum  fjsfiovixov  erhoben  habe,  so  hätte  er  einen  weitem 
Schritt,  noch  über  Chrysipp  hinaus,  auf  der  Bahn  des  Pan- 
theismus gethan.  Sein  Gegner  würde  dann  Boethos  aus 
Sidon  gewesen  sein;  denn  von  diesem  steht  es  fest,  dass  er 
sich  der  gemeinen  stoischen  Ansicht,  die  die  Welt  für  ein 
M>v  erklärte,  entgegenstellte  vgl.  Diog.  VII  143.  Die  merk- 
inirdige  Rolle,  welche  dieser  Philosoph  innerhalb  der  Stoa 
gespielt  hat»  ist  von  Zeller  jetzt*)  richtiger  erkannt  worden, 


venu  man  nach  xociwv  ein  Komma  setzte ;  zu  schreiben  vovv  xoaiiov 
«2  xtf^vbv  halte  ich  nicht  fOr  nötfaig. 

*)  In  der  dritten  Auflage  von  Band  III  1  seiner  Philosophie  der 
Griechen  S.  5^  ff.  Auf  diese  richtigere  Erkenntniss  ist  ohne  Zweifel 
loch  die  richtigere  Bestimmung  von  Einfluss  gewesen,  die  wir  jetzt 
TOQ  der  Zeit  des  Philosophen  geben  können.  Wir  wissen  jetzt,  dass 
er  nach  Chrysipp  gelebt  hat  und  zu  den  Schülern  des  Babyloniers 
Diogenes  gehOrte  s.  darüber  Zeller  S.  46,  1.  Was  früher  zu  der  ent- 
gegeagesetsten  Meinung  ?erführte,  Boethos  sei  älter  gewesen  als 
Chr]fnpp,  iat  Diog.  YII  54:  b  fjthv  yag  Borj&oQ  xQixriQia  nkeiova 
taoUlxUy  vovv  xal  aXa^aiv  xal  oQe^iv  xal  iniaxrnjLtiv'  o  dh  Xqv- 
<*ucro$  ^la^fQOfiivoq  n^bq  adxbv  iv  t(p  itQiüXi^  TteQl  Xoyov  xqixj^qio, 
fTfCtw  flvai  aia^atv  xal  ngoXtfipiv.  Denn  diese  Worte  hat  man 
frfther  so  rerstanden  und  muss  sie  so  verstehen,  als  wenn  Chrysipp 
die  Ansicht  des  Boethos  bestritten  h&tte.  Auch  jetzt,  nachdem  die 
richtige  Erkenntniss  gewonnen  ist,  sind  sie  noch  unbequem.  Zeller 
ia(t:  „Wir  müssen  daher  annehmen,  dass  sich  Diogenes  oder  seine 
Quelle  ungenau  ausdrückte,  und.  die  Notiz,  welche  jetzt  so  lautet,  als 
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indem  er  ihn  ala  einen  Vorläufer  dee  Panätius  und  Posido- 
niu8  behandelt  hat.  Nur  Eins  ist  dabei  unberücksichtigt 
geblieben,  dass  nämlich  Boethos,  indem  er  aicb  von  dem 
durch  Chrysipp  festgestellten  Stoicismus  entfernte,  dadurch 
wenigstens  theilweise  mit  den  älteren  Stoikern  wieder  Füh- 
lung gewann.    In  der  Antwort,  welche  Boethos  auf  die  Frage 


ob  ChrjaippuB  dem  BoCthoa  &u£drtlcklicli  widenprochen  hlitte,  ar- 
BprÜDglich  nar  besagte:  er  h&be  Ober  du  Kriterium  sich  uders 
erkl&rt,  ii»  der  (apftter  lebende  ftber)  tot  ihm  geiuiinte  Boethos". 
Diese  Annahme  ist  indessen  sehr  mlsslich.  Denn  danach  wOrden  diese 
Worte  bloss  den  Zweck  haben  Chrysippa  abweichende  Ansicht  gegen- 
über BoethoB  festzustellen.  Dies  Ist  aber  schon  im  Vorhergehenden 
geschehen.  Denn  während  Chrysipp  mit  andern  Stoikern  die  xata- 
X>iJtTix^  <pavxaQta  for  das  x^tifftov  erkUrte,  stellte  Boethos  eine 
Anzahl  daion  yerschledener  Kriterien  auf.  Dass  er  aber  diese  vei^ 
Bchiedeoen  Kriterien  anter  der  einen  xazak.  ip.  ziuammengefasst 
habe,  ist  theils  durch  die  Natur  der  Sache  ausgeschloBsen  theils  durcfa 
das  yaQ  ia  b  ßiv  yaQ  BotjUo^.  Und  wanim,  wenn  es  darauf  anlum 
eine  von  der  des  Boethos  abweichende  Ansicht  anzufahren,  wird  denn 
nur  Chrj^ipp  und  werden  nicht  auch  andere  Stoiker  genannt?  Diese 
Bedenken  achwinden,  sobald  wir  eine  ganz  leichte  Aendening  des 
Textes  vornehmen  und  statt  des  apiritus  lenia  den  spiritus  asper  setieo, 
also  schreiben  avvdv  statt  aiiov.  Die  Worte  6  6i  Xpvc.  öimpr^iuroi 
n^i  avTov  iv  rtji  ;((>uf[^  n.  X.  wdrdeu  besagen,  dass  Chrjaipp  mit  sieb 
selber  nicht  flberein stimmte,  wenn  er  die  aiaSriaii  and  nQÖXrj\fiq  für 
Kriterien  erklärte,  ein  anderes  Mal  aber  die  xaraX.  ip.  als  solches  be- 
zeichnete. ^EttVT^  Siaip^eea^at  von  Einem,  der  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  gerieth,  soll  nach  Paiaaw  im  Lexikon  Antiphon  In  einer 
Rede  gesagt  haben.  Äetuilich  sagt  Diogenes  139,  wo  es  sich  ebenfalli 
darum  handelt  einen  Widerspruch  Chrysipps  mit  sich  aelber  co  cooiia- 
tiren:  o  fiivtui  XßvantTtoi  iiaipoQwtf^ov  itäXiv  xxl.  Vollkommen  abe^ 
einstimmend  ist  Qalen  Hipp,  et  Plat.  dogm.  IV  S.  S78K.,  der  ebenfatli 
von  Chrysipp  sagt:  xal  T(>dc  ovr^  SiaipfQfTai,  w*}  ft^  yhfßSei 
vofii^iav  T&  naSi/  avtv  Xöyov  xal  XQlaiuiq  vvvl  ä'  oii  /lövov  x^cfoir 
i'-Ttta&ai  ipäaxaiv  äXX'  avri  iS^  tovto  xplaiii;  shai  Tgl.  ebenda  S.  361. 
Dieselbe  Aenderang  des  Textes  hatte  schon  Heine  Fleckeis.  Jahrb.  ^ 
S.  612  vorgeschlagen.  —  Es  gibt  nun,  nachdem  die  Lebeoueit  richtig 
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nach  dem  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  gab,^)  sieht  Zeller 
S.  555  eine  Vermittelang  zwischen  stoischem  Pantheismus 
mi  aristotelischem  Theismus.  Die  Aehnlichkeit  mit  der 
peripatetischen  Lehre  lässt  sich  freilich  nicht  verkennen^ 
namentlich  wenn  man  die  Form  vergleicht,  die  derselben  ein 
Zeitgenosse  des  Boethos,  Eritolaos,  gegeben  hatte.  Dagegen 
bben  die  Yorhergehenden  Untersuchungen  gelehrt,  dass 
Boethos,  wenn  er  läugnet,  dass  die  Welt  ein  ^mov  sei  oder, 
m  di^  Zeller  richtig  erklärt,  dass  die  Gottheit  sich  durch 
alle  Theile  der  Welt  verbreite,  sich  damit  noch  nicht  von 
der  altstoischen  Lehre  lossagte.  Erst  Ghrysippus  hatte,  wie 
wir  sahen»  den  Pantheismus  so  weit  durchgeführt»  dass  nach 
dieser  Auffassung  die  Gottheit  sich  der  Seele  gleich  durch 
alle  Theile  der  Welt  erstrecken,  das  Tjysfiovixop  überall 
selbst  im  Starrsten  und  Leblosesten  enthalten  sein  sollte. 
Qeanthes  hatte  nur  von  einem  Wirken  der  Gottheit  ge- 
sprochen,  das  sich   durch  die  ganze  Welt  verbeiten  sollte. 


erktnnt  bt,  anch  keinen  Anstoss  mehr,  dass  in  dem  Abschnitt  bei 
FBeodo-Fhilo  negl  dtp^agalaq  xoofiov  c.  16 — 18,  dessen  Inhalt  in  der 
Htoptsache  auf  Boethos  ztirflckgeht,  S.  252  Bern,  die  Möglichkeit  einer 
Aoflönuig  der  Welt  in  (pXo^  oder  a^/i?,  d.  h.  die  Lehren  des  Eleanthes 
«od  ChrjBipp  i,b.  S.  254)  berücksichtigt  werden.  Je  enger  das  c.  18 
nit  dem  Yorhergehenden  zusammenhängt,  desto  eher  kann  man  vor- 
Bothen,  dass  es  ebenfalls  Boethos  gehört,  and  eine  Bestätigung  hier- 
fftr  dirin  finden,  dass  wie  der  BoSthos  gehörende  Abschnitt  c.  16  mit 
ff  TtnfTog  xal  ^^agtoq  6  xoafxoq  beginnt,  er  passend  schliessen 
vtrde  mit  ^{  wv  icu  ö^Xov,  ort  dyivijtoq  xal  äg>9-aQzog  äv  diareXsT, 
▼elches  die  SchJossworte  von  c.  18  sind. 

')  Um  die  Ansicht  des  Boethos  zu  erkennen  fQgt  Zeller  554,  6 
noch  hinzQ  Philo  aetem.  m.  c.  16  Schi.  S.  251  Bern. :  tpvxfj  Sh  rov  xoofiov 
xvxk  rorc  «vxido^ovvtaq  o  d-eog.  Dass  diese  Worte  dem  Sinne  nach 
Doch  ZQ  dem  Aoszng  aus  Bo€thos  gehören,  mag  richtig  sein;  die 
Audniduweise  rtthrt  jedenfalls  von  Philo  her,  wie  dvriSoSovvzag 
zeigt,  sobald  man  S.  248  vergleicht:  vixrjd^ivteq  6h  vnö  rfjg  dXij&elaq 
«tt  TW  dyriSoiovvtmv  tviot  (AtxBßaXüvxo. 
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In  wiefern  sich  aber  hierron  die  Ansicht  des  Boethos  unter- 
scbeidet,  nach  der  Gott  „die  Welt  nicht  bloss  von  dem  be- 
herrschenden Punkt  ans  steuert  and  lenkt,  sondern  auch 
iillen   ihren  Theilen   hilfreich   zur  Seite  steht",')  weiss   ich 


■)  Worte  ZellerB  S.  655.  Dieselbeii  stützen  sich  aof  Philo  S.  251: 
nvl  ßty  yäf  Sxaata  iipOQä  xal  nävrtov  ola  yvi/tiioi;  nar^f  inireo- 
nfvci  HtJ.  tl  iel  täijjS'ig  tlniTv,  ^viözo»  xal  xißfgv^ov  rpönor 
j^vioxtl  xal  ntjöaXior^sl  lö  aviincaira,  ^Uiji  xe  xal  aei.^  ;(«)  rof,' 
üiUoi;  jiitttTjai  xal  dnXayfaty,  in  S'  di^  xtü  xot;  fii^tai  xoi  xöafinr 
naQtaxAntvoq  xal  avvifwv  Saa  x^i;  tf/v  tov  Slov  äia/iov^v  xal  Ti)r 
xat'  ip9öv  käyo"  äviniahiov  öioix^aiv.  Die  Reglemog  der  Welt  durch 
Oatt  wird  ftls  ein  Steuern  und  Lenken  dugestellt,  und  gende  dadurch 
nacli  Zeller  bezeichnet,  dus  Boethos  sich  Ton  dem  «Itttoischen  Pan- 
theismus losgesagt  hatte.  Nun  vergleiche  man  aber  hiermit  den 
Efmnns  des  Kleanthes,  in  dessen  An&ng  Zeus  angerufen  wird: 

ZtC;  ^lattof  ÜQxiY^'  yöfuiv  /tira  nrnrcr  xvßiQväv. 
nnd  aiuaerdem  ve.  Vi  W.,  wo  mit  Bezug  auf  den  Blitz  gesagt  wird: 

^  av  xoTfvSvvftq  xoivöv  Xöyoy. 
Die  Uebereinstimmung  mit  Boethos,  oder  rnn&clut  Philo,  ist  nicht 
zu  Terhennen.  Man  darf  nicht  einwenden,  dass  auch  die  durch  die 
Welt  sich  verbreitende  Gottheit  nach  dichterischer  Ausdncksweise 
die  Welt  steuern  und  lenken  kflnne.  Ein  solches  unmittelbares  Ein- 
greifen der  Gottheit  in  die  einzelnen  Torgfcnge  der  Katur  ist  durch 
fs.  9  ausgeschlossen: 

zoior  ^x^ii  vnoefiyöv  avix^ioig  iyl  x^Q"^*' 
d.  h.  die  Gottheit  bedarf  um  auf  die  Welt  m  wirken  erst  eine« 
isfof^os  ab  Vermittler.  Wenn  BoSthos  die  Gottheit  schildert  ili 
helfend  nnd  beistehend  aberall  wo  es  sich  um  die  Erhaltung  der 
Welt  und  ihre  Verwaltung  nach  dem  Vemosflgesetz  handelt,  so  triSl 
er  darin  mit  Kleanthes  zusammen-. 

oidi  H  j-/jT£ta*  fpyov  inl  jjffoFl  aov  Six".  SaTfioy, 

ovxt  xat'  aiAigiov  9iiov  Ttöijiv  ovr'  tvl  növzif. 
Ja  da  Bo^tho«  ab  das  wobei  die  Gottheit  mitwirkt  nur  herrorhebt 
oao  Ttpög  tijv  lav  oKov  Stoftov^v  xal  xi/y  xai'  ö^^ov   köyov  dyrnai- 
Tiov  äiolxtiöiv,   so  kannte   er  die    göttliche  Allmacht   in   derselbes 
Weise  beschrinkt  haben,  wie  Kleanthes  In  tb.  19: 

!iX^y  oitöoa  ^fovi»  xaitol  a<ptti^<iiv  ärolaii. 
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iiicht  ZQ  sagen.  Boethos  wird  nur  die  Ansicht  des  Kleanthes 
schärfer  gefasst  haben,  als  dieser  gethan  hatte  zu  einer  Zeit 
da  sich  noch  kein  Widerspruch  gegen  sie  erhoben  hatte. 
Zeao  und  Kleanthes  hatten  schwerlich  ausdrücklich  geläuguet, 
(lass  die  Welt  ein  ^(3ov  sei;  deshalb  nennt  Diogenes  nicht 
^ie,  sondern  nur  Boethos.  Aber  Boethos  ist  gewiss  auch  bei 
dieser  Verneinung  nicht  stehen  geblieben.  Es  fragt  sich»  in 
welcher  positiven  Weise  er  sie  ergänzte.  Darauf  gibt  Seneca 
Antwort  Denn  wir  dürfen  die  Alternative ,  die  er  Quaest. 
iiat  III  29,  2  stellt,  als  eine  in  der  stoischen  Schule  ge- 
braachliche  ansehen:  sive  anima  est  mundus  sive  corpus  na- 
tura gubemabile,  ut  arbores  et  sata,  ab  initio  ejus  usquo  ad 
exitum  quicqoid  facere,  quicquid  pati  debeat,  inclusum  est. 
Nor  muss  in  diesen  Woi*ten  anima,  was  keinen  Sinn  gibt,  in 
äflimal  geändert  werden.  Sive  animal  est  mundus  sive  corpus 
oatura  gubemabile  ist  etwa  gleich  einem  griechischen:  ehe 
yjov  icxiv  6  xoC/iog  elre  öö[ia  o  tpvöei  (lovov  äioixetrai.^) 
Dieser  Alternative  zu  Folge  muss  Boethos,  da  er  läugnete, 
dass  die  Welt  ein  ^tpov  sei,  sie  für  ein  q)vr6v  erklärt  haben. 
Dies  wird  bestätigt  durch  das  was  wir  bei  Pseudo-Philo  c.  16 
S.  250 B  im  Auszug  aus  Boethos  lesen:  dXX^  ome  ix  öieöri]- 
w©y  löTir  (sc.  6  xoOiiog)  mg  ra  ueQTj  Cxeöacd^vai,  ovre  Ix 
oiTfarofitVcor  <og  öiaXvd^vai,  ovre  top  avrov  xQOJtov  xolg 
'iHiriQoig  rjranai  cdfiacr  tä  (ihr  yag  ijtcxTjQcog  re  Ig  lav- 
TÄr  iji^ii  xal  dwacxevexai  JtQog  fivQlcoi^  v(p^  mv  ßXdjtxexai, 

')  Die  Zal&ssigkeit  dieser  Alternative  vom  stoischen  Standpunkt 
M  liKt  lieh  durch  Cicero  deor.  nat.  II  82  nicht  bestreiten:  sed  nos 
(ua  dicimns  natura  constare  administrarique  mandum,  non  ita  dici- 
BUttf  ot  glaebam  aut  fragmentum  lapidia  ant  aliqaid  ejus  modi,  nulla 
ct^ittcrendi  aatura,  sed  ut  arborem  ut  animal,  in  quibus  nulla  teme- 
ritUf  sed  ordo  adparet  et  artis  quaedam  similitudo.  Denn  wenn  hier 
trbor  and  animal  zusammen  den  Dingen  entgegengesetzt  werden, 
velehen  jede  i-vtaoig  fehlt  (nulla  cohaerendi  natura),  so  schliesst  dies 
lucht  aus,  dass  in  ihnen  selber  die  Grade  der  tvwati  verschieden  sind. 

Biri«|.  Uflter«aebung«n.  H.  15 
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Toij  6'  ä/jTrT/Tos  ^  Qfoftrj  xoXXy  rivi  xeQiovat^  xävra  xara- 
xQOTOvaa.  Hier  wird  zunächst  nur  gesagt,  dass  die  trman 
der  Welt  eine  andere  sei,  als  die  des  menschlicheD  Körpers 
da  aber  die  Gebrecheu  und  Mängel,  aus  denen  diese  Ver 
schicdenheit  abgeleitet  wird,  solche  sind,  an  denen  nichl 
bloss  der  menschliche  sondern  der  thiensche  Körper  über- 
haupt leidet,  so  liegt  auch  in  Philos  Worten  ausgesprochen, 
dass  die  Welt  kein  gräov  sei.  Ausserdem  aber  soll  uacli 
Philo  auch  in  der  Welt  eine  ivmaiq  sein.  Es  bleibt  alsc 
nur  übrig  ihr  diejenige  zuzuschreiben,  welche  den  bloss  von 
der  <pvOiq  beherrschten  Körpern  eigen  ist  Um  diese  An- 
stellt zu  begründen  konnte  Boetbos,  der  die  Verschiedenheit 
der  h-toaiq  mit  der  grösseren  Dauerhaft^keit  der  Welt  in 
Verbindung  bringt,  sich  auf  die  nahe  liegende  Erfahrung 
berufen,  dass  einzelne  Vertreter  des  Pflanzenreiches  ein 
höheres  Alter  erreichen  als  irgend  ein  beseeltes  Wesen. 
Wir  kommen  also  auf  das  zurück,  was  wir  ans  der  von 
Seneca  gestellten  AltematiTe  schlössen,  dass  Boethos  Aw 
Welt  nicht  für  ein  animal,  sondern  nur  für  ein  corpus  vä.- 
tum  gubemabile  hielt.  Vei-mutbungsweise  dürfen  wir  nuu 
auf  ihu  auch  die  erste  der  beideu  von  Dic^oes  VII  148 
erwähnten  Auffassungen  der  qivcij;  beziehen:  tfiaiv  6i  sort 
(lip  ä.ro^alrotTat  r^r  öi-rt/ovößi'  rov  xöcl/for,  xotc  6i  T<)f 
q'vovanv  ra  Ixl  /f/g.  Eine  Bestätigung,  freilich  nur  eine 
geringe,  erhält  diese  Vermutboug  dadurch,-  dass  unmittelbar 
vorher  die  Schrift  des  Boethoa  xeqI  qivßtcai;  citirt  war  und 
er  selbst  bald  nachher  wieder  erwähnt  wird. ')  —  Da  Boe- 

')  Den  geseUnfcssigen  Zosuamenbuig  aller  Torgtoge  in  if 
Welt  wollte  also  Bo^tbo«  nicht  aofheben,  wenn  er  «ach  leagnei«' 
dass  sie  ein  täiov  sei.  Die  tiaapuirq  mn»  ancb  nach  seiner  Ansicht 
in  der  Welt  gegolten  haben.  Dies  kommt  nir  die  Bebandlong  tu 
Diog,  VII  149  m  Betracht;  xa9'  fi/iap/ilnjr  if  faat  rä  .tÖito  ;■'■ 
rttsSni  A'jii'ö'iÄ'S  (•■  toi;   ir^pJ   fifiap/tini;   koI   üoiieiitifio:  ir  ilfi- 
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thos  als  Stoiker  galt,  so  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass 
er  auch  in  der  Antwort,  die  er  auf  die  Frage  nach   dem 


HjtaQ/tdrtgq.  taxi  ö*  slfiapfAivfi  aixia  xrX.  Wie  kann  hier  Boethos 
durch  das  hinzugefügte  Sh  in  Gegensatz  za  Zeno  und  den  übrigen 
gestellt  werden,  wenn  er  doch  in  seiner  Ansicht  mit  ihnen  über- 
ebstimmte?  Yielmehr  l&sst  die  Adversativpartikel  eine  abweichende 
Anfleht  des  Bo§thos  erwarten  Tgl.  148:  xal  ÄvrlnaxQoq  iv  kßdofiip 
af^  xoofiov  deQoeiö^  <pfiaiv  ccvzov  r^v  ovolav  Boij^og  dh  iv  xy 
.T{f2  fv<J€i»g  ovalav  ^f ov  x^v  xdßv  dTtkavwv  a<pai^av.  Ganz  und  gar 
bnn  er  die  gemeinstoische  Ansicht,  wie  die  vorhergehende  Unter- 
sacbnng  gelehrt  hat,  nicht  geleugnet,  er  kann  sie  vielmehr  nur  ab- 
geändert haben  in  einer  Weise,  die  näher  anzugeben  ich  nicht  im 
Stande  bin.  —  Damit  dass  BoSthos  die  sifiaQfxivri  nicht  aufgab,  hängt 
lach  zosammen,  dass  er  an  der  Mantik  festhielt,  vgl.  Cicero  de  divin. 
1 13  und  II  47  (dazu  Zeller  557,  1).  Eben  darauf  dürfen  vrir  wohl 
uch  die  Nachricht  der  vita  Arati  II  beziehen,  dass  Boäthos  ein 
Werk  über  diesen  Stoiker  verfasst  habe  (einen  Commentar  zu  Arats 
Gedicht  nennt  es  Zeller,  die  vita  sagt  iv  x<p  d  mgl  avxov,  was  auf 
Qo  omfanenderes  Werk  zu  deuten  scheint).  Freilich  folgt  hieraus 
Boeh  nicht,  dass  er  den  stoischen  Weissagungsglauben  in  allen  Stücken 
setheilt  habe.  Aach  Zeller  566,  5  ist  geneigt  ihn  für  einen  Gegner 
der  Artrologen  zu  halten,  und  zwar  trotz  Cicero  de  divin.  II  88: 
Plnitios)  UDOS  e  Stoicis  astrologorum  praedicta  rejecit.  Denn  daraus 
folge  doch  nur,  dass  Boethos  diesem  Glauben  nicht  ausdrücklich  ent- 
ireie&trat,  nicht  aber  dass  er  selbst  ihn  theilte.  Vielleicht  dürfen  wir 
&ber  noch  weiter  gehen,  so  dass  vrir  dem  Zeugnis  Ciceros  geradezu 
Buatranen  und  annehmen  Cicero  habe  in  der  Eile  des  Schreibens 
oad  bei  seiner  Neigung  zu  übertreibendem  Ausdruck  dem  Panätius 
tUein  ein  Verdienst  zugesprochen,  das  ihm  nur  vorzüglich  zukam. 
Ee  kommt  nimlich  in  Betracht,  dass  bereits  der  Lehrer  des  Boöthos, 
Irenes,  sich  gelinde  Zweifel  gegen  die  Astrologie  erlaubt  hatte, 
T|^  Cicero  de  divin.  11  90:  quibas  (sc.  Chaldaeis)  etiam  Diogenes 
StoJcuB  ooncedit  aliqnid,  ut  praedicere  possint  dumtaxat,  qualis  quis- 
qse  natura  et  ad  quam  quisque  maxime  rem  aptus  futurus  slt,  cetera, 
9^  profiteantor,  negat  nllo  modo  posse  sciri:  etenim  geminomm 
fonnis  esse  similis:  vitam  atque  fortunam  plerumque  disparem  etc. 
Wichtiger  ist  Sext.  Emp.  adv.  math.  V  43  f :  xa)  6t)  tvtoi  fih'  dygot- 
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Vci'hältniBs  Gottes  zur  Welt  gab,  sich  zunächst  an  die  älte- 
ren Mitglieder  dieser  Schule  aageschlossea  hat  Die  Mög- 
lichkeit, dass  er  sich  gleichzeitig  au  die  Pcripatetiker  :ui- 
getehut  habe,  die  in  diesem  Punkte  mit  den  älteren  Stoikern 
sich  berührten,  wird  dadurch  nicht  ausgeschlossoii  und  ge- 
winnt ausserdem  an  Wahrscheinlichkeit  durch  das  was  uns 
Diog.  VII  54  über  seine  Erkenutnisstheorie  niittheilt;  ö  /lir 
yOQ  BÖTi&-oq  XQitt'j^ta  xXsiova  axoktbitt,  vovv  xai  atoS^i- 
aiv  xal  oQt^v  xal  Ixiarjinrfv.  '  Das  Peripatetische  lasst  sicli 
hier  nicht  verkennen  und  ist  ron  Zeller  554,  4  snir  Geoügo 
hervorgehoben  worden.  Wenn  daher  auch  nicht  bezweifelt 
werden  kann,  dass  Boethos  hier  aristotelische  Gcdankeu  ge- 
boi^  hat,  so  liisst  sich  doch  auch  hier  seine  Stellung  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  leichter  bereifen,  wenn  wir 
innerhalb   des  Stoicismus  solche  Wandlungen  annehmen,  wie 

xÖXfQOV  TlliQiövtaL  itääaxsiv  tu;  oi  Tiävzwii  OvfiTtao^ti  toig  o^patioi: 
xa  inlytia-  oiJi  yifi  oErtuj  ^vottai  xii  ntQtiyov  (üj  xh  äv9p(u:iiti>i' 
atüfia,  'Iva  öv  xfiönov  ty  xfipai^  xa  vKOxelneva  (ti^ij  avfutaaxt'  -'i'l 
xotf  vTXOxet/iivoii  i/  iteqiai.^,  cvxui  xal  xolq  tnavpavloit  (OH  ist  wobl 
entweder  hier  oißavlotc,  wofür  %  4  und  adv.  do^.  III  83  spricht 
oder  vorher  inorfavioig  herzustellen)  rä  inlytia,  äXlä  n;  taxi  rni'iwr 
Siaipo^a  xal  dav/i7iäSfia  loq  av  fi^  fdav  xal  r^v  aixiiv  ix""^""'  '''''''' 
<iiv  (welche  letiteren  Wort«  abrigens,  wenn  Seitua  sich  nicht  ver- 
worren ausgedrückt  hftt,  Bcbwerlicb  richtig  Qlierliefert  sind).  Auch  in 
dieser  Stelle  handelt  es  sich  um  die  Bestreitung  der  chaldäiKben 
Astrologie.  Die  Uebe reinst immnng  mit  Philo  tritt  xon&clut  dtiin 
herTor,  dau  beide  die  Tergleichung  der  Welt  mit  dem  menschlichen 
Körper  ablehnen,  vgl.  Sextus  ovSi  yäe  otiVoi;  l/vioxai  xd  ntpifzov  ü,' 
tö  äv&Qiöntvoi'  oiüfia  und  Philo  oiöi  tiv  avxov  xqökov  xoiq  i/piti- 
foii;  i'iviotat  cdfiaai.  Sie  reicht  aber  ooch  weiter.  Dau  nach  Philo 
nicht  jede  fvuui;  in  der  Welt  aufgehoben  ist  und  dass  Boetbos  ik 
tifiapßtt^  anerkannte,  haben  wir  gesehen.  Das  Qleiche  ergibt  äci 
aber  auch  für  Sextus,  eigentlich  echon  aus  den  angefahrten  Worten. 
«UBBerdem  aber  auch  aus  dem  was  er  unmittelbar  nach  der  citirten 
Stelle  hinmfllgt:  äXiot  Si  xal  xöv  TXt^l  tiftaQfuvin  xtvovoi  Änjnr. 
Denn   daraus    folgt   streng    genommen,    dass    die   torher   erwählten 
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^ie  die  Torausgegangenen  Untersuchungen  darzuthun  versucht 
haben.  Stand  die  Erkenntnisstheorie,  wie  man  anzunehmen 
pflegt,  schon  seit  Zenons  Zeit  innerhalb  der  stoischen  Schule 
/•^t,  so  würde  man  nicht  so  leicht  an  ihr  gerüttelt  haben 
oder  rare  doch  vermuthlich  der,  der  dies  gewagt  hätte,  viel 
aehr  verketzert  worden,  als  dies  Boethos  gegenüber  der  Fall 
(^vesen  zu  sein  scheint.  Nun  haben  wir  aber  gesehen,  dass 
wahrscheinlich  erst  Chrysipp  die  JtQoXijtpig,  die  er  den  Epi- 
hreem  entlehnte,  in  das  stoische  System  eingeführt  hat, 
Zeno  und  Kleanthes  aber  neben  der  xataXrjjttixi^  q>airtacla 
noch  den  oQd-oq  Xoyoq  für  das  Kriterium  gelten  Hessen:  die 
erössten  Autoritäten  der  Schule  waren  also  uneins,  und  wirk* 
lieh  konnte  auch  bei  einigermassen  unbefangener  Kritik 
weder  der  oQd'og  Xoyog  bestehen,  der  eine  zu  vage  Antwort 
auf  das  erkenntuiss-theoretische  Problem  gab  noch  die  jtQO- 
Ir^ifii:,  die  ihren  Ursprung  aus  einer  fremden  Philosophie 


Gegner  der  Chald&er  die  Lehre  von  der  ttfiaQfiivri  nicht  antasteten. 
Wer  diese  Gegner  der  Chald&er  waren,  sagt  Sextns  nicht;  nur  49 
weist  er  noch  einmal  auf  sie  zurück  und  fasst  sie  mit  Andern  zu- 
^miDen  in  den  Worten:  ol  fxlv  ovv  nXelovq  öia  xoiovxiov  xtvwv 
^^fßo)j<jfn»v  TietQüfVtai  trjv  XaXöaixrfV  fjii&oSov  ävaiQHv.  Mag  man 
ia  deD  Ungenannten  auch  nicht  Boethos  erkennen,  so  behält  die 
SfxtosBtelle  doch  ihre  Bedeutung  dadurch,  dass  sie  uns  eine  der  des 
Borthos  ähnliche  wenn  nicht  dieselbe  Auffassung  des  kosmischen 
^^rguusiDus  vorfahrt  und  insofern  zur  Erläuterung  von  dessen  Lehre, 
^  die  Welt  kein  ^wav  sei,  dienen  kann.  Dass  die  Gegner  des 
daldäbchen  Aberglaubens  bei  Sextus  zugleich  Gegner  der  gewöhn- 
lichen stoischen  Lehre  von  der  avfiTtd&eia  sind,  tritt  besonders  deut- 
lich hervor  wenn  man  Sextus  a.  a.  0.  vergleicht  mit  Sextus  adv. 
^Ofn.  HI  79  f :  iS  wv  avfupavhq  ort  ^vmfxivov  ti  aoißa  xa&eazrjxey 
»  xoGfioq,  inl  fiiv  ycLQ  t<5v  ix  avvanxofihtav  ^  öieaxfaxtov  ov  avfi- 
•^'rcXfi  rar  fi4(^  dkXi^Xoig,  fl  ye  iv  axQaxiä  navxmv,  ei  xvyoi,  Siatp^a- 
?*»Tw  tiöv  axtfarta^tAv  avdlv  xaxä  didSoaiv  ndaxeiv  <palvsxat  o  nsgi- 
<^f/;  ijfl  6h  TiSv  fivmpLhiov  övfATtd&eid  xiq  saxiv,  eiye  SaxxvXov 
fiftt»fiirov  rb  oXov  awSiaxld^exai  awfjia. 
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durch  den  Widerspruch  verrieth,  in  den  sie  mit  den  Yoruus- 
eetznngen  der  stoischen  Lehre  gerathen  war.  Es  ist  daher  leicht 
erklärhch,  dasB  ein  Stoiker  auf  den  Gedanken  kam  diesen 
schwachen  Punkt  der  Lehre  mit  Hilfe  einer  fremden  Philo- 
sophie zu  stützen  and  ähnlidi  wie  Chrysipp  die  epikureische 
zu  diesem  Zweck  die  aristotelische  Philosophie  zu  benützen, 
die  auch  ihrerseits  damals  in  ihrem  Hauptvertreter  Kritolaoe 
den  Stoikern  ein  gutes  Stück  entgegengekommen  war.  Ob 
auch  hier  Boethos  versucht  hat,  was  nicht  undenkbar  ist, 
Altstoisches  und  Peripatetiscbes  mit  einander  auszugleicheu, 
indem  er  etwa  vovg  nnd  alaO^at^  auf  die  xazai^xrix^  q>av- 
tacla,  Öqe^  und  ijrtOTjjftt]  auf  den  6(f&6e  käyog  zurück- 
führte, können  wir  mit  unseren  Mitteln  nicht  entscheiden.  — 
In  der  Zeit  nach  Chrysipp  tritt  in  demselben  Maasse 
als  das  Interesse  für  den  naturwissenscbaftlichen  Theil  der 
Philosophie  abzunehmen  scheint  die  Ethik  immermehr  in  den 
Vordergrund,  und  Verschiedenheiten  der  Lehre  sind  daher 
besonders  wichtig,  wenn  sie  gerade  diesen  Theil  des  Systems 
und  noch  dazu  die  Hauptfrage  desselben  nach  dem  höchsten 
Gut  betreffen.  Solche  Verschiedenheiten  nehmen  wir  zwischen 
Chiysipp  und  seinen  Nachfolgern  wahr.  Nach  Stobäus  ed. 
U  134  hatte  Chrysipp  bei  der  Bestimmung  des  rtUoi^  sich 
an  Kleanthes,  bez.  Zenon  angeschlossen  und  als  solches  hin- 
gestellt TO  ofioloyov/iivwg  t^  ^iati  ^^v,  welches  er  dann 
näher  erläuterte  als  ^^v  xar'  IfiJtsi^lav  rmf  tpvaet  oviißai- 
vövzmv  vgl.  Diog.  VH  87.  Eine  andere  Bestimmung  gab 
der  Babylonier  Diogenes,  wenn  er  als  rtXoq  erklärte  tvXo- 
yiotlav  iv  T{j  xmv  xata  q)vaiv  ixüayü  xai  äxfxkoyH.  Stob, 
a.  a.  0. ')  Die  Abweichung  von  Chrysipp  geht  hier  ober  das 
was  offen  daliegt  hinaus.     Denn  Chrysipp  wollte  mit  seiner 

■1  Duaelbe  mit  einer  geringen  nur  den  tprschUchen  Ausdruck 
berOhrenden  Tuiante  bei  Diog.  VII  68:  h  /üy  ovr  Jioyirtii  tÜM; 
ipiial  ^ijtäii  rö  fdXvytaitii'  iv  jg  xäv  xttti  'pwttv  ixioyj. 
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Definition,  die  eine  Erläuterung  des  ofioXoyovfiivcog  rfj  g)voei 
j^r  sein  sollte,  den  Gedanken  Zenons,  bez^  Kleantbcs'  treffen, 
Diogenes  aber,  wenn  er  das  6iioZoYov(ihfü3g  r^j  g)vöet  ^fjv 
f:ben&lls  erklären  wollte,  scheint  dies  auf  eigene  Hand  ge- 
tbn  SU  haben  ohne  sich  von  seinen  Vorgängern  abhängig 
zu  machen.  ^)    Die  Bestimmung  des  Diogenes  ist  von  seinem 


M  Die  Definition  des  Diogenes  wird  bei  Dlog.  L.  88  eingeführt 
oit  den  Worten:  b  fisv  ovv  dioyivtiq  riXog  <pTjal.  Es  wird  also  weder 
gesagt,  dass  die  Definition  eine  Erklärung  des  b/iokoyovfiivcaq  xxl. 
is  Zenons  Sinne  noch  dass  sie  Oberhaupt  eine  Erklärung  jener  ande- 
rn Definition  sei.  Auch  bei  Stob.  134  scheint  die  Definition  des 
Diogenes  als  eine  onabhlagig  aufgestellte  bezeichnet  zu  werden. 
Denn  es  ist  mindestens  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  Worte  Aio- 
:fnj^  St  fvhyytaxlav  iv  xy  rwv  xxk.  als  eine  Fortsetzung  dos  Rela- 
tiT&Atzefl  oTCfQ  0  XQvainnoq  aa<piax8Qov  ßovkofisvog  not^aai  i^i^veyxe 
ri'ir  Tp6:tov  xovxov,  ^rjv  xax*  ifinsiQlav  xwv  (pvaei  avfißaivovxmv  gel- 
ten sollen,  and  das  weitaus  wahrscheinlichere,  dass  zu  ihnen  ebenso 
wie  za  den  folgenden  Äpx^örifiog  öh  xxL  und  Ävxbtaxgoq  xxX.  aus 
don  Yorhergehenden  ein  dniöwxe  x6  x^Xoq  zu  ergänzen  ist.  Meineke 
bit  deshalb  mit  Recht  nach  avfißaivovxwv  einen  Punkt  gesetzt.  Zu 
einer  Entscheidung  gelangen  wir  erst  mit  Hilfe  von  Cicero  de  fin. 
IT  14:  cum  enim  superiores,  e  quibus  planissime  Polemo,  secundum 
Ditoram  mere  summum  bonum  esse  dixissent,  bis  yerbis  tria  signi- 
äc&ri  Stoici  dicunt:  nnum  ejus  modi,  mere  adhibentem  scientiam 
etnun  rerum,  qoae  natura  evenlrent;  hunc  ipsum  Zenonis  aiunt  esse 
äoem,  declarantem  illud,  quod  a  te  dictum  est,  convenienter  naturae 
Tigere;  alterum  significari  idem,  ut  si  diceretur,  officia  media  omnia 

ut  pleraqne   servantem  yivere. tertium  autem,   omnibus  aut 

ntzimis  rebus  eis,  quae  secundum  naturam  slnt,  fruentem  vivere. 
Hier  werden  drei  yerschiedene  Erklärungen  des  secundum  naturam 
Tirere  angegeben.  Die  erste  ist  die  Chrysippische  Definition,  da  vi- 
fere adhibentem  scientiam  earum  rerum  quae  natura  eyeniunt  offen- 
bar eine  Uebersetzung  ist  yon  ^rjv  xax^  ffXTteiQiav  xwv  <pvafi  avfißai- 
r'')rtm.  Von  dieser  Definition  wird  aber  gesagt,  dass  sie  nur  das 
Zenonische  ^convenienter  naturae  yiyere  (pfioXoyovßhioq  xy  (pvoei  ^^v) 
erUaiem  wolle.  Ciceros  Bericht  trifft  daher  mit  Diogenes  Laertius 
ud  Stobäus  zusammen,   die   beide  ebenfalls  Chrysipps  Bestimmung 
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Schüler  Antipater  aus  Tarsus  festgehalten  worden,  freilich, 
wenn  wir  den  schlechten  Zeugon,  die  dies  aussagen,  trauen 
dürfen,  mit  einer  nicht  unwichtigen  Abänderung;  vgl.  Stob.  134: 
'AvrljtoTQoq  de  (sc  TiXog  äjiiöoixt)  £^v  kxXiyofihvovg  fitv 
ta  xara  fpvöiv,  amxXtyofiivovq  6%  xu  xa(fa  ^vOtv  dup-t- 
xtäg  und  Clem.  Alex.  Strom.  II  497  Pott.;  ort  livrUtfzTifos: 
ö  tovrov  yrtÖQiiiog  rö  z^Xog  xsto9-ai  iv  tm  öitjptxöig  xai 
ajtaQaßäzmq  ixieytO&at  ftiv  rö  xara  ^vaiv,  dxtxXtyto9at 
61  zä  jiaQa  gtvOiv  vjioXa/ißavtt.  Es  ist  ein  Unterschied,  oh 
ich  das  riXog  einfach  setze  in  die  Wahl  dessen  was  der  Natur 
gemäss  ist,  oder  ob  ich  es  darein  setze,  dass  ich  wiederholt 
und  immer  in  dieser  Weise  wähle.  Daher  erscheint  bei  Cicero 
de  fin.  III  23  die  perpetua  selectio  gegenüber  der  einfachen 
als  die  höhere  Stufe  der  moralischen  Entwicklui^.  Selbst- 
verständlich liegt  hier  keine  sachliche  Differenz  vor,  sondeni 
höchstens  eine  formale  Correctur,  die  der  Schüler  mit  der 
Definition  des  Lehrers  vornahm.  Ausser  dieser  Definition 
des  r/^oc,  sagt  Stobäus,  habe  Antipater  auch  noch  eine  an- 
dere aufgestellt:  :xoXXaxiq  öf  xai  ovrmg  asttäiöov,  xäv  ro 
xa&'  ahrov  xoutv  SitjvtxoJ'i  xa\  axa^aßäraq  xffög  z6  Tvy- 

dea  höchsten  Gutes  mit  der  Erklärung  des  b/ioJ^oyorfiivioi  i.  if.  Z. 
verbioden.  Von  der  ZenODiBch-ChrTsippiechen  Auffusaiig  des  tecun- 
dum  n&lnram  vivere  wird  hei  Cicero  die  andere  geschieden,  «cirlic 
dasselbe  setzt  in  daa  officia  oninia  aut  pleraque  serruitem  vivere  und 
ofTenbar  mit  der  Definition  Archedems  navrn  rö  xui^n'fOvTa  imu- 
Inrvia  Z>]v  (Diog.  S8.  Stob.  134)  gleichbedeutend  ist.  Nun  ßllt  aber 
der  Sache  nach  Archedems  Definition  mit  der  des  Diogenes  zusammen. 
da  das  xa&ijxov  auf  dem  xatü  ifvniv  ruht.  Cicero  stimmt  also  snch 
darin  mit  Stobäus  und  Diogenes  Lairtius  dberein,  daas  er  Diogenei 
das  Ttkog  selbständig  und  nicht  bloss  nach  Maassgabe  und  dunrli 
Erklärung  des  hfiokoyov/itvuK;  t.  ip.  ^.  bestimmen  lässt.  Doch  kum 
man  gegen  die  Zuverlässigkeit  dieser  Nachricht  misstrauisch  werden. 
wenn  man  FosidoDS  Worte  bei  Galen  Hipp,  et  Plat.  dogm.  T  S.  4T0K 
vergleicht;  a  dt}  Tiaflvtti  ?vioi  rü  bßokoyovfth'ati  ^f/y  avaiiU^oiiuf 
(ig  t&  iiäv  tÖ  ivdtxöfifvoy  noitiv  trixa  täiv  nptittay  xmä  ipi'aiy, 
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lärttr  Ttöv  xQor^oviiivtov  xara  yvflu'.')  Auch  diese  Defini- 
tion bt  TOD  der  vorher  erwähnten,  an  die  sie  überdies  durch 
ilie  Worte  Sirjvtxmq  x€ci  a^tapaßärmg  erinnert,  nur  der  Form 
aieh  Terschiedcn.  Dasselbe  gilt  von  ArchedemuB'  Definition 
nach  Stob.  135:  'ÄQyidrjitoq  6c  (rsüogcaiidwxt)  jrävra  r«  xaS-r]- 
zni-ra  {mrtlovvraq  C^v,  vgl.  Diog.  VII 88.  •)  Dass  Archedemus 
bit-nuit  nicht  eine  auch  dem  Inhalt  nach  verschiedene  Defini- 
tion aufstellen  wollte,  zeigt  auch  die  zweite  vom  Alexandriner 
Clemens  fiberlicfcrte,  denen  des  Diogenes  und  Antipater  in 
Jer  Form  naher  stehende  Definition;  vgl.  Stromat.  II 179  Sylb.: 
-iexi^ifo^  Tt  €iv  oikfoq  i§^elTt>  tlvai  tÖ  t^Xoc,  ixXsjöße- 
ia;  Tft  xorä  g>vatv  [ilfiGra  xa\  xvptcötaTa,  ov/  olövre  nvra 
v^fpßalvui'.*)    Dasa  Archedemus  nicht  sagte  ra  xara  givatv 

'•  Ueber  den  Atudnick  täiv  n^tiyovfiivaiv  xaiä  ipvatv  vgl.  Ex- 
nm  V. 

'''  Dan  ArchedemuB'  Defioition  sich  nicht  weBeatlich  von  der 
dn  Aulipftter  uad  Diogenes  nnterechetdet,  siebt  man  kub  Cicero  de 
h  III  20;  initiis  igitar  ite  cooBtitutis,  ut  ea,  quae  aecandam  oatu- 
:*m  mnt.  ipsa  propter  bc  siiiDeDda  sint  contrari&qae  item  reicienda, 
immoin  ett  officioin  (id  enim  appello  xa^xov),  ut  se  conBervet  In 
utnrae  »Uta,  deiocepg  ut  ea  teneat,  quae  BecDodum  nataram  bIdI, 
pellitqne  contraria;  qua  inveota  Belectiooe  et  item  rejectioae,  ae- 
^uiinr  deincepg  cum  ofGcio  aelectio  etc.  und  22:  cum  vero  illa,  quae 
ofGcia  MM  dixi,  proficiscontur  ab  initÜB  n&turae,  necesse  est  ea  ad 
itK  raferri,  ut  recte  dici  possit,  omnia  ofBcia  eo  referri,  at  adi- 
pUcannr  prineipia  aaturae. 

''  Diese  in  der  Ueberlieferuog  Terderbten  Worte  vermag  ich 
tnit  Sicherheit  nicht  2u  heilen.  Ich  vennuthe  aber,  doBS  zu  schrei- 
^  ist  fxltyiaSai  «tatt  (x}.eyö(ifvoq.  Diese  AendeniDg  hat  vor 
<1<T  loderen,  wonach  man  ixlfyößtvov  oder  Ixkeyofiivfwg  Bcbreiben 
™h  ^»  frgAaieD  kennte,  den  Vornig  der  grösseren  Einfachheit,  da 
oe  nicht  an  zwei  Stellea,  sondern  nur  an  einer  die  Ueberlleferung 
üdnt  Das  v^ffßalvfiv  iit  dann  nach  Maassgabe  des  dna^aßciTfai; 
">  -^tipaten  sweiter  DefiDition  bei  3tob.  13S  eq  erklaren  und  ovx 
"'■''t  örra  Infp/ialvfiv  bcEeichnet  derjenigen,  der  nicht  im  Stande 
"i  ilu  in  ixXfytaltai   t«  xara   ipvmv   /ttyiata    xal   xv^itüxma   aus- 
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sondern  t«  xot«  fpvotv  fj^yioTa  xal  xvQnöraTa  ist  vielleicht 
für  ihn  charakteriBtisch,  da  er  nicht  wie  andere  Stoiker 
allen  den  xara  fpvCiv  als  solchen  sondern  nur  einem  Theil 
derselben  eine  ä^ta  zuschrieb. ')  Diese  weseDtliche  Ucber- 
einstimmung  der  Definitionen  des  Diogenes,  Antipater  und 
Archedemus  ist  aus  dem  nahen  Verhältniss,  in  dem  diese 
drei  Philosophen  zu  einander  standen,  vollkommen  b^fif- 
lieh,  und  die  etwa  vorhandenen  Verschiedenheiten  sind  keine 
anderen  als  wie  sie  bei  einigennasseu  selbständigen  Naturen, 
auch  wenn  sie  im  Schulverbande  mit  einander  stehen,  unver- 
meidlich sind.  Diogenes  stellte  die  Definition  zuerst  auf, 
Antipater  tmd  Archedemus  bildeten   sie  weiter  aus.*)    In 

gesprochene  Gesetz  zd  Dberbreten.  Wer  aber  nicht  im  Stande  ist  ein 
Geaeti  zn  abertreten,  der  wird  duselbe  immer  eFfflllen :  so  entspricht 
du  0^2  ciovif  Öna  dem  Sitjvixöii  in  AatipMere  Definiüon  ebenso 
wie  du  ine^ßalyfiv  dem  äriaQa/taTvji;.  Ja  in  dem  olövTf  5vxn  kannte 
eine  Correctur  des  Sitivtxiöq  liegen,  da  schon  Chr^ipp  bemerkt  httie, 
dus  du  onaDSgesetzte  Thun  der  na^tjxovia  zar  t^Satiiovla  nur  dura 
geoOge,  wenn  es  in  einer  t'|i;  seinen  Grund  habe,  vgl.  die  eigenen 
Worte  des  Philosophen  bei  Stob.  flor.  103,  22:  ö  S'  in  axgov  -i^- 
xÖhtoiv  oTiayta  itävtiaq  ÖTtoiidiam  tu  xofrijxodß  xal  ovdtv  :iage- 
ifiTifi.  zöy  Ji  lovzoi)  ßiov  ovx  clval  nw  <pijaly  tvSalpova,  äfJ.'  im- 
ylyyia^i  avtij;  r^v  fvSai/tovIay,  ozav  ol  fiiaai  n^fii;  ainai  npo,"- 
iAßmat  xb  ßißttiov  xal  iximöy,  xal  ISlav  n^Sii>  iiva  ie^optjiv. 

<)  Daaa  uidereo  Stoikern  tä  xarä  ^iaiy  und  rä  ä§iav  f2<nTa 
zDBammen&eleii,  sehen  wir  aus  Stob.  142;  di'  ö  xal  tä  fikv  äiiav  i"- 
IfXTix^v  Ix^iv,  lÄ  S'  ÖTta^lav  drcfxl-fXTix^v,  avßßltizixtiv  rf'  ovia/"»^ 
n^  [^f  tvSalftova  ßiov  xal  tä  fiiv  elvai  xaxii  ifvaiv  xä  i't  nupa 
^aiy,  xii  S%  ovxf  xaxä  ipiaiv  ovxf  napa  ifiatv  und  1&2:  nävia  M 
xä  »axä  ipvaiv  äSlav  f/fiv  xal  itavxa  x&  Tiapä  fvaiv  änaSiav.  Dtn 
Archedemus  anders  dachte  als  diese  Stoiker,  mdssen  wir  danm 
annehmen,  weil  er  die  rydovij  zwar  von  den  xaxä  ipvaiy  nicht  aui- 
gchliessen,  ihr  aber  keineswegs  eine  a^la  zogestehen  wollte,  vgL  S«ii. 
Emp.  adv.  dogn.  V  73:  h  8'e  'A^x^d^f"'  '"'cä  ipvaiv  fiiv  ilvai  [se.  i',' 
^Soy^y  tpjjaiv)  wt  xä^  iv  ßaaxäXji  xplxat,  o^l  ih  xal  diiav  Ix""- 

*)  TorzQglich  Antipater  scheint  sie  vertreten  lu  haben.  Di» 
ist  wohl  der  Grund,  weshalb  Plutarch.  de'  com.  not.  p.  lQlä¥  ilm 
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demKlben  Maasse  dagegen  als  diese  drei  unter  sich  überein- 
stimmeo,  iiDterscheideii  sie  sieb  von  Cbrjsipp.  Man  kann 
freilich  geltend  machen,  dass  auch  bier  es  sich  nicht  um 
eine  Verschiedenheit  der  Lehre  sondern  nur  der  Form  ban- 
dele, indem  man  sich  auf  Stob.  äor.  103,  22  beruft,  wo  über 
Chrysipp  Folgendes  berichtet  wird:  ö  6'  ix'  Öxqqv,  tpfjcl, 
i(MzöjtTa»<  axavra  ÄttvTOs  äxoälämai  rä  xa^'jxovza  xa\ 
n-i'iv  xoQaXtlxtt.  zov  äi  tovrov  ßlov  ovx  elval  xm  (pTjOiv 
li-iaifiova,  aJil'  ixtylyvia&ai  avtip  z^v  evdaifiovlav ,  otav 
iJ  liiaat  x^^iq  aitai  xffOoXäßatßi  ro  ßtßaiov  xai  bXTtxov, 
«ri  Uiav  xij^v  Tiva  XaßeoGiP.  Hiernach  hielt  Cbrysipp  daa 
TiMg  für  erreicht,  sobald  man  die  xa^rpeavta  nicht  bloss 
immer  nnd  nnao^esetzt  erliillt,  sondern  dies  auch  auf  Grund 
«iner  l^  thuL  Dies  stimmt  mit  Antipaters  Definition  zwai' 
Dicht  überein,  ja  scheint  derselben  zu  widersprechen,  da  nach 
■Votipater  das  öiTjVsxmq  xal  äxagaßärfos  kxXiytOd'at  für 
ach  allein  zur  Erreichung  des  xtXoQ  genügt,  nach  Chrysipp 
^  Dsr,  wenn  dazu  die  %^  kommt.  Doch  kann  man  diese 
^erechiedenheit  als  unwesentlich  beseitigen,  da  AutJpater 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  denselben  Gedanken  ausdrücken 
vallte,  wie  Ärchedemus,  in  dessen  Definition  aber  nach  der 
Erklärung,  die  ich  vorher  (S.  233,  3)  versucht  habe,  die  t^iq 
durch  das  olövze  övra  repräsentirt  zu  werden  scheint.  So  weit 
DBg  die  Verschiedenheit  zwischen  Chrysipp  und  den  drei  jünge- 
ren Stoikeni  nur  formaler  Natur  sein.  Dass  sie  weiter  reicht, 
n^bt  sich,  sobald  wir  in  der  Erklärung  des  bei  Stobäus 
iJeberUeferten    uns  streng  an  die  Worte  binden  und   nicht 


•b  ittt  Urheber  der  DefioitioD  bezeichnet.  Dieselbe  Ansicht  schreibt 
Üsdng  m  de  fin.  III  14  anch  Clem.  Alex.  Strom.  II  p.  179  Sylb.  zu. 
Hier  hat  man  aber  längst  erkannt,  dass  die  Worte  KXtäv9rig  äh  to 
tw'f/imiiivuif  15  ^vati  l^v  iv  zip  tilioyiazeiv,  i>  Iv  rö  i<"v  xaia 
f'«"  iMioyf  xfia&ai  ittXäfißttvev  auf  eine  Lücke  des  Testes  hin- 
'ciKB,  ia  der  der  Name  des  Diogenes  verloren  gegangen  ist. 
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mehr  hiueintragen  als  wirklich  darin  liegt.  Was  in  den 
Worten  zu  liegen  scheint,  ist,  daas  auch  nach  Chrysipp  das 
T^Xog  besteht  in  der  beständigen  Erfüllung  der  xa&i'/xovTn, 
wofern  dieselbe  nur  auf  eine  ^§iq  gegründet  ist:  und  dann 
wäre  allerdings  zwischen  Chrysipp  einer-  und  Diogenes  an- 
dererseita  ein  wesentlicher  Unterschied  nicht  zu  entdecken. 
Was  aber  in  Wirklichkeit  nur  in  den  Worten  liegt,  das  ist, 
dass  nach  Chrysipp  auch  der,  welcher  die  xa&yxovTa  unaus- 
gesetzt und  auf  Grund  einer  i^g  erfüllt,  für  einen  gelten 
kann,  der  das  riXoq  erreicht  hat,  mit  Nichten  aber  wird  da- 
durch ansgesprocben,  dass  jeder,  der  das  r^Xog  erreicht  bat, 
nun  auch  immer  alle  xa&rjXoiTa  erfüllen  wird  oder  dass  das 
Erfüllen  der  xa&^xovra  das  einzige  Merkmal  ist,  an  dem 
man  erkennt,  ob  Einer  das  r^Xog  erreicht  hat  Auch  unter 
einem  anderen  Gesichtspunkt  ist  es  unwahrscheinlich,  dass 
Chrysipp  die  Erfüllung  der  xa&^xovra  für  einen  wesentlichen 
Bestandtheil  des  reXog  erachtet  habe:  denn  es  enthält  dies 
streng  genommen  eine  Inoonsequeoz,')  da  die  Erfüllung  der 
xad-TjxoiTa  sich  auf  ä6täg>0Qa  bezieht  und  diese  ihren  Na- 
men eben  daher  tragen,  weil  sie  zur  Erreichung  des  rtio^ 
nichts  beitragen;  es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich  un<i  wir 
dürfen  es  ohne  Notb  nicht  annehmen,  dass  bereits  die  älteren 
Stoiker,  denen  der  Begriff  des  ädiätpo^v  noch  lebendiger 
war,  dieser  Inconsequenz  sich  schuldig  gem<acht  haben.*)  Aber 
mag  auch  diese  Verschiedenheit  nicht  bestanden  haben,  m:ig 
Chrysipp  wirkhch  ebenso  wie  Diogenes  und  seine  Anhänger 
die  beständige  Erfüllung  aller  xa^ijxovxa  für  eine  nothweir- 
dige  Folge  der  vollkommenen  Tugend  und  Weisheit  des  Mcn- 


■)  Zeller  ]I1>  368. 

*)  Bei  Cicero  de  off.  III  17  lesen  wir:  aeil  huc  qatdem  de  fi) 
qni  conaorvfttlme  ofäclomm  existlmintur  bonf.  Die,  von  denen  hier 
die  Rede  tat,  werden  den  Weisen  entgegengesetzt. 
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scheu  angesehen  haben,  so  ist  damit  noch  nicht  alle  Ver- 
schiedenheit in  diesem  Punkte  zwischen  ihm  und  den  jün- 
geren Stoikern  entweder  aufgehoben  oder  doch  auf  eine  Ver- 
schiedenheit der  Worte  eingeschränkt  bei  gänzlicher  Ueberein- 
stimmung  des  G^ankens.  Denn  wie  sollen  wir  es  uns  sonst  er- 
klären, dass  in  die  eigentliche  Definition  des  riZog  Chrysipp 
die  Erfüllung  der  xaOijxoPTa  gar  nicht  aufgenommen  hat?^) 


')  Ich  denke  dabei  an  Stellen  wie  Stoh.  ecl.  II  134,  wonach 
Chrysipp  das  ofwXoyovfihKaq  xy  tpian  ^^v,  diese  von  Kleanthes  ge- 
gebene Bestimmung  des  xiktx;,  erl&uterte  durch  tfjv  xaz^  ipmeiQlcw 
tmv  ^ofi  avfiß€uvavTapv,  vgl.  Diog.  VII 87.  Man  kann  einwenden,  dass 
an  diesen  Stellen  die  Definition  Glirysipps  verstOmmelt  sei  und  dass 
sie  ursprOnglich  auch  die  ErfOllnng  der  xa^iixovta  enthalten  habe. 
Dieser  Ansicht  scheint  Baguet  de  Chrysippo  S.  316  gewesen  su  sein, 
der  chrysippische  Definitionen  wieder  erkennt  in  Cicero  de  fin.  II  34: 
Stoicis  1.8C.  finis  bonorum  est)  consentire  naturae,  quod  esse  volunt 
e  virtute,  id  est,  honeste  yivere,  quod  ita  interpretantur,  yiyere  cum 
intellegentia  remm  eamm,  quae  natura  evenirent,  eligentem  ea, 
qoae  essent  secundum  naturam  reicientemque  contraria. 
III  31:  circumscriptis  igitur  eis  sententiis,  quas  posui,  et  eis  si  quae 
similes  earum  sunt  relinquitur  ut  summum  bonum  sit  vivere  seien- 
tiam  adhibentem  earum  rerum,  quae  natura  eyeniant,  seligentem 
qoae  secundum  naturam  et  quae  contra  naturam  sint  re- 
icientem.  de  off.  III  13:  etenim  quod  summum  bonum  a  Stoicis 
dicitur,  convenienter  naturae  yiyere,  id  habet  haue,  ut  opinor,  sen- 
ientiam,  cum  yirtute  congruere  semper,  cetera  autem  quae  secun- 
dum naturam  essent  ita  legere,  si  ea  yirtuti  non  repugna- 
rent.  Doch  ist  an  diesen  Stellen  nicht  ausdrflcklich  yon  Chrysipp 
die  Rede:  sie  können  daher  ftlr  sich  allein  auch  nichts  beweisen. 
AoiMrdem  stehen  ihnen  andere  ciceronische  Stellen  entgegen.  So 
wird  de  fin.  lY  14  die  Definition:  viyere  adhibentem  scientiam  earum 
remm  qoae  natura  eyenirent  (»s  g^v  xat*  ^fjmsiQlav  tiav  q>vasi  avft- 
ifatvovrmv),  d.  i.  diejenige,  welche  wir  aus  Stob&us  und  Diogenes  als 
die  chrysippische  kennen,  ausdrücklich  unterschieden  yon  der  andern 
oflida  omnia  aut  pleraque  seryantem  yiyere,  in  der  sich  Archedemus* 
»ffrra  r<r  xa^xovxa  httxihovvza  ^ijv  nicht  yerkennen  Iftsst.  Dass 
in  die  Definition  des  summum  bonum  die  secundum  naturam  und  das 
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Wenn  er  sie  also  auch  für  notbwendig  mit  der  Erreichung 
des  T^Xog  Terbanden  hielt,   so  kaiin  er  ihr  doch  nur  eine 


officium  nicht  mit  aufgenommen  wueo,  aetcen  «nch  vonna  die  Worte 

ebenda  36:  age  nunc  isti  doceant  vel  tn  potiiu quonam  modo  ab 

isdem  principüs  profecti  efficiatis  ut  honest«  viTere sammum 

bonnm  sit  et  quonam  modo  ant  qno  loco  corpna  subito  desemeritis 
omniaque  ea,  qnae  secundum  naturam  com  sint,  abaint  a  noitn 
potestate,  ipsam  deniqne  officium.  Noch  dentUcher  i(t  Plutarcb  de 
com.  not.  p.  1073F.  Eier  wird  bemerkt,  dass  die  gegen  die  stoische 
Definition  des  riXos  erhobenen  Einwürfe  nicht  die  Stoiker  insgesammt, 
Bondern  nor  Antipater  tr&fen,  der  durch  Sameadee  gedrftngt  die  be- 
treffende Definition,  ivloyiatitv  iv  taZg  xarä  ipvatv  inKoyali;.  anf- 
geitellt  habe.  Da  nun  der  at&rkate  Einwurf,  der  überdiea  ruleui 
vorgetragen  wnrde  (vgL  1073  D  f.),  an  die  xorä  <fvatv  oder  a^iav 
^otTK  anknöpft  nnd  in  deren  Aufnahme  in  die  Beatimmnng  des 
T^iU)$  eine  petitio  priocipü  nachweist,  so  müssen  wir  schliesaen,  dua 
die  Definitionen  der  filteren  Stoiker  vor  Karneades  einen  Anlasa  id 
einem  solchen  Einwurf  nicht  gaben,  also  auch  die  xorä  ^iaiv  und 
ihnlicheB  nicht  aufgenommen  hatten.  Gegen  die  von  Bagnet  fOr 
chrjaippiBcb  erkl&rten  Definitionen  liesae  aicb  aber  dieser  Einwrf 
erheben.  Bei  Plntarcb  gebt  die  Widertegong  in  der  Weise  vor  aicli. 
dass  die  xtna  ifvaiv  ziu-QckgefQhrt  werden  auf  ü^lttq  Tif«;  tjoi-ro 
(diese  aber  erliutert  er  o|fa;  xivaq  iiovta  npi?  ru  reio?  d.  i.  dw 
e^ioyttfTtiv),  und  so  die  Definition  filoyiaifiv  iv  tai^  rwv  xazä  fi- 
oiv  ixXoyaZg  aufgelöst  wird  in  f^Xoyiarstv  tv  zatq  ixioyiüi  ztÖr  aiier 
ixönwv  nfii  to  f^kayiatfir.  EbeoBo  liesse  sich  aber  die  von  Ba^M 
fOr  chrjsippiBch  erklärte  Definition  t,ijv  xar'  ifutfi^av  zäv  fron 
tsvtißaivövxwv  (xXsyöttivov  ja  leaiä  tpiiaiv,  äntxiLfyöftvov  ,TÖ  ^npo 
^atv  (denn  ao  etwa  muss  das  griechische  Original  an  CIceroa  WortHi 
gelautet  haben)  auflöaen  in  ^ijv  xm'  tß^eip.  Twy  y.  iivftfi.  ixXtyö- 
ßtvt>¥  ti  d^iai;  Ttväg  Ix"*^"  "(W!  ^ö  l^^v  xat'  iftxttQlav  »tk.  Wena 
also  nach  Plnlarch  au  schlieBsen  die  Definitionen  der  Alteren  Stoik« 
vor  Kameades  eich  in  der  angegebenen  Weise  nicht  widerlegea 
liesaen,  so  kann  der  Urheber  der  von  Cicero  erwUinten  Definitilwen 
nicht  Chrjraipp  aein  nnd  Diogenes  nnd  Stohftoa  eracheinen  als  dnrcta- 
ans  glanbwflrdig,  wenn  aie  das  fxliyftsBai  xi  xena  fvaiv  nicht  n't 
in  Chrysipps  Definition  des  t-^ilo;  aufnehmen. 
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untergeordnete  und  keineBfalls  wie  Diogenes  und  seine  Aa- 
häoger,  in  deren  De&nitionen  sie  fast  allein  hervortritt,  eine 
sberwiegende  Bedentung  beigelegt  haben.  DieBer  zwischen 
Chiysipp  ond  den  Späteren  bestehende  Unterschied  ist  fiir 
die  Entwicklang  der  stoischen  Ethik  nicht  gleichgültig  ge- 
wesen. Er  ist  wohl  zum  Theil  die  Ursache  geworden,  dass 
son  nun  an  in  der  Literatur  der  Stoiker  die  Behandlung 
der  jca&^xovza  einen  viel  breiteren  Baum  einnimmt  ab 
'«nigstens  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  entspricht.  Doch 
*äre  dies  nur  eine  äusserliche  Wirkung  gewesen.  Wichtiger 
bt,  dass  durch  den  Werth,  der  jetzt  den  xaza  qivcw  zuge- 
standen wnrde,  die  Consequenz  und  Streuge  der  altstoischen 
Maral  in  bedenklichem  Grade  gelockert  wurde.  Darauf  hat 
^■hon  Madvig  hingewiesen  zu  de  fin.  exe  IV  S.  823'. 

Es  kann  nicht  ein  bloss  Bubjektives  Belieben  und  Mei- 
tieo,  es  müssen  Gründe  schwer  wiegender  Art  gewesen  sein, 
durch  die  drei  namhalle  Stoiker  wie  Diogenes,  Antipater  und 
Airheilemus  bewogen  wurden  die  ursprünglich  stoische  Lehre 
in  dieser  eingreifenden  Weise  abzuändern.  Schon  der  Um- 
'Und,  dass  die  drei  genannten  Stoiker  demselben  Zeitalter 
iDgebören  und  dieses  Zeitalter  das  des  Kameades  ist,  also 
des  Philosophen,  dessen  Dialektik  sogar  den  starren  Epiku- 
reianus  zu  erschüttern  yermochte,  würde  zu  der  Vermutbung 
Wechtigen,  dass  auch  die  eben  besprochene  Differenz  durch 
'^ine  Angriffe  hervorgerufen  war,  die  sich  hauptsächlich  ge- 
^  die  Stoiker  richteten.  Was  wir  über  seine  Polemik  gegen 
^  tiXoq  der  Stoiker  erfahren,  kann  diese  Vermuthui^  nur 
'i^tlgen;  denn  es  war  gegen  die  Stoiker,  dass  er  nach 
Cicero  Acad.  prior.  131  (vgl.  Zeller  III*  518)  den  Satz  ver- 
teilt snmmum  bonum  esse  frui  eis  rebus  quas  primas  natura 
ctHiciliuvisseL  Der  Nachdruck  liegt  hier  auf  den  res  quas 
primas  natura  concihavisset  und  Karneades  wollte  mit  dieser 
iJtßnition  der  tibertriebenen  und  aosscbliesslichen  Schätzung 
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des  honestum  eutgegentreten. ')  Die  Stoiker  machten  ihm, 
wie  wir  hiemach  vermuthen  dUrfteOi  weuigstens  die  Con- 
cession,  ässa  sie  die  xata  givatv  mit  in  die  Definition  dos 
r^Xog  au&iahmea.  Glücklicher  Weise  sind  wir  hier  nicht 
bloBS  auf  unser  Vermuthen  angewiesen,  sondern  können  Flu- 
tarchs  Zeugniss  henutzen,  dass  Antipater  duich  die  Äugrifi'c 
dos  Kameades  gedrängt  worden  sei  die  fragliche  Definition 
aufzustellen.*) 


')  Dsrauf  führt  Cicero,  der  t.  a.  O.  fortführt  hoaeate  aatem 
viTere,  qnod  ducatur  a  conciltatione  naturae,  Zeno  Btatuit  finem 
eue  bononim.  Läge  der  Nachdrack  auf  dem  frui,  anf  dem  Geouu. 
BO  wQrde  Cicero,  dem  es  hier  darauf  ankam  den  Unterschied  der 
Btoisehen  Definition  von  der  de«  Karneades  herTOizaheben,  die«elb« 
in  der  Form  gegeben  haben,  die  wir  de  fin.  T20  finden:  facere  omnii 
ut  adipiscamur  quae  aecundom  aatarain  sint,  eliam  si  ea  dod  adee- 
quamur,  id  esse  et  honestum  et  solum  per  se  expetendum  et  solum 
boonm  Stoici  dicnnt.  Ebeoso  wird  des  Ksraeadea  hOchstea  Gnt,  na- 
torae  primis  aut  omnibua  aut  maxumia  fnii,  gegenObergestellt  dem 
höchsten  Gnt  der  Stoiker,  dem  honestum  Tuacnl.  T  84.  Tgl.  de  fin. 
II  35. 

■)  Inwiefern  diese  Nachricht  nicht  ganz  genau  ist,  habe  ich  ecbon 
vorhin  (S.  234,  11  bemerkt.  Hier  sind  Plutarche  Worte  noch  gegfa 
Zellen  HiBBTorständniB  i,S.  519,  4)  zu  Tertheidigen.  Derselbe  beziclit 
n&mlich  die  fvpfaiXoyiai,  in  die  nach  Plutarch  Antipater  sieb  vor  den 
Angriffen  des  Kameades  geflQchtet  habe,  darauf  dass  die  Staiker  das 
rlXoq  nicht  in  das  tvyx^vnv  rcüf  n(>iuiu»'  xarä  tpi-mv  sondcra  in  das 
■nävxtt  noitlv  Vvtxa  ^ov  tiyj^üi'fiv  setzten,  d.  h.  nicht  so  sehr  auf  Ji« 
Definition  dea  ziloq  selber  ala  auf  die  Erläuterung,  die  sie  davon  gaben, 
vgl.  Flut  a.  a.  0.  p.  1071  A  f.  Nun  beziehen  sich  aber  Plutarch»  Worte 
innftchst  jedenfalla  anf  dai  anmittelbar  Vorhergehende:  ä}J.ä  rair« 
fiiv  tlaiv  Ol  ntfiiq  Äytlnax^ov  olofitvoi  Xfyca&ui,  /ili  JTpÄ?  ri/y  a'le''"*' 
ixtlvov  yafi  vnö  Kat/vtäSov  niti^iißtvov,  tis  tavtai  xatalifa9ai  ra. 
ivfiiaÜMylaq.  Unmittelbar  vorher  ist  aber  nicht  von  dem  WidersiirDch 
die  Rede,  in  den  xich  die  Stoiker  verwickeln,  weon  sie  einmal  die 
xatä  ipvaiv  als  das  Ziel  onaerea  Strebens  und  Handelns  erklirm, 
dann  aber  in  diesem  Streben  und  Handeln  an  sich  schon  das  hCctijU 
Ziel  erblicken,  sondern  es  wird  ihnen  die  petiiio  priocipii  vorgerüikt. 
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Zu  demselben  Ei^bniss  fuhrt  die  genauere  Betrachtung 
■iner,  wie  mir  scheint,  bis  jetzt  noch  iiiclit  genug  gewiirdig- 
Wn  Stelle  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  ot  Pkt.  S.  470  f.  K:  ovx 
'':fxia9tl4  dt  Tovzoiq  6  Iloatidcüptog  Lva^yloTfQÖv  re  xa\ 
■i^oi^TUfov  xa&äxTitai  ztäp  xtgl  töv  Xqvgixxov  <äg  ovx 
'»9(0;  i^ovpivoiv  rö  riXoq.  Ix^t  6i  ij  ^fjaiq  rorff  „a  Öij 
Ti^tiTtc  tvioi  To  oftoXoyovfitvfoi^  %rjv  avCxiXXovGir  tlq  zo 
-Tüp  To  ivöixöfitvov  xoiilP  ivtxa  xmv  XQfätmv  xaxa  (pvOiv 
»IMor  avTO  xoiovvreg  rtö  axojtov  ixzl&iO^at  r^v  ijdovijV 
rj  TfjT  aoxX^alav  ^  aXXo  ri  toiovtop.  tott  rf^  (^(''XW  ^PVf- 
yw  xaxa  amijv  rtjv  ixg>OQäv,  xaXov  6h  xai  tvöaifiovixov 
wiir.  xoQixirai  yaQ  xaxa  rö  äräyxalov  xm  x^Xu,  rt'^os 
''i  ovx  ioxtv  dXXa  xal  tovtov  ÖiaXT/p^^vrog  OQ^mg  t^toxi 
ufi'  ßiTrä  XQ'jO^oi  Jrpös  TO  äiaxöxxBiP  rag  äjtOQlag,  ag  ol 
*?iötßl  x^oxiivovai,  (1*1  {tivtoi  ye  rtp  xaxa  liixugiav  rmv 
«cru  xifv  oXtiv  tpvaiv  ovfißatPÖvxiov  ^iji>,  öxiQ  laoSwafttt 
™  apoXoTfOvftivmg  tlxelv  ^V".  ^Plxa  firj  tovto  /iixqoxqs- 
x6;  owtflvtt  ttg  xö  xmv  ddtag)ö(}a>v  xv/x^vtiv."  Ich  habo 
die  Worte  bo  hingesetzt,  wie  man  sie  in  Müllei-B  Ausgabe 
fiwfet,  nicht   als  wenn   ich  diesen  Text   für   den   richtigen 

^  lie  die  xaxa  <pvaiv  mit  in  die  Definition  des  xiXoi  aufgenotnmea 
biben,  dicM  lelbst  aber  uicIiU  weiter  sind  als  ä^lav  ^xovta  UQvi  to 
'">;.  ZnoftebBt  abo  auf  die  Einführung  der  xaxä  ifvaiv  in  die  De- 
^niäDD  det  xikog  ist  die  tv^totloyla  lu  bezeichnen.  Zeller  findet 
4  luterdem  wahrscheinlicher,  dats  dieae  Beatimmnng  des  i^Ao« 
«liM  ton  Chrysipp  gegeben  worden  sei.  Denn  Karneades  selbst 
"Wibe  dieselbe  ja  in  der  Elnthoilung  der  ethischon  Standpunkte 
^^  Cicero  de  fin.  V  16  ff.  den  Stoikern  der  Sache  nach  bereits  zu. 
^'*^  hat  er  aber  nicht  beracksichtigt,  dass  Cicero  dort  nicht  un- 
aiiuthir  au  Kameades  oder  vielmehr  Eleitomachos  achfipft,  sondern 
luithn  die  Eititheilung  des  Antiocbns  gibt,  die  in  der  Hauptsache 
•cbl  mit  der  ileH  Karneades  zusammentreffen  mochte,  im  Einzelnen 
iW  doch  modificirt  sein  konnte.  Von  Antiochus  könnte  nameutlich 
^t  BezithDDg  der  fraglichen  Definition  anf  die  Stoiker  berrQhrea. 
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hielte.  Die  iiotliweadigen  Aenderungen  ergeben  sich  leicht 
Posidou  gesteht  derjenigen  ErEuteruug  des  ö/ioJLoyoviit'i'mz 
^ijv,  wonach  dasselbe  so  viel  ist  als  Jtäv  to  ivdi}[^öiiirop 
jtoittv  tvBxa  T<5v  XQcärrov  xara  tpioiv  wenigstens  einen 
relativen  Werth  zu,  insofern  sie  geeignet  sei  den  Einwürfen 
der  Sophisten  zu  begegnen,  nicht  einmal  diesen  relativen 
Werth  aber  der  Erklärung  Chrysipps,  dass  das  öfioloyov/ii- 
v<og  ^v  80  Tief  sei  als  xazä  i(ixttQlav  tinv  xaia  r/)»'  «i»/i* 
yröic  avfißatvövTcov  ^ijv.  Trotzdem  sagt  er  von  dieser  Er- 
klärung Chrysipps  ojicq  laoSvvantl  Ttp  ofioXoyovfih-iag  tbttlr 
CffjV,  tjplxa  /IT}  rovTO  (iixQOXQejttSq  avvrsivtt  iL;  rö  rar 
dSiatpÖQiav  Tuy/ävetf,  und  ertheilt  so,  indem  er  Chrysippa 
Definition  dem  ofioXofovfiivmq  g^v  gleichsetzt,  derselben  das 
höchste  Lob,  das  er  ihr  in  diesem  Falle,  wo  es  sich  um  die 
richtige  Erklärung  des  ofioioyovfiivfOQ  g»/v  handelt,  über- 
haupt ertheilen  konnte.  Dieses  wichtige  Lob  würde  jeiieu 
geringfügigen  Tadel  weit  überwiegen;  und  doch  werden  Po- 
sidons  Worte  nur  angeführt,  weil  darin  ein  besonders  hef- 
tiger Angriff  gegen  Cbrysipp  und  dessen  Erklärung  des  rt'Xiy; 
enthalten  sein  soll  vgl  h'aQyiareQov  (oder  ivBQyiaztQÖr'i) 
zt  xai  atpodQOTiQov  xa^äxTErai  z<öv  jTEpI  zov  XQvoix:tor 
mq  OCX  öpffräs  l^oviiivmv  zo  ziXog.  Ferner  ist  zu  ho- 
merken,  dass  dem  xazä  l/ijttiglav  zmv  xazä  zrji-  oXTjr  <fv- 
atv  aviiß.  C.  gleichgesetzt  wird  das  ofioXoyoviitvmi;  tlxtlr 
g^v,  und  nicht,  wie  es  eigentlich  heisseu  sollte,  das  hitoko- 
yovfiivcog  g?;v;  wozu  aber  dieses  tljtElv  hinzugefugt  winl. 
sieht  man  schlechterdings  nicht  ein.  Dagegen  lesen  wir  bi>t 
Stob.  ecl.  11  134,  dass  Chrysipp  seine  Definition  für  eior 
Erklärung  der  des  Kleanthes,  bez.  Zenons  ausgab  oder,  mit 
andern  Worten,  behauptete,  das  C,F/v  xaz  t/ur.  xmv  y.  017*,^. 
sei  dem  hitoXojovfitvox;  zfj  9).  Q^r  gleichbedeutend. ')  Den- 
')  Wenn  Chrysipp  das  hfioXoyovfilvoi?  r^  ^vati  g^  fOr  gliädt- 
bodentend    erklirte   mit  »ror'  {/m.  xäv  xotÄ  r^v  olifv  ipvoir  öin* 
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kUkii  Gedanken  würden  Posidons  Worte  anadrücken,  wenn 
m  sie  schrieben:  ö'jtep  lauövvaiielv  tfö  oftoX.  sixe  (so. 
'  ^^iüisxoq)  C^v.  Dadurch  wird  nicht  nur  das  Bedenken 
teeitigt,  das  sich  an  die  Ungenarngkeit  der  Ausdrucksweise 
ohiüpfte,  sundeni  die  Worte  enthalten  nun  auch  kein  Lob 
tV^pps  mehr,  was  ebenfalls  Aastoss  gab.  Der  mit  den 
«ngeführteu  Worten  verbundene  Satz  ifvtxa  fit/  tovto  (itxQO- 
Hfixä::  avmivri  tlq  to  rtüc  aSta^ÖQWv  TVf-^ävetv  muas 
ulürlicb  nun  ebenfalls  mit  in  die  Gedanken  Chrjsipps  hin- 
«ingejogen  und  Owriivtiv  statt  Cvinslvn  geschrieben  wer- 
Jnl  Diese  Aenderung  ist  aber  um  so  leichter  ala  sie  nur 
•ine  Rückkehr  zur  handschriftlichen  Ueberlieferung  ist,  von 
j«  nuin  bereits  vor  Müller  abgewichen  war.  Der  Gedanke 
Oitj^ipps  war  danach,  das  xaza  IfijiuQiav  xtX.  sei  dem 
vfii'uriovftivtoii  Tj/  <pKoti  Cf/t'')  gleichbedeutend,  sobald  man 
ie«8  nur  nicht  in  kleinliclier  Weise  beziehe  auf  das  tu/- 

Vp-  h  Kkunt  die>  im  Widerspruch  za  stehen  mit  dem  was  frQher 
•  Mf)  Ober  den  bei  Diog.VII  8Tf.  wkhrnehmb&ren  Schlüge  bemerkt 
•riu  iti.  Danach  war  das  xaj'  ifinn^lav  xr)..  eine  Erläuterung 
*«"eii,  m  inabeBonderc  Kleantbcs  unter  optoL  ry  ipvati  ?';»■  veratand. 
l«!  ^0^  if  ^.  Zf,y  «ic  es  Chrysipp  unabhängig  von  Zeno  and  Klean* 
<Wi  lentand,  d.  b.  was  er  als  rt/.n^  bezeichnet«,  ist  bei  Diogenes 
■^M)irocbeD  in  den  Worten  Jiii.Tfy  teios  yhfTtu  to  ixoXoi^i  xj 
fwifi  liiv,  tbtp  irjt^  xiiTii  rt  T',f  avTOv  xal  xari  Tijv  t<öv  ölniv. 
Ku  lut  iber  ChrjEipp.  wie  ihm  s<:hon  die  Alten  vorwarfen,  in  seinen 
ablruch€D  Schriften  tiich  über  dieselben  Dinge  nicht  immer  gleicb- 
■iui;  iiugedrQcIct.  'Warum  soll  er  also  den  in  den  angeführten 
'''irtrii  d«>  Diogenes  ausgesproctirnen  Gedanken  nicht  auch  einmal 
Hifedcltkt  bab«n  durch  xat'  h/intiplav  tiüv  xarä  r^v  oi.rjy  ifvaiv 
'  ^'  Denn  dieses  öXiiv.  welches  bei  Diogenes  nnd  Stob&us  fehlt,  ist' 
■  kmulten,  da  dadurch  vielleicht  die  xoivij  und  IJItt  ipvaii;  zu- 
•unagcftMt  werden  soUle. 

'i  Denn  dass  dienes  mit  <iem  b/ioiMyovfiivw-;  ^f/v  gemeint  sei, 
Bi«  Gtleo  B.  B.  O.  in  den  der  angeführten  Stelle  vorausgehenden 
t>i  (oiimdea  Worten. 

le* 
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xärtip  Tcöv  xorä  tpiaiv  d.i.  xmv  aöta^ÖQfov.  Diese  letztere 
Bemerkung  war  gegen  die  &lte  Akademie  gerichtet.  Nacb- 
dem  wir  so  den  Text  festgestellt  haben,  könDeii  wir  an  die 
Erklärung  der  Worte  gehen.  Warum  zu  Anfang  die  Dofi- 
uilioD  xäv  tÖ  Ivdcxöfiivov  xottlp  xrX.  als  eine  Einschrän- 
kung (ovoriXlovat)  des  öftoXoyovfiti'cog  5^j'  bezeichnet  WirJ, 
erhellt  augenblicklich,  sobald  man  sich  an  die  Bedeutung 
erinnert,  die  Posidou  mit  dem  öftoXoyoviikvau;  y^  verbanil, 
vgl.  Cleni.  Alex.  Strom.  II  179  Sylb.:  IjtI  xäai  «  ö  Ilooti- 
öiövioi;  (ac.  TtXog  djtsfp^axo)  rö  C^v  *ea>poC»T«  t!jv  Ttür 
oXtov  üX^&8iav  xal  rä^iv  xai  av/xaraCxcvä^ovza  avrijf') 
xara  to  övvaröv,  xara  fttjiiv  äyöfitvov  ü;tö  tov  äXöyov 
(ti(fOvq  xijq  VZ"??-*}  Der  Sinn  der  folgenden  Worte  o^omr 
avto  xoiovvTtq  xtä  axo:iov  lxzi9Ea9ai  ri/p  ijöoPTjV  tj  rijr 


')  Avtöv  lesen  Andere.  Aber  dies  echeint  mir  unmöglich,  d» 
ich  nicbt  weiss  wie  der  Heasch  helfen  kann  sich  selbst  einzurichten 
und  Ton  der  EUnrichtUDg  des  Menschea,  wie  das  ovy.  vontu^Ut, 
vorher  noch  gar  nicht  die  Rede  war.  AvTi'iy,  das  die  HandKchriA 
bietet,  bedentet,  er  trftgt  zur  Einrichtung  und  Ordnung  der  giszen 
Welt  etwas  bei;  in  wiefern  er  dies  thnn  kann,  sagen  die  Worte  xati 
fttjdiv  äyönerov  xtX, 

<]  Dass  diese  Worte  eine  Erklärung  des  o/ioioYoifiiivio<;  ri  •(i'-f 
^y  sind,  erglebt  sich  aus  Diog.  Vll  87  wo  Posidon  zu  denen  gerechnet 
wird,  die  das  ziXoi  in  das  hnok.  r.  ip.  ^.  setzten.  Dasselbe  kann  mtD 
auch  aus  dem  ZuMmmenhang  schliessen,  in  dem  die  angeführten 
Worte  bei  Qalen  stehen,  besonders  wenn  man  472  Tergleicbi:  n' 
a/itx^  y€  ovii  lä  tvj^öyta  ipijalv  (sc.  o  IloudSuivioii)  t/iiäs  dnolarinr 
äyoSo  Tiji;  alilaq  i<üv  nadviv  fti(w9f/oij(.  fiq  y^f  ^^  tia9ely  ax^|i(»,'. 
oioi'  u  zo  h/joloyovßiviag  zy  ifvaei  5'7*'  l<sztv,  ix  tijq  zöiv  naSät 
*  ahlaQ  fvptStlatjq  iätpff.ii9r]ftfy.  ö  filv  yä^  xazä  nä^oi  ov^c  eiioio- 
yovfiiviog  ^g  TJ  <pv<3Ci,  b  Si  /if)  xatä  7^ä9^>;  Oftokoyov/iivai;  ^i  r; 
ipmti.  Vntzat  y&fi  b  filv  z<p  a>.öy^i  xal  f/nt^mip  t^q  *l't7,vi-  *  ''' 
rtü  Xoyixi^  if  xal  ttji  (dieses  rt^  ist  wohl  lu  streichen)  Stiiu.  Dus 
diese  Gedanken  Posidon  gebdren,  scheint  mir  ausser  Zweifel  lu  sein: 
wahrscheinlich  sind  es  von  elf  yiiQ  zti  /ia^tTv  an  auch  seine  Wurte 
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äaiiifilav  ^  äXXo  ri  tqiovtoi-  kaon  kaum  ein  anderer  sein 
ih  dias  die  Ungenannten  durch  ihre  Erklärung  des  öfioXo- 
>;  ^/y  dassolbe  der  Ansicht  derer  anuähem,^)  welche 
Liut  oder  die  Schmerzlosigkeit  oder  etwas  dergleichen  ale 
Lebensziel  hinstellen.  Dieser  Definition  wird  sodann 
Ten,  dass  sie  schon  in  den  Worten  selber  (xaxa  avrrjv 
hfefär)  einen  Widerspiuch  enthalte.  Welches  dieser 
"Wijerspnich  ist,  wird  uns  nicht  gesagt.  Denn  die  Begriin- 
I  linEg  xa(ttjnTai  yuQ  xnzu  t(i  ävayxatoi'  z(p  ziktt,  ziXoq  6i 
I  •«  'kszw  kann  sich   nicht  darauf  beziehen,   da  das  ziXoii 

Inrt  dflm  ixiyivv^fia*)   zu   verwechseln  zwar  einen  Irrthum 
B  sich  schliesst,   aber   k<'inen   Widersprach,   und   vollends 
tiiuii,   der  schon    im   sprachlichen   Ausdruck    hervortiüte. 
.1  lintlnng  bezieht  sich  vielmehr  auf  xaiov  de  xal  iv- 
-;>r  nvöip.     Der  Widirspmch  aber  liegt  darin,  dass 
riiiition  des   rt7ou-  also  des   höchsten  Ziels  gegeben 
■11,  in  diese  Definition  aber  mit  den  Worten  ivixa 
■■"irmv  xiträ   qni'air    eine   Bestimmung   aufgenommen 
.    luf  ein  noch  über  das  höchste  Ziel  hinausliegendes 
'üiftoiat    Diesen  Widerspruch  als  einen  in  den  Worten 
(iiiiiegeuden  brauchte  I'osidon  nicht  näher  zu  bezeich- 
I'.L«9  die   Vertreter   der   hier  von  Posidon   getadelten 
n  Stoiker  sind  unterliegt  keinem  Zweifel,  wenn  man 
iit  Plutarch    de  cum.   not.   1071 A,   wo   als    stoische 
■   l'ttiüitiori  dßs  rdHaq   ausgegeben   wird   ro  xävta  tc  xqq 


"  leb  machte  dieser  Auffassong  den  Vorzug  geben  vor  der 
"'nt,  die  lieh  in  der  latcinieiheo  Uebersetzung  bei  Moller  aua- 
^rh;  um  bkus  licientes  »tqup  ei,  qoi  finem  voluptalem  etc.  Denn 
"M  »irllieh  dieser  Sinn  in  den  griecbiBcben  Worten  liegen  kann, 
'»in  nioti  besser  ausgedrückc  «orden  durch  b/toltog  aizb  notoiiv- 


'i  Dran  *n  ein  aolchea  dQrfcn  wir  bei  nat/int 
"TOC»  t^  tti.fl  denken. 


(  xaT&  xh  d- 


L 
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iavröv  xoitlv  '{xaatov  %vtxa  roß  rvyxävfiv  ttäv  jt^tärtiv 
xaxa  tpvöiv  vgl.  Cicero  de  fio.  V  20;  os  waren  dieselben, 
wie  wir  aus  Plutarch  scheu,  welche  die  EvkayiOria  verthei- 
digten.  M:ui  könnte  an  dieser  Meiuung'  irre  werden,  wenn 
man  siebt,  dass  als  eine  der  angegebenen  Definition  ähnliche 
lediglich  bezeichnet  wird  öxoxov  ixti&ea&^at  ri/p  tjiofiir  ij 
TTjv  dox^fjOlav  ?}  äiXo  ri  roiovror.  Man  sollte  nämlich  er- 
warten, dass,  wenn  z6  Jtav  zo  Ivöt^öfitpov  xzX.  im  stoiscbon 
Sinne  zu  verBtehen  wäre,  unter  den  dieser  Definition  ilhn- 
licben  vor  allen  die  des  Kameades,  das  frui  principiis  natu- 
ralibus  erwähnt  werden  würde,  und  da  dies  nicht  gescbielit, 
so  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  rö  xäv  ro 
iv6.  xrX.  eben  diese  Definition  des  Karneades  voi-stcUcn 
sollte.  Aber  diese  Ansicht  laset  sich  leicht  widerlegen;  denn 
abgesehen  davon,  dass  doch  xäv  ro  hdexöptpov  Jtottir 
gerade  das  die  stoische  Definition  von  der  des  Kameades 
unterscheidende  Merkmal  hervorhebt,  so  würde  unerklärt 
bleiben,  wie  Posidonius  dieser  Definition  einen  schon  in 
den  Worten  hervortretenden  Widerspruch  vorwerfen  konnte. 
Die  vermisaten  Äprörc  xara  ipvaiv  sind  aber  in  dem  'ülo 
ri  TotovTOv  enthalten;  denn  ich  wüsste  nicht,  woran  man 
hierbei  sonst  denken  sollte.  Die  Worte  axoxöv  ixrlStoitai 
xtX.  enthalten  also  die  drei  Ansichten,  die  z.  B.  bei  Cicero 
de  fln.  V  18  unterschieden  werden.  Diesen  drei  wird  von 
Cicero  ebenfalls  nur  die  eine  stoische  gegenübergestellt;  deiin 
obgleich  noch  zwei  andere  möglich  wären,  so  haben  diesi- 
doch  keinen  Vertreter  gefunden  a.  a.  0.  20.  Wir  dürfen 
also  rö  xäv  ro  IvSix-  ^^^-  ^^  oino  stoische  Definition  an- 
sehen. Wäre  es  nun  ganz  sicher,  dass  ofioiov  avro  xoioh"- 
Ttg  so  viel  bedeutete  als  „sie  machten  diese  Definition  den 
im  Folgenden  genannten  ähnlich",  so  würden  wir  in  diesen 
Worten  ein  ausdrückliches  Zeugniss  dafür  haben,  dass  die 
Vertreter  jener  Definition  mit  derselben  eine  Annäherung  a" 


"I 
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I  Kamearles  bcabi  cht  igten.  Indessen  ist  diese  Erklärung  nicht 
'  pnz  sicher,  und  ich  kann  von  ihr' um  so  eher  absehen,  als 
i'  /ichung  dieser  Definition  auf  Karneadcs  durch  andere 
l'osidoiis  wenigstens  wahracheinlich  wird.  Derselbe 
ii^imlicb  an  dieser  Deliuition  zu  rühmen,  dass  eie,  so- 
uJd  man  sie  richtig  auslegt,  sich  benntzou  lässt  um  die 
it^ea  und  Einwände  zu  zerstreuen,  welche  gegen  das  stoi- 
ybe  Tt'log  die  Sophisten  vorbringen. ')  Unter  der  richtigen 
Atslegniig  mag  dabei  Posidonius  an  eine  solche  gedacht 
Wwn,  wie  sie  im  Sinne  der  Stoiker  bei  Plutarch  de  com. 
DOl  p,  1071  A  f.  gegeben  wird.  Denn  da  dieselbe  einen 
rnterschiod  macht  z wische ti  dera  ziXog  und  dem  worauf 
*11<>  nnsere  Handlungen  beiiogen  werden  {ig>'  o  Jtävra  za 
Xfoni^tva  ärarptiftzai),  so  lässt  sich  der  scheinbar  den 
Worten  xäv  ro  ivdixöi^evoi-  jrowli'  ivExa  ztöv  ^tgtäza/v 
taiü  fiaip  anhaftende  Widerspruch  beseitigen,  wenn  man 
ii&  (nxa  nicht  TOm  zf'loq  sondern  von  demjenigen  versteht, 
Mf  das  alle  unsere  Hiindluiifjen  bezogen  werden  (^91'  0 
-TciTd  rn  xQozröfiti-a  ürufiiiitai).  Unter  den  Sophisten 
tum  man  nur  an  solche  di'nken,  deren  Richtung  auch  zu 
l'tHidons  Zeit  noch  nicht  erstorben  war;  denn  er  spricht  von 
üuieo,  wie  von  Zeitgenossen,  im  Präsens  {xQoztivovat).  Da- 
don^  sind  die  Mogarikor  ausgeschlossen  und  es  bleiben  füg- 
lich nar  noch  Kameades  und  seine  Äuhängcr  übrig.  Nun 
haben  wir  schon  gesehen,  dass  Kameades  das  höchste  Gut 
in  das  (rui  principüs  naturalibus  setzte  und  dass  er  sich 
ÜMfir  Definition  bei  seiner  P<ilemik  gegen  die  Stoiker  be- 
diente. Dies  .wirft  ein  Licht  auf  den  Gang,  den  seine  Po- 
Imiik  nahm  and  lässt  erkennen,  dass  er  den  Stoikern  haupt- 
>*iilii;h  die  Vernachlässigung  der  xQcäza  xaza  <pvOiv  zum 

***<  *f^  ri  Aaxönrffv  röj  äitoglat,  Sf  ot  aoipunal  ngoztlvovai. 
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Vorwurf  machte.  Dergleichen  Einwände  und  Bedenken  zu 
zerstreuen  {x^oq  tö  Öiaxöxrsiv  rag  äxo^taq)  konnte  eiucm 
Stoikor  die  neue  Definition  des  höchston  Gutes,  xäv  rö  if- 
6E](öiitvov  xoiilp  iv6xa  rmv  xffcöztov  xata  q)vatv  wohl 
brauchbar  scheinen;  und  es  beruht  hierauf  der  Vorzug,  dou 
PosidoniuB  dieser  Definition  vor  der  älteren  Ghrysipps  ein- 
räumt, da  die  letztere  zu  dem  angegebenen  Zwecke  sich 
nicht  verwenden  läast.  Es  ist  aber  kaum  denkbar,  dass 
dieser  Nutzen  der  Definition  erst  von  Posidonius  erkannt 
worden)  denen  dagegen,  die  die  Definition  zuerst  aufstellten, 
verborgen  geblieben  sei,  und  hat  daher  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dass  die  gauze  Definition  von  Anfang  au 
aufgestellt  wurde  um  den  Angriffen  des  Karneades  zu  be- 
gegnen. Der  Stempel  diesee  Ursprungs  ist  ihr  vielleicht  auch 
noch  in  dem  XQÖha  xata  <f>vatp  aufgedrückt;  denn  dieser 
Ausdruck,  der  gemeinhin  für  stoisch  gilt,  läast  sich  doch 
mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  den  Akademikern  zuweisen.') 
Indem  so  die  Worte  Posidons  eine  Erklärung  nur  zuzulassen 
scheinen  unter  der  Voraussetzung  des  Ergebnisses  der  vor- 
hergehenden Untersuchung,  dass  nämlich  die  eigenthümliche 
Definition  des  rtXoq  durch  xäv  to  iväexöfttvov  xoietv  ttixa 
T<5v  xpcäztof  xara  ipvOiv  mit  Riicksicht  auf  die  Angriffe  des 
Karneades  entstanden  sei  (vgl,  S.  239  f.),  dienen  sie  dem- 
selben zur  Bestätigui^.  Sie  bestätigen  iiberdios,  dass  die 
Definitionen,  welche  Diogenes  und  seine  Anhänger  aufstellten, 
von  der  Chrysipps  verschieden  und  nicht,  wie  man  nach  cicc- 
ronischen  Stellen  (S.  237,  1)  vermuthen  kouute,  Bruchstücke 
derselben  sind.*)     Denn  mit  Diogenes'  und  seiner  Anhänger 


')  8.  darüber  Excnra  VI. 

')  Die  Bcheinbar  vollBtiodigerea  Definitionen  bei  Cicero  h»b«a 
danacb  Tielmehr  als  sp&tere  Combinatioaen  iweier  arspranglich  T«r- 
Bcbiedenen  zu  gelten. 
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[icäDitioiicn  fallt  die  von  Posidnniiis  berücksichtigte  Definition 
im  Weseutlichen  zusammen,  diese  aber  wird  Ton  ibm  aus- 
drücklich von  der  chrysippi sehen  unterschieden. 

Die  eben  erörterte  Bestimmuiig  des  höchsten  Gutes  stand 
dirin,  dass  sie  ein  ZugestUuduiHs  an  die  Polemik  der  Aka- 
ilemiker  war,  nicht  allein.  Dass  Antipater  sich  der  Ai^riffo 
ins  Kamcadt«  nur  mühsam  eiwoliite,  liegt  ausgesprochen  bei 
PUtarch  de  garrul  c  23:  ö  /tir  -/i\q  aroixog  liittxaTQog,  räg 
hai,  fti/  dvvänii'oq  t^rjöt  ßnvXöfievoq  oftöOB  ^ffopsfi'  rrä 
Sapffädf]  fina  ^oXXnv  Qir/inTog  elg  xtjv  Sroav  ^ipoftirq), 
Tpfiffl»'  rfi  XßJ  xiijptär  TIC  ßi^iXla  xmv  XQog  ewzov  ävTi- 
urjiär,  xaXa/ioßöai:  i^rixlijO-rj.  Zum  Theil  meinen  wir  es 
iea  Lehren,  die  ihm  unter  den  Stoikern  als  eigentbümlicho 
tiigffich rieben  werden,  noch  anzusehen,  dass  er  damit  den 
Einwürfen  der  Gegner  etwas  einräumte.  Hierher  gehört  es 
Titlleicht,  dass  er  nach  Soüoci  i'p.  92,  5  den  äusseren  Din- 
pn  einen  grösseren  Worth  für  unser  Glück  beilegte  als  die 
ttl-rigen  Stoiker:  Quidam  tarnen  augeri  summum  bonum  Judi- 
kat, quia  parum  pleiium  sit  fortuitis  repugnaatibus.  Änti- 
piter  qnoqae  iuter  maguos  sect:io  bujus  auctoros  aliquid  ae 
tribuere  didt  exteruis,  sed  exiguum  admodum.^)    Während 

't  Ea  tentebt  sich  von  selber,  lUsa  er  hierin  nicht  bo  weit  ging 
lU  «VI  Antiachiu,  gegen  den  Seneca  gerade  mit  der  Definition  des 
Wteen  Gutes  streitet,  die  wir  als  die  des  Diogenei  und  Antipater 
keueii  gelernt  haben.  Denn  die  Worte  11  quidni  petam?  non  quia 
ton  «Bl  iK.  bona  valitudo  et  quit-ä  et  dolorum  vacatio)  sed  quia 
•Kundum  Datoram  sunt  et  quia  bono  a  me  jndicio  Bamentnr  weisen 
fab  ofenbar  auf  die  ixl^yri  nüi'  xuxa  (piatv  und  die  tvXoyiazIa  hin. 
*«Ts  du  Cnterscheidcnde  der  Lehre  des  Antipater  lag,  kOnneti  wir 
Dldl  logeben.  Doch  sind  wir  auch  nicht  berechtigt  Senecas  Zeugniss 
n  Biatrueo ,  Eumal  da  seine  Worte  bestätigt  zu  werden  scheinen 
iwi  Iluttrcb.  de  Tranquill,  c.  H  p.  469  E:  xal  zl,  ip^aai  uq  äv. 
h'^un:  i!  ii  oix  f/ojitf,"  o  iih-  än~av,  b  ih  olxov,  b  Si  yäftoy,  ^ 
*  p/o;  c^ai^ö;  iaziv.   kvrlTiaTeoi  M-  o  Ta^adi,  ^i>hq  t^  TtlfvzSv, 
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ferner  die  übrigen  Stoiker  an  der  Dreigliedrigkeit  der 
Schlüsse  festhielten,  erkaimto  Antipater  auch  die  Möglichkeit 
solcher  Schlüsse  an,  deren  ixtrpoQa  aus  einem  X^ftfia  gezogen 
wird  und  die  er  deshalb  (lovoXtjfifiazot  Xöyoi  nannt«.  Vgl. 
Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  11  167  adt.  dogm.  II  443.  Dass  er  mit 
dieser  Ansicht  allein  stand,  dürfen  wir  Apulejus  de  dogm.  Plat. 
III  272  glauben.  Und  diese  Ansiebt  ist  su  sonderbar,  dass 
wir  sie  uns  nnr  aus  der  Veriegenboit  erklären  können,  in  die 
Antipater  durch  die  Einwürfe  anderer  Philosophen  g^n  die 
peripatetisch- stoische  Theorie  des  Schlusses  versetzt  worden 
war  und  aus  der  er  sich  keinen  anderen  Ausweg  wusate  als 
diesen.  Solche  Einwürfe  sind  nicht  Hypothese.  Dass  sie  wirk- 
lich erhoben  worden  sind,  bezeugt  Sext.  Emp.  Pyrrh,  hyp.  11 
163:  jtafoxXTJaia  de  kiyiiv  Iveqti  xcä  xiq\  rmv  xaztjYogixfSr 
xaXovfiipfOV  OvXXoyiO^mv,  olg  ftäXiara  j^Qcövrat  ol  (uro  rot" 
XEQt^ÖTOv.  olop  yovv  Iv  rovzat  rm  Xöyrn  „zö  ölxator  xa- 
Xöv,  rö  xaXov  dya&öi',  to  ölxaiop  aQa  aj-ct^or"  t/Tot  ofio- 


ix  KiiLtxlaq  ttiiiö  yfvoßivtiv  tiq  Ädijvai:.  Ja  die  Vennuthung  li^ 
nahe,  dasB  Senecs  sich  ebenfalls  auf  diese  Aeusserungen  des  ster- 
benden Philosophen  bezieht;  Panfttios,  sein  SchQler,  könnte  dieselben 
in  der  Schrift  nfpJ  idäv/ilag  mitgetheilt  haben.  Hinweisen  will  itb 
wenigsteoB  noch  auf  Stob.  ecl.  II  160,  wo  von  den  nagä  >fvaiv  und 
xura  ipvatv  gesagt  wird,  de  seien  toiavttjv  tvipv'tav  (Heineke  und 
schon  van  Ljmden  de  Panfttio  S.  99,  in  neuester  Zeit  wieder  Heine 
Stobäl  eclog.  loci  nonn.  S,  11,  wollten  hier  ändern,  uiuiöthiger  Weise, 
wie  Epictet  disa.  II  6.  9  und  10,  6  zeigtl  nQoaipt^ößtva.  <öaj'  fi  fk 
l.aiißayotnfv  aita  i;  Siio^ölftt&a  dTie^anäazoig  fiij  av  trSaiporiii: 
Man  könnte  hier  Antipaters  Ansicht  wieder  finden  und  daraus  den 
SchloBB  ziehen,  dass  dieselbe  sieb  nicht  wesentlich  von  der  der  übrigen 
Stoiker  unterschieden  habe.  Aber  erstens  ist  es  zweifelhaft,  ob  hi« 
wirklich  Antipaters  Ansicht  vorliegt,  tmd  zweitens  wissen  wir  nicht 
ob  dieses  StQck  im  stoischen  Abschnitt  des  Stoböus  nicht  zu  denen 
gehört.  In  denen  der  Einfluss  eines  sp&teren  Stoicismus  sich  geltend 
macht. 
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io^tlTot  «Kl  xQ66fiX6v  iour  ön  ro  xaXov  äya»öv  iazu; 

9  dfifaßilTttt  xal  iaztv  ((6i)Xov.   aXX'  tl  (tlv  aörjXöv  lativ, 

m   io^'jomtt  xara   rijv   ror  Xöyov  avvufcÖTtjaiv ,  xal   6in 

r»OTö  Ol'  OtWgH  ö  avXXoyia/ins'  ti  Si  XQÖötjXöf  iartr  ött 

jöi-  M£p  of  ti  xaXöv,  Tovrn  xavtmg  xal  dya&ör  lorir, 

ifta  TO  lixHim  ort  rörft  n  xaXöv  iOTi  OvptKSäyirai  xal 

n  ä^Q^r  avTÖ  ttvai,   lOg  ü()xtt)'  TrjV  TOtavrijV   OVf£(>€Özt]- 

9u-  „rö  iixatov  xaXöv,  ro  dixttiov  äpct  aya&öv",  xal  Jta- 

fiixtiv  rö  ^TiQov  X^fijia  ii'  vi  tÖ  xaXov  äya^öv  elvai  Ht- 

71TO.    Gegen   die   Stoiker  wird  derselbe  Einwurf  gerichtet 

bsi  Cicero  de  fin.  IV  18,  48:    nunc  venio  ad  illa  tua  brevia, 

qvK  CDDsectaria  esse  dicebas  (vgl.  III  26  f.),  et  primum  illud, 

quo  total  polest  brevius:    boDum  omne  laudabüe,  landabilc 

utein  omne  honestum.    n   plurabenin  pugionem!  quis   euim 

üTh  primani  illud  coucesserit?   quo  quidem  coucesso  ni-  ' 

hil  »pu8  est  Gocuiido;  si  enim  omne  bonum  laudabile  ^ 

Mt,  omne  boDestuDi  est.     leb  uuterauche  bier  nicht,  wer  .' 

aeret  diese   Einwürfe  aufgebnicht  hat;   die  Möglichkeit  ist  ■ 

jedenfalls  vorhanden,  dass  Kiirneades,  der  es  liebte  die  Dog- 

■Mliker  gegen  einander  ins  Feld  zu   fuhren,  sich   ihrer  be- 

ilient  hat,  auch  wenn  sie  von  einem  anderen,  etwa  den  Epi-  U' 

breem,  herrührten.     Es  ist  daher  möglich,  ja,  wenn  man  i-- 

geiten  läast,  dass  Aiitipator  ^luch  anderwärts  Kameades  Zu-  ■ 

Geständnisse  machte,  sogar  wahrscheinlich,  dass  auch  in  dic- 

tm  Falle   die  von  der  gemein -stoischen,    insbesondere  der  -  ** 

Chrysipp Ischen    abweichende  Ansicht    ein   Zugeständniss   tat, 

iu  er  der  überlegenen  Dialektik  seines  Zeitgenossen  machte. 

Wir  sind   nun   aber   auch   weiter   berechtigt   zu   vermuthen, 

dl«,  wmn  anderwärts  von  solchen  Zugeständnissen  die  Rede 

Bl,  die  spätere  Stoiker  der   l'olemik  des  Kameades  mach- 

Icn,  unter   dißtien   späteren  Stoikern   Antipater,   wenn  auch 

«idit  allein,  zu  verstehen  sei.     Dies   ist  der  Fall  bei  Cicero 

^Gd.  Ul  &7:  de  bona  autem  fama  —  quam  enim  appellant 
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tvdo^av  aptiua  est  bonam  famam  hoc  loco  appellarc  quam 
gloriam  — ,  Ghrysippus  quidem  et  Diogenes  detracta  ntilitato 
110  digitum  quidem  ejus  causa  porrigeiidum  esse  diccbant, 
quibus  ego  Tebemonter  adsentinr;  qui  autem  poBt  eos 
fucrunt,  cum  Carneadem  sustiuere  noD  possent,  banc, 
quam  dixi,  bonam  famam  ipsam  propter  se  praepusi- 
tarn  et  sumendam  esso  dixerunt:  esee  hominis  ingenui 
et  liberaliter  educati  velle  bene  audiro  a  parentibus,  a  pro- 
piiiquis,  a  honis  etiam  viris,  idque  propter  rem  ipsam,  non 
propter  usum,  dicuntque,  ut  hberis  consultum  velimus,  etiam 
si  i>08tumi  futuri  äiut,  propter  ipsos,  sie  futurae  post  mor- 
tem famae  tarnen  esBö  propter  rem,  etiam  detracto  usu,  con- 
Riilcndum.  Obgleich  Antipater  hier  nicht  genannt  ist,  so  kann 
doch  keiD  anderer  Stoiker  gemeint  sein,  da  das  allgemeine 
qui  post  eoH  fuerunt  durch  den  Zusatz  cum  Carneadem  susti- 
nore  non  posseut  auf  Zeitgenossen  des  Kanieades,  also  auf 
flie  Schüler  des  Diogenes,  beschränkt  wird,  unter  denen  Anti- 
pater in  erster  Linie  steht.')  Indem  Antipater  in  dieser 
Weise  den  Akademikern  Coucessionen  machte,  knüpfte  er  in 
gewissem  Sinne  an  seinen  Lehrer  Diogenes  an. 

Als  eine  Goncession  an  die  Akademiker  stollt  sich  die 
Bestimmung  dar,  welche  Diogenes  nach  Stob,  134  vom  höchsten 


')  Daas  Spfttere  ihm  hierin  folgten,  eehen  wir  aus  Cicero  äe  off- 
1  99:  adhibenda  est  Igitur  qnaed&ni  reverentia  et  optimi  ciijasqne  et 
reliquorum.  nam  oeglegere,  quid  de  se  quisque  sentiat,  non  solum 
arrogantis  est,  aed  etiam  omnioo  dissoluti.  Dass  insbesondere  Put- 
tiua  die  Ansicht  des  Antipater  tlieilte,  dOrfen  wir  daraus  schltesMs, 
daas  er  nicht  bloss  ein  ScbQler  desselben  sondern  anch  die  Quelle 
der  ersten  beiden  Bücher  de  officib  war.  Diese  Späteren  n&herten 
Eii'h  in  demselben  Maasse,  als  sie  yöa  dem  strengen  Stoicismus  sb- 
vrichen,  don  Peripatetikern  als  deren  Lehre  Stobftus  ecl.  11  254  öber- 
liefert:  insii^  S\  xoivij  tig  rjiiTv  VTKÜfXf'   g/'iav^puiTila,   itolv  fiäÜor 

y  b  ipfXoi  dl'  miTltv  ai^ttbq  xal  ^  ipiXla  »tu,  ^  tvvoM,  xal  7  net" 


i  Enlwickliiiig  ikr  slniächeo  PbiloBoptaie. 
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.ili,  sobald  man  damit  Plut.  de  com.  not.  p.  1072F  ver- 

-.  Viele  solcher  Conuisaionoii  wird  aber  DiogeneB,  der 

Iri'rer  Zeitgenosse   des   Kartieades    war,   diesem  kaum 

M  hüben.    So  blieb  er  in  der  Schätzung  der  sväo^la, 

■'■■':  eben  gesehen  haben,  auf  dorn  Standpunkt  Chrysipps 

'l    Eine  Abweichung   war  m,    wenn  er  als  jüngerer 

.     -j^h  gegen  die   Lehre    von    dem  Weltuntergang  aus- 

■■l'rjcii;  davon  soll  er  aber  nach  Pliilo  de  mundi  incorr.  947 

später  wieder   zurüukgekommon    (sein.     Unsicher   ist,    worin 

nun  suiist  auch  eine  Wirkung  dur  akademischen  Skepsis  oder 

«W  Polemik  anderer  Philosophen  erblicken  könnte,  ob  er  in 

den  Zweifeln,  die  er  der  chaldüischen  Astrologie  entgegen- 


'rrmir  tiür  töü  jilov   xoir 
rt,  ««!(  »bI  tiiv  tni 


al  Tiitfa   Tmv  ni-tlutotv  (cvftptö- 
rovvxat-  tl  S'  h  iaatvoq  Si' 


napeii-^faße»    fl   ß^ 


tÜo^lev   naxä    Ti/y    i-noy^aifii 
ittfi  noXläy  Inatvov. 

''  Es  fal  bezeichnend.  das§  Diogones,  der  &nf  Ebre  und  Ruhm 
!i>  vetiig  gftb,  den  Erwerb  desto  hühcr  schfttzte  und  hier  abermala  mit 
Aitipaler  in  Streit  gerieth  vgl  Cirero  de  off.  Itl  51;  in  hignEmodi 
9100  alind  Diogeni  Babjlonio  vidcri  solet,  magno  et  grari  Stoico, 
itiod  AnCipatro,  discipulu  <jus,  homini  acutiseimo:  Antipatra  omnla 
pu«£urienda,  ut  ne  quid  omuiDo,  ijiiod  venditor  norlt,  auctor  iguoret, 
'>i°g(ni  veoditorem,  quatcnus  jure  ei\ili  cODStitutum  Sit,  dicere  ?itia 
^rfere,  cetera  sine  insidiis  agere  et,  quooiam  veodat,  velle  quam 
>piDBie  veodore,  was  dann  von  Cicera  noch  näher  ausgeführt  wird. 
«lu  dro  Worten  in  hujuämodi  eaiisi-^  sehen  wir,  dass  Diogenes  io 
^a  Regel  da,  wo  die  Ehre  und  der  Vortheil  io  Couflict  kommen, 
•ich  fdr  den  Vortheil  erklirte.  Einige  auffallende  Beispiele  hierfür 
^  Cicero  noch  a  a.  0.  Hl  f.  wovon  ich  wenigstens  eines  hersetze: 
!wril  eliain.  si  sapiens  adulterinos  oommos  acceperit  inprudens 
1»»  boni»,  cum  id  rescierit.  Bolutiiruäne  sit  eoa,  si  coi  debeat,  pro 
^:  Diogenes  ait,  Antipater  negat.  cui  potiua  sdsentior.  Antipater 
"rti«««  es  hiemach  der  Lehrer  düS  PanlliuB  lU  sein,  der  nicht 
l'i«"  «if  wir  an»  Cicero  ile  off,  I  9i>  Bchiossen  auf  Ehre  und  Ruhm 
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setzte,  weiter  ging  als  andere  Stoiker  vgL  Cicero  de  divia 
II  90.  Wohl  aber  sind  Spuren  Torhandeii,  dass  er  die  Lehre 
Piatons  auf  sich  wirken  liess.  Darauf  weist  Cicero  de  legg.  III 
13 f.:  hujus  loci  (sc.  de  magistratibus)  sunt  propria  quaedam, 
a  Theopfarasto  primum,  deiude  a  Diogene  Stoico  qu&esita 
subtilius.  Ätt.  Aiu  tandem?  etiam  a  Stoicis  isla  tractaLi 
sunt?  M.  Non  sane  nisi  ab  eo,  quem  modo  nominavi,  et 
postca  a  magno  homine  et  in  primis  emdito,  Paiiactio.  uam 
veteres  verbo  tenus  acute  illi  quidem,  sed  non  ad  buuc  usum 
populärem  atque  civilem,  de  re  publica  disserebant:  ab  lue 
familia  magis  ista  mananint  Piatone  principe.^)  Doch  mag 
hier  der  Einfluss  nur  mittelbar  gewesen  sein.  Bedeut- 
samer ist  die  von  Diogenes  iu  die  Bestimmung  des  höchsten 
Gutes  aufgenommeDe  siXo^iOrla.*)  Mau  köimte  dieselbe  für 
unwichtig  halten,  weil  sie  in  deu  auf  Autipater  zurückgefülir- 

etwftB  hielt,  sondern  es  &nch  veiscbmäht  hatte  aber  die  curatio  pe- 
cuniae  Vorachriften  zu  geben,  was  ihm  der  Stoiker  Antipater  von 
T^roa  zum  Vorwurf  m&chte  Cicero  off.  n  86.  (Mit  dieaea  Anaicblea 
des  Pan&tius  atimmt  auch  ttberein  was  Cicero  de  off.  !  150  f  bemerkt 
wird  de  artjficiia  et  quaeatibaa  qui  liberalea  habendi  qui  sordidi  ml 
Dagegen  zeigt  sich  Diogeoe»  als  der  wOrdige  Scbfller  Chrysipps.  der 
nach  Plut  de  rep.  Stoic.  1047  F  den  Ausspruch  that  xal  xv^iarieur 
zglt  (bc.  tÖv  ao^öv)  inl  TovTta  ).aß6yia  tä).avtov  und  Vorschriften 
Aber  die  Zeit  gab,  wann  ea  am  klOgeten  sei  das  Honorar  von  den 
ScbQlern  einzukassiren  (Plot.  a.  a.  0.1013  ¥\  Tgl.  Bagaet  32i  34i 

■)  Cicero  gibt  im  Folgenden  16  beatimmter  eine  Frage  an,  die 
von  Diogenes  erörtert  worden  zu  aein  scheint:  quaeaitnm  Igituc  *b 
Ulis  est,  placerctne  uoum  in  civitate  esse  magiatratum,  cui  reliqui 
parerent.  Obgleich  auch  Theophraat  vö/toi  geachrieben  hatte,  so  i^i 
es  doch  unwahrscheinlich,  dass  Cicero  hier  die  ebenso  betitelte  Sf  hrift 
des  Diogenes  im  Auge  habe,  aus  der  Athen.  XII  627  D  etwas  tnii- 
tbeilt.  Wir  sind  daher  berechtigt  zu  vermuthen,  dass  Diogenes  mehr 
als  eine  Schrift  politbchen  Inhalts  verfaast  hatte. 

')  Beim  Schol.  zu  Ludan  tritt  an  deren  Stelle  die  tMyiai')- 
1^01^,  bei  Plutarch  de  com.  not.  c.  26  u.  27  einmal  die  ({-^.öyiaroi 
ixXoyti  nnd  dann  das  f^i^yiaiiiv. 
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teo  Definitioiieu ,  die  doch  densolbeu  Gedanken  ausdrücken 
Kflci),  fehlt.    Das8  aber  die  Stoikor  gerade  auf  dieses  Wort 

i  Werth  Iegt«u,  zeigt  Plut.  de  com.  imt,  p.  1072E,  wenn  er  sie 
joÄiTi'^öjTo?  naimte.  Dies  ist  auffüllend,  da  hier,  wo  die 
EiTcichuiig  des  hÖclu<ten  Gutos  von  der  tvifr/tazla  abhängig 
gemacht  wird,  dieselbe  duch  uöcnbar  als  die  Grundtngend 
Wieichnet  werden  soll.  Wir  sollten  daher  an  ihrer  Stelle 
riekehr  die  gtQÖt-rjCtg  erwarten,  als  deren  Unterart  sie  bei 
Slob.  ecl  U  106 ')  erscheint.  Bei  Diogenes  VII  93  wird  die 
iuo:fißTla  in  der  Aufzählung  der  Tugenden  ganz  übei^angen; 
iiiitie  Aufzählung  aber  auch  siuiit  nicht  vollständig  ist,  so 
bim  dies  Zufall  sein.  MerkwUrdig  bleibt  immer,  dass  Diogenes, 
ludem  er  der  (vXayiOTia   eine  Bedeutung  beilegte  wie  kein 

I  imlerer  Stoiker,  darin  mit  Plato  zutwimmentraf,  der  nach  Stob. 
'■d.  II  78  iv  itlp  T(j  ivkayiaTUt   ri&trai  xo  Jipoijyovfttvov 

',  i7«*OT'  xai  dt'  öÜtÖ  uiptTÖv.  FrL'ilich  in  Piatons  Schriften 
n-lieint  die  svi-oytaTla  nicht  genannt  zu  werden,  da  Ast  im 
l^iikun  dieses  Wort  nur  aus  den  ])seudo-platonischen  'Öpoi 

I  liil2E  verzeichnet  Für  unseren  /weck  ist  dies  aber  gleich- 
göltig.    Es  genügt  zu   wissen,  dn^s  man   in  späterer  Zeit^) 


'I  tvloYiariav  6^  (sc.  flvai  Äfyni'Ur)  iTitar^/irjy  äyiavaiptTiKtiv 
™i  ^  xf^aXiuaiTiicrjr  tiöv  yr/vnu'fi'ii  xitl  ATinz(i.ovßlviitv.  So  ist 
■Wrlirierl  uod  Heineke  sucht  diese  Uclierlieferung  za  erkl&ren:  tvlo- 
jiitla  enin  turbftt  et  tollit  rationee  tliictas,  sed  e&dem  etikm  colligit 
^niuin  Tationem.  Verkehrt  ist  aiicli  Wytteabachs  AoDderuug  zu 
■^«ircb  U  p.  103  A:  äiia  öiwqeux'h-  xal  dvaiteipaXauatix^v.  Auf 
i^  Bichtige  leitet  die  Definition  dos  umgenannten  Androolcns  Rhodins : 
•iü)jiiiila  ti  iiTiy  i7iiiftr)fi>i  ai-yin-tidaiioTUiij  rüv  yiyo/t(ytov  xal 
"milm^l¥oiv.  Danach  ist  fast  evident,  was  Heine  Stob&I  eclog. 
•*>  noan.  8.  7  «erinntbot  hat,  dass  zu  schreiben  sei  imar^/i^v  ärta- 
""fiaiiii/  itü  ovyxtifrclunuiiieiir. 

*l  Kuh  dem  was  ich  in  der  letzten  Anmerkung  zu  Exe.  VI  fll>er 
teTerfuaer  dos  lietreffenden  AbscLuittes  bei  StobAus  bemerkt  habe, 
*Me  diese  AufFassung  aui-li  in  der  Akademie  gegolten  haben. 
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der  ivXoYiazla  iimerhalb  der  platonischen  Etbik  eine  hohe 
Bedeutung  beilegte,  dieselbe  welche  Platon  der  g>Q6v^6tg,  vio 
man  aus  dem  Gegensatz,  in  der  die  tvXoyiaxla  bei  Stobäus 
zur  r}äovTi  tritt,  wohl  folgern  darf.  ^)  Die  Möglichkeit  muss 
daher  offen  gehalten  werden,  daas  der  Name  tvXoyuiTla  von 
Diogenes  zum  Theil  mit  Rücksicht  auf  Platon  gewählt  wurde.*) 
Aiigenommeu  dass  wirklich  Diogenes  mehr  als  andere  Stoiker 
vor  ihm  sich  Platon  zuneigte,  so  würde  sich  dann  die  Mühe 
erklären,  die  sein  Schüler  Äutipater  sich  mit  dem  Beweise 
gab,  daea  in  wichtigen  Fragen  der  Ethik  zwischen  Platon 
und  den  Stoikern  Uebereinstimmuug  bestände;  Clem.  Alex. 
Strom.  V  254  Sylh.:  'AvxixatQOii^)  (liv  ovv  h  Srtatxöq  TQia 
övYYQOfaiifvoq  ßißXla  jtEffl  row  „Ön  xarä  UXäxtova  [loror 
tÖ  xaXov  aya9-ov"*)  dxoäelxvvaiv  Sri  xal  xax'  avtov  av- 
T(i(/x^q  7/  aQstfj  JtQog  evöatfiovlar  xal  äXJLa  xXtlm  xaQari- 
fferoi  öö/fiecra  ov/jpoiva  zolq  Sziatxolg.  So  nähert  der 
Stoicismus  des  Diogenes  und  Antipater  sich  der  Akademie, 
indem  er  einmal  der  Polemik  des  Kanieades  ZugestÜnduifse 
macht,  dann  aber  auch  eine  freie  Neigung  zu  Platon  zu  be- 

■)  Tgl.  z.  B.  den  Anfang  des  Philebus. 

*)  Es  kann  ein  Zufall  aeln,  verdient  aber  doch  in  einer  Ad- 
merkung  erwähnt  zu  «erden,  dass  Wi  Phiiodem  Tttpl  tvctfi.  ed.  Gomp- 
S.  83  DiogeneB  sich  auf  Platon  bemft. 

')  An  einen  andern  Antipater  als  den  SchQler  des  Diogenes,  den 
Clemens  a.  a.  O.  II  179  durch  6  tovtov  yviü^/io;  bozeichnet,  hier  in 
denken  haben  wir  keinen  Qrund.  Freilich  hatte  auch  Antipater  tmi 
Tyros  die  Ethik  behiudelt,  Cicero  off.  II  86.  Flutuch,  Cato  min.  c.  i: 
aber  da  Clemens  sich  mit  der  Bezeichnung  b  XttoixoQ  begnügt,  (V 
kann  nur  an  den  berühmten  Stoiker  dieses  Namens  gedacht  «erden. 

*)  Hiermit  vgl.  man  was  Plut.  de  rep.  Stoic.  15  p.  lOiO  D  ilbor 
Cbtysipp  berichtet;  iv  ii  lol;  npöi  UXäxmva  (so  Wjttenbach^'  itnif- 
yoQiäv  avtov  Soxovyta:;  äyad-öv  a!iol,i7ieTv  i^v  vyttlay  „ov  fiöfOf  tp 
Jiitaioavniv"  iptialv  „dUä  xal  tijv  fttyala^vjjav  ävtu^fJabai  xal  li,' 
iitinpQoavytiv  xal  räc  äi-lnq  äptrie  änaaa;,  äv  t^v  ^ioy^v  ij  li' 
vytlav   II    ti    iiür  itXkuiv,   o  /tii   xalov  iativ,  äya9bv  ÖTioiiiauiiitr"- 
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latiden  scheint.  Die  Spuren,  die  zu  diesem  letzteren  Er- 
f/ihaix  leiten,  mögeu  immerliiu  schwach  sein;  sie  dürfen 
iuaa  doch  nicht  Tcruachlässigt  werden;  denn  erst  mit  ihrer 
Hilf«  liegreifen  wir  das  Auftreten  eines  Stoikers  wie  Panä- 
tiiu,  in  dessen  Lehre  Piatonismus  und  akademische  Skepsis 
ire  Spuren  zurückgelassen  haben. 

Fast  ebenso  charakteristisch  wie  der  Piatonismus  ist  fiir  ll 

Ptoätios  der  Anthoil,    den   er   an    philologisch- historischen  ; 

Stadion  nahm.    Bedenken  wir  wie  viel  verhältnissmässig  uns  ;, 

Sbrr  deren  Resultate  überliefert  wird  und  wie  wenig  das  ist  [ 

«as  wir  im  Einzelnen  über  seine  philosophischen  Ansichten 
aUirea,  nehmen  wir  dazu,  dass  auch  seine  philosophische  L 

Scbriftstellerei  sich  auf  ethischem  d.  h.  auf  dem  Gebiet  hielt,  i' 

inf  dem   er    am    leichtesten    sein    historisches  Wissen    ver-  I; 

»enhen  konnte,  so   müssen  wir  geneigt  sein  schon  auf  ihn  [. 

uicinreiiden,  was  man  von  Pusidou  gesagt  hat,  dass  er  mehr  ". 

Gelehrter  als  Philosoph  war.  *)  Den  Hauptanstoss  in  dieser 
Riditimg  mag  er  allerdings  durch  seinen  Lehrer  Krates  von 
Miilos  empfangen  haben,*}  aber  auch  an  Diogenes  konnte 

i  liit  ofv  ^ijTiov  t-Tiig  rDAxuirni  fv  ä).}iaii  ySy^aiiTBi  npöj  Bi'röv.  , 
Diaurli  uheint  es  als  ob  bcraita  Aaiipater  Plato  habe  gegen  Chry- 
sppi  ADgriffe  in  Schutz  nehmeo  wollen.  —  Statt  Antipater  Dcant 
iMf»!  Lipiios  manud,  S.  Uli  den  Stoiker  Arieto.  Ich  habe  nicht 
upItDdea  kOnneo,  voraof  dies  beruht,  und  musB  mich  darüber  wundern, 
Wh  mehr  aber  darüber,  dass  Heine  Einl.  zn  Cicero  Tnsc.  S.  24  die- 
kIW  Tuiaiite  ohne  eio  Wort  der  Rechtfertigung  wiederholt. 

':  Üeber  seine  Gelehrsamkeit  s.  Comparetti  Papiro  Ercol.  col.  66. 
Cittn  de  legg.  III  14  nennt  ihn  inprimia  eruditns. 

'i  Er  durfte    sich  mit  Fug  und  Kecht   einen   xQuixiii  in  dem  \ 

unfuunden  Sinne  nennen,  in  dem  Erstem  und   seine  Schaler  sieb  I 

in»»  Kiniea    beilegten.     Sext.  Emp.  ad»,  math.  I  79:    xal   riv  ßiv 
Trtiwr  sn075   StT  Xiiyixiii   f:tiaTij/irii  ^fiTiHfiov  civat,  vgl.  dazu  248. 
^t  T«niiclie    attische    Formen    in   den    platonischen  Text    wieder  - 
oniulhhmi  erinnem  an  KratcE*  Schrift  Qber  den  attischen  Dialekt. 
^  PiDbiu,   wenn  er  auch  äusscrlich  mit  Krates    zusammenhing,  i 
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er  hierin  anknüpfen,  deseeu  historisches  Interesse  durch  iW 
bezeugt  ist,  was  Atheuäus  Xll  526  D  über  seine  iVö/ioi  niit- 
theilt  (vgl.  Cicero  de  leg.  III  13)  und  der  eingehomlcr  als 
andere  Stoiker  üher  die  Natur  der  Sprache  gehandelt  zu 
haben  scheint. ')     Aehnlich  wie  boi  den  Epikureern,  scheißt 

doch  Beinom  Weaen  nacli  als  ein  AabäDger  ArisUrchs  gelten  moss. 
bt  die  Anaicht  Ton  t&d  LyndoD  de  P&n&tio  S.  20,  der  sich  dafür 
beBoodere  auf  Athen.  XIV  634  C  bemfl:  'loiv  i'  ü  Xioi  ^r  'Ofif-äi^ 
<o;  Ä(p)  aviiöv  Xeyei  Sia  tovtwv  „ixSöi  Tt  fiäyaiii;  cviö;  ijyiia^ 
ßofjg"'  OTffQ  i^tjYOVßtvoe  (ttßßtiov  kgiarafxos  ö  ypufi/iaiixö^ .  «r 
(iavuv  ixaXtt  llava/uoi;  ö  'A>dio$  ipiXöaoipog,  Site  tb  ^adlioi  xaia/iar- 
Ttvta9ai  17/5  rtüv  izoitj/iäzaiv  Siavolaq  xiX.  1d  diesen  Worten  soll  ein 
glftmeodes  Lob  «.inaigois  laua)  Ariatarcha  enlhalten  sein.  Ich  finde 
nicht,  dasa  Jemand  dieser  Auffassung  widersprochen  hat  (P.  A.  ^olf 
Prolegg.  S.  237,  6'  sagt;  eiimiae  de  Aristarcho  landes  Bunt  lequalis 
pbiloaophi,  Panaetii,  vocantia  illum  /lamv),  und  doch  hat  sie  ihr  Be- 
denkliches. Zwar  ist  es  nicht  undenkbar,  daaa  auch  der  Stoiker 
gelegentlich  mit  dem  grossen  aleiandriniBchen  Grammatiker  gehen 
konnte,  wie  das  Beispiel  eines  Schülers  des  PanfttiuB,  dee  Apollodorus 
zeigt  (Strabo  I  44.  29G.  Lehre'  AriaUrch  S.  248<1.  Sehr  hftufig  virJ 
indess  der  Fall  nicht  gewesen  sein.  Hier  kommt  daiu,  dass  /lorn,- 
im  Munde  des  Panitius,  der  alle  Mantik  for  Trag  erkl&rte,  eis 
PrUikat  von  zweifelhaftem  Wertbe  laL  Die  Sache  wird  dadoicb  ddt 
wQoig  gebessert,  dass  ftävtig  hier  in.  Übertragener  Bedeutung  sieht: 
einen  Zusatz  von  Ironie  wird  es  im  Munde  des  Panätiiu  aach  l!uid 
behalten  haben,  und  wird  es  immer  bebalieii  so  gut  wie  vates,  irenn 
es  (und  besonders  wenn  es  von  einem  Manne  von  vorwiegend  kritischer 
Anlage)  zur  Charakteristik  eines  Gelehrten  verwandt  wird.  Sollte  Ps- 
n&tius  nicht  mit  dem  Worte  itävzig  Unliebe  Vorstellongen  verknüpft 
haben,  wie  der  von  ihm  über  alle  Andern  verehrte  Plato  sie  ansspricbi, 
wenn  er  in  der  Apologie  p.  S2C  i.vgl.  Mono  99C)  seinen  Sokrites  tos 
den  Bto/iäirtu;  und  ze'!''/"f"'oJ  sagen  l&sat:  xal  ynp  otroi  Uynai  /i" 
7io)J.a  zo)  xaiji.  taaai  ii  ord'fr  oir  iJyovai,  vgl.  anch  Phileb.  p.  44C 
')  Wenigstens  muss  Bein  Werk  .iipi  ipuiyijt;  in  besonderem  An- 
sehen gestanden  haben,  da  es  bei  Diog.  VII  55  ff.  fOr  die  Darstellnpg 
dieses  Uegenstandes  benutzt  worden  ist  i,Dafar  spricht  unter  Anderem 
auch,  dass  JiDytii/i  58  als  Beiapiel  benotzl  ist.  So  benutzt  Priscits 
XTIIJ  [angefahrt  von  Menage  zu  Diog.  vn  641  seineo  eigenen  Natun 
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loch  bei  den  Stoikern  jener  Zeit  ein  Streben  nach  weiterer 
ttiä  freierer  Bildung  erwacht  zu  sein.    Sie  suchen  ihre  eigen- 

in  dueiB  Beispiel,  ebenso  scheint  Diocles  Terfahren  zu  sein,  wie 
«ku  NieUtcbe  Bh.  M.  1868  aus  Diog.  TU  75  seschloasen  hat  und 
ft  ift  wohl  nur  Nachahmung  ilerselben  Sitte,  wenn  Paeudo-Ä  pul  ejus 
k  dopn.  Piat.  III  p,  267  lion  Apulejus  als  Beispiel  braucht).  Ks 
ku>i  damit  zusanuneu,  dass  Diugenes  auch  als  Dialektiker  einen 
XaniFQ  hatte.  £^  iat  für  Diogeni^s  und  Antipater  als  Torgäuger  des 
hniiios  charakteris lisch,  dass  ihr  Interesse  vorwiegend  ethischen 
vti  dialektischen  Frflgea  zugewandt  war  oder  doch  nur  auf  diesem 
Gühii-te  eigenthumliche  Ansichten  von  ihnen  berichtet  werden.  Ich 
inft  zu  dem  &aber  Erörterten  mich  nach,  dass  Antipater  nicht  fuuf 
Etdftbeile  wie  die  Übrigen  Stoiker  sondern  sechs  unterschied,  indem 
T  die  fiiaöti}-;  hinzufQgte  Diog.  57.  Auf  einen  Zusammenhang  des 
[K»genei  mit  der  pergamen Ischen  Schale  deutet  vielleicht  auch  der 
Wraneh  des  Wortes  Anlfxzn:  DasB  dieses  Wort  erst  später  in  der 
mfereo  Bedeutung  gebraucht  wurde,  die  wir  jetzt  mit  Dialekt  ver- 
binden, ist  bekannt.  Froher  sagte  man  dafür  yliiiaaa  oder,  was  wir 
M  Plato  lesen  (vgl.  Sauppe  zu  Protag.  311  C),  foiv^.  Wie  öiäkfxioi;, 
«*hhet  das  Gespriteh  und  die  Umgangssprache  bedeutet,  zu  der 
Uferen  Bedeutung  von  Dialekt  kommen  konnte,  ist  leicht  begreiflich, 
«etaU  wir  das  Aufkommen  dieses  Gebrauchs  in  eine  Zeit  setzen,  in 
tu  dch  eine  allgemeine  Scbrifisprache  ohne  dialektische  Färbung 
ftbildet  hatte,  die  Umgangssprache  aber  noch  dialektische  Unter- 
>Uede  bewahrte.  Aristoteles  kennt  diese  Bedeutnng  des  Wortes  noch 
dtht;  n  ist  ein  Miasrersiänduiäa  von  Oerth  in  Curtius  Studd.  I  2 
S  201,  wenn  er  diesen  Gebmuch  Poet.  c.  22  findet.  Ebenso  wenig 
\ma  ihn  der  Verfasser  der  pseiiilo-platonischen  "Opoi  p.  414  D.  Auch 
4m  Heraklides  der  Poalikcr  sich  des  Wortes  schon  in  der  fraglichen 
Bedfotung  bedient  habe,  kann  man  nicht  aus  Euatath.  1613,  22 
ki  kenne  die  Stelle  nur  aus  Alireaa  de  dial.  aeol.  i3,  1)  schliessen, 
*nl  hier  itäkfitTOi,  obgleich  es  auf  das  angewandt  wird,  was  wir 
nut  Dialekt  verstehen,  doch  einen  weiteren  Sinn  haben  kann.  Die 
ÜtWe  dcbere  Spur  dieses  Gebrauches  bleibt  fOr  mich  somit  Diog. 
ni  SC:  iiäi^xzo^  ii  iiSTi  i-t^'i  xex^Qoy/ifvi)  iSvix<üg  tf  xal  'EiJjivt- 
»Ä;  I)  iiii^  aoran^,  taviiati  noii  xorä  öiäXfxzov  (diese  Worte 
'orTJvTi  bis  itäimrov  sind  übrigens  wobi  inlerpolirt.  Denn  was  wäre 
d»  Ar  eine  Definition  Siälfxroii  iau  liSi<;  noiä  xaia  SiiUxTov'i 
11' 
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thümlicbeu  Lehren  nicht  bloss  innerhalb  der  Philosophie 
solidem  auch  in  den  anderen  Disciplinen  der  Wisseiiscb^ift 
Kur  Geltung  zu  bringen.  Die  Grammatik  hatten  sie  toii 
joher  in  Anspruch  genommen,  nun  fügten  Krates  und  seinu 
Anhänger  noch  die  hiBtoriscbeu  Studien  hinzu,  und  scheiuen 
sogar  auf  die  im  engeren  Sinne  sogenannte  Geschichte  oiiicii 
ühnlichen  EiuÖuss  geübt  zu  haben,  wie  ihrer  Zeit  die  Pcri- 


VnA  ausserdeni  weias  ich  nicht,  wie  dadurch  du  notanf/  eritläit 
werden  soll,  ui  welches  sich  dagegen  olov  xtl.  sehr  gut  anschÜMsen 
wurden),  olov  xatic  niv  tijv  kzBlSa  6aAaira.  xarä  äi  tI/V  'lüHr. 
'  H/iip^.  Nach  dem  ZuHammeoIiiuig  kOnnen  wir  aber  diese  DefiniiiOD 
nur  dem  Babjlonier  Diagenes  zuweisen.  Daas  Chrjsipp  das  Wort  in 
dieser  Bedeutung  noch  nicht  brauchte,  Hcheint  mir  aus  Tctpl  d:to- 
ffvrtxmv  c.  23  sn  folgen;  denn  man  mag  Obrigens  dittflßokot  Öiöi-txtm 
erklären  wie  man  will  (Tgl.  darüber  PrantI  Gesch.  der  I»gik  I  S. 
Ab\.  138  Schi,  und  den  Titel  -nt^l  öialfmaiv  öfioiöx^toi  xal  äitoitl- 
^fu>i;  einer  Schrift  des  Theodorus  hei  Saldos  s.  fitöä.),  soviel  ist  klsr. 
daas  es  mit  dem  was  wir  Dialekt  nennen  nichts  zu  tfaun  hat.  und  es 
i3t  nicht  wahrscheinlich,  dass  Chrysipp,  der  sich  in  der  Regel  wenig- 
stens an  eine  bestimmte  Terminologie  gebunden  eu  hkhen  srheini. 
dasselbe  Wort  in  so  ganz  verscbiedenor  Bedeutung  gebraucht  faibcn 
sollte.  Dagegen  würde,  wenn  auf  die  Schriftentitet  bei  Athen.  III 
114  a  {Kfiörr^i  iv  Srnil^  jlttnäjq  Sialixtov'i  und  XI  497  e  (Kpai',; 
i'v  itiixntif  ÄiTix^i  SiaXixTov)  Verltsg  ist,  bereits  Krates  das  Wort 
in  dieser  Bedeutung  gebraucht  haben  und  darin  eben  abermals  eii'li 
mit  Diogenes  berühren.  (Nachträglich  bemerke  ich,  dass  bereits  Di»- 
^•erieB  lambus,  der  Lehrer  des  Aristophanes  »on  Byiani,  ntpJ  oiai.tr- 
jvjv  geschrieben  hatte.  Athen.  VII  284  B,  Nauck  Aristoph.  frsfni. 
S.  2.  it.  Wie  weit  sich  Aristophanes'  Studien  auf  diesem  Gebiet  aus- 
dehnten, erörtert  Naock  S.  76.  181  f.)  In  diesem  Zusammenhang  dtrf 
sich  auch  die  Vermutbung  hören  lassen,  dass  die  Pergamener  meli' 
als  die  Alexandriner  sich  mit  dialektischen  Studien  abgaben:  es  folgt 
lüiise  Beschäftigung  mit  den  Dialekten  eigentlich  daraus,  dass  sie  dir 
Anomalie  zum  Priucip  der  Sprache  erhoben  und  deshalb  auf  die  is 
iler  lebendigen  Sprache  {awriBtia,  consuetudo)  hervortrete  od  en  DDte^ 
bchiede  achteten,  denn  zu  diesen  Unterschieden  gehörten  auch  di«  is 
dtu  Dialekten  gegebenen  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  I  238>  and  Aiilf^f- 
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pwtier.')  Ein  neuer  Geist  war  damit  io  die  Stoa  ein- 
p«^eii,  der  die  Klnft  zwisohen  ihr  und  dem  späteren  bil- 
dnni^afcindlicheii  Kyn Ismus  immer  taehr  erweiterte.  Die 
Spur  dessplbeii  lässt  aicli  vielleicht  auch  noch  in  einer  Nach- 
nAt  aufzeigen,  die  m;ui  bisher  noch  nicht  in  diesem  Sinne 
wsUoden  und  deshalb  auch  nicht  gehörig  gewürdigt  hat 
B«  Diogenes  \1I  128  lesen  wir  nämlich:  o  fitvToi  Ilaval- 
f»-:  xßi  Hoamimrioc  ovx  nvzÖQXt]  Xiyovai  r^v  aQixtjP,  akXa 
Jtfier  ilvai  tpaai  xai  vynlag  xal  j;o(»j^/ag  xal  toxvog.  Waa 
diese  Worte  nur  voraussotnen,  dass  nämlich  Gesundheit  und 
Jergleiclien  den  Werth  eines  Gutes  hat,  das  wird  a.  a.  0. 
103  geradezu  uusgesproclieti:  Iloasiöcövwg  nivToi  xai  raörä 
(sc  Tov  ^tiovtov  xal  tijv  vyleictv)  yi^öi  Tröv  äya&ät'  tlvai, 
Vlir  haben  es  an  beiden  Stellen  im  Grunde  mit  derselben 
Nidiricht  zu  thun  und  dürfen  auch  den  Inhalt  der  zweiten 
miliedenliUch  auf  Panätius  beziehen.  Es  war  leicht  die  Glaub- 
rirdigkeit  dieser  Nacbricbt  zu  erschüttern.    Was  Posidonius 

■o  in  BedeatBDg  ton  Umganii^apnche  ist  wesentlich  gl  ei  ebbe  deutend 
Bil  ami»(,a.  vgl.  Biisserilrm  C.  Wachsmuth  Philol.  XVI  666.  Im 
MlWlbei  Lehr»  Aristarfh  299*>  lesen  wir,  dus  Krates  dks 
^iil^ii!;.  weil  er  es  für  rhnld&iscb  hielt,  vielmehr  als  properi- 
VMsniMi  (cceatniren  wollte,  im  öegeoBatz,  wie  wir  annelimea  massen, 
atmurch.  ^Es  ist  bezcicliücnd,  dass  wohl  in  der  Eintheilung  der 
i^ta!,,  welche  Tauriskos,  ein  Schüler  des  Kratea,  gab,  sich  ein  Ab- 
•kräUatp)  TOf  ^laXfxToi-,  tiiidet,  nicht  aber  in  der  der  y^aitfiaTix^ 
tob  Didhfsius  Itrai  bei  äoxt.  Emp.  adv.  math.  I  2i9t.).  Die  An- 
utec  litp  daher  nabe,  dat^s  Aristarch  auch  an  den  andern  Stellen, 
■alnes  er  gegen  die  eifert,  velche  nach  Maassgabe  der  Dialekte 
JBlUceai  homerischer  Wörter  bestimmten,  insbesondere  Eratea  und 
•itcGaiMMn  itn  Augen  bat  Aticb  daran  darf  noch  erinnert  werden, 
W  Puttini  altattische  Kuriaea  in  den  platonischen  Texten  her- 
■Uln  wullic;  denn  dies  spricht  ebenfalls  dafOr,  dass  er  von  seinem 
Wm  Knies  gelernt  hatte  mehr  als  Andere  auf  dialektische  Egen- 
illaiiclilieitcD  zn  achten. 

'I S.  hierüber  ExcurK  Vil. 
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betrifft,  so  kann  mau  verweisen  theila  auf  Senet'a  epist.  87, 
db:  Poeirlonius  de  interrogaiidum  att:  „Quae  ueque  magtiitu* 
dinem  animo  dant  uec  fiduciam  ueque  secnritatem  uoq  sunt 
boDa.  divitiac  autem  et  boua  valitudo  et  similia  bis  uihil 
honim  faciuiit:  ergo  non  sunt  boua."  Hanc  iuterrogatioucm 
niagis  etiam  nunc  hoc  modo  iutcndit  etc.,  •)  theila  auf  Cicero 
Tuscul.  II  61:  at  uon  noster  Posidonius  (sc.  a  Zeiione  dege- 
neravit),  quem  et  ipse  saepe  ridi  et  id  dicam,  quod  solebal 
narrare  Pompejus,  se,  cum  Rbodum  yeuisset  decedens  ex 
Syria,  audire  voluisse  Posidouium;  sed  cum  audisset  cum 
graviter  esse  aegrum,  quod  vehementer  ejus  artus  laborarcut, 
Toluisse  tarnen  nobilissimum  philosophum  visere:  quem  ut 
vidisset  et  salutavissct  hoiiorificisque  verbis  prosecutus  esset 
molcsteque  se  dixisset  ferre,  quod  cum  non  posset  audire,  ai 
ille  «tu  vero,  inquit,  potes;  nee  commlttam  ut  dolor  corporis 


*)  DicBer  cweite  noch  st&rkere  SchlnsB  lautet:  Quae  neque  mkg- 
nitudinem  animo  dant  nee  fiduciam  uec  tecnritatem ,  contra  autem 
insoleotiam  tnmorem  anogantiam  creant,  mala  sunt,  a  fortuitia  aaten 
in  haec  inpellimur:  ergo  uon  sunt  bona.  Dies  iat  entweder  gendem 
ein  falacher  Schlnas  oder,  wenn  man  ihn  ja  nach  Haasagabe  von  31  S. 
erklären  wollte,  ein  verstOmmelter.  Solche  fehlerhafte  Schlösse  finden 
wir  sonst  ia  diesem  Briefe  Senecaa  nicht;  überall  wird  hier  aus  den 
Pr&missen  nicht  mehr  nnd  nicht  weniger  geschlosaen  als  dariu  ent- 
haltea  ist,  wie  i.  B.  28  au  Quod  dum  conseqni  Tolumna,  in  mnita  msla 
incidimoB,  id  bonnm  non  est  der  Schlnasaatx  lautet:  ergo  diTitiae  bo- 
ntim  non  sunt  und  38  tn  ei^  divitiae  bonum  non  snntr  die  cretr 
der  beiden  Prämissen  ist  ex  ntalia  bonum  non  fit.  (Hnr  die  Gi^er 
der  Stoiker  behaupten  23:  si  per  divittaa  in  multa  mala  incidimus. 
non  tantum  bonum  divitiae  non  snnt,  sed  matum  Bimt  and  fägcn 
biniu:  Toa  antem  tantum  illas  dicitis  bonnm  non  esse.)  Sollen  wir 
wirklich  Seneca  dieaen  Fehler  zutrauen  —  denn  Ton  Posidonius  kann 
gar  nicht  die  Bede  sein  — ,  so  wfcre  er  ein  Zeichen  tou  grosMr 
Fluchtigkeit  nnd  kOnnte  Haases  Termnthong  nnterstotsee,  dasa  Sene- 
cas  Briefe  nicht  die  letste  Hand  ihres  Verfassers  erfahren  habeo,  wo- 
dem  erst  nach  dessen  Tode  heransg^eben  worden  sind.   Ebenso  gut 
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dfidat,  ut  fnistra  taiitug  vir  ad  mo  vencrit".  itaquc  narra- 
bat  enm  graviter  et  copiosc  de  hoc  ipso  nihil  esse  bonum 
oisi  quod  esset  hoiiejituni,  cubantem  disputaviase,  cum- 
qac  quasi  faces  ei  dolol'i.'^  ^idmoTcreiitur,  saepe  dixisse:  „nihil 
igis,  dulor!  quamvis  si^  iiiolestus,  uumquam  te  esse  con- 
fitebor  malum."  Lässt  man  hiernach  die  Nachricht  des 
DiDgeu«.«,  soweit  sie  Posidüiiius  betrifft,  nicht  gelten,  so  hat 
lie  gnrh  in  Beziehung  :\uf  Panätius  keine  Glaubwürdigkeit 
mfar,  wie  dies  nach  diui  Vorgange  tod  Tennemann  Zeller 
büö,  2  bemerkt  hat,  und  man  darf  nicht,  wie  Zietzschmanii 
de  Tuseulaiiarum  dis|iutulionum  fontihus  S.  9  f.  gethan  hat, 
den  einen  Thuil  der  Na'lincht  aufgeben  ohne  zugleich  den 
aailern  eng  damit  zusammenhängenden  fallen  zu  lassen. 
Zum  üeberäuss  lasst  sich  aber  auch  gegen  den  auf  Panätius 
bezu^icfaeit  Theil  ein  besonderer  Einwand  geltend  machen, 
^gründet  auf  Plut.  Domo»th.  13,  woraus  wir  ersehen,  dase 
dieser  Philosoph  die  stoische  Lehre  /tövov  rö  xaXov  äyaS^öv 


Hm  tieh  aber  auch  annehmen,  data  wir  es  hier  mit  dem  Hissver- 
■Uoduin  eines  zdt  Unzeit  ilenkenden  Sclireihers  zu  thun  haben. 
Knft  HlBsreretändniss  k&nn  einen  doppelten  Grund  gehabt  haben. 
Ennedei  Tcratand  er  crpaut  in  arrogantiam  creant  u.  s.  w.  tod  der 
cwa  effidens,  and  creant  in  der  elgentticben  Bedeutung  genommen 
m  die«  sogar  oötbig,  oder  <t  vermisste  die  durch  intendit  angedeu- 
l(if  Steigerung  in  den  zwriii'n  Schlusse;  in  dem  einen  wie  in  dem 
tian  Falle  konnte  er  d.i>^ii  kommen  das  uraprüngliche  non  sunt 
Im*  der  ersten  Prämisse  in  mala  sunt  zu  fcndem.  Weder  der  eine 
Mxb  der  andere  Grunil  ist  indessen  stichhaltig.  Dasa  man  um  des 
•Ksiii  willen  nicht  nuthwenilig  an  die  causa  efficiens  denken  nma», 
isiftSl,  wo  als  Beispiel  der  laiisa  praecedens  das  superbiam  pariunt, 
•1»  dieselbe  Metapher,  erscheint;  und  ebenso  ist  auch  ohne  mala 
Sud  eine  Steigerung  des  zweiten  Schlusses  im  VerhAltniss  zum  ersten 
■ckoa  darin  enthalten,  dasH  in  der  Prkmsse  zu  dem  Quae  neque  mag- 
tutadiaeiD  animo  dant  ne<-  üiliiciam  nee  securitatem  des  ersten  Schlus- 
>n  In  t«eiten  no^^li  die  positive  Ergänzung  durch  contra  antem  in- 
Kiltnliui,  tUDDrem,  arrogantiam  creant  biniuuitt. 
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ilvat  in  den  DemosthenischeD  Reden  wiederfand,  und  auf 
Cicero  de  off.  III  12,  welcher  eagt,  dase  Paoätius  sei  is,  qui 
id  Bolum  bonum  judicet,  qaod  houestum  sit  (Zeller  a.  a.  0.).*) 
Darüber  kann  sonach  kein  Zweifel  Bein,  dass  auf  diese  wicii- 
tige  Frage  der  stoischen  Ethik  Panätius  und  Posidoniufi  im 
Wesentlichen  dieselbe  Antwort  gegeben  haben,  wie  die  Mehr- 
zahl der  Stoiker.  Man  darf  aber  eine  so  bestimmte,  so  auf- 
fallende, in  verschiedener  Form  zweimal  wiederholte  Nach- 
richt nicht  einfiacb  beseitigen,  sondern  muss  den  Irrthum  zd 
erklären  suchen.  Man  kann  hier  verschiedene  Wege  ein- 
schlagen. Man  kann  sie  fiir  ein  Missverständniss  des  stoi- 
schen Paradoxon  halten,  dass  wir  hei  Stob.  ecl.  II  204  finden 
TOP  xar'  dXt'i&Eiav  JtXovzov  ar/aS-ov  dvca  Xiyovat,  xn\  njr 
««t'  äX^&^Etap  jiBvlav  xaxlav.  Diese  Erklärung  würde  aber 
nicht  genügen;  denn  da  dieses  Paradoxon  schon  den  älteren 
Stoikern  angehörte,  so  wäre  die  Frage  uuTermeidlich,  warum 
denn  von  einem  solchen  MisBverständnise  nur  Panätius  und 
Posidon,  nicht  aber  schon  Chrysipp  betroffen  worden  ist 
Aus  demselben  Grunde  kann  insbesondere  die  Nachricht, 
nach  der  Panätius  und  Posidonius  die  avrÖQXfta  der  Tugend 
laugneten,  indom  sie  erklärton  j^pE/ai'  elvai  xa)  ir/uiit^  xdt 
XOQtjYiaq  xal  tox^og,  nicht  fiir  ein  Missverstäiidniss  der  Lehre 
erklärt  werden,  die  am  deutlichsten  Seneca  ausspricht  epist 
9,  14:  sapientem  nuUa  re  egere  et  tarnen  multis  ei  rebus 
opus  esse.  *)    Denn  auch  diese  Lehre  wird  bereits  CLrysipp 


*)  Siehe  jedoch  hieraher  auch  was  weiter  noteii  bemerkt  werdta 

*)  Auf  dieselbe  Lehre  fObit  such  Plutarch  de  com.  not.  c.  SO 
p.  106SA  ff.  Daokcb  wtkrde  dem  opus  esse  entsprechen  itlaim  oder 
X^elav  i/icv,  dem  egere  ivStla»ai,  Freilich  sehen  wir  atu  deneltieii 
Stelle,  dasB  im  Oebr&uch  dieier  AaBdiflcke  Cfaryaipp  sich  nicht  imn«' 
gleich  geblieben  ist.  Vgl.  Lipsiua  manud.  III  11  S.  170.  Baguet  de 
Chrys.  S.  321. 
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ingiscbrieben.  Deraclbi?  Einwand  laest  sich  freilich  auch 
gegen  die  Erklärung  orhobcTi,  die  zuerst  Zietzschmaim  a.  a.  0, 
i  10  Torgesclilagen  hat,  d^iss  nämlich  die  Verschiedenheit, 
»piche  Piinätius  und  PosidoniuB  von  den  übrigen  Stoikern 
tminte,  sich  lediglich  auf  die  Ausdnicksweise  bezog  und 
*e«elben  zwar  von  ih/aS-ä  sprachen  aber  wie  die  übrigen 
Stoiker  nar  xQotfYjilva  nniuten.  Dieser  ungenauen  Ans- 
(innksweise  sich  zu  bedienen  hatte  auch  Chrysipp  erlaubt, 
ib-T  den  Plntarch  de  rep.  Stoia  c.  30  p.  1048  A  berichtet: 
"  Si  xm  xpfärrp  jtt(ii  üyuftwv  tqÖxov  riva  av^^atQut  xal 
ütaat  Tolq  ßovi.o(iipoig  rit  xgct/y/itva  xaXttv  dya&ä,  xal 
atra  zoi'ravrUi,  tavratq  ralg  Xi^EOiv  „El^)  rtg  ßovZtTat 
wrn  iflc  rotoüro?  xagakiLar/äq  tÖ  /liv  ayad-ov  avT(5p  Xiynv 
n  Si  xtacöf,  ixt  Taota  tpiQopevog  rä  XQÖyftaTa  xal  (ir) 
<dla)g  äxoxXartöftivoq,  iv  (lev  tolq  a^paipoiiivoiq  ov  dta- 
«ixioiTog  avTOv  ra  d'  äXka  OxoxaCfliiivov  r^g  xara  rag 
ifo^aclaq  avv^tlaq."  Dfiu  entspricht  es,  wenn  er  nicht« 
Jatider  hat  die  rjSorij  iih  arfa^ov  zu  bezeichnen,  sobald 
mu  ne  nur  yon  dem  Tt'iot;  oder  raya^ov  unterscheidet  vgl. 
HiL  *.  (L  0.  c  15  p.  1040  B  f.:  xähv  iv  fäv  rolq  »epl 
Amoei-i-jj;  vxetxoiv  ort  rovq  crfo^ov  äXXa  ßrj  riXog  rt&i- 
fitoK  T^  ^öoi'Tiv  iräf^fTfii  acö^Eiv  xcl  TTjv  dixaioavvjjV , 
hi?  rovro,  xaza  Xi^iv  tiQtjxE  „Tdxa  yaQ  äyad-ov  avtijq 
"o'uixofiivTjii  xiXovg  öl  {irj,  Ttüv  6e  Si'  avrmp  aiftrföv 
«Tog  xal  lof  xaXov  {?  curn  etiam  honeatum  sit  ex  eorum 
"mao  quae  per  se  espetuiUur  Wyttenb.),  amCpifitv  av  tr/v 
har.gii-^  pftCpp  äya&iir  äxolixövxeg  tö  xaXÖv  xal  to 
"I-  rij5  tiöovfjg."  Ja  in  gewissen  Fällen  gibt  er  zu, 
I  li  der  Weise  Dinge,  die  sonst  zu  den  xQorjyfitpa  ge- 
".-rden,  als  äyafyä  bthaiideln  werde  vgl.  Plnt,  de  rep. 


VfMDbacb  vermuthei. 
fiUltiKL 


r  diewn  Worten  i^taxiv  a 
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Stoic.  c.  5  p.  1034  B:  X^vautJioq  61  xäXw  Ir  zm  xtQi  q>)- 
TOQix^q  YQä^cov,  ovro  ^^TO(fsvaeiP  xal  jtoXiTEvai09ai  toi- 
Oofpov  a*s  xal  rov  JiXovzov  Övrog  äfa&ov  xaJ  t^;  <5ös'/^ 
xal  r^g  vyelag,  ofioloyil  Toüg  Xöyovg  amov  xal  «rigödov; 
ilvai  xal  äxoJUxtvrovg  xal  za  ööyftaza  raüg  XQ''^^'^  ci'«p- 
fioOza  xal  zalq  Jigä^taiv.  Wollte  tnaii  also  dio  über  Punä- 
tius  und  Posidoniiis  bei  Diogenes  erhaltene  Nachricht  in  der 
zuletzt  vorgeschlagenen  Weise  erklären  als  uur  von  der 
Aiisdrucksweise  geltend,  dann  scheint  auch  hier  dersel'>e 
Einwand  am  Platze,  dass  in  diesem  Falle  die  Nachricht  doch 
nicht  auf  diese  beiden  Stoiker  hätte  beschrankt  werden 
können,  sondern  mindestens  noch  auf  Chrysipp  hätte  aus- 
gedehnt werden  müssen.  Hier  aber  ist  dieser  Einwand  nur 
scheinbar  triftig.  Denn  sehen  wir  näher  zu  so  ist  es  offen- 
bar nur  ein  Zugestand uiss,  das  Chrysipp  halb  wider  Willen 
seinen  philosophischen  Gegnern  und  dem  Zwange  der  Ver- 
hältnisse macht,  keineswegs  eine  Regel  die  er  empfiehlt  und 
die  er  selber  zu  befolgen  verspricht.  Was  aber  bei  Chrysipi' 
nur  eine  Concession  war,  das  kann  für  Panätius  und  Posido- 
uius  Gesetz  geworden  sein,  und  wälireud  er  die  Strenge  der 
Schulsprache  nur  selten  und  ausnahmsweise  so  weit  lockerte, 
dass  er  äya&^ov  statt  xQOriyftivov  sagte,')  können  jene  bei- 
den dies  häuÄg,  ja  gewöhnlich  gethon  haben.  So  würde 
sich  die  Nachricht  des  Diogenes  vollkommen  erklären.  Es 
fragt  sich  nur  ob  wir  ein  Recht  haben  diese  Möglichkeit 
als  wirklich  zu  setzen. 

Aus  Plutarcb  haben  wir  bereits  die  Ansicht  Chryeipps 
kennen  gelernt,  dass  auch  der  Weise  als  Redner  und  als 
Staatsmann  die  x^o^fttva  so  behandeln  werde  als  wenn  i"« 


')  Ein  BeiBpiel  ist  die  Definition  dea  NetdeB  als  einer  Xt'nv  '^ 
dVMTploii;  ^yaS-oTi;  bei  Plut.  de  rep.  Stoic.  25  p.  1046B  und  die  der 
Schadenfreude  als  einer  za()ä  in'  dUorp/oic  natoli  ebenda.  Tg),  ii" 
Baguet  S.  283. 
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«)w^  wären.  Dieser  Ansicht  cutoprach  Panätius'  Verhalten 
seiner  Schrift  xtpi  rot  xafhtjxotrtog;  denn  da  er  hier 
fiaen  pupulären  Gegeiistiiud  behandelte,  für  ein  grösBeres 
Publikum  schrieb,  so  bediente  or  sich  auch  einer  gemein- 
*fntäDdlichen  Ausdrucks  weise.  Das  müssen  wir  schlicsscu 
«ks  Cicero  de  off.  LI  35:  sed  ne  «luis  sit  admiratus  cur  cum 
inter  oinois  philosojibos  wustet  &  meque  ipso  saepe  disputa- 
InD  sit,  qui  uuam  hubi>ret,  uumis  habere  virtutes,  nunc  ita 
MJuDgain,  quasi  possit  quisquaiii,  qui  non  idem  prudens  sit, 
jtBtos  esse,  alia  est  ilhi,  cum  veritas  ipsa  limatur,  in  dispu- 
Uti«)De  subtilitas,  aliu,  cum  ad  opinionem  commuuem  omnis 
ummiuodatar  oratio:  quamobrem,  ut  volgus,  ita  nos  hoc 
kwo  loquimar,  ut  alios  fortis,  alios  viros  bonos,  alios  pru- 
imüi  esse  dicamus;  popubiribus  enim  verbis  est  agendum 
et  Dsitatis,  cum  luquimur  de  uj)iuioue  populari,  idque  eodem 
uodu  fiicit  Paoaotius.  Damit  stehen  solche  Aeusserungen, 
»ie  er  sie  nach  Cicero  de  off.  III  11  f.  und  34  gethau  hatte,  * 
im  ausser  dem  bonestum  ein  boaum  es  nicht  gebe  und  das 
utile  mit  dem  honestura  stets  zusammenfalle,  nicht  in  Widei^ 
ifniii,  auch  wenn  wir  iiiuiobnicU)  dass  sie  sich  in  ein  und 
Jtnelben Schrift  fanden;  denn  geriwle  wenn  er  in  dieser  Schrift 
nd  itonst  immer  der  populären  Ausdrucksweiee  bediente, 
■wdite  er  es  für  um  so  ni)thiger  halten  zu  Anfang  und 
oi^erbolt  ein  Bckenntniss  seines  strengen  Stoicismus  abzu- 
l«8eD-  Gegenüber  den  vielen  iUideren  Stellen,  in  denen  er 
Hch  nicht  an  die  Terminologie  gebunden  hatte,  verschwan- 
ita  aber  diese  wenigen,  und  der  stärkere  Eindruck  blieb, 
ilas  Panätius  Beicbthum  und  dergleichen  als  Güter  bezeich- 
net hitte.  Dies  gilt  zunächst  uur  von  der  Schrift  xiqI  tov 
«c^jwwo?.  Aber  dieses  Werk  war  vielleicht  das  am  Meisten 
SfWne  dt«  Panätius,  jedenfiills  ein  so  berühmtes,*)  dass 
't  Hiadettens  erhellt  aus  dem  Lobe,  du  ihm  Cicero  spendet  de 
'HIT:  Puuetius,   qai  sioe  controrerBia  de  officüs  accunttJasime 


268 


Die  Entwicklung  der  stoiBchen  Philosophie. 


Bicb  danach  leicht  die  Vorstellung  von  Panätius'  cthischi-r 
Ansicht  überhaupt  bilden  konnte.  Nun  hatt«  aber  Panätius 
diese  populäre  Darstellungsweise  nicht  bloea  in  dem  WerV 
von  den  Pflichten  sondern  aucb  a,ndemärts  eingehalten. 
Wenigstens  von  der  an  Tuben»  gerichteten  Schrift  über  di'' 
Ertragung  des  Schmerze«  bezeugt  dies  Cicero  de  fin.  IV  23: 
quid  enim  interest  divitiaS)  opes,  valetudincm,  bona  dica- 
anne  praeposita,  cum  ille,  qui  ista  bona  dicit,  nibilo  plus 
iis  trihuat  quam  tu,  qui  eadem  illa  praeposita  nominal? 
itaquG  homo  in  primis  ingenuus  et  gravis,  dignus  ilk  f:uui- 
liaritate  Scipionis  et  Laelii,  Panaetius,  cum  ad  Q.  Tuberonem 
de  dolore  patiendo  scriberet,  quod  esse  caput  debcbat,  si 
probari  posset,  nusquam  posuit,  non  esse  malum  doloreio, 
sed  quid  esset  et  quäle  quantumque  in  so  esset  atieni,  deim^e 
quae  ratio  esset  perforendi;  cujus  quidem,  quoniam  Stoicos 
fuit,  sententia  condemnata  mihi  videtur  esse  inanitas  ist.i 
verborum.  Hieraus  auf  die  Darstellungsweise  aller  Schriften 
des  Panätius  zu  schliessen  sind  wir  freilich  noch  nicht  be- 
rechtigt, da  die  an  Tubero  gerichtete  Schrift  wohl  für  einen 
besonderen  Fall  geschrieben  war')  und  daher  wie  sie  ihren 
Ursprung  aus  dem  wirklichen  Leben  genommen  hatte  natur- 
gemäss  sich  der  Sprache  desselben  und  nicht  der  Schul- 
spracbe  bediente.  Dase  aber  Panätius  auch  in  seinen  übri- 
gen Schriften  nicht  anders  verfahren  ist,  müssen  wir  wohl 
abnehmen  aus  Cicero  de  fin.  IV  78f.:  quae  rursus  dum  sibi 
evelli  ex  ore  noiunt  (sc.  Stoici),  horridiores  evadunt,  asperio- 
res,  duriores  et  oratjone  et  moribus.    quam  illorum  tristitiam 


diapiiUvit  and  mit  dem  du  des  RutiliuB  Rnfua  a.  a  0  10  Oberaii- 
Btimmt,  so  viel,  d^sa  ee  Dach  der  Sch&Uaog  damaliger  Leser  *i1* 
anderen  Scbrifteo  aber  deoBelben  Gegenstand  weit  fibertraf.  Kocb 
GelliuB  Xni  28  nennt  die  drei  Bächer  dieses  Werks  Uli  iocliti  librL 
■)  Eb  ist  ED  beachUn,  daaa  Cicero  Tiiscnl.  IT  4  eine  epistol« 
ad  Q.  Tuberonem  nennt 
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a^ritatcm  fugiens  ['anaetiuB  nee  acerbitatem  seuten- 
nec  disserendi  spinas  probavit,  fuitque  in  altera  genere 
mitior.  in  altem  inlustrior,  semperque  habuit  iu  ore  Pla- 
Aristot«leiQ  Xeiiociatein  Theoplirastuin  Dicaearchum, 
nt  ipsius  scripta  dcclarant  ')  Dieselbe  Rücksicht  auf  das 
Tentündnies  und  den  Geschmack  eines  grösseren  Leserkreises 
mhu  über  auch  Posid^mius.  Das  beweist  Strabos  Urtheil 
m  147  und  die  Probe  seines  Stils  die  er  hinzufügt:  IIoCei- 
iemoc  &  xo  xifj&og  tcüi-  jitzäXXfov  ixaivmv  xai  tjjv 
«ptT//»'  ovx  dxi^itxat  rtjg  arnj^ovq  QfjtOQtlaq,  äXXa  Ovv- 
»invaiä  Tolg  ixxtgßoXalq-  ol  yitQ  äxiorttv  xm  nv9-<u  qujolv 
«I  rtär  A(fVfimi'  JtOTt  iji:jQi}O^Evrwv  y  y^  raxtlOa,  äzt 
ifp^Tu;  xtti  ;i;pi>örT/ü,  ih  rrj»  Ixtipävhiav  l^t^eoi  6iä  ro 
lä'  ö(foq  xal  xävru  ßovriiv  vXrjv  tlvai  ponlOfiaxoq  vx6 
<B«?  ä^^öpoM  rüz*??  ai*ii'}(i:D(iiviiv.  „xad-öXov  6  av  tljtt, 
f^i;  idmv  rtg  Tovq  rdjn*i,-  ^T/aavQovg  slpai  g>vaemg  ds- 
•  nmv  ij  ra/tulov  S/yf/iorlac  ävixXiixTov'  ov  yap  xXovöla 
I  firor  äiXä  xai  hxöxXovros,  r/V,  ^rjolv,  j/  x^9^  ^"^  »«p' 
,  iftiroiq  mg  äXijS^wg  rhv  rutoj^öfiov  töxov  ovx  6  "AtSriq 
I  «ü'  6  nXovrmv  xarotxti."  rouxvra  (liv  ovv  Iv  mgaUo  öjtJ- 
|icn  ii(/tpu  xtgi  Tomcov,  ihg  av  ix  fieräXXov  xai  amoq 
nlm  xgä/nt'oi;  rm  Xöyoy.  *)     Aus  derselben  Absicht,  dem 

')  Eine  Beatäligung  dieses  Urtfaeils  fur  die  politische  Schrift- 
»Unei  des  Pan&tiuB  liegt  docii  auch  In  Cicero  de  lefg.  III 14:  AtL 
U>  luden?  etiam  a  Sioicia  ista  isc-  de  magistratibua)  tractaU  aunt? 
^  Ü4D  laue  niai  ab  eo,  ijuem  modo  nominaTi  (sc.  a  Diogene),  et 
NUa  I  magno  bomine  et  in  primis  enidito,  Panaetio.  nam  veteres 
'Kko  leaae  vüe  iv  Xnymi  Plut.  de  rep.  Sloic.  p.  1053B  van  Lfoden 
bhnaetio  S.  84  f.)  acute  itli  quidem  sed  non  ad  bunc  iiaum 
Hfilsreni  alqne  civilem,  de  re  publica  disaerebant. 

*)  Du  Streben  nach  pointirler  Bchillomder  Dantellung  apricht 
<Kk  iwb  in  dem  aus,  was  Strabo  weiter  tod  ihm  berichtet,  dass  er 
<*■  griitKiehea  Uilttum  des  l'halereers  Demetriua  aich  au  Nutzen 
l<*>^  und  aua  Anlua   der  nttiachen   und   apanischen  Bergwerke 
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grossen  Publiknm  zu  gefallen,  mÜBsen  wir  es  erklären,  wenn 
er  durch  Dichtercitate  und  historische  Beispiele  Abwechse- 
lung in  die  sonst  monotone  Behandlung  wissenschaftlicher 
Probleme  brachte  (Galen  Hipp,  et  Plat  dogm.  IV  399  K; 
igit^rjg  rfe  tovtcop  o  IToOst6c6vto^  $^ctig  te  Jtot^rtxai;  xc- 
(fazld^erai  xal  iatoplag  xalauöv  ^pä^tmi'  /laQtvQovaa^  oh 
Xiyn).  Dasselbe  hatte  freilich  auch  Chrysipp  gethau,  aber 
mit  dem  Uatorschiede,  dasa  bei  ihm  dergleichen  wesentlich 
mit  zum  wiaaenschaftlichen  Beweise  gehörte,  nicht  ein  Uebcr- 
tluss  zu  rhetorischen  Zwecken  war.  Die  verschiedene  An- 
sicht beider  Männer  über  den  Werth  solcher  Darstellungs- 
mittel  spricht  sich  in  Worten  ans,  deren  Gedanken  Posi(V>- 
nius  gehören,  bei  Galen  a,  a.  0.  S.  502;  Jtäi^atg  yäp  «r  rt 
xal  avTog  (sc.  XQvOurjiog)  mi'tjTO  ftaB^mv,  bxijvixa  rt  :iiQoz- 
ijxei  xaXtlv  Ofir/pop  (iä(fXVQa  xaX  jrtpl  rlvmr  xffayitärtiiy. 
ovrt  yaQ  iv  ä^xv  '<ö"  Xö-/a>v,  dXXä  ixEiöav  ixaviöq  iho- 
äti§^  Ttg  tÖ  JtQoxftftBvov,  dviitltp&ovov  ^rfiy  xal  rovq  .t(>£- 
aßvzigovg  ijtixaXBia&ai  (taQTVQTjaovzag  ovze  jrfpl  xpaypii- 
Tfov  d6^Xa>v  xavrdxaCtv,  dXXa  //roi  Jrtpi  ipaivofiit'mv  ha^- 
yrnq  i)  xa^axH/ttvrjp  alo^Ott  r'ijv  iväsi^iv  Ixö^ratv,  o'iäxtf 
iozl  TG  xä9^j  zfjq  ^ivp/q,  ov  (taxQmv  XöyoM'  ov6b  dxoÖei^icov 
äxptßeazigatv  ÖBÖfteva,  fiöi'^g  6i  drafti'^oefoq  a>v  txäaTon 
}rä{Sxo[i£r,  <»§  xal  Iloattitövioc  thctv.  Dass  die  Dichter- 
citate Chrysipps  nicht  den  Zweck  hatten  den  Reiz  der  Dar- 
stellung zu  erhöhen,  sieht  man  aus  der  rohen  Art,  wie  die- 
selben in  dem  Bruchstück  xsQi  äjto^aTtxwv  gehäuft  sind. 
Bestand  demnach,  was  die  Darstellungsweise  betrifft,  zwi- 
schen Chrjrsipp  einer-  und  Panätiue  und  Posidonius  andrcr- 


folgeude  Verglelchnng  aDgestellt  hatte:  rhv  iSXov  oti  rcn'röf  fi't'Oi 
TOVTOii  IC  xal  roie  lirrixoT^,  äkX'  ^xflvoif  fitv  alvi^/tatt  ^(nxti» 
rijv  fttTaUkclav  „Saa  filv  j'öp  äviKa^ov,  iprjalv,  oix  ^Xußor.  oaa  i> 
dxov,  inißalov",  roirois  S'  vneßäyav  kvaittXitv  xt>.. 
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wt«  der  UQt«rschie<),')  d.iss  jener  ebenso  regelmässig  sich 
ia  Schulsprache  wie  diese  der  populären  bedienten,  so  wird 
beniurch  allein  schon  begreiflich,  dass  sie  nicht  von  xQorjy- 
fiva  redeten,  welches  Wort  in  dieser  Bedeutung  innerhalb 
drr  Stoa  gebildet  worden  war  und  hier  allein  galt,  der 
gnusen  Hasse  des  lesenden  Publikums  aber  wenn  nicht  an- 
wständlich  so  doch  fremd  war,  sondern  von  oyotfä;  denn 
ran  auch  vom  Stand])uiikt  iler  Schule  ans  betrachtet  dieser 
Ansdnick  uiigenan  war,  so  hatte  er  doch  den  Vorzug  allen 
[**m  ohoe  Weiteres  vcrstiindlich  zu  sein  und  sie  nicht 
ilurch  Fremdartigkeit  abzustn^^eo,  dem  Missverständntss  aber, 
dwsich  daran  fiir  flüchtige  und  gedankenlose  Leser  knüpfen 
hmtie.  Ijess  sich  leicht  durch  eine  vorangeschickte  und 
e^e^entlicb  wiederholte  Beoierkung  vorbeugen,  wie  solche 
IWiius  in  der  Schrift  v.m  den  Pflichten  gegeben  zu  haben 
ideiDt. 

Za  dieser  Abweichung  von  der  stoischen  Schulsprache 
Inmitm  alier  Panätius  und  Posidonius  auch  durch  andere 
öräiule  bestimmt  werden,  die  schwerer  wiegen  als  dor- 
gleicheo  bloss  formale  Rücksichten.  Auch  die  stoische  Plii- 
Wiphie  bat  ihre  Jugenil  und  ihr  Alter  gehabt,  den  Glauben 
u  ituv  Ideale  und  das  Verzweifeln  daran.  Dass  das  hohe 
M  'ier  stoischen  Tugend  erreicht,  das  erhabene  Bild  des 
l^flMi  wirklich  werden  köiuie,  in  diesen  Hoffnungen  haben 
•idi  die  ersten  Stoiker  gewiegt.  Spätere  durch  die  Erfah- 
nig  belehrt  verzichteten  darauf,  noch  Spätere  kehrten  zu 

''  Teber  die  1) trst el In nga weise  des  PoaidoiiiuB  igl.  noch  3eoecK 
'P'SD^SD:  incredil'ile  est.  mi  Lucili,  quam  facile  etlam  msgnos  vires 
'*l<cdD  oritionis  abducat  a  voro:  ecce  PoaidoniuB  etc.  21:  tnunelt 
''^  *d  igricaikH  nee  minus  facunde  describlt  proiimum  krmtro 
*im  Dagegen  sagt  von  der  Eiaischeo  Schule  im  Ällgemeioea  Cicero 
^  Uto  2,  dua   nie  nulluni  secjuitur  florem  orationis  neque  dilkUt 
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den  Kinderträamen  zurück.  Diese  Ansicht  tou  dem  Gange, 
den  die  stoische  Lehre  genommeu,  steht  in  Widerspruch  mit 
der  gewöhnlicheil  Meinung,  nach  der  die  Stoiker  von  Anfang 
an  gewisse  Ideale  und  Ziele  unseres  Handelns  aufgestellt 
gleiclizeitig  aber  in  eine  nicht  oder  üost  nicht  erreichb;ire 
Feme  entrückt  hütten.^)  Das  ist  aber  eine  Meinung,  die 
mir  ebenso  unhistorisch  als  unpsychologisch  scheint;  denn 
ich  glaube  nicht,  dass  jemals  in  der  Geschichte  ein  Ideal 
praktische  Bedeutung  gewonnen  hat  oder  über  einen  Einzel- 
nen Gewalt  bekommen  kann,  das  nicht  wenigstens  i»  ileii 
Anfängen  der  von  ihm  hervoi^erufeneii  Bew^ung  entweder 
als  realisirbar  galt  oder  doch  als  bereits  rcalisirt  aufgezeigt 
werden  konnte.  Schwerlich  hätte  Zenon  seiner  neuen  Lehre 
viele  Anbänger  gewonnen,  wenn  er  von  dem  Ideal  des  Weisen 
nur  wie  von  einem  schönen  Traume  gesprochen  hätte.  Was 
hätte  denn  die  Menschen  bewegen  sollen  ia  die  Stoa  einzu- 
treten, wenn  sich  ihnen  nicht,  wenn  auch  noch  so  entfernt, 
die  Aussicht  eröffnet  hätte  dies  gepriesene  Ideal  selber  za 


>)  Zeller  lll*  S62  ff.  268  f.  macht  in  dieser  Beiiehung  ziriscfa«! 
alteren  nnd  jüngeren  Stoikern  keinen  L'nterachied.  Er  Terwickelt 
sich  dadurch  in  den  Widerspruch,  dass  er  das  eine  Mal  (,S.  L'64^  Si^ 
kratea,  Diogenea,  Antisthenea  von  den  Stoikern  aU  Weiae,  das  andere 
Mal  (S.  209)  nur  als  Fortschreitende  bezeichnet  «erden  l&sst  AnF 
die  einzelnen  IrrthQnier,  die  ausser  diesem  allgemeinen  Brandii'  Dar 
Stellung  dieser  Lehre  Handb.  111  2  8.  146  enthält,  verlohnt  ea  sich 
nicht  einzugeben.  Ueberweg  Gnindr.  S.  216*  macht  allerdings  einen 
Unterschied  zwischen  früheren  und  späteren  Stoikern  und  ist  dabfi 
auf  dem  richtigen  Wege,  Da  aber  der  Qrund,  auf  den  er  sich  atout, 
falsch  ist,  so  fällt  seine  ganze  Behauptung  zusammen.  Um  nimlicli 
zu  beweisen,  dass  der  Unterschied  zwischen  Weisen  nnd  Cnweis«> 
von  Zenon  am  Schroffsten  ge&sat  worden,  beruft  er  sich  auf  Stobiui 
ecl.  II  198;  es  bedarf  aber  nicht  erat  eines  Beweises,  dass  wenn  n 
dort  beisst  ä^laxei  yÖQ  i^  zt  Zijvoivi  xal  Toif  dn'  aizw  otuMXoU 
ipilioöötpoie  damit  nicht  ZenO  nnd  seine  treusten  Anhftnger  sondcn 
die  Stoiker  Oberhaupt  gemeint  sind. 
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irraicben,  wgdii  man  ilineii  statt  dessen  von  vorn  berein  alle 
HäSaung  dazu  absclmitt?  Warum  sollten  sie  erat  PhiloBo- 
)ilile  stndiren  und  üben,  wtim  sie  doch  damit  niclits  gewan- 
nt und  Zeitlebeus  ünweisc  oder  stoisch  zu  redcu  Verrückte 
bleiben  mossten?  Das  Ergebnisa  dieser  allgemeinen  Betrach- 
tsiigea  wird  durch  die  genauere  Untersuchung  des  Einzelnen 
w  bestätigt 

.IIb  man  im  Zeitalter  der  Sophisten  die  Keime  der 
griechischen  Ethik  legte,  iiiirbte  sich  schon  das  Bedurfniss 
geltend  liiis  was  man  vom  Mcnechen  forderte  nicht  bloss  ab- 
itntt  auBznspreclicn  soudorn  concret  vor  Augen  zu  stellen. 
HuD  iries  auf  einzelne  Männer  hin,  in  denen  die  Ideale 
Fleisch  und  Blut  geworden  varen',  und  wählte  dazn  nicht 
bluss  Gestalten  der  Sage,  wi<;  Herakles,  soudem  auch  histo- 
fierhe  Persönlichkeiten,  wir  Kyros.  Dasselbe  thaten  die  So- 
batiker,  denen  das  Ide:il  in  Sokrates  verkörpert  erschien. 
IHe  letzteren  kann  mnn  in  zwei  KUssen  sondern,  diejenigen 
•viche  diis  Ideal  nur  in  Sukrates  und  die  welche  es  auch 
Mcb  in  Änderen  verwirkliebt  fanden.  Die  erste  ist  durch 
ApoUodoma,  die  zweite  durch  die  Kynikcr  vertreten.  Beide 
bÜdes  zu  einander  einen  (Gegensatz,  wie  er  sich  so  nur 
innerhalb  der  christlichen  Kirche  wiederfindet,  wo  ebenfalls 
diäielbe  Lehre  in  dun  Einen  zur  tiefsten  Demuth,  in  den 
Andern  sa  maasslosem  Hochmuth  ausgeschlagen  ist.  Wäli- 
raij  i^nlich  Apollodorus  Sokrates  allein  verehrte,  alle  an- 
ileni  Henschcu  aber,  sii'h  si>lbet  nicht  ausgeschlossen,  schalt 
"Dil  beklagte,  *)  gingen  ilii'  Kyniker  in  ihrem  Dünkel  so 
1 1n  Pl&tonB  Sjntpoaion  sogt  1T3D  der  DogenaDiite  zd  Äpollo- 
fcni:  ml  o/ioiai  fl,  w  'Ani>/J.ö3oific  dtl  yäp  auwöv  xe  xaxijyoQtii 
»•I  toii  äXiovi,  JmJ  doxtU  l'Oi  dtcxyöii  ;iäi'ra;  rfSA/or;  ^ytiaSai 
^  Siurtätovs,  äni  aavtov  äe^äftevog.  xal  önö^sv  noxi  rovrtjv 
'il' tMm>iä(^  tixijiH  to  iiatnxjtq  xaXflalhu,  ovx  o'iSa  iyioyf  iv  ßi» 
W  'oii  kiyois  rf*i  toiovTOi;  ti     aavTip  tb  xal  toff  ä/Äoig  dyiiialvni 
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weit  dem  Sokrates  nicht  etwa  nur  Herakles  uud  Kyros,') 
sondern  sieb  selber  an  die  Seite  zn  stellen.  Denn  nach  dem 
was  wir  über  das  Auftreten  von  Männern  wie  Antisthenes 
und  Diogenes  erfahren,  kann  darüber  kaum  ein  Zweifel  bi> 
[flehen,  dass  dieselben  sich  keineswegs  zu  der  grossen  Zahl 
der  Thoren  und  Verrückten  rechneten  sondern  beanspruchten 
als  Weise  zu  gelten,  *)  Ein  Kyniker  war  aber  Anfangs  auch 
Zenon  der  Stifter  der  stoischen  Schule.  Damit  ist  unn  frei- 
lich nicht  gesagt,  dass  auch  der  geistige  Hocbmuth  seiner 
Lehrer  auf  ihn  übergegangen  und  er  wie  diese  von  der  eige- 
nen Gottähnlichkeit  und  Weisheit  überzeugt  gewesen  sei.*) 
Dass  er  überhaupt  an  die  Wirklicldceit  des  Weisen  nicht  mehr 
geglaubt  habe,  brauchen  wir  dagegen  nicht  anzunehmen,  und 
es  ist  dies  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  auch  in  seinen 
Schülern  dieser  Glaube  nicht  erlosdien  war.  Dass  der  Mensch 
zur  Tugend  gelange,  hielt  Kleanthes  wenn  auch  für  schwLT, 
doch  nicht  für  unmöglich.')     Andere  Schüler  Zenons  untei- 


')  Von  AotiBtheneB  skgt  Diog.  VI  2:    xal  Szi  b  itövoi  ^yaSi.r 

iwv  'EXX^viav,  to  äi  aTiö  t<üv  ßaQßaQuiv  tixvaa:. 

')  DicB  zeigen  folgende  AeuBserungen.  Diogenes  sagte  n&c)) 
Epictet.  disB.  III  24,  67:  ii  ov  /i'  AvTia^ivi]:;  i2>.(vl^iQantfr .  nixiTi 
Hovkevaa.  Diese  Freiheit  aber  l&uft  anf  die  avTaextia  hinaus,  und 
avtäfx^g  ist  der  ao^^  nach  Diog.  VI  11.  Ein  Kenoseichen  des  Wei- 
sen iBt  die  Unabhingigkeit  von  der  tvzi  (Diog.  VI  105\  Diogenes  »bei 
sagte  yo/iÜ^fir  o^äv  zqv  tvxi^  IvoQiöaav  (ivopovovaav  oder  ivoQiiä- 
nav  Meineke,  wofQr  dem  Gedanken  nach  passender  w&re  ivStSoiaev 
avziö  xal  Xiyovaav  „rovTor  S'  ov  Svva/zai  ßakltiv  xvvtt  kraa^t^ga"- 
(Stob.  ecl.  II  34S).  Diese  und  andere  Aeosserungon  mögen  im  Ein- 
zelnen ohne  Gewähr  sein,  im  Ganzen  geben  sie  geviss  ein  richtiges  Bild. 

')  Wir  Bind  um  so  weniger  berechtigt  dies  aniunehmen.  ale  dit 
den  Kynikem  eigene  und  mit  ihrem  Hochmuth  eng  lusammenhäogeDdr 
Schamlosigkeit  Zenon  gleichfalls  fremd  geblieben  ist;  Diog.  VII  3- 

■;  Bei  Sext.  Erop.  odv.  dogm.  III  90  eagt  er;  xtcl  ov  Tiarr  f  <'' 
avS^ifiaiioq  xgättarov  tlvat  ivvatai  %^ov.  olov  ti&^iwi  Sti  iiä  xaxlai 
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sriueilen  sich  in  (dieser  Beziehung  nicht  von  den  Kynikern, 

»  Ariston,  von  dem  Diogenes  VII   162  erzählt:  (täitOra   6i 

I  Jl^tlie   oxtoixm   döffiari    tm  tÖj^'    Ooipov   adö^aOXOV  tlpat. 

tQK  0  Ot^aaZo?  irafTiov/iBi-oc  ih-hJ/imv  äöeXfpcär  tov  frf- 

for  fjtoi'ijötr    avrm    ^aQaxctraSijXtir    Öovvat,    l^atra   rov 

inpoc  äxoXaßtli-  xal  oiireoc  ujtnQnviiivov  Stt'ßij^ev.    Diese 

ffideriegung  war  nur  dann  eine,  weini  AriBton  sich  fiir  einen 

Wriwa  ansgegebeii  hatte;  anderenfalls  liesa  sie  sich   leicht 

ragefaen.    Wer  diese  Geschichte  zuerst  erzählle  —  und  sie 

bl  nicht   das  Aussehen   als   wenn    sie    erst   spät   erfunden 

■äre  —  war  also  der  Meinung,  d:iMa  Ariston  das  Ideal  des 

I  Wawn  fiir  realisirt  und  zwar  in  seiner  eigenen  Person  rea- 

liart  hielt     Da  indessen  Ariston  seine  eigenen  Wege  ging, 

w  würde  man  von   ihm  nicht  auf  die  übrigen  Stoiker,  auf 

seine  Mitschüler  oder   seinen   Lciirir,   einen  Schiusa    ziehen 

dürfen.     Daher   iat  wichtig,   dass    auch   von   Sphäros,   dem 

Schöler  erst  Zenons  und  dann  des  Klöanthes  Diog,  117  eine 

pM  ähnliche  Geschichte  erzählt:    '/.i'r/ov  6i  ^ore  yevofiivov 

i  «pl  roü  do^i'e*lftr   rov   >io<f,<n-    xu'i    rov   SipaiQOv   ibiöiTOq 

ra?  OB  dogäcti,  ßovXöjiiro^  ö  iiaoiXs-i^  iXly^l  avtöv,  xtjQt- 

tei^öa;  ixt/Uvai:  xapaTtd-rjvur  roi"  dt  S^algov  ä3taTT)9iv- 

[  joc  äpißärjotv  ö  ßaaiXevc   fptvdil  livyxaTared-tlC&at  avrov 

I   fonaeia,.    x^oq  of  ö  SipitlQnq  ft'orn/tos  ajtexQtraro,  elxtav 

I   »w(Bf  ovyxatazt&iia&ai,  ot'/  oti  (löat  etßlv,  aXX'  ort  fvXo- 

'  TW  ioTi  ^ag  cvräe  elrat-  ßtu'fhiihtv  Sb  t^v  xaraXrjXTixiiv 

foiTflö/iw   roü   hiXöyov.      Aui-h    hier   würde    ein   späterer 

Stfflknr  an  Spbäros'  Stelle  leichtes  Spiel  gehabt  haben,  in- 

■Ibb  BT  nnr  die  Ehre  ein  Weiser  zu  sein  von  sich  hätte  ah- 

nfnfToi  ror  Tiärta  x^''*"*'  '^  ^^  /"/"*  nltTarov  {xal  y&p  fl 
»nit  jfgiyiyoiTO  apftijs'.  ''V'  >!"•  "fiog  taZg  rov  ßlov  Sv- 
'atl;  xtfiyi'vitaiy  Als  ungewiss  ifi'  mit  dem  Optativ!)  wird  hier 
'Mt  kingeslellt,  ob  überhaupt  ein  Mt?risch,  Bondern  nur  ob  dieser 
'in  jtoer  «inxelne  Henich  xur  Tagend  gelaagen  werde. 
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leimen  können.  Da  Sphäros  dieBe  am  nächsten  Uegeixle 
Antwort  nicht  gibt,  so  beweist  er  eben  dadurch,  dass  er  nocli 
iluji  Anspruch  erhob  ein  Weiser  zu  sein.  Auch  von  dieser 
(JL'Scbichte  gilt,  dass  sie  nicht  eben  diis  Aussehen  hat  später 
erfunden  zu  sein;  wenn  sie  daher  auch  nicht  direkt  für 
Sphäros'  Lehre  beweisend  ist,  so  zeigt  sie  doch  wie  man  in 
l'rüherer  Zeit  von  seiner  Auffassung  des  stoischen  Ideals  und 
also  von  der  Auffassung  dieses  Ideals  in  der  stoischen  Schule 
überhaupt  dachte.  Auf  der  gleichen  Voraussetzung  beruLt 
endlich  auch  eine  Geschichte,  die  Plutarch  Arat  23  vi>li 
Porsäos  erzählt  im  Anschluss  daran,  dass  dieser  die  Burg 
vua  Corinth  gegen  Arat  nicht  hatte  halten  können:  vothmv 
iTt  Xr/irai  öxoXü^mv  xqoq  top  ebiövta  (lövov  avröi  öoxilr 
•n^KTrffov  tlvai  tov  ao<p6v  „'AXXa  vt{  &£Ovq"  qiävai  „toi-ro 
iitiXiOTa  xäfiol  xote  rtäv  Zyva>vog  iJQeaxt  6oy(täza>i-  vir 
6't  iiiraßäi.Xofiai  vovS^Ettj&elg  vxo  roö  Sixvcovlov  vtariov''. 
Tuvfia  ftlv  jrepi  UtQaalov  xXtlovtq  laro^otioa'.  Athen,  IV 
162  D.  Indem  mehrere  solcher  Geschichten  auf  der  gleichen 
Voraussetzung  beruhen,  beweisen  sie,  wie  weit  diesciW 
verbreitet  war  und  erhöben  so  die  Glaubwürdigkeit  der- 
selben. Bemerkenswerth  ist  ferner,  dass  unter  denen,  dif 
dieser  Voraussetzung  zu  Folge  sich  selbst  für  Weise  hiel- 
ten, auch  Persäos  sich  befunden  haben  soll,  Zenons  treuster 
Suhüler.  Danach  darf  die  Vormuthung,  die  wir  An^igs 
bei  Seite  schoben,  sich  doch  noch  einmal  hören  lassen,  duss 
iiünüich  auch  aus  Zenon  der  kynische  Hochmuthsteufel 
ucich  nicht  ganz  gewichen  und  er  ebenso  wie  seine  Schüler 
von  der  eigenen  Weisheit  und  Vollkommenheit  überzeugt 
W!ir.  Zur  Ehre  seiner  Schüler  dürfen  wir  übrigens  anueb- 
men,  dass,  wenn  sie  sich  selber  für  Weise  erklarten,  sie 
dieses  Prädikat  ihrem  Lehrer  nicht  versagt  haben  werdeii.'l 

')  Dau  man  in  Klotmthes  eioon  Weisen  sah,  folgt  streng  genan- 
men  daraus,  das  man  ihn  den  zweiten  Herakles  nannte;  vgl.  Iiing.  L 
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Bishor  ist  ODS  der  Glaube  der  ersten  Stoiker  an  die  Wirk- 
Grtibeit  des  Weieen  als  etwas  erschienen,  das  in  der  Ver- 
^gptiheit,  in  der  Eutwicklung  des  Stoicismus  ans  dem  Ky- 
nanns  seine  Ursache  hatte;  ein  weiterer  Blick  lehrt  aber, 
daas  däzn  auch  gleichzeitige  Geistesströmungen  mitgewirkt 
kben.  Wie  die  ganze  damalige  Welt  durch  eine  gewaltige 
PtTsöiilichkeit  in  neue  Bahnen  gelenkt  worden  war,  so  et^ab 
tt  sich  nun  auch  in  einem  ungowöhnlichen  Grade  dem 
(Utas  der  meoscblicheu  Persönlichkeit  Es  äussert  sich  das 
a  lerechiedener  Weise,  uml  verschiedene  Ursachen  haben 
dibei  mitgewirkt,  am  greifbarsten  stellt  es  sich  dar  in  der 
iD«Hsslosen  bis  zum  Heroen-  und  Götterdienst  gesteigerten 
Vrrebraug,  die  man  einzelnen  Menschen  nach  ihrem  Tode, 
B  liisveilen  sciion  bei  Lebzeiten  zu  Theil  werden  lioss,  Der- 
Kll>e  Trieb  macht  sich  aber  nicht  bloss  in  der  Religion 
KTuleni  auch  in  der  Philosophie  geltend:  hatten  die  Früheren, 
hatten  noch  Piaton  und  Aristoteles  mehr  die  Weisheit,  crxpla, 
I  in  &l»tracto  gepriesen,  so  feierte  man  jetzt  ibro  sinnliche  Er- 
Khoinong  in  der  Person  Jos  Weisen,  des  ao^öq.  Besonders 
dnnkteriatisch  in   dieser  Beziehung  ist  für  ihre  Zeit  die 

TUni,  Biennf  bezieht  Biose  Satt,  Men.  S.  98  Krahner  folgend  die 
r«b«Twhrift  der  Vaironiachen  Satara  JlUos  ohto^  'HpaxX^g.  Zunichst 
|th  dJuelbe  aber  auf  das  in  der  Eudemiscben  Ethik  TU  12  p.  1345* 
»  f^lene  Sprichwort.  Statt  dessen  was  hier  in  den  Handachriften 
"Al:  Ö  yäp  iptkos  ßox-XfTai  ih-rii ,  manip  q  napoi/ita  /pj/aiv,  äi-Xot 
'HfcüLq;.  oJtlo,'  ovTO(:  ist  wohl  zu  Bchreiben:  ö  yöp  ipllo;  .  .  .  äUo; 
«•i  'flfoaJjJe;  Tgl.  Nil£,  Eth  IX  9  p.  1170i>  6  ezfeoq  yoQ  avtdq  o 
lü»;  tcxiv.  p.  1169^  S  Dasselbe  Sprichwort  findet  sich  auch  M.  M. 
D  lip.  1213«  12:  (ö'a:if(i  rii  Uyöiiivov  „nUo;  oütoj  'Hfiaxlrjc,  äli-ot 
f^  iyö".  Mir  ut  es  sehr  wahrscheinlich,  das»  die  Worte  äXXog 
flia;  iyti  nur  eine  Erklärung  der  vorhergebenden  sind  und  gestrichen 
*KdtB  mOueD.  Die  Vorsicht  von  Fritzsche  zur  Eudem.  Eth.  und 
*«  Boniu  lad.  p.  570*  40,  die  beide  in  der  Endemiachen  Ethik  aUo; 
"r  iijMq  siVi;  lesen,  schein!  mir  dbertrieben. 
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Epikurische  Philosophie:  nicht  bloss  deshalb  weil  sie  den 
AnlasB  zu  eiucr  solchen  Verherrlichung  des  Weisen  nicht  wie 
die  stoische  aus  der  eigenen  Vergangenheit  entnehmen  könnt«, 
sondern  auch  weil  sie  diese  Verehrung  des  in  der  Person 
ihres  Stifters  wirklich  gewordenen  Weisen  (TgL  bes.  Plut. 
non  p.  sua?.  v.  scc  Ep.  p.  IIOOA)  bis  zu  einer  Höhe  trieb, 
die  sich  nur  mit  den  göttlichen  Ehren  vet^leicheii  läest,  die 
man  in  derselben  Zeit  lebenden  Fürsten  erwies.  Und  wie 
absolute  Fürsten  wohl  sieb  ihre  Nachfolger  und  Mitregeuteii 
selbst  wählen,  so  benutzte  auch  Epikur  die  Weihe,  die  auf 
ihm  lag,  um  sich  in  der  Person  seines  Lieblingsschülers  Motro- 
dor  einen  CoUegen  der  Weisheit  an  die  Seite  zu  setzen  (Cicero 
de  fin.  II  7).  Solche  Uebertreibungen  waren  nur  in  dit-ser 
überschwänglichen  und  gefühlsseligen  Schule  möglich.  Dus 
Wesentliche  davon  aber,  der  Ghiube  an  die  Wirklichkeit  d-^ 
Weisen,  begegnet  uns  auch  in  der  skeptischen  Schule,  deren 
Heiliger  Pyrrbon  aus  Elia  war.')  In  Mitten  dieser  Um- 
gebung wäre  es  sehr  auß'allond  gewesen,  wenn  die  Stoiker 


■)  DuB  dieser  den  Skeptikem  ftls  Ideftl  galt,  zeigt  der  Bericht 
aber  ibn  bei  Diog.  IX  61  ff  So  wird  62  die  CoDseqnenz  gerOhmL 
mit  der  er  die  skeptische  Theot^e  im  Leben  durchfahrt«:  äxüXoiSo; 
il'  1/1'  xal  riji  ßlif,  fÄi)6hi  ixfQfnöfKroi;  ftrjÖi  •fviartö/itvoq,  iViBire 
{•ipiaiäßtvoi,  a/m^aq,  il  rvxoi,  xal  Xfijfivm-Q  xal  xi-vag  xal  oiot,'  fl- 
ölv  taig  ala^aeoiv  inix(fixmv.  Noch  mehr  ergibt  es  sich  ans  TimoDS 
Versen  65: 

Ol  yF(K»'.  lö  Uv^foiv,  xd>t  q  nö9fv  tzdi-tfit-  ci^g 
kaipfliji  Soqäv  Tf  xfvo^poavviii  rt  ao^uoiüv, 
xal  inaijs  daarij;  TttiSovq  r'  dntkviMto  Staftä; 
and 

roi-TÖ  ttot,  m  nip^v,  l/uipttai  ijrop  Atovata, 

niäi  n«t'  (fi-^p  fr*  äyn;  pöara  pt9'  ijffi'X(»)s 
iiotfo;  ^v  dr9piä:toiaiv  ffsov  ipöiiov  ^yi/ioffviav. 

Tgl.  ucb  PosidoD  b«i  Diog.  IX  68  und  dua  PlnL  qnomodo  qnia  imn 
in  virtut.  sent  prof.  c  11  p.  88E. 
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uf  eint'   DarslL'Uuiig  ihres  Wcison  ia  dor  Wirklichkeit  tod 

lyrritiereiD  hätten  verzichten  wulleii.     Nur  die  dringendsten 

■■)'-    hätten   sie    bewegen    können   aich   auf   diese  Weise 

ilie  mit  ihnen   besonders  wetteifernde  Schule  Epikurs 

iTi'übareti    Nachthoil   zu    actzan.     Allem   Anschein   nach 

U>eD  solche  Gründe  erst  später  gewirkt 

Dus8   die  Epikurische  Schule  sich  den  GlnubeQ  an   ihr 

M>-<l   länger  bewahrte,   ist  begreiflich,  wenn   man  bedenkt, 

LI'  verhältnissmässig  geringe  Anforderungen  an  dasselbe 

Dem  stoischen  Ideal  ist  gerade  die  Ueberspanntheit 

li 'n  verderblich  geworden.    Die  besprochenen  Anekdoten 

I.   wie  leicht  es  war  den  stoischen  Weisen  von  seiner  - 

ihölie  hembzustürzen ,   uml   die  Gegner  des  Stoicismus 

II   diese  be(|ueme  Gelegenheit  ihm  eine  Niederlage  zu 

11  viel  öfter  benutzt  haben  als  uns  überliefert  ist    Sol- 

Vngriffeu    gegenüber    mocliten   die  Stoiker  es  bald  in 

:!i   eigenen    Interesse   finden    den   dünkelhaften   Glauben 

.7i]^ebeu  als  ob   in  jedem  vi>n  ihnen  der  Weise  verwirk- 

■:'i\  'iei.    Gleichzeitig  entwickelte  sich  aber  auch  die  stoische 

Uhre  in   ihren   verschiedenen  Theilen,   wurde  subtiler   und 

nmliüigreicber:    die  Folge  diivun  musste  sein,  daas  auch  die 

iii(r,r(]»mngen,  die  an  den  Wcisun,  d.  i.  den  vollkommenen 

I,  gestellt  wurden,  sieh   änderten  und  steigerten.     So 

ml  die  ZalJ  der  Weisen   noch  mehr  zusammen:   denn 

m  uHiu  Muaase  als  der  Stoicismus  aus  den  Banden  des  Kynis- 

mns  sich  losrang  und  zu  einer  ligenthümlichen  Lehre  heran- 

nc\a,  konnten  auch  die  Kyuiker  wie  Antisthenes  und  Dio- 

Ji^nes  nicht  mehr  als  vuUkommone  Weisen  gelten  und  musste 

■«lb«t  der   ideale   Glanz    des    Sokrates   erbleichen.     Ebenso 

*Hiig  konnten   sich   die   Hüujiter  des  Stoicismus,    ein  Zeno, 

Kleanthes  und  Chrysipji   in  der  Würde  des  Weisen  behaup- 

^■.  denn  zum  vollkommenen  Weisen  gehörte  auch  die  Un- 

fFhlharkeit,  und  diese  konnte  Niemand  ihnen  zugestehen,  der 
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auf  die  zwischen  ihnen  vorhandenen  Meinungsrersehieden- 
beiten  sah.  So  erklärt  es  sich,  dass  bereits  Ghrysipp  der 
Verwirklichung  des  Weisen  engere  Grenzen  zog  and  weder 
sich  selbst  noch  einen  seiner  Genossen  oder  Lehrer  für  Weise 
zu  erklären  wagte.')  Darin  liegt  noch  nicht,  dass  er  schlecht- 
hin läugnete,  der  Weise  könne  überhaupt  wirklich  werden 
oder  sei  es  bis  auf  seine  Zeit  jenmis  gewesen.  Vielmehr  hielt 
ihm  der  Peripatetiker  Diogenian  bei  Euseb.  praep.  ev.  VI  8, 10 
(Zeller  III*  252,  4)  entgegen:  xcöq  ovv  ovSiva  yy?  ßt'#p<t>- 
xov,  oq  ov^i  itaiveo&al  Ooe  doxtl  xaz'  loop  'Ogiortj  x(ü 
'iXxiiaicovi,  itXriv  lov  cotpov;  %va  de  r/  ävo  /lövovq  fiji 
oopovq  yiyovivai;*)  Diese  Worte  zeigen  unwidersproch- 
iich,  dass  nach  Ghrysipps  Ansicht  ein  Weiser  echon  einmal 
da  gewesen  ist,  und  verglichen  mit  der  vorher  angeführten 
anderen  Aeusserung  beschränken  sie  sein  leugnen  der  Wirk- 
lichkeit des  Weisen  darauf,  dass  unter  denen,  die  zu  seiner 
oder  in  der  jüngst  vergangenen  Zeit  gelebt  hätten.  Keiner 
auf  diesen  Titel  einen  Anspruch  habe.  An  wen  or  unter 
den  ein  oder  zwei  Weisen,  die  in  einer  entfernteren  Veigau- 
genheit  einmal  ezistirt  haben,  dachte,  ob  er  überhaupt  dabei 

')  Plut.  de  rep.  Stoic.  c.  31  p.  1048E:  xoi  ßn'  ovTt  ahor  h 
X^ainnoi  djioipalvit  anovöalov  ovie  nvÄ  rutv  aitov  YvioQiftmr  <, 
xa^iytfiövu/v.  Wenn  auBdrQckllcb  bemerkt  wird,  Cbrjaipp  habe  sich 
Beibat  nicht  für  axoväalos  erklärt,  so  setzt  dies  fast  voraas,  daw  in- 
dere  Stoiker  in  diesem  Punkte  weniger  bescheiden  waren.  Die  Worte 
bestätigen  so  das  schon  mit  anderen  Mitteln  gewonnene  Resultat. 

')  Ebenfalls  auf  Chrjsipp  wird  zurflckgehen  Alex.  Aphr.  do  faio 
C.  a8  S.  00:  TtDv  6i  äv»(,mnu}v  oX  tiMotoi  xunol,  ftälUv  öi  aVn- 
9oq  /tiv  (lg  ^  Stvif^og  vn'  «viüv  ytyovivai  fivSfvtrai,  wamst  " 
naffädo^ov  ^i^ov  leal  nnpec  ipvaiv,  anavitÖTipov  rov  ^■olvixo-;. 
Seneca  ep.  42, 1 ;  scis  quem  nunc  virum  bonum  dicam?  htgus  secoodse 
notae.  nam  illo  alter  fortasse  tamquam  phoenii  semel  anao  quiegeo- 
teaimo  naacitur.  Nee  est  mirum  ex  intervallo  magna  generari:  medio- 
cria  et  in  turbam  nascentfa  saepe  fortuna  prododt,  ezimia  vero  ipu 
raritate  commendat. 
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btttimmte  im  Siune  hatte,  wissen  wir  nicht,  doch  liegt  die 
■■  nthang  nahe,  diiss  Sokrutes  und  Diogenes  gemeint  sind.') 
■  Stoiker  gingen  über  Chrysipp  hinaus,  indem  sie  auch 
■IcD  beseitigten,  die  er  nocli  als  Weise  übrig  gelassen 
iind  nicht  bluss  läugneten,  dass  in  der  nächsten  Vor- 
i.lii'it  sondern  dass  überhaupt  jemals  ein  Weiser  existirt 
-I     Dieso   extreinü    Ansicht   wird   ausgesprochen    z.  B. 


'"i  An  HenklcB  und  OdysEcus  mBcbte  icb  liier  deshalb  nicht 
iBikcD,  weil  diese  von  den  Stoikem  oicht  bo  sehr  als  historische 
Pmänlichkeit«!!.  in  denon  das  Ideal  der  Weisheit  wirklich  gewordeo 
nr,  wie  als  Beispiele  geecbatzt  niirden,  an  denea  sie  jenes  Ideal 
UBchantich  machen  konnten. 

")  Due  diese  eitreme  Ansicht  schon  in  ChrjsIppB  Zeit  herror- 

RtTtten  sei,  kannte  man  schliessen  wollen  ans  Seit.  Emp.  adr.  dogm. 

ID  133:   Z^fiay  dh  xal   Toioriav  ij/iäia  löyov  „loiiq   Sfoiiq   ivköyioi 

«*  tii  T'iri9n7'  toig  Sh  /t^  övzai  ovx  äv  rit  t^Xöyiaq  ztßiprj-  tlalv  aga 

ttet:   ^  'Lö^'p  xtviq  Tta^^ialkovTt:;  ifaai  „toü?  ao<pov(  av  zis  e^io- 

J»;  fi/upt'   'Wv  ä(ia   aoifol."    Hnnu  oiSx   ^piaxe   toI(;  dith   tiji 

■'■'i>ä;.  fi4xpi  roü  vvv  ävfVtffToi'  övtog  toö  xax'  ttirovq  ao- 

■::iiirtäv   ii    apiq   r^v   iiß()ß,^i)Jl^»'  Jioyivrji;  h    BaßvXiüvios  rö 

L   •pi^i  }^itiia   xov  Z',roivoc   knyov  toioCtov  (ivai   rp   ivvä/ifi 

'■    «q   TififivxoTai;   tlvm   ovx   lev  ti^  t^köyiug  Tt/t<^."    xoioitov 

■  i'ivofiivov   dillor  (ä;  ntifixaaiv  tlvai    9tol.    il  di  tovto.  xttl 

>',     */  yäp  iriai   nor)^   qaav,   xal   »vv  ftalv,    mantQ  fi  ärofiot 

■■":  rvv  ttaly  tt^öopra  j'«(»  ifal  dyirtjta  t&  joiavrä  iati  xata 

''■tr.r  räv  aatßäruiv.     äi!<  xr<)  xaiä  äxölovSov   iniipogäv  awa- 

,!.,■.    ni   i(  yt  aoifo)  ovx  fir?  xupvxa/Jiv  chai,  t/dt)  xa}  flalv. 

-1  mnss    Doch  ein  andere)^  MissTeratindniBB   beseitigt  werden, 

'•'  an  diese  Worte  knüpfen  konnte.    Da  es  sich  bler  um  einen 

ii'*-it  handelt,  den  der  Siifter  der  Sioa  für  die  Eiistenz  der  Götter 

rffbcn  hatte,    so   könnte  man   meinen,   dass   diejenigen,   die   diesen 

Brvtii  in  der  von  Sexlus  angegebenen  Welse  lu  widerlegen  suchten, 

2»*ieM«»sen  Zenons  waren      In  diesem  Falle  würde,  da  die  Wider- 

l^nnf  auf  der  Voraussetzung  ruht,    dass  nach  Btoischer  Lehre  der 

*a*  nicht  existirt,  ein  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  nm- 

(WMMn  werden,   wonach  Zcuo  noch  zu  denen  gehörte,  die  an  die 

WiAlichkeit  des  WeUen  glaubten,  ja  lieileicht  sich  selber  für  einen 
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von  Plut.  de  com.  not.  c  33  p.  1076B:  tati  cfi  ouroe  (Ö  aoffi'i^) 
ovda[tov  y^g  ovße  yiyovtv  äxHeroi  6h  ftvQiäde^  äv&gmxfw 


Weisen  hielt.  Aber  ta  der  Meinung,  dass  die,  welche  Zenons  Sebluss 
zu  widerlegen  suchten,  die  Zeitgenossen  dieses  Stoikers  wftren,  zwinp 
uns  Nichts.  Denn  ZeoonB  Schlüsse  waren  nicht  bloss  in  dessen  eignen 
Schriften  sondern  tach  in  denen  seiner  Anhänger  zu  finden;  ja  ei 
scheint,  dass  ein  Theil  der  Zenoniscben  Lehre  früher  nur  tod  Mund 
zu  Munde  ging  und  erst  von  Chrjsipp  niedergeschrieben  worden  in 
(Galen  de  Hipp,  et  Plat.  plac.  S.  416  Ks  o  yovv  Ögoq,  •pijalv  [no«n- 
iiövtoq},  b  x!JQ  aiHjj,  mantQ  ovv  leetl  a)J.oi  Ttoi-Kol  T(üv  TtaSmv,  it.iö  ii 
Zijvoivoq  tiptifiivoi  xal  n{>ö;  toü  X^voItztiov  ytyfaft/Ä^voi,  an- 
•patq  i^fXiyxovat  ti^v  yviu/itiv  avioi).  Die  also  jenen  Schlnss  lu 
widerlegen  suchten,  konnteu  ebenso  gut  die  Zeitgenossen  spllerer 
Stoiker  sein,  nnd  es  ist  in  diesem  Falle  wahrscheinlich,  dtus  es  Zeil- 
genoBsen  Chrjsipps  waren,  da  einer  von  dessen  Schalem  Diogenes 
TOn  Babylon  ihnen  antwortete.  Damit  kommen  wir  aber  zu  der 
zweiten  Frage,  die  sich  an  diese  Worte  des  Sextus  ankndpft  und 
deretwegen  ich  sie  angefahrt  habe,  ob  nämlich  sich  nicht  darau 
ergibt,  dass  bereits  zur  Zeit  des  Diogenes  und  Cbrysipp  von  den 
Stoikern  die  Wirklichkeit  des  Weisen  schlechthin  gel&ugaet  wurde. 
SextuB  hat  diese  Frage  bejaht,  wie  aus  den  Worten,  die  er  den 
zweiten  Schlüsse  cur  Erläuterung  hinzufügt,  hervorgebt:  öntp  ori 
^ptaxc  lois  OJiÄ  Tijg  öToäi  (n&mlicb  flvai  aofovg),  fi^XQ'  ^'"'  ''' 
ivfvffizov  övtoi  xov  xar'  «lirove  aoifov.  Aber  die  ErUuternng,  welcle 
Sextus  gibt  (.denselben  Gedanken  spricht  er  auch  adv.  dogm.  1  432 
«US:  äXkuii  te  ti  aäaa  <pavXov  xat'  avrovi  vTiöi-Titpn;  nyroiä  toii' 
xal  ßövoe  o  aoipös  äliiSivfi  xai  iifiai^/ir/v  txfi  zdXtj&ovg  flt^niar, 
^noXov&ei  fizfi  Stv^  äviv^tov  xuStatüitoi  toü  ao^ov  xat'  cf^y- 
xtiv  xal  rä)ji9tg  ävfvpfTov  elvai),  ist  fQr  uns  nicht  verbindlich,  dl 
er  die  Ansichten  späterer  Stoiker  in  dieselbe  hineingetragen  haben 
kann.  Für  uns  fragt  es  sich,  wie  Diogenes  die  Worte  ttalv  ä^  »o- 
^l,  mit  denen  die  Gegner  der  Stoiker  diese  ad  absurdum  fabren 
wollten,  anfgefasst  hat.  Dieser  Auffassung  vermögen  wir  noch  nach- 
zukommen. Diogenes  vertheidigt  Znlon,  bdem  er  das  övrc ;  in  dessca 
Scbloese  durch  nfpvxÖTtq  ihm  erklärt,  und  dann  behauptet,  diss 
mit  Bezug  auf  die  GQtter  der  Scbluss  aus  dem  niipixÖTf^  ihai  auf 
das  tlalv  ^Stj  Giltigkeit  habe;  denn,  fügt  er  begründend  hinio,  Tenn 
die  GOlter  überhaupt  einmal  existirt  haben,  dann  existiren  sie  auch 
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mxodat/iovovi'Tti^  tjt'  üxQor   Lv   tTj  toü  Jwg  xoXirtia  xcA 


jrtrt  noch  (r/  yäp  öWaS  noit  •lOiir,  xal  vti-  fialv),  weil  Bte  ja  nnver- 
flaglich  sind.  Hui  sieht  hieraus,  doss  nach  DiogenoB  die  EigeD- 
tbkft  iea  nffn'xorf?  thai  die  wenigstens  einmalige  Eiistenz  notb- 
nndig  nach  sich  zieht;  sonat  könnte  er  nicht,  wie  er  thut,  die 
Bichtigkeit  der  Folgerung  des  n'alr  i!/i>j  aus  dem  ^fipixörfi  dvat 
iuüt  begrQnden,  da«s,  wenn  sie  überhaujit  einmal  exiatirt  haben,  aie 
•Hb  jeUl  noch  eustiren.  Der  Unterei;hied  zwischen  den  Weisen  und 
dn  Gäilrni  besteht  oao  bloss  darin,  daaa  filr  die  Weisen  der  Schloss 
•M  dem  nf^vvörfc  th-m  auf  das  f(''i;i'  nicht  gilt  (ol  Si  yt  aoipol  ovx 
j:i»  xKfvxeatv  i'ivui.  ^litj  xu)  thlv.  Daa  heisat  aber  nicht:  aua  dem 
iivc^dirf,-  tlvat  folgt  für  die  Weisen  noch  nicht,  daS8  sie  überhaupt 
duul  exiatiren,  eiiatirt  haben  öden  cxifitiren  werden,  sondern  nur; 
Hi  den  .T.  ih.  folg!  für  die  Weisen  nicht,  dass  aie  auch  in  gegen- 
rtrüger  Zeit  existircn.  Denn  der  Tif-fvxOK  tlvai  —  dieser  Satz  st«ht 
Diggeon  fest  —  muss  einmal  in  der  Zeit  anch  existirt  haben,  also 
ku  auch  der  Weise  einmal  exlstiri:  da  er  aber  Terg&nglicher  und 
sieht  wie  die  Götter  unvergänglicher  Natur  ist,  so  kann  man  daraus 
weh  airbt  schliesaen,  daes  er  auch  wie  diese  bis  auf  den  heutigen 
I^  weiter  eiistire.  Man  sieht  also,  du»  flalv  a(ia  aoipol  bezieht 
iA  nicht  auf  die  Existenz  der  Weisen  überhaupt,  in  irgend  welcher 
Ini,  fondem  auf  die  Existenz  in  der  gegenwärtigen  Zeit;  dämm 
irtrt  anch  Diogenes  im  Folgenden  statt  des  einfachen  tlalv  das  ge- 
hb««  tf>-  floh-.  Da«  Argument  der  Gegner  setzt  daher  nicht  Toraus, 
im  die  Stoiker  ihrer  Zeit  die  Existenz  des  Welsen  überhaupt,  sondern 
um  (Um  sie  die  Existenii  des  Weisen  in  damaliger  Zeit  leugneten. 
E<  Tird  also  den  Stoikern  eine  Ansicht  zuReschoben,  die  vir  so  eben 
>t  Chrjsipplsch  kennen  gelernt  haben.  Diogenes,  der  diese  Ailsicht 
nnritt.  ittmmt  aber  mit  seinem  Lehrer  nicht  bloas  in  dem  überein 
*u  er  leugnet  sondern  anch  darin  dass  er,  wie  dieser  bebanptet, 
toWeis«  habe  schon  einmal  existirt.  Üb  Chrysipp  hierbei  ebenso 
vi«  Diogenes  aus  dem  nfiiiniii;  f'iriti  auf  das  eivtii  geschlossen  hat, 
•ti«  ich  nicht.  —  Diese  Auseinandprsefzung  hat  gezeigt,  dass  der 
Pga  SexUts  sich  regende  Verdacht  begründet  war;  derselbe  hat 
*Hlicli  verleitet  durch  die  Lehre  späterer  Stoiker  das  lialv  «{xt 
°<ful  tu  leratanden,  als  wenn  bereite  die  ilteren  Uitglieder  der 
^ckj«  die  Existenz  des  Weisen  nicht  bloss  mit  Bezug  auf  die  Oegen- 
•m  lundeni  Bchlecbthio  geleugnet  hittteu. 
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ÖqXV  f^*"  öf/larrp)  ixovü^  öiotxtjoiv,'^)  femer  von  Seit  Emp. 
adv.  dogm.  III  133  in  den  Worten  ojttQ  ovx  r/Qeoxe  Totq  aVö 
Tijg  öroä?  ft^XQ^  ^"6  vüv  äi-ev^ttov  övroq  xov  xar'  arrovg 
aoifov,  die,  wie  ich  eben  iu  der  Anmerkung  (S.  281,2)  gezeigt 
habe,  sich  nicht  auf  den  Stoicismus  in  der  Zeit  Chrysipps  son- 
dern nur  auf  eine  spätere  Form  der  Lehre  beziehen  können, 
und  von  Seneca  de  Tranquill.  7,  4:  uec  hoc  praeceperim  tibi, 
ut  neminem  nisi  sapientem  sequariB  aut  adtrahas.  ubi  enim 
istum  invenies,  quem  tot  seculis  quaerimus?  pro  optimo  E><<t 
minime  malus.  Dass  diese  schroffe  Ansicht  in  der  ersten 
Hälfte  des  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr.  ziemlich  allgemeine 
Geltuug  unter  den  Stoikern  hatte,  scheint  daraus  zu  folgen, 
daas  bei  Cicero  Acad.  pr.  145  den  Stoikern  roi^ehalten  wird: 
sed  qui  sapiens  sit  aut  fuerit,  ne  ipsi  quidem  solent  dicere. 
Es  würde  voreilig  sein,  wenn  man  in  diesen  Stellen  nichts 
weiter  als  dio  Ansicht  Chrysipps,  nur  im  Ausdruck  etn':i.>; 
gesteigert,  finden  wollte,  und  doch  scheint  dies  bisher  die 
Meinung  gewesen  zu  sein:  es  ist  aber  ein  wesentlicher  Unter- 
schied, ob  man  die  Existenz  des  Weisen  für  die  ganze  Ver- 
gangenheit auf  ein  oder  zwei  beschränkt  oder  ob  man  sie 
gänzlich  läuguet;  das  zweite  ist  keine  rhetorische  Steigerung 
des  ersten   sondern   ein  vollkommener  Widerspruch.*)     Wer 


)  Daaa  dieee  Worte  oder  deren  Gedanke  einer  Schrift  Chrj'BipP' 
,  sagt  Plutarch  nicbt.  Dies  mit  uid  bo  mehr  in'i 
Gewicht,  als  ihm  dsrkn  liegt  gerade  diesen  Philoeophea  eines  Wider- 
spruche in  seioen  Lebren  zu  Oberfahren  und  er  diese  Absicht  be«an 
erreicht  haben  «Unle,  wenn  er  ebenso  wie  die  ente  auch  die  zweit« 
Lehre  mit  Chrysipps  eigenen  Worten  belegt  hätte. 

*i  Eb  gibt  nur  einen  Weg  auf  dem  man  lerüuchen  konnte  diesen 
Widerspruch  auszugleichen.  Sextus  sagt  nämlich  nur,  das*  derWfiK 
bis  jetit  nicht  gefunden  sei,  und  dasselbe  thut  Seneca  Dasa  er  abe^ 
haupt  nicht  existirt  habe,  liegt  darin  noch  nicht.  Es  Hesse  sich  sl» 
denken,  dass  Chryaipp,  etwa  auf  den  Grund  gestallt,  dessen  bA 
Diogenes  bei  Sextus  bedient,    behauptete,   der  Weise  nQsae  einnul 
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diese  Ton   der   chrysippisclieii   abweichende   Ansicht   aufge- 
bracht hat,  wissen   wir  nicht.     Es  ist,  namentlich  nach  den 
uge^ihi-ten  Worten  Cicerus,  kaum  einem  Zweifel  unterwor- 
ba,  d:iss  sie  schon   früher   in  der  Stoa  Boden  gefasst  hat. 
iL.r  .-rste  Vertreter  derselben,  den  wir  kennen,  scheint  aber 
iiii5  zu  sein.  Ein  ausilriickliches  Zeugniss  dafür  besitzen 
ilioh  nicht,  wir  müssen  es  aber  schliessen  aus  der  Art 
liß  Wirklichkeit  (kr  Tugend  zu  beweisen  suchte  nach 
>  1!  91;  rfx/i/jptof  elf  roO  vÄOpxr^v  ehai  ripj  äfftTr/v 

■  I  IIooitdo'ni04   tf  Tifi  jiQfÖTfp  TOv  t'j&txov  i.6yov  xo 
';(    tr  jTpostojrj/    tüi'v    jrEpi   So}K(/äTtiv   xai   AioyivtjV 

U  rio&lrtjv.  Der  Sinn  dieses  Beweise«  ist  offenbar  der, 
w'iiu  es  eine  Anniiherung  an  die  Tugend  {jtQoxoxt]) 
-  :iuch  eine  Tugend  gehen  muss.  Einfacher  und  schla- 
wiirde  Posidon  dasselbe  bewiesen  haben,  wenn  er 
vViiscn  vorgefühlt  hütte;  denn  in  einem  solchen  ist 
1  ugeud  wirklich  geworden.  Wenn  er  sich  trotzdem 
ilüweismittets  nicht  bedient  bat,  so  müssen  wir  daraus 

o.<uu,  da§s  er  an    die  Wirklichkeit  des   Weisen  eben 

B>cfat  glaubt«.')    Dagegen  würde  es  kaum  in  Betracht  kom- 

niMin  bab«R,  gleictizeitig  aber  liiuznfDgte,  wir  hätten  denselboD  bis 
JM  ia  der  Qescliichte  ooch  nicht  aufgefunden  und  kODnten  daher 
■Uli  ugeben,  wer  ea  gewesen  sei.    Nur  dies  letztere  ist  streng  ge- 

'1  anch  in  den  angcf(iliri''ii  Worten  Ciceros  enthalten.    Indess 

.    auch  diese  VerDiiiihiiuL:  iiiiht  alle  SchwieriglieiteD,  da  immer 

■  Stelle    Plutarchs    bleiln ,   in   der   nicht   die  Ud auffindbarkeil 
ijt-radezn  die  Nicliicxi'-ti'iiz  des  Weisen  fUr  die  gegenwärtige 

iiui  'ergsfigene  Zeit  Buaf>e$iiroi  hen  wird. 

■i  Cebrigeos  gingen  wuhi  schon  die,  gegen  die  sich  Poddooius 
*saAte.  TOD  der  Vorau^aeizuni;  aus,  dass  nach  stoischer  Lehre  der 
VtiH  Die  and  nirgends  wirklich  werden  kann,  und  hatten  gerade 
U>*an  such  die  Unwirklicbkeit  der  Tugend  gefolgert.  Dadurch 
^ti  die  Vennathung  von  Neuem  bestätigt,    dass    bereits    Tor  Posi- 

•  Stoiker   die  Wirklichkeit    des  Weisen   schlechthin    leugneten. 
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men,  wenn  er,  wie  dies  Zellers  ÄnBicbt  ist  (III*  269,  5),  um 
seinen  Weisen  zu  retten  sich  in  dae  mythische  goldene  Zeit- 
alter geflüchtet  hätte.  Aber  nicht  einmal  so  viel  kann  oud 
den  Worten  Seuecas  ep.  90,  5  ff.,  auf  die  sich  Zeller  beruft. 
einräumen.  Dieselben  lauten:  illo  ergo  seculo,  quod  au- 
rcum  perhibent,  penes  sapientes  fuisse  regnum  Po- 
eidonius  judicat  hi  continebant  manus  et  infirmiorem  a 
Talidioribus  tuebantur.  suadebant  dissaadebantque  et  utilia 
atquG  inutilia  monstrabant  horum  prudentis,  ne  quid  de- 
esset suis,  providebat.  fortitudo  pericula  arcebat.  beoeti- 
cientia  augebat  omabatque  subjectos.  officium  erat  imperare, 
non  regnum.  nemo  quantum  posset,  adversus  eos  experic- 
batur,  per  quos  coeperat  posse,  nee  erat  cuiquam  ant  aiiimus 
in  injuriam  aut  causa,  cum  bene  imperanti  bene  pareretur 
nihilque  rex  majus  minari  male  parentibus  posset,  quam  at 
abirent  e  regno.  Sed  postquam  subrepentibus  vitris 
in  tyrannidem  regna  conversa  sunt,  opus  ef^se  coepit 
legibus,  quas  et  ipsas  inter  initia  tulere  sapientes: 
Selon,  qui  Athenae  aequo  jure  fundavit,  inter  septem  aen 
sapientia  notos.  Lycurgum  si  eadem  aetas  tuliseet,  sacro 
illi  numero  accessisset  octavns.  Zaleuci  leges  Gharondaeijue 
laudantur.  hi  non  in  foro  nee  in  consultomm  atrio,  seil  i» 
Pytbagorae  tacito  illo  snnctoqne  secessn  didicemnt  jura,  QU^ie 
florenti  tunc  Siciliae  et  per  Italiam  Graeciae  poneront 
Hactenus    Posidonio    adsontior.     Hätte   Posidon    unter   dfu 


Daas  PosidoDiuB  nicht  bloss  die  tod  Diogeoes  gensiinteii  ans  der  Reili« 
der  Idealweisea  entferote,  sondern  auch  andere  wie  Odjsseos,  der 
sonst  bei  den  Stoikern  neben  Henütles  als  Weiser  galt  (Zeller  IH' 
S69,  4),  dürfen  wir  aus  Cicero  Tnscul.  T  7  schliessen;  denn  dieM 
Worte  sind  wir,  sobald  wir  Cicero  a.  a  0.  &  ff.  mit  Seneca  ep  '"'' 
K  ff.  vergleichen,  berechtigt  auf  Posldonius  snrQckcufahren,  nnd  avb 
ihnen  wird  Uliies  zwar  zu  den  sapientes  aber  doch  offenbar  nur  n 
denen  der  geringeren  Art  gerechnet. 
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I  Weisen  dos  goldenen  Zeitalters  die  Tollkommenen  Weisen  ver- 

lUiiili'M.  ilanu  würden  zu  denselben  nach  seiner  AnHicht  auch 

.!  .1  die  übrigeu  der  sieben  sogeuannten  Weisen,  auch 

i;ohört  haben,  die  alle  von  Seneca  ebenfalls  Bapien- 

.  iimt  werden.')    Dies  kann  aber  keinesfallB  seine  An- 

-    vL-sen  sein;  denn,  weiin  es  dafür  noch  eines  Beweises 

.  so  würde  er  darin  liegen,  dass  Posidou  selbst  einen 

.  der  doch  soincm  Ideal  des  Weisen  ohne  Zweifel 

I  un,   nur  zu   den  ji^oxii^zorrtq  rechnete.     Da  nun 

j-  Senecas  Worten  hervorgeht,  dass  er  sie  ö09>ol  ge- 

lj.it,  so  muss  er  dieses  Wort  nicht  in  seinem  höchsten 

:i  in  dem  gewölmlirbeti  Sinn  gebraucht  haben,  auf  den 

ile  off.  111  IC,  möglicherweise  hier  von   Posidonius 

j.   hindeutet:  nee  vero  cum  duo  Decii  ant  duo  Sci- 

■u-tes  viri   commemorantur  aut  cum  Fabricius  justus 

m,  aut  ab  Ulis  forütudinis  aut  ab  hoc  justitiae  tam- 

'   vipiente  petitur  exemiilum;  nemo  enim  horum  sie 

.  ut  sapieutem  volumus  intellegi,  nee  ei,  qui  sapientes 

'.■   i.<iljiti   et    nomiuati,    M.  Cato   et  C.  Laelius,   sapientes 

Inenmt,  ne  iUi  qnidem  Septem,  sed  ex  meliorum  of£ciorum 

freiinentia   similitudiiiem   quaiidam   gerebant  speciemquo  sa- 

pientiuni.    Daher  konnte  er  auch,  wie  ihn  dies  Seneca  z.  B. 

'  IhuL  lässt,*)   philosophia  in  derselben  Bedeutung  wie  sa- 

I  pwoUft  brauchen.    Posiduns  Worte  haben  also  mit  dem  Ideal- 

I  niMn  gar  Nicfats  zu  thun,  und  sind  deshalb  bei  einer  £r- 


')  Zu  den  sapientea  rechnete  Poddon  auch  den  AtMcharsia  (31), 
'h  Irtilidi  DOter  den  Sieben  mit  begriffen  Bein  könnte  iDiog.  I  41  f); 
Imtr  Demokrit,  wie  wir  aua  '62,  wenn  wir  den  ZuBunmenbang  der 
THr.rraag  int  Auge  fassen,  Bchlicsaen  mOsBen. 

I  las^  nicht  erst  Seneca  dieee  beiden  nach  strengem  Gebrauch 
.NC»  Begriffe  TermiBcht  hat,  sehen  wir  ans  32,  wo  anter  die 
•uch  Demokrit  gezählt  wird,  der  daiD  nur  als  philosophns 
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örtarung,  die  eich  auf  diosen  bezieht,  ausser  Acht  zu  lassen.') 
Dasa  Püsidou  schlecUthia  leugnete,  der  Weise  sei  jemals 
unter  den  Menschen  wirklich  gewesen,  davon  liegt  die  Ur- 
sache  hauptsächlich   in    dem    Gange,   den    die   Entwicklung 


>)  Du  Missverständniss  konnte  übrigens  dftrum  lelcbt  entstehen, 
weil  Seoeca,  dem  wir  die  EoDntniss  dieser  Lehre  PosidonB  verd&nken, 
in  demselben  Wahne  Btebt,  es  bandele  etcb  hier  um  den  Ideaiweisen. 
Zum  Beweise,  dmsB  nicht  alle  Technik  eine  Erfindung  der  Weieen 
ist,  bemerkt  er  31:  cuperem  Posidonio  aliquem  vitr«uinm  ostendere, 
qui  apiritu  vitrum  in  habitua  plurimoa  format,  qui  vii  diligenti  mion 
effingerentur:  haec  inventa  sunt,  postquam  sapientem  inveDire 
deaimiia.  Dass  es  aber  in  der  Zeit  seit  der  Erfindung  des  GIssK 
keine  Pbiloaopheu  (bei  Epictet  ench.  48  allerdings  wird  der  fiiM«- 
ipoi  dem  ISiiuzrji  eutgegengeaetzt  und  vom  npoxÖTiiuiv  ualerschiedfn, 
musa  daher  fUr  identisch  mit  dem  oo^»^  gehalten  werden),  oder  abtr- 
haupt  Weise  jener  geringeren  Art,  wie  aie  Cicero  bezeichnet,  nicht 
mehr  gegeben  habe,  konnte  Seneca  nicht  sagen  wollen.  Nur  unter 
der  Toranssetzung  dass  unter  dem  Weisen  der  Idoalweise  zu  ver- 
stehen ist,  passt  auch  die  Schilderung  auf  ihn,  die  Seneca  M  tou 
Weisen  gibt:  Quid  sapiens  investigaTerit,  quid  in  lucem  protraierit, 
quaeiis?  Pritnnm  verum  natursmque,  quam  non  ut  cetera  animsUi: 
oculis  secntua  est  tardis  ad  divina.  deinde  vitae  legem,  quam  e,d  uoi- 
versa  direxit,  nee  nosse  tantum,  sed  aequi  deoa  docuit  et  accidentia 
non  aliter  eicipere  quam  imperata.  vetuit  parere  opinionibus  fslsi^ 
et  quanti  quidque  eaaet,  vera  aestinatione  perpeodit.  damnavit  miitu 
poenitentia  voluptates  et  bona  semper  placitura  laudarit  et  paiuo 
fccit  feliciasimum  esse,  cui  felicitate  non  opus  eat,  potentiasimum  esse, 
qui  se  habet  in  poteetate.  Nur  auf  den  Idealweiaeu  Ilast  sich  bt- 
liehen  30:  non  abduxit,  inquam,  se,  ut  Poaidonio  videtur.  ab  isii^ 
artibns  sapiens,  sed  ad  illas  omnino  non  venit.  nihil  enim  digDua 
inventu  judicasaet,  quod  non  erat  dignum  perpetuo  usu  Judicatunu. 
ponenda  non  sumeret  Freilich  reimt  es  sich  damit  nicht,  dass  Seneca 
doch  auch  wieder  H&nner  wie  Selon  nnd  Ljkurg  zn  den  Weitea 
zählt  [6  gibt  er  dies  zunächst  nur  ala  Ansicht  des  Poaidonius,  bekennt 
aber  T  seine  Debereinstimmung  damit].  Denn  auch  er  durfte  uVii 
wagen  zu  behaupten,  dass  diese  den  Anforderungen,-  die  er  an  den 
Weisen  stellt,  genügt  hätten.  Bei  einem  Schriftsteller,  der  *if 
Seneca    mehr  auf  Eleganz   als   auf  Gründlichkeit   sah,   werden  rii 
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dieser  Vorstellung  bisher  bei  den  Stoikern  genommen;  mit- 
gewirkt hat  aber  aller  Wahi-scheiDlichkeit  nadi  der  bei  Po- 
sdonioB    und   seinem    Lehrer   so   viel    TermÖgende   Einfluss 


.  ^Viderspmch  nicbl  auffallend  finden.  Er  bat  ftUBserdem  sein 
Ebenbild  in  einem  analem,  indem  Seneca  zu  Anfang  des 
<it'm  Poäidaniuä  in  Alt  AuD&hme,  dsaeim  goldenen  Zeitalter 

i-Uva  berr^cblen,    zustimmt  (5  illo  ergo   seculo,    quod  aureum 

foMbent,  penes  sapientea  fulsse  regnum  Fosidonius  judicat.    T;  hac- 
leiiD«  Posidonio  adsentiun  artes  quidem  a  philosophia  iüTentas 

noD  concebserim  ncc  illi  t'abficae  adseram  gloriam),  gegen  das 

iliT  an  die  von  ihm  3ii  f1'.  gegebene  Schilderung  des  goldenen 
:-  44  die  ßemerkunf,'  fiii;!:  sed  qusmviü  egre^ia  Ulis  vita  fu- 
:irenB  fraudc,  noii  fiiori'  sapientes,  quando  hoc  jani  in  opere 
iiomea  e^t.  llutie  Sineca  Bich  dberhaapt  MQhe  gegeben 
-  Worte  rirhiig  zu  vi.'r-(i  iiL'n,  so  wUrde  er  wahrscheinlich  ge- 
:<l)';n,  dass  er  zu  eiiLi-r  Kestreitnng  von  dessen  Ansicht  gar 
\iilas9  hatte.  Was  namuutlich  seine  Erklärung  44  hetrifft  (non 
.  "iraverim  Tuiese  alti  Spiritus  viros  et,  ut  ita  dicam,  a  dis  re- 

|ue  enini  dubium  est,  quin  meliora  mundua  nondum  effetus 

.    BO  hätte  sie  vermuihlich  auch  Posidonius   unterschrieben, 

-  .1  unter  den  uoifol   elit'iifalls  nicht  Idealweise  verstand.     Wir 

---•:.   daher   immer  noch    Zellen  Vermnthung  (III»  269,  I)  gelten 

iasn  auf  Posidouius  siib   hesieht  Sexl.  Emp.  adv.  dogm.  III  39: 

I  nvK'pwj'  öriuixiür  i/ini/  '11*5  Tov(  .ipüiiuue  xoi  yijytyiig  tiÜv 

■•■  xttia  nolÄ:  [tür  iri   ■.niroti  iiaftfiovvag  Ytyovhai,  tüj  nä- 

■:tfi>  ix  Tijg  ii/iiäf   r:'_''u   zovi;  dp/ßiot^pofs  (hier  scheint  wie 

-kker  bemerkt  bat  einf  LQcke  im  Texte  zu  sein)  xal  qeoiag 

■irt.if^   ri   sjpjrroj'  aiullijtijpiov  tjcoviag  tfjv  A^i'ttiTa  17?  Sia- 

.  <fßi.t)xlrBt   ty  ftfi'rt  ifvitn  xal  vo^aal  nvaj  övväftuq   ^tiüy. 

"m  Gesagten    ist    es    denkbar,    dass   auf  PosidoD  zurückgebt 

'■»Im  Ofpi  tiür  T^i   V"'2'7»'   '/■'■''i'  S.  817  K:   xal  toöTO  iolxaai  ftäli- 

R«  iterto/r  ol   ndXm   ^tf'nntiu   T(iäso/  rf  xal  xXr/it^vai  öoipol  Jinpa 

I«',  irSfä^oii,   ovte  ai-Yyii"!i<!i:rn  j-pttipovr^c  oiirf  6ia).exTixriv  9  >pv- 

WV''  ixiiitxvvf*fvoi  ttKupIr.i-.  i'.'j.'  i^  ai>\iäv  fitv  tiÜv  äpfiiöv,  äaxj- 

*«rtii  4i  a^T&i  tffyoii.  ov  /.i; .',      Denn  nicht  bloes  dieser  Gedanke 

«i«iit,  wie  wir  jetzt  wi^iseu.  mit  Posidona  Lehre  Qberoin  sondern  auch 

4«  Zananenfasuig  in  dem  oi-  jieht,  und  aueserdem  wird  auf  diese 

McrtinMiiBnuiig  S.  819  mit  l>i\>ondereni  Nachdruck  hiugewieaeu. 

■  iritl,  OstMMObmitaB.  II.  19 
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PlatODB.  Freilich  h&t  der  letztere  an  un^hligen  Stellen 
geiner  Schriften  auch  Menschen  sie  Weise  {aog>ol)  bezeicl- 
uet;  wenn  or  es  aber  einmal  genau  mit  dem  Wort«  nimmt, 
dann  ist  er  mit  diesem  Titel  so  karg,  dass  er  keinen  Men- 
schen sondern  nur  einen  Gott  deaselben  für  würdig  hält 
So  lässt  er  Phaedr.  278  D  seinen  Sokrates  sagen:  rö  pir 
aotpöv,  9>  ^aldge,  xaXiU'  Ißoiye  [tiya  slvat  6oxtl  tuA  9iä 

llövcp   JlQijCttV    XO    (!t    jj    <pll6<}0<pOV  »J  XOtOVTÖv  Ti  ^«iXO»'  « 

av  amm  ä^ftörroi  xaX  iftftfXEariQcag  fj;"'- ')  Auch  nach 
Plato  also  blieb  der  Weise  ein  unerreichbares  Ideal  nuil 
konnte  es  der  Mensch  nie  über  den  ynXöoo^og  hluaus- 
bringen.*)     An  dio   Stelle  der  früheren   0O91OI  traten  bei 


')  Da  diese  UDteTscheidung  im  Altertham  als  pythagoreisch  gill 
(Diog.  L.  prooem.  12.  Cicero  Tubc.  V  8,  ÄStiua  bei  DieU  doiogr.  S.  3a0>  IS 
und  ^14),  so  wird  sie  nm  ao  eher  die  Billigang  des  Posidoniiu  gefunden 
haben.  —  Die  Phftdrosstelle  lioante  am  so  eber  auf  Stoiker  einen 
Eindruck  borTOrbringen,  als  auch  was  damit  Kueanimen hangt  so  die 
gtoiscbe  Lehre  anklingt.  279  C  betet  Sokrates:  Ttlovaiov  Si  voiiiioiiu 
Tov  aoipöv,  was  Jeden  an  das  bekannte  stoische  Paradoxon  erianerl«, 
und  vorher  sagt  er:  oi  ipile  Häv  te  xcd  älloi  oaoi  t^Je  &toi.  Mpi 
not  xaXif  ysvh^at  xavSo&iv  i^at^iv  ii  oaa  f;;e»  loi;  iy'«- 
flval  poi  ipIXta.  Hit  den  letzten  Worten  vergleiche  man  QiexK 
de  off.  111  13:  etenim  qnod  summum  bonum  &  Stoicis  dicitur,  (od- 
venienter  naturae  vivere,  id  habet  hanc,  ut  opinor,  sentenliast,  cno 
virtute  congmere  semper,  cetera  autem,  qua«  secnndam  nttn- 
ram  essent,  ita  legere,  si  ea  Tirtuti  non  repognarent, 

*)  Aach  mit  dem  Worte  philosophos  verbindet  Posidon  deoselhen 
Begriff,  wenn  er  es  bei  Seneca  weseatlich  gleichbedeutend  mit  u- 
pieoB  gebraucht,  sobald  letzteres  nicht  den  ToUkommenen  Weiwo 
bezeichnet.  Dass  Posidon  gelegentlich  aoipüq  in  einem  Sinne  bractto- 
in  dem  es  mit  ifif.oaoipoq  wesentlich,  wenn  auch  vielleicht  nicht  gtM- 
zusammenfiel,  sehen  wir  auch  aus  der  mit  Senecas  DarstelloDg  ver- 
wandten bei  Cicero  Tnsc.  V  T  f .  (bes.  vgl.  qnam  rem  [die  Pbilosopliie] 
antiquissimam  cum  videtnus,  nomen  tamen  esse  confitemur  ttttia: 
nam  sapientiam  qnidem  ipaam  quis  negare  potest  non  modo  re  ecse 
aotiquam,  verum  etiam  nomine?^  und  Diog.  L.  prooem.  12f. 
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PwHflnins  die  Fortschreitendi?!! ,  xQoxoxTovng;  wenigstens 
u  .^ngwiseenschaftlichen  Standpunkt  aus  konnte  er  sie 
ijJers  benenneu. ')     Nobeii  Posidonios  darf  hier  Än- 

i^ranilis  Handb    III  'i  S.  140  findet  hierin  einen  Widerspruch 

>JiUe,  dass  es  zwischen  Wt^isheit  und  Thorheit  kein  Mitt- 
'  I'.     Aber  nicht  ganz  mit  Rocht.    Denn  die  stoische  Terthel- 

<la$9  man   der  Tugend   sehr   nahe   sein   kSnne   und   sie   doch 

i[  erreicht  jiu  haben  brauche,  ist  Tollkommen  triftig  (Zeller 
Far  die  Moral  gibt  es  allerdings  Icein  Mittieres  zwischen 

n<~>je,  aber  für  die  Fäycbologie,  da  in  der  meDschlichon  Seele 

rt'ang  «otn  Bösen  zum  Guten  nur  Yemiitelst  der  npoxon^ 
'  [1    kann.      Einen    Widerspruch    kann    man    höchgtens   darin 

■  i..-*   die  Stoiker   gerade   einen  Mann    wie  Sokrates  zn  den 
:.■•  iienden  rechneten  und  damit  ilaa  gewöhnliche  Urtheil  über  ihn 

'    "■l^rsche   ihrer  Elhik   Uberset/t   zu  haben   glaubten;    denn   da 
'    -.  .-  (Irm  gi-nöhnlichen  Unheil  zufolge  gerade  durch  »eine  Moral 
'■r  andere  Mi-nscheii  erhob,  so  ecbien  auf  ihn  angewandt  der 
:-   Kort  SC  breiten  den    eiue   liöhere  Stufe   der   Sittlichkeit    zu  [i 

■  n       Ein    Widerspruch    aläo.    soweit  es    einer    war,   ist   in  "[* 
iif  erst  durch  die  spateren  tjtuiker  gebracht  worden,  die  So-  '-• 

lii   mehr  zu  den  Weisen  sondern  zu  den  Fortschreitenden 

II.    es    ist    derselbe  VVider.-iiruch,    wenn    diese  Späteren  die 

nicht  bloss  als  einen  Uctieri^aug  ansahen,  sondern  als  einen 

: 'i"ii  Zustand  schätzten,  als  ein  Surrogat  der  Weisheit,  denn 

J  'I    :i  liiuäem  Falle  konnte   man   liaum   anders   als   in   der  nQOxo:i^ 

■    .liii  uiinder  hohen  Grad  der  Siillichkeit  erblicken.     Diese  Spä- 

:  \'\-:a  es  daher  nicht  leicht  ihre  71(10x0:17  ton  der  der  Peripa- 

'I  unterscheiden.     Ja  man  kennte  den  Gedanken  haben,  daas 

orst  von   den  Peripaierikern  dieser  Begriff  und  Name  zu 

Lm  gekommen  sei:    und   man  könnte  um  auch  ein  Süsseres 

iiir  den  peripatetlschen  L'rsprDng  zu  haben  sich  auf  Diog. 

itnifen:    äfiiaxn  ä'  nvioT^  iti,iiv  fttragv  e'lrai   opfnj;  xal 

■■','  :i(QtTiaTriTtXtäv  fina^t    ('nfiTili  xal  xaxlaq  tlrai  ktyovKoy 

-  HTjjr.     Indessen    wQnle    ilicne  Vermuthung  doch   nur  dann 

'mlichkeit  haben,  wenn  die  Worte  npoxonr/  und  tiqoxÖhthv 

'päteren  Sioikcru  gebrniiclit  worden  wären.    Nun  bin  ich 

■  '.■1  nicht  im  Stande  den  Gibrauch  dieser  Worte  für  Zenon 

ui]  iOtantbes  nachzuweisen;    dns-i  .ilier  Chrysipp  7i(iox6:xTtiy  bereits 

19* 
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tiochus  aus  Aekalon  genannt  werden,  da  er  nnr  tod  einem 
andern  Puukte  ausgehend  demselben  Ziele,  der  Versöhnung 


in  der  ablieben  Bedeatung  gebraucht  hat,  zeigt  das  tod  Stob  Fluni. 
103,  2'i  aufbewahrte  Fragment  Ist  es  daher  höchst  unwahracheiiilich, 
dua  das  Wort  von  den  Peripatikeru  za  den  Stoikern  gekommen  Ut. 
80  bt  aber  auch  die  entgegengesetzte  Meinung,  dass  die  Feripatetiker 
es  von  den  Sloikera  entlehnt  haben,  nicht  genag  begründet  Die^e 
Meinung  vertritt  Zeller  UI>  Sil  Anm.,  indem  er  die  in  dem  periiia- 
tetischen  Abschnitt  des  Stoh&us  (ecl.  II  280)  erwähnte  Tt^xonii  für 
stoisch  und  aus  dieser  Lehre  in  die  peripate tische  eingeschwärzt  erklärt 
Derselben  Ansicht  scheint  auch  Lobeck  zu  Phrjrnich.  S.  85  zu  sein. 
Nun  ist  es  allerdiu^s  beachtenswerth,  dass  dieses  Wort  und  ebeow 
n(>oxü:irfiv  weder  bei  Plato  noch  bei  Aristoteles  begegnet  und  nur 
aus  der  fälschlich  Aristoteles'  Namen  tragenden  Schrift  aber  die 
Pflanzen  Bonitz  im  Index  ein  Beispiel  beigebracht  hat  Was  daraus 
aber  geschlossen  werden  darf,  ist  doch  nnr,  dass  diese  Worte  zo  den 
vielen  gehOren,  die  erst  die  spätere  hellenistische  Gr&cilAt  in  die 
Literatur  aufgenommen  hat;  und  diesen  Schluss  bestätigen  die  Atti- 
cisteu,  die  beide  Worte  verwarfen  (Lobeck  Phrynich.  S.  ttö,  Lucian 
SolOc.  ti).  Dass  sie  aber  in  den  hellenis tischen  Sprachschatz  aus  der 
stoischen  Schulsprache  gekommen  seien,  wird  nicht  bloss  dämm  un- 
wahrscheinlich, dass  sie  sich  bei  späteren  Schriftstellern  aller  Aneo 
nnd  Zeiten  finden,  die  schwerlich  B&mmtlich  unter  dem  Einfluss  der 
stoischen  Philosophie  gestanden  bähen,  sondern  noch  mehr  desfaslb. 
weil  hier  die  Gebranchsphäre  beider  Worte  gegenaber  der  engen 
stoischen  ausserordentlich  erweitert  erscheint.  So  werden  gleich  n 
Anfang  der  Plutarch Ischen  Schrift,  weiche  die  Frage  erörtert,  ob  dfr 
Fortschritt  zur  Tugend  von  Bewusstsein  begleitet  ist,  jitfoxo^!)  and 
Kfoxöntnv  gehraucht  um  jeden  Fortschritt  in  Konst  nnd  WissenscbilL 
ja  um  die  zunehmende  Gesundheit  des  Körpers  zn  bezeichnen.  Wich- 
tiger ist,  dass  beide  Worte  denselben  weiten  Umfang  der  Bedeatung 
schon  bei  Polfbius  haben  (s,  Schweigb.  Lex.  Polyb.l,  indem  hier  .i(<i'- 
xonq  sogar  einmal  auf  den  Fortschritt  zum  Schlechteren  angevaadt 
wird.  Niemand  aber  wird  annehmen  wollen,  dass  zwei  Worte,  die 
bei  den  ersten  Stoikern  niu:  einen  Fortschritt  zur  Sittlichkeit  bezeicb' 
nen  sollten,  schon  zur  Zeit  des  Folybiua  in  diesem  Maasse  die  an- 
f^glichen  Grenzen  der  Bedeutung  hätten  aberschreiten  können.  Vi 
ist  daher  auch  (keineswegs  nflthig  anzunehmen,  dass  in  Erinnerung  so 
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iei  ükiidemisclieii  mit  der  stoisdi^n  Philosophie,  zustrebte. 
Dus  er  die  Existenz  dos  Weisen  sclilcchtbin  leugnete,  tnÜBsen 
•ir  aus  der  bei  Cicero  do  fin.  I\'  65  eingeschalteten  Frage 
fouiehuien:  qui  onim  hoc  (sc.  sai)ioiis  est)  aut  quando  aut 
^  aut  undo?  Ob  er  aber  hierlui  mehr  die  Consequenzcii 
itr  bisherigen  stoischen  Entwicklung  zog  oder  unmittclbur 
ttf  Platon  zurückging,  wird  angesichts  der  philosophischen 
Sichtung,  die  er  eingeschlagen  lii\tti,  bei  ihm  ebenso  zweifeU 
bft  bleiben  wie  bei  Posidonius,  Beide  Männer  waren  Zeit- 
gmossen,  and  es  ist  daher  vioDciilit  kein  Zufall,  dass  dio- 
»Ibe  echnifTc  Ansicht  ilmcn  genioinsam  ist,  sundem  im 
Wesen  ihres  Zeitalters  licgnirirUt,  diLs  weniger  als  ein  andc- 
iw  geeignet  wtir  zur  Verehrung  von  Tiigendapiegeln  und 
Weisen  zu  stimmen  oder  den  GI:iubon  an  deren  Vorhandcn- 
Min  ro  wecken.  Erst  in  der  Zeit  der  ersten  Kaiser,  da  die 
Uemchen,  nicht  mehr  durch  einatukr  folgende  Revolutionen 
m  xLliemloser  Spannung  crlialten.  nicht  mehr  durch  grosse 
politische  Interessen  gefesselt,  «ii^der  religiös  und  philoso- 
^lisch  schwärmen  konnten  und  dii'sc  Gelegenheit  in  vollem 

tiaeii  spociell  stoischeD  Gchranch  den  Wortes  n^xÖTitttv  es  tod  dem 

StiftgT  der  Schule  bei  Ding.  VII  25  hcisat:   i/di;  Si  hqoxÖtikov  tlnifi 

««I  Tifo;    fjoltfiiuva   v-i'   nrr'/i'i;,    iiiiil    es   würde    Toreilig   sein    zu 

rtlitMcn.  dass  dftdtirch  der  darnaliui'  Xuataad  Zenons  als  der  eines 

FortKbreitenden,    noch  nicht  zur  W^iilieil  Gelangten    ehsrakteriairt 

.„^..„   .oiitp       Dasselbe   gilt  für  Ilieij.  VII  177,   wo   mit  Bezug  auf 

BiT  Spb&ros  gesagt  wird:   il,:  noo^fonSiv  ixaviiv  ne^iTtotrjaäßi- 

n-  fl^  'AXf^äi^Qtiaf  ani/fi  Tifiii:  ÜToXf/ialov  TÖv  •PiXonÜTOQa. 

:<o  :iifa!tonfi  ond  npnxn.irf^i)'  äiml  ftlso  durchaus  neutral,  weder 

■iicb  noch  stoisch:  sie  (^hörcn  /um  Sprachgut  der  ganzen  Zeit 

■T  Philosoph  konnle  »ich  ibrur  bedienen  ohne  deshalb  in  den 

..(  eines  Stoikers  oder  Peripalelikers  zu  kommen.    Wenn  daher 

'^r  Akademiker  Anliorhus,   wie   iiiis  Cicero   de  fin.  IV  64  ff.  zu 

'-■•■II  ist.  sieb  dieser  Ausdrücke  Ix'dicnte,  so  kann  dies  nicht  zu 

■  'Ipn  Sparen   stoischen  Einilussc-  i^erechnet  werden,  die  seiner 

L-ue  Mfgedrackt   sind.    Vgl.  auch   nurh  Diog.  II  98  Ober  Aristipp. 
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Maasso  benutzten,  ist  auch  Abs  Ideal  des  stoischen  Weisen 
noch  einmal  zu  einem  gewissen  Leben  erwacht.  Das  seheu 
wir  aus  Epiktets  Encheir.  15.  Hier  werden  Diogenes  und 
Heraklit  zwar  nicht  geradezu  aopol,  sondern  nur  frtlo«  ge- 
nannt. Aber  theils  dieses  Prädicat  für  sich  (Diog.L.VII  119: 
Hlovii  t'  that  [sc.  xovt;  ao^oriq\-  l^itv  yaQ  iv  tavrol;  o'i- 
ovel  &f6v),  theils  der  Zusammenhang  der  Stelle  charakteri- 
drt  sie  als  Weise  im  höchsten  Sinne  des  Wortes.')     Ausser 


')  Die  Worte  Epiktets  Bind:  tiffiviiao  ou  aii;  iv  av/inoalif  Sti  at 
ivamgi'pfa&ai.  ne^iipf^ßtvov  yiyovi  ri  xatä  at;  ixzdyaq  zijv  /fipa 
xoaiilaii;  /iitälaße.  nagl^x^rai ;  /tij  xäis^f-  mmat  ixei;  /i^  i:xi,^aijj 
ttÖQQia  Tfjv  Ötff^iv  äXXa  nfpl/ieyt,  /i^t"?  ßv  j'^roi  xarä  ai.  mra 
repÄg  zixvti,  oviia  Jip^  yvvalxa,  ovrto  repös  d^x^^-  ovrai  Jipö;  ?i/-ot> 
tov,  xal  iaji  tiotI  ä^ioi  Ttöv  9iiäv  oii^noiijj.  av  6i  xal  TtafiaitBiif- 
lotv  aoi  /t'j  Xäßf/q,  äUa  xal  VTtiQlSfjq,  rdit  oi  itövov  avixnötm  näv 
^fäv  iojj  äUA  xal  aui'Bp/uii'.  oti'tui  y&fi  TtoiiSv  Jioylviig  xal  'Htfä- 
xAriro;  xal  dI  o/toiot  ä^liug  9tTol  tt  r/oav  xal  iXtyovro.  Unter  den 
av/inörat  ffctüv,  deren  Wesen  in  das  Erfüllen  der  xad-^xavTa  geseut 
wird,  kann  man  nni  an  die  Fortschreitenden  denken,  sobald  maa 
Chrysipps  Definition  (Stob,  floril.  103,  22)  ab  Haassstab  nimmt,  so- 
nach der  in'  äxQOV  npoxönrtuv  aTiavra  nävtwg  änoSlÖioai  in  »nöf 
xotna  xicl  oviiy  napakiluti.  Die  durch  avväex'"^  beieicluiete  bOhert 
Stufe  Ifann  daher  nur  die  der  Weisen  sein,  auf  dieser  höheren  Stufe 
goUen  aber  Diogenos  und  Heraklit  gestanden  haben.  —  Beacbtena- 
werth  ist  hier  noch,  dass  Heraklit  als  Weiser  genannt  wird.  Irh 
kenne  ausser  diesen  Worten  Epikteta  keine  andere  Stelle,  an  welcher 
ihm  dieselbe  Ehre  zu  Tbeil  wQrde;  der  Allegoriker  Heraklit  c.  34 
charakterisirt  ihn  nur  mit  dem  gewöhnliuhea  Beinamen  o  axotuvo; 
Es  wftre  daher  nicht  unmöglich,  dass  jemand  auf  den  Gedanken  kimf 
an  seiner  Stelle  den  'H^xX^g  hier  in  den  Text  zu  setzen.  Dies  wOrde 
aber  einen  doppelten  Uebelatand  im  Gefolge  haben:  erstens  den,  dssa 
Diogenes  und  Herakles,  eine  historische  nnd  eine  mythische  Persön- 
lichkeit, nicht  passend  gepaart  sein  würden  (vgl.  jedoch  I  12,  ^j.  ani 
Eweitens,  dass  in  diesem  Falle  doch  nindeatens  die  Keihenfolge  um- 
gekehrt und  Herakles  an  erster  Stelle  genannt  sein  mdsate.  Wir 
haben  also  die  auffallende  Thatsache  statt  sie  an  beseitigen  riehnebr 
zu  etkl&ren.    Die  Erklärung  liegt  darin,  dass  man  doch  ebenso  «ie 
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ihnen  hat  aber  Epiktet  noch  mehrere  im  Siune,  auf  die  er 
•hne  sie   za   aeuaeu   nur   durch   ol   oßoiot   bindeuteL     Zu 

an  Ton  den  Weilen  der  Urzeit  z.  B.  Herakles  (Herkclit.  Alleg.  Hom. 
H-  d^iyo^  Xt  itäaiii  aoipia^  yivo/icyof,  äfJ.iiyo^xiüi  JtapSSuixe  lois 
pn  m'tiVi'  c^ruac^ai  xaiä  ;i''(i'i  ^^''^'  oaa  ^uto'roj  nfipikoaöfrjxev, 
dam  Dftch  dorn  Zas&mmeDfaBng  lassen  sieb  diese  Worte  nur  «nf  Hera- 
Ua.  nicht  auf  Homer  bezieljeu)  die  Philosophie  in  die  Welt  ans- 
Itben  liees,  andererseits  geueigt  sein  rnnsste  diejenigen,  ?on  denen 
dx  Philogopbie  d.  h.  die  stoiEcijc  Philosophie  ausgegangen  war,  als 
Wmm  XU  Terehren.  Die  Btoisthe  Philosophie  war  aber  anagegaogen 
tm  den  Eyuihern  uod  Heroklit:  es  ist  daher  begreiflich,  daaa  anch 
£tMr  neben  Diogenes  der  Ebre  (hdlbaft  wurde  als  Weiser  zu  gelten. 
Aidbllend  ist  nur  nocb.  dass  gerade  Epiktet  es  ist,  der  ihm  diese 
Ehre  erweist  Denn  bei  einem  apitcrea  Stoiker,  der  noch  dszn  die 
EtUk  H)  sehr  in  den  Vordergrund  stellt,  sollte  man  eine  solche  Yer- 
Anug  des  alten  NaturpbilosDiihen  am  wenigsten  erwarten.  (Es  wäre 
diese  Verehmng,  die  doch  auf  cini^r  gewissen  Eenntniss  der  heraklt- 
ÜKb»  Schrift  beruhen  mQsste,  für  seine  Zeit  ein  Zeichen  Ton  Oe- 
Irtnuakeit,  und  zu  den  Gelehrten  kann  man  doch  den  nicht  rechnen, 
d«r,  wie  Epiktet  dies  II  I,  32  thnt.  Sokratea  für  einen  Vielschreiber 
Uit.  I>anit  rackt  er  in  eine  Linie  mit  Salvion,  der  de  gubem.  TU  23 
^  pUtooiscfae  Politeia  und  mit  d(?m  Schol.  eu  Aristoph.  Fried.  835, 
in  Ata  Ion  ffir  ein  Werk  des  Si'kratea  hält.  Dasselbe  ist  es,  wenn 
Ssidu  von  Tielen  Schriften  EpiktiHs  spricht.  Zum  Beweise  dass  im 
Ulntbom  Einige  den  Sokrates  für  einen  Schriftsteller  hielten,  beruft 
■•■  lieh  auch  anf  Diog.  I  16:  xnl  ol  ftiv  aitiöv  [riüv  iptloaöfuiv\ 
wiiUxor  vnofiv^ßttJB,  oi  i'f  olvi^  ov'  avviypatpav,  luffntp  xaiä 
iir«;  Saxfäriji,  STD.naiv  xt>..  Aber  hier  könnte  seaTÖ  uvat;  mit 
bckiicht  auf  die  nach  Sukrates  jienannten,  anf  Stilpon  u.  s.  w.  gesagt 
HÜL  Ausserdem  erregt  der  Text  hier  Bedenken.  Denn  nachdem 
I>»|miei  eben  die  Philosopben.  die  xatä  ztvaq  Nicht«  geschrieben 
Wn,  aa^zilhlt  hat,  ftbrl  er  furt:  xatä  zivaq  Uv»ay6^aq  xtl. 
Vuioll  dieaea  xweite  xmil  Tira^  nach  dem  ersten?  Wahrscheinlich 
tte  in  dat  erste  xaid  Tifcr.-  zu  sireichen,  und  dann  ist  Diogenes  ein 
^**p  dalor,  dftss  alle  Verstündigen  und  Unterrichteten  im  Alterthum 
S'kiatM  zu  denen  rechneten,  die  Nichts  geschrieben  hatten.  Wenn 
Mntdemui  behauptete,  die  meiatun  Dialoge  des  Aeschines  seien 
^Igntlich  Werke  des  äokrates,  die  joner  von  der  Xanthippe  bekom- 
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diesen  gehört  selbstTerständlicti  Sokrates,  vie  eich  ausser- 
dem durch  zahlreiche  Aeusserimgen  Epiktets  noch  bestätigen 
licsse;  dazu  gehört  aber  auch  Kleauthes,  der  III  33,  32  neben 
Sokrates  und  26,  23  neben  diesen  und  Diogenes  als  ein  Vor- 
bild der  Tugend  gestellt  wird,  und,  wie  sich  aus  der  ersten 
dieser  beiden  Stellen  und  aus  ctich.  33,  12  ergibt,  auch  der 
Stifter  der  Stoa.  Ausserdem  schneidet  Epiktet  denen,  an 
die  er  seine  Ermahnungen  richtet,  keineswegs  alle  Hoffnung 
ab,  dass  sie  ebenfalls  zur  Tugondhöhe  jener  Männer  gelangen 
können;   nur  ermahnt  er  sie  auch  dann  zufrieden  zu   sein, 


men  und  sich  widerrechtlich  angeeignet  habe,  ao  war  dies  wobi  nur 
ein  boshafter  Scherz.  Indessen  fr&gt  es  sich  doch  ob  auch  als  Sehen 
eine  solche  Behauptung  möglich  war  in  einer  Zeit  und  Umgebung, 
in  der  es  über  allen  Zweifel  fest  stand,  dass  Sokrates  niemals  Schrifi- 
stoUer  gewesen  war;  Tgl.  auch  Zeller  1I>  206,  3.)  Es  mag  aber  sein, 
dass  ihn  zu  dem  ephesischen  Philosophen  die  religiöse  Stimmung  hin- 
zog, die  bei  Herahlit  nicht  minder  als  hei  Epiktet  die  eigeotlich 
hemchende  war.  Die  andere  Möglichkeit  ist,  daas  Epiktet  nur  die 
Gedanken  eines  ftlteren  Stoikers  wiederholt  bat.  Denn  wie  Eleanthes 
dazu  kommen  konnte  Heraklit  zu  den  aoipol  zu  rechnen,  bedarf  nsch 
dem,  was  ich  früher  (S.  llöS.)  über  den  Heraklitismus  dieses  Stoikera 
bemerkt  habe,  keiner  Erklärung;  und  ebenso  ist  die  Annahme,  dass 
Epiktet  gerade  an  Eleanthes  sich  angeschlossen  haben  sollte,  durcb 
seine  Terehrung  gerade  für  diesen  Stoiker  vollkommen  gerechtferti^ 
—  Die  Zusammenstellung  Heraklits  mit  Diogenes  verliert  ihr  AnffsUeo- 
des,  wenn  wir  bedenken,  dass  in  den  Augen  Sp&terer  Heraklit  ein 
Oeistesverwandter  der  Kyniker  war.  Das  zeigt  das  Epigramm  des 
Theodoridae  in  der  Anthologie: 

nitfoq  iyiö  lö  nälai  yvi/ri  xal  äiQtJtxog  inißl^q 

T^v  'H^xXthov  tvJov  iya  xt^ak^v. 
Aliäv  fi'  tT^itpt  XQOxäkaii  laov  iv  yaQ  äfiäig 

Ilafi^ÖQtf)  al^riav  civoälij  zha/iai. 
kyyiXXut  6i  ßgoTolat,  xal  aar^köi;  «*p  iovaa, 

ßtlov  vlaxjriz^v  S^fiov  fjfovoa  xvva. 
Früher  hat  man  unnöthigerweise  das  Epigramm  nicht  aof  den  •Im 
ephesitchen  Philososophen  sondern  auf  einen  Kyniker  desaelben  Ki- 
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mna  sie  sich  diesen  Gipfoln   uur  allmälilich  annähern  ohne 

-   ■-mrilii   zu   erreiclicii    vgl.   z.  B.  onch.  50,  3:   SmxQärTjg 

■Ttrfi/öffjj,    tjr!    jzt'wrojv  XQoäymv  tavTov,   fitjötvl 

^(>oai]imf  i'i   Tf)    Xöyn.     av  de   d  xal  {t^xm  tl  Sa»- 

'-['■■.^i,-,  taq  Somgärtiq  yi   tlvat  ßovXöfiBvoq  öiptiXiig  ßiovv. 

fcs.  i  2,  33:  fiörop   oxfipat,   jtööou   xmlelq   rriv    öeöutoü 

j(>'>-\i(,i,m-  h'^Qtoxt,  ü  ßrjAlr  äXXo,  fir  öxiyov  avrijv  xm- 

t6  de  iiiya  xnl   i^aiQtzov  älXoig   zä^a   xqoo^xh, 

rn  xßl  Totq  TOfotTOfi,'.     Aia  H  ovv,  tl  fiiv  xotovroi 

■■■,"tv,  ov  xiii'v  xoXJinl   yivovzai  totovzoi;  'Ixxoi   yoQ 

.  l\^<a'Teg  ylvorrat;   xvvtq   yaQ   l^ftviixot   xat'Zi<;;    Tl 

-rnöij   ßijcixjs   iiiii,    dxoazcö   ztjq    IxifteXdaq   zovtov 

.'.:..   Mrj  yii'otzo.     'Exixz/jroq  XQtlatJmv  SmxQÖzovq  ovx 

»«w  ti  di  ft^,   ov  y[tlQ<av  ToTtro  fiot  Ixavöv  iaziv  ovSk 

jltf  MÜAov  laofiat,  xal  Öiuoq  ovx  äfieXt5  Tov  amfiazoq-  oiöi 

am  bnogen.    Tgl.  Jedoch  ihixim-  ia  einem  ebenfalls  auf  Herakllt 

bntElichen  Epigramme  Meleagcra  AQthol.  Pal.  VII  79.    Um  so  mehr 

Htfent  es  Beachtung,  dass  auch  von  Epiktet  Heraklit  nicht  aU  das 

Ua.\  eines  stoischeo    sonriern   eines  kjnischen  Philosophen  genannt 

*inL    Ceber  die  F&Ue,  in  denen  bei  Epiktet  der  Sloicismus  wieder 

b  d»  KfaUiDua  umschlägt,  vgl.  7.p\leT  111*  S.  751  f.    Einer  dieser 

iiJi-  lindet  an  der  angeführten  Stelle  statt.    Hier  wird  es  als  eine 

-'  :f''  der  menscblicrheo  Entwicklung  bezeichnet,  wenn  man  den 

\".  und  xiS'/xatTn  keinen  übertriehenen  Werth  beilegt,  a.h 

r-ie  aber,  wenn  man  sie  gar  nicht  mehr  herfkcksichtigt.    Da 

IjickBicht  auf  iriioijjYif'iß  und  xa&iixavia  das  unterscheidende 

.  bpn  des  stoischen  Weisen  t^egenaber  den  kynischeu  ist,  ao 

..vi  die   nach  Epiktet   höchste  Stufe   das  kjnische  Ideal  des 

'■:jcü     Auf  dieser  höchsten  Siufe  soll  aber  ausser  Diogenes  anch 

Untlit  gestanden  haben,  der  aläo  hierdurch  als  K^iker  characte- 

™in  wird.    Uebrigens  wird  man  diese  Auffassung  Ileraklita  auch  bei 

Icr  Benrtheilung    seines   Verhältnisses    zu   den   Kfnikern   nicht  ganz 

•uwr  Aagen   lassen  dürfen.    Vgl.  darüber  Ferdinand  Dommler  De 

AsUiihniii  logica  S.  59  f.  lin  den  ßucheler  gewidmeten  Abhandlungen 

*«  Bonner  Seminarsi,    der   mir   je.ioch   den  Einfluss  HerakUts  auf 

weit  auszudehnen  scheint. 
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KQOlOoq,  xa\  öftcog  ovx  äfultä  T^q  xr^osatg'  ov6'  äxltöi 
äXXov  tipoq  ti/g  ijtifitXelaq  6ia  rijv  asäyvonsiv  rmv  äxQctr 
ä^i<}Täfie9^a.  Dazu  encb.  15,  die  früher  (S.  294,  1)  citirten 
Worte,  durch  die  denen,  an  die  sie  eich  wenden,  die  Aussicht 
eröffnet  wird,  daas  sie  nicht  bloss  av/ixörai  sondern  auch  ovt-- 
ägxovztq  Twv  ffttön  werden  köuucn.  Für  Epiktet,  wie  sich 
hieraus  ergibt,  ist  der  Weise  nicht  ein  blosses  Ideal,  er  gehört 
nicht  einer  andern  Welt  an  und  kann  in  dieser  nie  wirkhch 
werdeu;  vielmehr  ist  er  schon  wirklich  gewesen,  und  2war 
in  mehr  als  einem  FaUe,  und  kann  es  täglich  au&  Neue 
werden.  Epiktet  billigt  also  weder  die  extreme  Ansicht  Po- 
sidons  no<ji  die  mildere  Chrysipps,  sondern  kohrt  auf  den 
Standpunkt  zurück,  den  wir  früher  als  den  der  ersten  Stoi- 
ker und  der  Kyniker  erkannt  haben.  Epiktet  ist  aber  niclit 
der  Einzige,  der  in  der  Kaiserzeit  den  Glauben  au  die  frühe- 
ren Idealo  des  Stoioismus  wieder  gewonnen  hat. 

Als  man  die  griechische  Ethik  zu  den  Römern  ver- 
pflanzte, übertrug  man  damit  auch  die  griechischen  Ideale 
Dies  genügte  für  den  Anfang.  Mit  der  Zeit  aber  mussic 
natui^emäss  der  Wunsch  sich  regen  anstatt  der  frouideEu 
durch  die  Zeit  und  die  Verhiiltnisso  getrennten,  für  die  man 
sich  doch  nie  recht  begeistern  konnte,  einheimische  Ideale, 
aus  der  Mitte  des  eigenen  Volkes  und  Landes,  zu  besitzeiK 
die  allein  wirklich  zünden  und  dadurch  ihren  Zweck  bei  den 
Römern  erfiillon  konnten.  Es  ist  dasselbe  Bediirfniss,  da^ 
Cicero  trieb  in  seinen  philosophischen  Schriften  wenigstens 
soweit  selbständig  zu  sein,  dass  er  die  Beispiele,  die  er  iii 
seinen  griecbischcu  Quellenschriften  fand,  durch  solche  ans 
der  römisoheu  Geschichte  entweder  ersetzte  oder  doch  ei^ 
gänztc.  Die  solciien  Wünschen  entsprechenden  Versuche  ein- 
zelne Römer  zu  idealisiren,  fallen  bereits  in  die  ciccroniscIiL' 
Zeit.  Der  erste  Römer,  der  zur  Höhe  des  stoischen  Weisen 
erhoben  werden  sollte,  war  P.  Rutilius  Rufus.    Von  ihm  l^sst 
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Cicero  de  orat  I  229  den  AdIodIus  sagen:  nam  cum  esset 
ilfi'  vir  exemptum,  ut  scitis,  inoocentiae  cumqae  illo  aemo 
Mqae  integrior  esset  in  civitate  neque  saactior  etc.  und  iui 
Bnii.  114  nennt  er  denselben  prope  perfectus  in  stoicis.    Der 
Itömcr,  der  hier   in  Betracht  kommt,  war  Cato.     In 
.   i'.'  pro  L.  Murenit  (iO  iTklart  Cicero:  Ät  ego  veriBflimr 
.1  {loccare  te  nihil  limine  ulla  in  re  te  esse  hnjus  modi, 
nigeiidus  potius  quum  loviter  ioflectendos  esee  rideare. 
''      •■  iiiim  te  iiisa  natura  ad  honestatem,  gravitatem,  tom- 
:  Mm,  Quguitudiiiem  animi,  justitiam,  ad  omnes  deniquo 
-  iLiagnum  boniiuem  et  excelaum.    Accessit  bis  doctriQ;i 
i  lirata  uec  mitis,  geil,  ut  mihi  videtur,  paulo  asperior 
;'jr,   quam  veritas   aut   natura    patitur.     64:   Hos   ad 
.  -  -iiijs  (Platouem  et  Aristütelem)  si  qua  te  fortuna,  Cflto, 
i-n  natura  detulisset,   non  tu  quidom  vir  meUor  esioa 
-.^  lurtior  ucc  temperautior  nee  justior  —  nequc  enim  eeso 
potea  — ,  sed    paulo  ad   levitatem   propensior.     Dieses  Loli 
nnle  Heia  Lebenden  erthcÜt  und  kam  aus  dcmMunde  seines 
:-  vor  Geriebt;  (js  ist  daher  begreiflich,  dass  in»einer 
ilie  zum  Lobe  Cato»   und   nach  dessen  Tode  Tarfasst 
'  <  ro  diesen  bis  in  den  Himmel  erhob  (coclo  aequ&vit 
\riii.  4,  34).     In  Catos  wie  in  Rutilius'  Bilde  sucbti' 
'>k:be  Züge  auf,  die  an  da^  reinste  Pbilosophenidoai 
rbeu,  an  Sokratfs  erinnerten.     Wie  Rutilius  durcli 
irtheidignpg  vor  Gericht  so  war  Cato  vorzügbch  durcli 
.   1«1  berühmt  gewurdon.     Diese  galten  als  die  Höhe- 
,  auf  denen  der  Charukter  beider  Männer  am  hellsten 
uhI  weitesten  strahlte.    Darum  sacht  Cicero  gerade  hier  dir 
A*hnlicfakeit  mit  Sokrates  nachzuweisen.    Mit  Sokrates'  Ver- 
halten vor  Gericht  wird   dim   des  Rutilius  zusammongest«tlt 
de  onL  I  231:    imitatus  etil    bomo  Romanus   et   eoDSulari>^ 
*cteKm  illuni  Socrateiu,   qui,   cum   omnium   sapientisNim un 
<■>!  ■nctisaimeque   Tixieset,    ita   in  judicio  capitis  pro   Kr' 
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ipBC  dixit  etc.,')  und  mit  Sokrates,  der  dem  Todesurtheil 
sich  willig  unterwirft  und  keinen  Versuch  macht  weder  es 
Ton  sich  abzuwenden  noch  seinen  Folgen  zu  entgehen,  wird 
Cato  verglichen,  der  sich  selher  Gewalt  anthat,  und  beider 
Benehmen  durch  dieselben  Gründe  gerechtfertigt  von  Cicero 
TuBCul.  I  71  ff.:  bis  et  talibus  rationibus  (die  iu  der  Uq- 
vergänglichkeit  des  Geistes  und  darin  liegen,  dass  der  Tod 
nur  eine  Trennung  des  Leibes  von  der  Seele  bedeutet)  äA- 
ductus  Socrates  nee  patronum  quaesivit  ad  Judicium  capitis 
nee  judicibus  supplex  fiiit  adhihuitque  liheram  contumaciam 
a  magnitudine  animi  ductam,  non  a  auperbia,  et  supremo 
vitae  die  de  hoc  ipso  multa  dissoruit,  et  paucis  ante  diebus, 
cum  facile  posset  educi  e  custodia,  noluit,  et  tum,  paenc  io 
manu  jam  mortiferum  illud  tenens  poculum,  locutus  ita  est. 
ut  non  ad  mortem  trudi  verum  in  caelum  videretur  escci»- 
dere.  ita  enim  censebat  itaque  disseruit,  duas  eaae  vias  du- 
plicisque  cursus  animomm  c  corpore  exqedentium  etc.  etc.  scd 
haec  et  vetera  et  a  Graecis;  Cato  autem  sie  abiit  e  vita, 
ut  causam  moriendi  nactum  so  esse  gauderet:  vetat  enim 
dominans  ille  in  nobis  deus  injussu  hinc  uos  suo  demigrurej 
cum  vero  causam  justam  dcus  ipse  dederit,  ut  tuuc  Socnti 
nunc  Catoni  saepe  multis,  ue  ille  medius  fidius  vir  sapiens 
laetus  ex  bis  tenebris  in  lucem  illam  cxcesserit,  nee  tameii 
illa  vincla  carceris  ruperit.  —  leges  enim  vetant  —  sed  tam- 
quam  a  magistratu  ant  ab  aliqua  potestate  legitima,  sie  n 
deo  evocatus  atque  emissns  esierit.  *)    So  weit  Cicero  in  sei- 


*)  Die  Apologie  des  Sokntes  vergleicht  mit  der  Verthoidigung«- 
rede  des  RutJüns  auch  Quintilian.  Instit.  XJ,  I,  13,  der  Übrigens  diriD 
wohl  nicht  selbatAndig  urtheilt  aondern  nur  Cicero  nachspricht 

')  Man  kann  diese  Worte  Ciceros  benutzen  am  einen  Vorwurf 
ziirQckzu weisen,  den  Rousseau  einmal  in  Nouvelle  H^loise  III  ^1  gf- 
gen  Piaton  erhoben  hat.  Dass  nämlich  Cato  in  der  letzten  Nacht  eit 
er  Hand  an  sich  legte  den  Ph&don  gelesen  hatte  und  nifht  bloss  ei«- 
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Dem  Lobe  gebt,  immer  erschoint  es  noch  maassvoll,  wenn 


«»dem  rveiniBl,  darin  sieht  Iloiistieiu  einea  Beweis  für  die  Scbwäcbc 
dtr  Argumenie,  deren  sich  Plato  in  dieBem  Dialog  bedient  habe  um 
la  Terbot  des  Sclbstmurdes  zu  ri'i.'btfertigen:  Man  k<Snnte  ihm  gegen- 
Ibar  TenchiedeoeB  geltend  aachen.  So  könnte  man  daran  erinnern, 
du  das  Verbot  des  Selbstmordes  im  Phädon  nur  nebenbei  und  in 
4m  An^gen  des  Gesprachs  gegeben  und  gar  kein  emBtbafter  Ter- 
Mck  gemacht  wird  es  wissenschaftlich  zu  begranden,  dass  also  Cato 
Uet  dem  sonstigen  wichtigeren  luhalt  diesen  Nebengedanken  wieder 
TOgenen  haben  könne.  Man  kannte  ferner  daran  erinnern,  dass  Cato 
ftoiker  und  nicht  Platoniker  var.  \wio  er  denn  noch  am  letzten  Abend 
ni  itoisches  Paradoxon  mit  nngpwölinücher  Heftigkeit  gegen  den 
Peripaietiker  Demetrius  vertheidigte ;  Plut.  Cato  67)  und  daher  keines- 
*(|i  verpflichtet  Platon  in  allen  Stiieken  zuzustimmen,  dass  er  also 
Wa  L«Ben  des  Pbädon  sieb  zwar  an  den  Aussichten  in  die  Ewigkeif 
•rtaaen,  aber  den  Selbstmord  aber  seine  eigenen  oder  vielmehr 
<(äKfae  Gedanken  haben  konnte.  Schlagender  als  dergleichen  Aus- 
ttAlt  ist  aber  die  Tbatsacbe,  dass  vom  platonischen  Sokrates  das 
Teboi  dea  Selbstmordes  in  einer  Weise  formulirl  wird,  in  der  es  «is 
tue  bedingte  Erlaubuiss  gelteci  kann.  Merkwürdigerweise  bat  man 
täW,  wie  es  scheint,  darauf  noch  gar  nicht  geachtet.  Die  betreffen- 
faiWorte  lauten  p  62C:  imaq  rolyw  lairg  ovx  äkoynv  /t>j  aporepov 
BTÖf  äifojnaiyvfia  ätt¥,  itplv  äväyx^v  nvä  h  9tbq  inmi/i^s-  ^onfff 
■ai  rqr  wvr  jfafovaav  f/itlv.  Betraehtet  man  diese  Worte  ohne  Bttck- 
iübt  Inf  den  Zusammenhang,  so  kann  man  sie  kaum  anders  erkl&ren 
ib  dahin,  dass  man  nicht  eher  d.  h.  erst  dann  sich  selber  tödlen 
Itffe,  wenn  die  Lage,  in  die  man  durch  göttliche  Schickung  versetzt 
■>>  einen  genügenden  Grund  dazu  enthUt.  Auch  Qber  den  Anstcss, 
te  bei  dieser  Auffassung  der  Woriü  der  umstand  geben  musete,  dass 
E°lintea  als  Beispiel  einer  sokbeu  Lage  seine  eigene  anführt,  inao- 
In  er  dadarcb  seinen  eignen  Tod  als  Selbstmord  bezeichnen  wQrde, 
km  aan  leicht  hinweg,  wenJi  man  l>edachte,  dass  Sokrates  zwar  nicht 
Hud  la  (ich  gelegt  aber  doch  antli  Nichts  gethan  habe  um  seinen 
I«l  m  verhindern.  Dass  man  wirklich  in  dieser  Weise  im  Altcr- 
ttndie  Worte  verstanden  halic,  /eigen  die  aus  Cicero  angeführten 
'«t*;  derni  es  liegt  auf  der  ilniid,  dass  die  causa  moriendi  (Cato 
U  kbiit  e  Tita  Ut  causam  morienüi  unclum  se  esse  gauderet)  und  die 
(*■«  JDsta  (cnm  vero  rausam  jnstam  deuB  ipsi  dederit  nt  tunc  Socrati 
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wir  es  mit  dem  vergleichen,  das  die  Schriftsteller  der  Kaiser- 

iiuQC  Catooi  laepe  multis)  eben  jene  ayäy>ni  des  platonischen  Sokrate$ 
ist.  (Nüher  bestimmt  wird  diese  causa  juata  von  Cicero  de  off.  I  112). 
Es  ist  nun  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Cicero  zuerst  diese  die  plato- 
nische mit  der  stoischen  Lehre  ausgleichende  Erklärung  gegeben,  und 
ijaher  wahrscheinlich,  dass  auch  Cato  die  Worte  in  demselben  Sinne 
verBtauden  habe,  d.  h.  in  einem  Sinne,  in  dem  aufgefasgl  sie  seinem 
Vorhaben  Nichts  in  dea  Weg  legten.  Wie  Seneca  die  Worte  verstand, 
iijt  aus  ep.  34,  6  nicht  deutlich  zu  ersehen:  quidni  ego  narrem  ultima 
iila  nocte  Platonis  librum  legentem  posito  ad  caput  gladio?  duo  haec 
in  rebus  extremis  instrumenta  prospexerat,  alterum  ut  vellei  mori, 
alterum  ut  poaset.  Denn  wenn  Seneca  hier  Platona  Phadon  far  ßbig 
liält  den  Willen  zum  Tode  lu  bewirken,  so  hat  er  wahrscheinlich  so 
iXü»  Yerbot  dea  Selbstmordes  gar  nicht  gedacht,  sondern  einfach  den 
Wunsch  zu  sterben,  den  der  Pbädoo  begründen  will  i,i>IC  4&fiJi<'f' 
rolrvy  [sc.  i<p  ä7io9yiiaxovn  iyiia&ai]  xal  Evi/voi  xal  näi  Si<p  äiii«; 
loiiov  toS  Jtgäyßcaut  [r^i  ipiXoaoiplai;]  fitriauv.  ov  /livioi  y'  lann, 
ßiärtfxai  avtör),  mit  dem  Willen  dazu  verwechselt  Es  ist  eine  abn- 
licbe  Verwechselung,  die  Eleombrotaa  vorsnlaaste  aicb  nach  dem  Lesen 
dcii  Pbadon  den  Tod  zu  geben.  Das  ergibt  sich  aus  dem  ältesieo 
oder  Tietmehr  einzigen  -Zeugniss  des  Kallimachos  epigr.  'li  Hein. 
Ucnn  das  zweite  Distichon  dieses  Epigramms 

a^iov  oM'nv  ISuiv  ^växov  xaxöv,  äXXä  niAtiovot 

setzt  voraus,  dass  ihn  nicht  irgend  welches  Hissgeschick,  irgend  wel- 
cher Schmerz  in  den  Tod  trieb,  sondern  lediglich  der  Wunsch  recbt 
bald  der  von  Piaton  geschilderten  Freuden  des  anderen  Lebens  tb«il- 
haft  zu  werden;  die  von  Zeller  II*  198  Anm.  anfgestallte  Erkianin; 
lilsst  sich  mit  den  Worten  des  Epigramms  nicht  vereinigen,  da  Scbaan) 
llber  sein  von  Flaton  gerügtes  Benehmen,  welche  Zeller  fQr  die  l'r- 
bRche  der  Handlung  hUt,  doch  ein  xaxhy  war  und  in  den  Au^n 
eines  Sokratikers  sogar  Saväxov  ä^cov  sein  konnte.  Um  noch  ein- 
mal auf  die  platonischen  Worte  zurQckzukommen  so  ist  es  die  abge- 
kürzte Ausdrucks  weise  derselben,  die  das  Missverst&ndnisa  henor- 
genifen  hat  Denn  in  den  Worten  ß^  TtgoTtQov  eriTÖv  dnoxrirrirai 
JfiV  sind  zwei  Gedanken  vereinigt,  dass  man  nicht  sich  selbst  tödteo 
und  dass  man  nicht  auf  diese  Weise  den  Tod  früher  herbeifabrea 
solle,  ehe  er  durch  gGttliche  Schickung  Ober  uns  verhangt  wird;  A» 
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'    Mt  Katilius  Bowoh]  als  Cato  spenden.  *)    Den  Rutilius  nennt 

■■  nJr  rifö)'»!/!'  Tivü  xj/..  kann,  wenn  wir  das  Tor&ngegaugene 

r.ji'li  beritdEBichtigen ,    iii:r  aaf  den  üweiten  Gedanken  bezogen 

"    Ich  finde  nicht,  da.-s  irgend  ein  Heraasgeber  oder  Ueber- 

:  J<?B  Ph&don  die  Worte  einer  genaueren  ErliUrung  gewQrdigt 

iiiid  doch  verdienen  sie  eine  solche  nm  des  Missvetfit&nduiBseg 

<ias  tich  an  sie  ktiüpfcii  kann  und  thatsAcblich  an  sie  geknüpft 

-  Nii-bträglicb  bcmprkr!  ich,  dass  der  Vorwurf  des  MIssverBlAnd- 

(ien  man  gegen  dii'  Allen  erhoben  hat,  vielleicht  nicht  bloss 

■  i-tt  sondern  günzlich  ab^ewieaen  werden  könnte.   Man  brauchte 

ir  auf  PlaloB  eigne  Worte  in  der  Schrift  von  den  GeBOtzen  IX 

!.a  Iienifen:   töv  rfe  Sij  nävitov  ohttimaiov  nal  Xtyö/itvov  ipIX- 

".  av  änonttlvg,  rl  XP'i  Jioff^ni';  Xiyat  ii,  og  av  iavtöv  xif lyg. 

',.  li/meiifvtig  ßlre  ärtotfrfpuiv  ftol^v,  /iijtt  nöktuiq  lajrioiji 

vr£  nfpiiiiiino  ä.fixT^  nQOomaovaji   tv^S   ävayxa- 

■•',Sf   etaxiri]!;   tivl i;   änÖQOv    xal    dßlov  /tttakaxiöv, 

I-'    xtrl   ävatäplaq   AfüJn  (?)   iavrif   Slxrjv  aSixov  ini»y.     Man 

.1  diese  W'irte  seit  Li^sius  manud.  ad  Stoic.  philos.  S.  303  auf 

iii^ewieaen  und  daraus  nuf  eine  Aenderung  in  Piatons  Ansichten 

.  -Li.r-sen  hatte,    wieder  MT^reSBen  zu  haben.    Und   doch  sind  sie 

f<r  rüp  Erklftrang  der  Phäilonstelie  sehr  wichüg.     Denn  BOwohl  das 

*'jil  nvayxaai^rli;  erinnert  an  die  öväyKi)  im  Phädon  wie  die  in  den 

WortcD  fiiitf  TtöXtioq   la^iiiiii;  Hieji   angedeatete  Ausnahme    an    den 

Ftll  dei  Sokrales.     DasB  Oberhaupt  der  Tod,  den  Jemand  auf  Grand 

rkkierlirhen  Spruchs  erleidet,  anter  die  Selbstmorde  gezählt  werden 

kuB.  erklärt  sieb  wohl  nur  mit  Bezug  auf  das  Trinken  des  Gift- 

When,  wobei  ja  allerdingä  der  TerurtheUte  die  letzte  den  eigenen 

lod  herbeiführende  Ursache  ist.  Wollten  wir  nun  dieselbe  Erklärung 

«■(die  Ph&doostelle  anwenden,  dann  würde  auch  in  ihr  kein  abso- 

«et  Verhol  des  Selbstmonli :-  sondern  eine  bedingte  Erlaubniaa  aus- 

nqitDchen  werden  und  Cato,  Cicero  und  Andere  der  Alten  hätten 

M  Recht  den  Neueren  den  Vorwurf  des  Missv erstand niascs  zurück- 

ngiben.    Was  mich  zurUckLAlt  diese  Erktämng  zu  billigen,  ist  ein- 

nf  ind  allein  die  Räckxiclit  auf  die  im  Pbftdon  Toransgehende  Er-' 

tricning,   die  eine  auch   nur   bedingte  Erlaubnias  des  Selbstmordes 

iiWMtblieaaen  scheint. 

'i  Wie  viel  mehr  man  die  praktische  Bewährung  der  stoiachen 
Tbnrie  in  der  Eatserzcit  j:ii  schätzen  wusstc,  können  wir  auch  an 
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Vellejus  Paterculus  II  13,  2  virum  non  seculi  sui  eed  omnis 
aevl  Optimum.  Noch  mehr  wuchs  und  verklärte  sich  in  den 
Augen  der  nächsten  Generation  das  Bild  Catos,  und  einen 
uic'lit  geringen  Autbeil  daran  hatte  ohne  Zweifel  der  über 
Buiiiem  Grabe  ausbrechende  literarische  Streit  der  Catone 
und  Anticatone:  dem  Tergötterten  Cäsar  trat  der  idealisirtc 
Cato  gegenüber,     Valerins  Maximus  11  10,  8  findet  in  ihm 


einom  anderen  Beispiel  beobachten.  Von  Q.  Aeliae  Tabero  saft 
Cicero  pro  Murena  75:  Fuit  eodem  ex  studio  vir  emdituB  apud  patres 
uoEiroa  et  honestuB  homo  et  uobilis,  Q.  Tubero.  Is,  cum  epulura  Q. 
Maximus  P.  Africoni  patrui  sui  nomine  populo  Romano  daret,  rogaina 
est  B  Mazimo,  ut  tricliniuin  aterneret,  cum  esset  Tubero  ejusden 
Africani  sororis  filiua.  Atque  ille  homo  eruditissimus  ac  Stoicaa,  atn- 
vit  pelllculis  haedinis  lectuloa  Punicanos  et  eipoauit  vasa  Samia, 
qua^i  vero  esset  Diogenes  Cynicus  mortuus  et  non  divini  hominis 
Africani  mors  boncstacetnr:  quem  cum  supremo  ejus  die  Maximos 
laudaret,  gratias  egit  dis  immortalibus,  quod  ille  vir  in  hac  re 
publica  potissimum  natns  esset;  necesse  enim  fuisse,  ibi  esse  terrarum 
imporiuiD,  ubi  ille  esset.  Hi^jus  in  morte  celebranda  graviter  tulit 
populus  Romanus  haue  penersam  aapienliam  Tuberonis.  Itaque  homo 
iutegerrimua,  civia  optimus,  cum  esset  L.  PauUi  nepos,  P.  Africani, 
ut  diii,  sororis  filius,  bis  baedinia  pelliculU  praetura  dejeclua  est. 
Ganz  anders  lautet  hierüber  Senecas  Urtheil  ep.  9i>,  72  f.:  Froderit 
non  tantum,  quales  esse  soleant  boni  viri,  dicere  formamque  eorum  et 
Uiiiamenta  deducere,  sed  qualea  fuerint  oarrare,  et  exponeie  Catonia 
illiiil  ultimum  ac  fortiesimum  volnus,  per  quod  libertas  amiait  animam, 
Lai'lii  sapientiam  et  cum  suo  Scipione  concordiam,  alteriuB  Catoniä 
domi  foriaqne  egregia  facta,  Tuberonis  ligneos  lectus,  cum  in  publi- 
cum sternerent  baedinasque  pro  stragulia  pelles  et  ante  ipaina  Joiia 
celkm  adpoaita  coniiviis  vosa  fictilia;  quid  aliud  paapertat«in  in  Ci- 
piiolio  CDQsecrare?  ut  nullum  aliud  factum  qua  babeam,  quo  UIdid 
Ciiiiioibua  iDseram,  hoc  parum  credimus?  cenaura  fuit  illa,  uoo 
rtH'üa.  0  quam  ignorant  hominea  cupidi  gloriae,  quid  illa  sjt  aut 
qucmsdmodum  petenda!  illo  die  populus  Romanus  muttorum  supei- 
lectilem  apectavit,  nniua  miratus  est.  omuium  illorum  aurum  argen- 
tumque  fractum  est  et  miliea  conflatum:  at  omaibus  seculia  Ta- 
beronis  fictilia  durabunt. 
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Tirtus,  quae  quidem  effücit  ut  quisquis  sanctum  et 

civem  aignificare  velit  sub  nomine  Catonis  definiat. 

Stärker   drückt   sich    seiner    übcrschwänglicheii    Weise    ent- 

^recbead  Vellejus  II  35,  •!  au^:  Hie  genitus  proavo  M.  Ca- 

looe,  principe   illo  familiae  Pontiac,  homo  Virtuti  simillimus 

«t  per  omnia  ingenio  diis  quam  hominibus  propior,  qui  num- 

qnain  TKdm  fecil,  ut  facerc  vidoretur,  sed  quia  aliter  facere 

Duu  potuerat,  iniique   id   solum  visum  est  rationcm  habere, 

•IqimI  haberet  justitiae  (su  llaase  mit  den  Handschr.,  Frühere 

jiutititiam),  omriibus  humatiis   vitiis  immunis  semper  fortu- 

I   DU)  in  saa  potestate  hahuit.     Biistimmter  hat  dasselbe  Ur- 

I   theil  Seneca  zusiimiiieDgefiisst,  wt^nn  er  de  coiistantia  3,  1  in 

'   ■    A-\%  verwirklichte  Ideal  des  stoischen  Weisen  begrüsst: 

;;<me  securum   te   cssl-  jiissi:   nullum  enim    sapientem 

..|iit'iam  ai-cipere  ncc  cuntumeliam  posse,  Catonem  autem 

■Ttius  ejcemplar  sapientis  viri  nubia  deos  immortales  dedisse 

I    qnaoi  Ulixen  et  Herculera  pnoribua  aecuUs. ') 

I  So  fekeDfest  aber  hioiTiacb  der  Glaube  an  das  Fleisch 

Dod  Bist   gewordene    Ideal    der  Weisheit   gewesen   zu   sein 

scheint,  so  zeitgemüss  er  ohne  Zweifel  war,  wir  dürfen  uns 

duch  nicht  verhehlen,  das^   er   nieht  bloss  nicht  immer  mit 

der  gleichen  Stärke  sich   ä1]:^l^orte,  nein,   dass  er   bisweilen 

ip^czu   wieder    in    den    früheren   Skepticismus    umschlug. 

Biffir  gibt  Ulis  Seneca  selbst  ein  Beispiel.    Während  er,  wie 

IV  eben   gesehen   haben,   Cato   iils   den   Weisen   im   vollen 


'I  Dms  Hiistcr  eiucr  gctlanltüiilosoti  Phrase  Ist  die  üeberlreibung, 
ii  rith  S«nec«  in  derselben  Sclirifi  ?,  1  erlaubt:   celcnim  hie  ipBC 

1  K  OUo.  a  oüus  meDtlone  liapr.  itisjuitAtio  processit.  vcrPor  ne  siipra 
°wran  esemplar  sit  Diese  Stiillo  und  die  im  Texte  angefahrte 
l<ua  Zitbtschniann  nicht  angei^ehcii  hallen;  sonst  h&tt«  er  nicht  de 
Ttuctluaram   disput.  fontibus  S.  '^\  Cato   eu   den  Fortschreitenden 

1    lUlei  und  sich  gleichzeitig  auf  Somca  berufen  können. 
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Sinne  des  Wortes  preist,  während  er  im  Einklang  äamit 
ep.  42,  1  nicht  läugnet  dass  der  Weise  überhaupt  sondom 
nur  dasB  er  häufig  wirklich  werden  könne,')  äussert  er  sich 
iu  der  Schrift  de  tranquill.  7,  4,  als  wenn  nach  seiner  An- 
sicht der  Weise  niemals  wirklich  werden  könne  oder  duch 
bis  jetzt  nicht  wirklich  geworden  sei:  nee  hoc  praeceporim 
tibi,  ut  neminem  nisi  sapientcm  sequaris  aut  adtrahas.  ubi 
enim  istum  invenies,  quem  tot  seculie  quaerimus? 
pro  optimo  est  minime  malus.  Da  die  Schrift  de  tranquilli- 
tate  einer  früheren  Zeit  anzugehören  scheint  als  de  coustan- 
tia  und  die  Briefe,  so  könnte  man  vermuthen,  dass  in  Se- 
necas  Ansiebten  über  die  Wirklichkeit  des  Weisen  im  Laufe 
der  Zeit  eine  Acnderung  eingetreten  und  er  aus  einem 
Zweifler  ein  Gläubiger  geworden  sei.  Dieser  Vermutbuug 
widerspricht  aber  der  Umstand,  dass  er  anderwärts  in  den 
Briefen  sich  so  äussert,  als  wenn  der  Weise  in  Cato  nicht 
wirklich  geworden  sei  vgl.  ep.  90,  31;  cuperem  Posidonio 
aliquem  vitrearium  ostendere,  qui  spiritu  vitrum  in  habitus 
plurimos  format,  qul  vix  diligenti  manu  effingereutur:  baec 
inventa  sunt  postquam  sapientem  inve^iie  desimus.') 
In    diesem  Widerspruch   der  Ansichten    spiegelt   sieb   allein 


<)  Die  Worte  lauten:  scis  quem  nunc  Timm  bonum  dic&m?  hujus 
secundae  notae.  natu  ille  alter  fortuae  tamquam  phoenis  semel  ubd 
quingeotesiDio  nascitur.  aoa  est  nirum  ex  intervallo  magna  genereri: 
mediocria  et  in  turbam  nascontla  saepe  forluna  producit,  maxima  veiv 
ipsa  raritate  commendat. 

'i  Mit  der  Verherrlichung  CatoB  in  der  Schrift  de  coitalantia 
vQrden  diese  Worte  nur  dann  Obere  ins  timmen,  wenn  Seaeca,  obgleich 
er  inventa  aunt  sagt,  doch  nicht  die  Erfindung  Bondem  die  EinfQhrun^ 
der  kostbaren  ägyptischen  Gläser  in  Rom  im  Sinne  gehabt  biitf. 
Denn  die  letztere  fand  io  grösserom  Umfange  erst  in  der  Kaisenrit 
statt;  Tgl.  Blümner,  Die  gewerbl.  Thätigkeit  der  Völker  des  Um- 
Alterlh   (PreiBBchr.  der  Jablonowskischen  Ges.  1869)  S.  11. 
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.Anschein  nach  nicht  rler  uniibläseig  arbeitende  und  vorwärts 
(trebende  Forscher  sondern  nur  der  leichtsinnig  von  Einem 
mm  Andern  flatternde  Dilettant.  Wollen  wir  in  diesem 
Schwankon  nach  einem  festen  Gesetz  suchen,  80  kann  es 
ur  dies  gL-wosen  sein,  dass  er  sich  in  seiner  Ansicht  durch 
die  jeweilige  Lektüre  bestiramon  liess.  Für  ep.  90  kg  ihm 
doe  Schrift  des  Posidonius  vor  (vgl.  5):  daher  nimmt  er 
hier  an,  dass'  in  früheren  Zeiten  es  viele  Weise  gegeben 
habe,  wobei  er  freilich,  wie  wir  gesehen  haben  (S.  288,  1), 
Posidonius  gründlich  missversteht,  scheint  dagegen  von  Cato 
nidits  zu  wissen.  In  der  Schrift  de  tranquillitate  hat  er  sich 
mt  hauptsächlich  auf  Demokrit  gestützt;  es  ist  aber  fast 
mdenkbar,  dass  er,  der  Stoiker,  nicht  daneben  auch  noch 
«toische  Schriften  und  insbesondere  die  berühmte  des  Panä- 
lins  xi^l  iv&v/tiai;  sollte  eingesehen  haben.  Von  Panätius 
»ber  ist  es  höchst  wahrBclieiiilich  dass  er  die  Frage  nach 
der  Wirklichkeit  doa  Weisen  ebenso  beantwortete  wie  Posi- 
ärniiag.  Es  braucht  uns  daher  nicht  Wunder  zu  nehmen, 
du«  er  hier  die  Wirklichkeit  des  Weisen  Bchlechtbin  läugnet 
Inders  stand  die  Sache  in  der  Schrift  de  constantia.  Das 
Master  gerade  dieser  Tugend  war  Cato  (vgl.  auch  Cicero  de 
oft  I  112),  an  ihn  knüpft  dahw  die  Schrift  über  dieselbe 
«n.  Qod  er  wird  hier  mit  der  äussersten,  ja  unsinnigen 
Uebertreibung  gepriesen.  Dabei  scheint  er  die  Schrift  eines 
ilteren  Stoikers  benutzt  zu  haben,  die  als  Beispiele  der  con- 
ftutia  Herakles  und  Odysscus  angeführt  hatte:  denn  er  sagt 
!fi  1:  es  sei  seine  Ansieht,  nullum  sapientem  nee  injuriam 
»odiwre  nee  contunieliiini  posse,  Catonem  autem  certios  exem- 
Iibr  sapicntis  viri  nobis  dcos  immortales  dedisse  quam  Ulixen 
*t  Hercalem  prioribus  seculis.  hos  enira  Stoici  nostri  sa- 
(nenlcs  pronuntiaverunt,  iuvictos  laboribus,  conteraptores  vo- 
lipbtis  et  victores  omnium  torrarum.  Mau  kann  an  eine 
Sdirift  Chrysipps  denken  (v-I,  ISaguet  S.  163),  der  17,  1  er- 
20« 
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wähut  wird.^)  Dies  wird  auch  durch  7,  1  bestätigt:  non 
est  C[UO<\  dicas  ista,  ut  Boles,  hunc  sapientem  uostnini  nus- 
quom  inveniri.  non  fingimus  istud  hmaani  ingeiiii  Tanuui 
decus  iiec  ingeiitem  imaginem  falsae  rei  concipimus,  sed  qua- 
lem  »}u6rmamue,  exhibuimus  et  exbibebimus,  raro  fursitaii 
magnisque  aet&tum  intorrallis  unum.  Denn  dies  ist  eben, 
wie  wir  früher  (S.  280)  gesehen  haben,  die  Ansicht  Chrysipt>^ 
—  Ebenso  wie  die  unselbständigen  Stoiker  so  mussten  auch 
spätere  Berichterstatter  über  die  stoische  Philosophie  schwuu- 
kend  werden,  wenn  sie  sahen,  daes  zwei  solche  Autoritäten 
der  Schule  wie  Cbrysippug  und  Posidonius  die  Frage  nach 
der  Wirklichkeit  des  Weisen  verschieden  beiintwortet  hatten. 
So  erkläit  es  sich,  duss  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  III  133  t« 
als  stoische  Ansicht  bezeichnet,  dass  ein  Weiser  bisher  uucb 
uicbt  dagewesen  sei,')  adr.  math.  II  45  dagegen  auch  die 
andere  Ansicht  berücksichtigt,  dass  er  wenn  auch  selten, 
doch  zu  Zeiten  wirklich  werde.') 

Dio  Lehre  vom  Weisen  bildet  nicht  einen  für  sich  be- 
stehenden, von  den  übrigen  getrennten  Theil   des  stoischen 

'i  Er  ist  der  einzige  Stoiker,  der  in  dieser  Schrift  genannt  winj. 
Die  Worte  sind  Chrysippus  ait  quendam  indignatum,  quod  illum  ali- 
qtiis  vervecem  marinnm  diserat  Mit  dieser  YerrnnthoDg  steht  d> 
S.  ^81,  1  geäusserte  nicht  in  Widerspruch.  Odyaseus  und  Herald« 
hatte  auch  Cbrysipp  vielleicht  nur  als  Beispiele  benutzt  um  die  con- 
stautia  daran  zu  veranschaulichen,  nicht  aber,  um  damit  la  beireiui 
daas  der  Weise  wirklich  werden  könne.  Dagegen  stimmt  zu  der 
früheren  Vermuthiing,  wonach  Chrjsipp  in  Sokrates  und  Diogenes  äts 
Ideal  des  Weisen  verwirklicht  sah,  dass  auch  bei  Seneca  7,  3  Sokrs- 
tes  die  Stelle  des  Weisen  vertritt 

')  «ji«(i  ovx  ^i/taxt  xoli  ^.ib  T/jt  aroäi,  ßix9^  ^"^  >^  äyfrfiiot 
övioq  Tov  xar'  avtoi'i  aoipov.     Dasselbe  adv.  dogm.  I  432. 

')  >.(Xij9t  Jt  rovg  /liv  npuirot's  vzi   äxo^Tfi   ifdiöxaai   x^r  ärr- 

tvQiaxoptivov ,   öf^aii   xal   riyv   iy  avToTi;   ^rito(ixt}v   >/  <ji'i'.io(urT(»'  C 
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tema,  der  allerlei  Veiänderangen  erleiden  konnte  ohne 
E  das  übrige  Ganze  dadurch  berührt  wurde.  Man  würde 
«nsl  die  stoische  Philosophie  einer  Dogmensammlung  yei^ 
glafheD  können,  iu  der  die  Lehre  vom  Weisen  das  Curiosi- 
tätencabinet  war.  Vielmehr  luitte  diese  Lehre  für  die  Stoiker 
ene  höhere  Bedeutung:  sie  war  der  lebendige  Mittelpunkt 
eines  organischen  Ganzen,  der  ebenso  von  den  verschiede- 
nen Theilen  Einfluss  erfuhr  wie  auf  sie  ausübte.  In  dem 
Uaasse  als  die  stoische  I^elire  sich  erweiterte  und  vertiefte, 
mussten  auch  die  Anforderungen  wachsen,  die  sie  an  ihre 
.Anhänger  stellte,  musste  daher  auch  das  Ideal  des  Weisen 
amgebildet  und  insbesondere  die  Verwirklichung  desselben, 
wie  ich  schon  früher  (S,  279)  vermuthet  habe,  in  immer  wei- 
t«re  Feme  gerückt  werden;  andererseits  masste  aber  auch 
diese  Umbildung  des  Weisen-Ideals  auf  das  übrige  System, 
nameDtlich  auf  den  wiihtigi^ten  Theil  desselben,  die  Moral 
mnickwirken.  In  der  engten  Zeit  des  Stoicismus,  da  dor 
Weise  noch  nicht  das  Ideal  war,  dem  die  übrigen  Menschen 
sich  ins  Unendliche  animherii  sollten,  sondern  das  Allen  ge- 
lteckte Ziel,  das  sie  streben  sollten  und  hoffen  durften  zu 
«rrachen,  wurrle  jeder  einzelne  Zug  in  diesem  Bilde  zum 
<MBetze  für  die  übrigen  Menschen:  in  dem  Weisen  personifi- 
nrte  sich  die  gesammte  stoische  Moral,  was  der  Weise  that 
Ju  sollten  Alle  thun.  Diese  Bedeutung  für  die  Moral  konnte 
der  Weise  aber  nur  unter  der  angegebenen  Voraussetzung 
luben,  dass  sein  Wesen  nicht  bloss  ideal  sondern  realisirbar 
nr.')    lo  der  Zeit  daher,  in  der  man  den  Glauben  an  den 


■>  Dam  mui  die  HandluDgen,  die  mu  dem  Weisen  zuschrieb, 
ti(ht  uf  eine  ideaJe.  sondern  auf  die  «irkliche  na»  umgebende 
Veit  becog,  sieht  man  besondere  deatlich  aus  der  Art  vie  sich  noch 
ChrTuppni  aber  das  Verhalten  des  Weis«n  cum  Staate  aussprach; 
'fl  Diog.  VII  121:  TiohrfvatoiM  ifaat  rhv  <3og>dv  av  ft^  ii  *(uAup^ 
i  nm  Xgiantnoi;  iv  nQviuji  mfp)  ßiatv.    Bitte  der  stoische  Weise 
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Weisen  der  Vergangenheit  ebenso  wie  die  HoSnung  auf  den 
WeiseQ  der  Zukunft  aufgegeben  hatte,  konnte  auch  das  Bild 
doBRelbcn  in  der  stoischen  Moral  nicht  mehr  die  frühere 
Holle  spielen,  ja  es  musste  für  die  Moral,  iasofcra  dieselbe 
praktische  Moral  sein  und  die  Gesetze  unseres  Handelns  auf- 
stellen wollte,  jede  Bedeutung  Terlieren.  Man  kann  hier- 
gegen einwenden,  dass,  wenn  auch  der  Weise  als  Ganzes  nie- 
mals verwirklicht  werden  könne,  d.  h.  Niemand  im  Stande 
sei  in  allen  Verhältnissen  nnd  zu  allen  Zeiten  so  zu  handeb, 
wie  in  den  gleichen  Fällen  der  Weise  gehandelt  haben  würde, 
es  doch  möglich  sei  einzelne  Handlungen  des  Weisen  na<rb- 
zuahmeu  und  daher  der  Weise  mit  den  verschiedenen  Seiten 
seines  Wesens  für  verschiedene  Menschen  und  zu  verschiede- 
nen Zeiten  immer  noch  eine  vorbildliche  Bedeutung  behalten 
könne.  Dieser  Einwand  widerspricht  aber  der  stoischen  Lehre 
von  dem  Zusammenhang  und  der  Einheit  aller  Tugenden. 
Danach  ist  ein  solches  partielles  Gut-  und  Weisesein  unmög- 
lich und  jede  einzelne  gute  und  weise  Handlung  setzt  voraus, 
dass  der  ganze  Mensch  gut  und  weise  sei.  Man  hat  als» 
nach  stoischer  Anschauung  nur  die  Wahl  entweder  den  Weisen 
als  Ganzes  nachzuahmen  oder,  wenn  dies  aus  gewissen  Grün- 
den nicht  angeht,  auf  ein  Kachahmen  des  Weisen  überhaupt 
zu  verzichten,  da  ein  Nachahmen  desselben  in  bestimmleo 
Beziehtmgen  und  zu  bestimmten  Zeiten,  ohne  dass  ich  ganz 
und  immer  weise  bin,  iinmöglich  ist.    So  viel  steht  hiernach 

TOD  Anfong  an  einer  idealen  Welt  angehört,  bo  hätte  ea  eines  solchra 
bedingenden  Zusatzes,  wie  av  /t^  n  xotkig  ist,  nicht  bedurft:  in  der 
idealen  Welt  ist  auch  das  Staatswesen  ideal.  In  ihr  gilt  also  auch  du 
noAiicvoEo&ai  vom  Weisen  ohne  Jede  Einschrinhimg.  Jener  Zdssu 
ist  daher  ein  Beweis,  dass  Clirysipp  das  Bild  des  Weisen  nicht  fos 
der  uns  umgebenden  Wirklichkeit  loslOste,  dass  er  vielmehr  bei  der 
näheren  Ausfahrang  desselben  die  Wirklichkeit  im  Auge  behielt  oder 
mit  anderen  Worten  an  die  Möglichkeit  es  lu  verwiiUichen  daclite. 
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fest:  wenn  man  die  Unwirklii.'hkeit  des  Weisen  beh^iuptete, 
ID  er^b  sich  nach  den  Voraussetzungen  der  Btoischon  Lehre 
ib  CoQsequenz  daraus,  dass  der  Weise,  seine  Persönlichkeit 
■nd  sein  liaudelii,  aufhüreu  musst^  fiir  die  übrigen  Men- 
«beii  Vorbild  und  Gesetz  zu  sein.  Es  fragt  sich  nur,  ob 
die  Stuiker  diese  Consoquciiz  wirklich  gezc^en  haben.  Dass 
diese  Frage  zu  bejalien  sei,  folgt  aus  der  von  Seueca  eji. 
116,  5  erzählten  Anekdote:  Eleganter  mihi  Tidetur  Panaetius 
ra|K>ndissc  a<lulcsceutulu  cuidivm  quaerenti,  an  sapiens  ama- 
lunis  esset:  de  sapiento,  uiquit,  videbimus:  mihi  et  tihi,  qui 
'  "■■  n  sapii>ate  longo  absumus,  non  est  committendum,  ut 
■mm  in  rem  coramot;uii,  itipotentem,  alteri  emancipatam, 
I  sibi.  sive  cntm  nus  respicit,  bumanitate  ejus  invitä- 
' :.  >ivo  contompsit,  superbia  ejus  accendimur.  aeque  faci- 
!■  imoria  (juam  difticultiis  nocet:  faciUtate  capimur,  cum 
il.iüculiote  certamus.  Itaitue  conscii  nobis  inbecillitatis  no- 
ttne  qniescamus. ')  Obgleich  diese  Anekdote  ohne  Zweifel 
■eil  ä!t«r  ist  als  Sencc;i,  so  will  ich  doch  ihre  Glaub.würdig- 
keit  dahin  gestellt  sein  hissen;  dagegen  behaupte  ich,  dass 
■ir  sie,  insofern  sie  auf  einer  bestimmten  Ansicht  über  die 
Uhre  des  Panätius  beruht  und  diese  Ansicht  doch  irgendwo 
>»  dem  damaligen  Stoicismus  einen  Anhalt  haben  musste, 
KIT  KenntaisB  dieses  späteren  Stoicismus  benützen  dürfen. 
^  lernen  wir  aus  diesor  Äciekdote,  dass  Panätius  oder  doch 
üoht  lange  nach  ihm  iL'beiido  Stoiker  zwar  nicht  läugneten, 


'}  Eine  ähnliche  AalTassiitiL;  der  Moral,  wie  die  welche  sich  in 
fioer  Enihluug  ausspricht,  finden  wir  Aach  bei  Cicero, de  off.  1  149; 
Jmh  hier  wird  hervorgeliabtu,  dass  das  Torbild  von  Männern  wie 
Sdm«  Dicht  in  allen  Stacken  nachgeahmt  werden  dtlrfe,  da  ihnen 
nucb«  erlanbt  sei,  was  anderen  Menschen  nicht  gestattet  werden 
M-  Diu  dieser  Gedanke  der  ciceronischen  Schrift  zu  den  von 
Uiu  entlehnten  gehört,  ist  höchst  wahrscheinlich. 
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dass  der  Weise  lieben  werde,  wohl  aber,  dass  wir  ihn  in 
diesem  Stücke  nachahmen  sollen.  Schon  aus  der  Anekdote 
selber  kann  man  entnehmen,  dass  Panätius*  Ansicht  über  die 
Liube  von  der  bis  dabin  unter  den  Stoikern  geltenden  ab- 
wich: denn  in  der  Frage  des  Jünglings  liegt  die  Voraus- 
setzung, dasB  das  Verhalten  des  Weisen  auch  tär  uns  vcr- 
bindlicb  sei,  und  diese  Voraussetzung  wird  er  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nicht  blindlings  gemacht  sondern  dem 
gewöhnlichen  Stoicismus  entlehnt  haben.  Dieses  selbe  Er- 
gübniss  lässt  sich  aber  noch  mehr  befestigen.  Dass  der 
Weise  solche  Jünglinge  lieben  werde,  in  deren  äusserer  Er- 
scheinung sich  die  Anlage  zur  Tugend  ausspric'ht,  ist  eine 
bekannte  Lehre  älterer  Stoiker,  fiir  die  Diog.  VII  129  als 
(ii'wäbrsmänner  Zenon,  Chrysipp  und  Apollodoms  anführt') 
Mit  dieser  Behauptung  wollten  sie  aber  nicht  bloss  dem 
Bilde  des  Weisen  einen  neuen  Zug  hinzuiugeu  sondern  eine 
Vorschrift  für  alle  Menschen  aussprechen.  Das  setzt  die  Art 
wie  Plutarch  TOn  dieser  Lehre  spricht  voraus  de  com.  noi 
c.  28  p.  1073  A:  zmv  6e  xeqI  tganog  qiiXoaotpovnivatv  iv 
Tfj  2x0^  xapa  Tag  xoivaii  ivvola^  T^q  äroxiaq  xäOiv  avrol^ 
(lixEGztv.  „AlaxQOvg  yikv  j-öp  tlvai  tovq  viovq,  giaiXovg  yt 
"iVTaq  xai  ävo^ovq,  xai.ovq  Sk  rovg  aoipovq-  ixtlvatv  äe 
rvii'  xaXtSv  (tf]6ipa  ßT[tt  iQäad^ai  fitjzB  d^UgaOrov  elvai."  Sä 
(w  Tomo  xco  Setvov  äJLlä  xal  tovq  igaO^ivraq  dai^v 
xavhO^at  Xiyovai  xaXmv  ytvofiivwv.  p.  1073  B:  Ixtl  xofui^ 
jiapa  xip>  Ivvoiäv  loziv,  ä^iigaOzov  elvat  rov  alox^öv,  öu 
fiiXlEi  xal  XQoaäoxäzal  xoze  xäXloq  ?§E(r'  xzTjoäfitvov  (B 
TotTo  xal  yevöfitvov  xaXov  xal  aya^öv  vxo  /iijStvöq  ipß- 
a&-ca.  Die  Liebe,  von  der  hier  die  Bede  ist,  ist  dieselbe 
von  der  auch  Diogenes  spricht;  dieselbe  wird  aber  hier 
keineswegs  als  eine  Eigenthümlichkeit  des  Weisen  bezeichnet, 


*)  Stob.  ecl.  II  118  Sii  xtü  i^o9tjotii9m  ziy  v 
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n  alle  Menschen')  sind    ps,  von   denen   die  Schönen 

aidl  werth  sind   geliebt  zu  werden  nnd  ebenso  hören  alle 

Maudien,  die  Einen  geliebt  balicii  so  lange  er  hässUch  war, 

«f  dies  zu  thun,  sobald  er  scbiia  geworden   ist.     Die  alte- 

Stöiker  erkannten  also  in  der  Frage,  wie  eich  der  Mensch 

[  ii  der  Liebe  verhalten  solle,  nur  ein  Gesetz  an,  das  Gesetz, 

«flclies  sich  in  dem  Verhülten  des  Weisen  darstellt     Das- 

'  setz  gilt  auch  für  iille  übrigen  Menschen.     Die  spÜ^ 

■'■liker,  nauiüntlich ,  wenn  wir  jener  Anekdote   trauen 

..  :„  l'anätius,  konnten  dagegen  nicht  zugeben,  daes  was  der 

i  Weise  in  dem  angegebenen  Falle  that  auch  für  die  übrigen 
HeiBchen  ferpflichtend  sei;  sie  niaassen  hier  mit  doppeltem 
Uttssc.  Ihr  Verfahren  in  diesem  Falle  wird  aber  nicht  allein 
S«t8nden  haben:  vielmehr,  da  es  auf  die  Vorstellnng  der 
•atu  zwischen  Weisen  und  Unweisen  befestigten  Kluft  ge- 
tmiiilot  war  nnd  diese  Vorstellung  ihren  Einfluss  so  gut  wie 
Q  jenem  auch  noch  in  ajideren  fällen  äussern  musste,  so 
Nt  i-i  nothwendig  anzunehmen,  dass  sie  auch  noch  ander- 
•iils  dio  grosse  Masse  der  Menselien  anderen  Gesetzen  unter- 
»ufen  als  den  Weisen.  Auf  diesem  Wege  musste  scbliess- 
H  eine  doppelte  Moral  entstehen  eine  für  die  Weisen  und 

"^  Der  Audmck  ist  gaoz  allgemein  /iiitf  i^äa^i  /i^rt  äSUfia- 
''*' thmt,  nicht  VTin  täv  aoipiüv,  etienso  xr^aäftevov  fh  tovro  .  .  . 
^ iqifrdi;  igäa&ai.  nicbt  in»  /iijättiit;  rtÜv  ao^wv.  Ebenso  lautete 
^  Dtfinilioi)  des  {(hd;  orsprünglicii  ailgemein  9^^  fatlv  6  ^eoiq 
^'"C;  läf  fvfvov:;  41  fitiQaxlot-  Tiim;  dffrijc;  es  ist  mit  diese  All- 
PBriiiheit,  die  Platarcli  an  ihr  ladell.  indem  er  diese  Art  des  I(>di; 
'i^aofttl  beicbränken  will  vgl.  p.  1073C:  oiMi  y&g  ^v  6  xmXvav 
'1*  W{J  loif  vt'«i'C  (iüc  iiolflüv  iTiiii'^'it',  fl  Tinftof  a^s  f^  it^aiari, 
*)f  f  ifiXtrtaUnar  :tQoaayi<enoiifyiiv  iQU/ra  Si  (Tiell.  ov  6il  oder 
"'  tili  Wjttenbach  tin',  xaj.iiv  lir  xävzet  äv&Qiaitoi  xal  näoai 
'^  raJ  -näaai  scheint  mir  entweder  geatricheo  oder  durch  etwas 
'■^,  Tielleicht  xal  näim  ersetzt  werden  sa  mflsien)  voovai  Ktü 
'M^iMf;  Stob,  ecl-  11  118. 
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eine  andere  für  die  Nicht-Wciaeii.  Man  darf  nicht  s.igcii, 
dass  eine  solclie  doppelte  Moral  von  jeher  im  Stoicismus  ge- 
golten )ialie,  insofern  als  die  ToUkommne  Pflicbterfiillung  nur 
bei  den  Weisen  zu  finden  wai",  dio  ünwoisen  sich  mit  der 
uuvollkommnen  begnügen  mnssten:  denn  zwischen  den  frühe- 
ren nnd  jenen  späteren  Stoikern  besteht  der  üntcrscbieJ. 
dass  während  nach  der  Ansicht  jener  Weise  und  Unwi.>isL' 
denselben  Gesetzen  unterworfen  sind  und  nur  durch  die  Art, 
wie  sie  ihnen  genügen,  sich  unterscheiden,  nach  der  Ansicht 
dieser  sogar  die  Gesetze  andere  sind  für  die  Weisen  und 
andere  für  die  Unweisen.  Man  darf  auch  nicht  darauf  hin- 
woison,  dass  das  Iqäv  zu  den  äöiäipoQa  gezählt  wird  (St<ib. 
ecl.  II  118),  alle  Pflichten  (xaB^xovra)  aber,  die  sich  auf 
solche  Dinge  beziehen,  relativer  Natur  sind.  Denn  die  Bi?- 
lativität  dieser  Pflichten,  wie  z.  B.  des  Selbstmordes  (Lipsiu^ 
iiianud.  S.  202),  hängt  nicht  von  dein  moralischen  Wertfii 
der  betreffenden  Person  ab,  sodass  es  einen  Unterschied 
machte  ob  sie  weise  oder  unweise  ist,  sondern  lediglich  von 
den  äusseren  Verhaltnisseu.  Auch  die  mittleren  PSichtoii 
{xa9^xovTa)  gelten  nach  der  Auffassung  der  älteren  Stoiker 
gleichmässig  fiir  alle  Menschen,  Weise  und  Unweise.  Bei 
den  späteren  Stoikern,  müssten  wir  schliessen,  war  dies  an- 
ders geworden  und  äussere  Zeugnisse  bestätigen  diese  Mi^i- 
iiung,  da  die  Vorschrift  über  die  Liebe  nicht  die  einzig'' 
Spur  ist,  welche  auf  die  Anerkennung  einer  doppelten  Moni! 
bei  den  Stoikern  führt.  In  der  Schrift  de  b'eneficiis  II  18,  2 
erklärt  Seneca  es  fiir  eine  Forderung  der  Vernunft,  das.- 
man  nicht  von  Allen  Wohlthaten  annehmen  (hoc  primum 
consebit  [ratio]  non  ab  omnibus  accipiendum);  eine  Auswiihl 
in  dieser  Hinsicht  zu  treffen  gehört  al^o  zu  den  xa&iixorxc. 
("denn  xad'^xov  ist  o  XQaxO-iv  tvjLoyov  djroXoYlav  ?/£(  Stob 
eel.  II  15».  Diog.  VII  107  oder  xa&i]xovxa  sind  ÖGa  iö^o.; 
(ilgtl   xotslr   Diog.   108).      Diese    Forderung    der   Vernunft 
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sieb   darauf,   duss    fiir   einen   rechtschaffenen   Men- 

d«r  Schaamgefühl  liat,  es  ünsserst  peinlich  sein  wird, 

er  pflichtmässig  Einnn   üoln'ii  muas,  den  zu  lieben  er 

Neigung   hat  (Illud  voro   lioinini  vorecundo  et   probe 

lUiD  est,   si    eum  amaii'   oi"irtet,   quem  iion   juvat). 

ie  Weisen   freilich  besteht  .lieser  Grund  nicht,  A&  in 

Neigung   und    PHicht.    »tcts    zusaimnenfalleii    (Totieng 

:ease  est   non    loqui    me  de   sapientibus,   quos 

}  ifnrqnid  oportet  ot  juvat,  qui   aiiimum  in  potestate  habent 

'  '  .  !ii  sibi  quam  volunt  dieunt,   quam  dixerunt  aervant, 

]ii|iorfectis  homiuibus  honestnia  viam  sequi  volentibus, 

I  üdfectus  aiepe  c<>ntuin;!citir  parent).     Da  abor  erst 

■   lue  Vernuiiftforderuug  odir  das  xa&ijxov  abgeleitet 

!i:ich  wir  nicht  von  Jedermann  Wohlthaten  annehmen 

sr>  folgt,   auch  obno   dass  Senoca   diese  Consequenz 

-  Li^.klieh   zieht,    dass    dieses    xa&rjxov   für    den   Weisen 

I'    •iiltigkoit    hat.     Sn   sehen   wir  auch   in  diesem  Falle 

■i     ^Tdsse   Masse    der  Menschen    an    ein   Gesetz   gebunden, 

I  'uü  dem  der  Weise  frei  ist;   für  die  Weisen  und  Unweison 

m  die  Moral  eine  andere.   —  In   >iit«en  beiden  Fällen  nah- 

I  »tti  die  jüngeren  Stoiker  auf  die  Schwäche  der  menschlichen 

Vitur  eine  Rücksicht,  die  den  älteren  unbekannt  war.    Nir- 

gads  aber  hatte  der  ältere  Stoicismus  diese  Rücksicht  mehr 

M  Seite  gesetzt  als  in  dem  Sat/e  von  der  Selbstgenügsam- 

\  Wt  der  Tagend;  es  gab  vielleieht  kein  stoisches  Paradoxon, 

*«  der    gewöhnlichen    Anschatiuug    und    Erfahrung    mehr 

■ideretrebte.    Um  so  begreiflicher  ist  es  daher,  daas  gerade 

for  die   jüngere»    Stoiker    die    ursprüngliche    Strenge    zu 

Wtcrn  sachten.     Dass  sie  es  tliaten  beweist  Seneca  do  vita 

twb  16,  3:   Quid   et^ii?   virtus   ad   bcate  vivendum  sufficit. 

perfecta  illa  et  divina  quidni  sul'fieii\t,  immo  superfluat?  quid 

tum  deease  potest  extra  desiderium  omnium  posito?     quid 

I   AriasecuB   opus  est  ei  qui  omnia  siia  in  se  collegit?     Sed 
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oi,  qui  sA  virttitem  tendit,  etiamsi  multum  processit,  i>|)u] 
Qst  aliqna  fortunae  indulgentia  adbuc  inter  humana  luctanti. 
dam  iiodum  illum  exsolvit  et  omne  Tinculum  mortale,  'j 
Was  Soneca  unter  indulgentia  fortunae  Terstoht,  zeigt  52,  1, 
wo  er  gegen  sich  selbst  den  Einwurf  erbeben  läset:  quare 
ergo  tu  fortius  loqueris  quam  vivia?  qnare  et  euperiori  Terba 
submittis  et  pecuniam  Decessarium  tibi  instrumenttim  existi- 
mas  et  damno  moveris  et  lacrimas  audita  conjugie  aut  amici 
morte  demittis  et  respicis  famam  et  malignis  sennonibus 
tangeris?  qnare  cultius  rus  tibi  est  quam  naturalis  usus 
desiderat?  etc.  Man  sieht,  worin  der  Unterschied  zwischen 
Seneca  und  den  älteren  Stoikern  liegt:  die  letzteren  liessen 
nur  eine  Glückseligkeit  gelten,  an  der  allein  der  Weise  Theil 
hat,  von  der  alle  Andern  aber  fiir  immer  ausgeschlossen 
sind;  Seneca  dagegen  will  auch  den  übrigen  Menschen  eine 
gewisse  Gluckseligkeit  zukommen  lassen,  nur  dass  dieselbe 
aus  andern  Elementen  als  die  der  Weisen  besteht  und  zn 
der  Tugend  auch  der  äusseren  Gliicksgäter  bedarf.  Di? 
älteren  Stoiker  hatten  nicht  nöthig  den  Fortschreitenden 
dieses  Zugeständniss  zu  machen,  da  sie  ihnen  eine  Hoffnung 
zur  Weisheit  und  damit  zur  wahren  Glückseligkeit  zu  g^ 
langen  offen  gelassen  hatten;  Seneca  dagegen  hatte  ihoen 
alle  Aussiebt  dazu  abgeschnitten,  er  musste  sie  daher  durch 
eine  andere  Glückseligkeit  entschädigen,  wenn  er  nicht  seiner 
Moral  deti.ieuigen  Reiz  nehmen  wollte,  durch  den  allein  sie 


')  Dieselbe  Andcht  tertheidtgt  aucb  Augnstin  c.  Acad.  111  2,  2f 
gegen  den  Skeptiker  und  ugt  dabei  unter  anderem:  qnare  aemper 
fuit  sententia  mea  aapienti  jam  homini  nihil  opus  esse;  at  autem  sa- 
piens fiat,  plurimum  necossariam  esse  fortunam  and:  arbitror  (sc  st- 
pientiae  cupidnm  magnopere  indigere  fortuna),  si  qoidem  per  ilUm 
erit  talis  qualis  eam  poasit  contemnere.  nee  absurdum  est:  oam  sie 
etiam  parvis  nobis  ubera  necessaria  sunt,  quibus  efficitur  ut  sine  Uf 
postea  vivere  sc  Talere  possimus. 
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l«f  aotike  Menschen  wirken  konuto.     So  warden,  was  wJch- 

I  tiger   ist    ak    die    ÄbäiKlurung    einzelner    momlischer  Vor- 

ichriften  mit  Bezug  auf  die   Mtiischen,  denen   sie   gegeben 

tnrden,  auch  zwei  Gnindliegrift't:  der  antiken  Moral,  der  der 

liiiickseligkeit  und   der  des  Guttun  aus  fest  bestimmten,  ab- 

»lut  giltigen  zu   relativen,  deren  Wesen   verscbiedcn   ist  je 

lat'li  der  Natur  der  Meiiscben  die  wir  glückselig  neimen  und 

die  im  Besitze  vim  etwits  Gutem  iiiiid.  — -  Bisher  haben  wir 

diese  Lockerung  der  altstuiscbrn   Moral,   die   deren   ganzes 

Wesen   zu   verändern    droht,    nur    aus  Worten   Senecas   er- 

«cUossea  und  duinit  uns  auf  eine  Autorität  berufen,  deren 

Ubabwiirdigkeit  man  verdäcbtigiii   könnte.     Denu   Niemand 

wird  heutzutage  Senecas  Schriiteu  für  eine  reine  Quelle  des 

tthlen  Stoieismus    halten.     Was   insbesondere  seine   Ansicht 

Ibrr  die  Glückseligkeit  und  den  MinfluBs  betrifft,  den  äussere 

6nter  hierauf  haben   Bellten,    ist   so   sehr  Senec 

Verhältnissen  und  Bedürfnissen  aiigüpasst,  dass  man  i 

I  Iwuite,  sie  sei  lediglich  zu  diesem  Zwecke  aufgestellt  wor- 

d«  und  gehöre  Seneca  ausseht iu:>sUch  an,  keineswegs  noch 

■»deren  Stoikern  jener  Zeit.     Durh  muss  schon  die  andere 

S's-ll-  lius  der  Schrift  de  bouefitiiri  uns  zur  Vorsiclit  mahnen, 

n-   nicht    in    das   andere   Kstrem   fallen  und  Senecas 

-  ohne  zwingenden  Grund  verwerfen;  denn   kurz  vor 

ii.n   wird  Hekaton    citirt  (11   18,  2)  and    es  ist  nicht 

\  ih*  vutzige  Mal,  dass  Seneca  in  (lieser  Schrift  sieb  auf  ihn 

1  bmift  (vgl.  23,  y.    II  21,  3.    III   18,  1.    VI  37,  1).    Vollends 

6t  aber   Panätius   erzählte    Anekdote    lässt   sich    nicht   in 

&ttT  Weise  beseitigen,  da  sie   doch  nicht  erst  von  Seneca 

vAuden  sein  kauu.     Man  wird   hiernach  auch  noch  andere 

AcQsienuigea  Senecas,   in    denen    sich   das   gleiche   Streben 

unpridit  neben  die  alte  asketisihe  Moral  eine  neue  libera- 

l«e  la  setzen,   nicht  ohne  Wf^ilLTes  zurückweisen   und  vor 

r  der  Hand    wenigstens   als   sdlcln'    gelten    lassen,  aus   denen 


318 


Die  Entvicklung  der  stoischen  Philoaophie 


sich  eine  Kenntoiss  der  Lehre  auch  der  Anderen  Stoiker  ge- 
winnen läsat  Seneca  spricht  in  der  Schrift  de  beneficiis 
V  12,  3  ff.  von  der  Dankbarkeit  für  empfangene  Wohlthaten. 
Schon  ältere  G^ner  hatten  hieniach  den  Stoikern  vorge- 
halten, dass  ihrer  Lehro  zufolge  von  Undankbarkeit  auf 
Seite  schlechter  Menschen  oder  ihnen  gegenüber  nicht  die 
Rede  sein  könne:  denn  Undankbarkeit  bezieht  sich  immer 
auf  eine  Wohlthat,  eine  Wohlthat  können  aber  schlechte 
Menschen  weder  erweisen  noch  empfangen.  Daraae,  dass 
Kleanthes  bereits  diesen  Einwurf  beantwortete,  sehen  wir, 
dass  er  alt  war,  ans  der  Art  aber,  wie  er  dies  that,  dass 
dieser  Einwurf  die  alten  Stoiker  in  ai^e  Verlegenheit  setzte.') 
Seneca  hilft  sich  auch  hier  nach  der  uns  bekannten  Weise, 
indem  er  ein  doppeltes  beneficium  unterscheidet,  das  beneß- 
cinm  im  strengen  Sinne  des  Wortes  und  das  welches  nnr 
den  Schein  eines  solchen  an  sich  trägt  Jenes  kann  nur 
Ton  vollkommen  guten  und  weisen  Menschen  ausgeben  und 
nur  auf  solche  sich  beziehen;  das  Gebiet  des  andern  er- 
streckt sich  über  alle  übrigen  Menschen.  Jedes  dieser  bei- 
den beneficia  muss  mit  gleicher  Münze  vergolten  werden, 
das  eine  mit  bona,  das  andere  mit  commoda;  dann  «-ird 
man  in  beiden  Fällen  der  Pflicht  der  Dankbarkeit  genügt 
haben.  Quo  genere  obligatus  es,  sagt  Seneca  14,  4,  hoc 
fidem  exsolve.  Quid  sint  beneficia,  an  et  in  hanc  sordidun 
humilemque  materiam  deduci  magnitudo  nominis  clari  debeat, 
ad  vos  non  pertinet  in  aüos  quaeritur  verum:  vos  ad  spe- 
ciem  veri  conponite  animum  et  dum  bonestum  dicitis,  quic- 
qnid  est  id,  quo  bonestum  jactatur,  id  colite.  Aus  den 
letzten  der  angeführten  Worte  sehen  wir,  das&  Seneca  auch 


''>  Seneca  &.  a.  0.  14,  I:  Cleanthes  vehementius  agit:  „Licet, 
inqnit,  beneficium  non  ÜU  quod  accepit,  ipse  tarnen  ingratns  est.  ifui* 
iiou  fuit  redditurus,  etiansi  arcejiisset''. 
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«  CoDaeqaenz,  die  in  der  Unterscheidnng  eines  doppelten 
hoieficiiun  liegt,  gezogen  bat;  denn  da  das  beneficium  zum 
bonMtum  gehört,  so  muss,  wenn  dis  beneficium  entweder  in 
äüem  strengen  oder  in  einem  lockeren  Sinne  verstanden 
•enleu  kann,  dasselbe  auch  beim  honestum  möglich  sein. 
So  wird  auch  der  Begriff  des  xa?.tn\  der  für  die  griechische 
Eüuk  ebenso  charakteristisch  ist  als  es  die  Römer  charak- 
tCTisirt,  dass  sie  ihn  durt-b  honc^^tum  wiedergaben,  in  die 
Theiiung  der  Moral  hineingozugeiiL  das  vollkommene  wahre 
twuftlum  ezistirt  um-  in  der  Wult  des  Weisen,  hat  für  die 
■irkliche  Welt  keine  Bedeutung:  in  dieser  gilt  nur  das 
scheinbare  honestum,  das  aber  eben  deshalb  vonSeneca 
allein  berücksichtigt  und  eingescbiii-ft  wird  (in  alios  quaeri- 
Inr  Tenim:  tos  ad  speciem  veri  cuiiponite  animum).  —  Wenn 
ton  so  neben  der  alten  rigorosen  idealen  Moral  eine  neue 
dem  Leben  und  der  Wirkliiitcit  sich  anschmiegende  auf- 
taute, mnsste  man  sehr  bald  das  Itedürfniss  fühlen  die  Vor- 
•tiiriften  der  neuen  Moral  etjenso  in  einem  Vorbild  zusam- 
oeazufasaen  wie  dies  mit  denen  der  alten  in  der  Person 
Je*  Weisen  geschehen  war:  su  trat  dem  vollkommnen  idealen 
"'eisen  und  Guten  der  Weise  und  (Jute  zweiter  Klasse  gegen- 
•W,  dessen  Scneca  cp.  42,  1  gedenkt ')  —  Die  ans  diesen 
^telien  Senecaa  uns  entgegentretende  Auffassung  der  stoischen 
wjra]  erinnert  an  eine  ältere  Variation  der  stoiechen  Lehre, 
■üt  Janjab  längst  zu  den  Todteu  gelegt  war.  Es  ist  die 
"^  Herills,  deren  Zeit  jetzt  wieder  gekommen  zu  sein 
'<^en.  Ich  verkenne  niclit  den  wesentlichen  Unterschied, 
^  zwischen  jenem  und  Senewi  besteht:  denn  während  Se- 
"Ma  die  Moral  der  Nicht-Weisen  immer  nur  als  ein  Abbild 

'  JuD  übi  iBte  pcrsuasit  viriim  se  bonam  esse?  atqui  vir  bonaa 
"•■  alo  nee  fieri  polest  nee  intelloai  scis  quem  nunc  virnm  bo- 
'Dadicim:'  hujus  secundae  iiuiae.  nun  iUe  alter  (orUsse  tom- 
1"*»  phoeau  gpmel   anno  4iiin>;ci)tesiino  naacitur. 
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der  idealen  betrachtet,  ja  de  nnr  ale  eine  scheinbare,  die 
andere  als  die  allein  wahre  behandelt,  hatte  HeriUos  zwi- 
schen beiden  Moralen  vollkommen  durchgeschnitten.  Trotz- 
dem erinnert  das  zwiefache  honestum  Senecas  zu  sehr  an 
die  duo  sejuneta  ultima  bonorum  Herills  (Cicero  de  ön.  IV 
40),  als  dass  sich  eine  Verwandtschaft  beider  Ansichten  ganz 
abläugnen  liesse.  Dass  sie  überhaupt  das  Leben  und  Treiben 
der  Nicht-Weisen  nicht  einfach  fiir  thöricht  erklärten,  son- 
dern eine  besondere  Ordnung  mit  eigenthümlichen  Zwecken 
in  ihm  anerkannten,  darin  gleichen  sie  sich  beide,  und  di^ 
Lehre  Senecas,  so  weit  sie  auch  noch  von  der  Herills  ent- 
fernt ist,  ist  doch  der  erste  Schritt  auf  dem  Wege  zu  ihr. 
In  diesem  Lichte  betrachtet,  gewinnt  die  Theilnng  der  Moral, 
die  wir  bei  Seueca  finden  und  die  nach  der  Absiebt  ihrer 
Urheber  den  älteren  Stoikern  gegenüber  keine  wesenthche 
sondern  nur  eine  formale  Verschiedenheit  begründen  sollte. 
an  Bedeutung.  Um  so  nötiger  ist  es  aber  festzustelleti, 
dass  dieselbe  auch  ausserhalb  der  Schriften  Senecas  Geltung 
gehabt  hat.  Es  ist  daher  gut,  dass  zu  dem,  was  ich  über 
Senecas  Autorität  in  diesem  Punkte  bemerkt  habe,  noch  ein 
bestimmtes  Zeugniss  kommt,  durch  welches  das  Vorhandcti- 
sein  derselben  Moral  auch  anderwärts  und  in  früherer  Zeit 
dargetban  wird. 

Panätius  hatte,  wie  uns  Cicero  de  off.  I  9  und  III  7 
mittheilt,  in  seiner  Schrift  von  den  Pflichten  drei  Fälle  be- 
zeichnet, in  denen  der  Mensch  über  seine  Pflicht  im  Zweifel 
sein  kann:  einmal  wenn  es  nicht  klar  ist,  ob  das  was  wir 
thun  wollen  honestum  oder  turpe,  dann  wenn  es  zweifelhaft 
ist  ob  was  wir  thun  Nutzen  bringt  oder  nicht  und  endlich 
wenn   daa   honestum    mit   dem   Nutzen    in   Streit    kommt') 

'}  Dieae  BczeichnuDg  des  dritten  Falls  stimnit  nicht  mit  Ciirros 
Worten  Oberein,  Derselbe  beBtimnit  den  dritten  Pill  de  off.  IM  1 
folgend erm Bssen :  si  Td,  qaod  spoticm  halicret  honeati,  pngoaret  coa 
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Dftss  Panätiiis  diesen  dritten  Fall  überhaupt  für  möglich 
Ucdt,  scheint  iii  der  stoisi.li"ii  Schule  AergemisB  graben  zu 
baben;  deuu  es  stand  du-r  mit  einem  Hauptsatz  der  Schule, 
iet  das  sittlich  Gute  uiui  das  Nützliche  für  unzertrennlich 
oklärte,  in  Widerspiucli.  Es  wurden  zwei  vei-schiedene 
Wege  eiugesuhlagen  den  luiühmten  Philosophen  zu  recht- 
fertigen. Die  Einen  wiesen  darauf  hin,  dass  Panätius  selber 
diesöi  Fall  später  unberücksichtigt  gelassen  habe;  da  er 
aber  eiue  Erörterung  desselben  in  bestimmte  Aussiebt  ge> 
rtellt  hatte,  so  war  das  Uiiti^rlasaen  derselben  nur  unter  der 
Vura<isset2ung  denkbiir,  dii^-^  Panätius  selber  späterhin  seine 
inaclt   über   diesen    Punkt    geändert   habe.     Diese  Recbt- 


H  qwd  utile  «ideretur  ^vgl.  auch  34)  und  T  9:  cnm  pagnare  videtnr 
tm  boDMio  id  qiiod  videtnr  vs&e  utile.  Aber  Fsnfttiua  kann  aiebt 
Umi  «od  einem  Bubeinbaren  liuneitnm  und  ton  einem  Bcheinbnren 
uüe  getprucben  b&bcn.  Den»  crätenB  wUrdo  dadurcb  die  Bündigkeit 
Ak  laozen  Eioiheilung  gelittfii  liaben,  dereo  dritter  Fall  docb  eine 
Cmbioitiou  der  beiden  erslen  ist,  den  Conflict  des  utile  mit  dem 
kBatuD  d&rstellt,  die  iti  den  beiden  ersten  Fällen  jedeB  für  «icb 
nr  Erärterong  kommen:  msri  kann  &1bo  auch  diesen  dritten  Fall  nur 
luD  utf  ein  scbeinbarea  utile  und  ein  acheinbareB  bonestum  bezieben, 
ifui  mau  denselben  Zusatz  in  den  beiden  erBten  Fällen  machen 
will  PanitiuB  kann  daher  nur  einfach  TOm  xaXiiv  und  wtpihfiov  ge- 
■ptnthen  b«boa.  Üiea  folj^t  zweitens  auch  darftua,  daaa  man  ihm 
MB'!  Dicht  bitte  vorwerfün  linnues,  der  Nutien  könne  niemals  mit 
^^'  hoaeaa»  streiten  vgl  Cii  pro  off.  III  9:  miiiime  Tero  adsentior 
•ü.  qni  neganl  eum  locuni  a  PaiiaeCio  praetermissura  sed  consulto 
ntiflom,  oec  omninu  scribcnduni  fuisse  quia  numquim  posset  uiilitaB 
pngnare  Wenn  trotzdem  Cicero  von  einem  Streit  des 
Snizeni  mit  dem  äcbeinbareo  honcBtam  Bpricht,  so  bat 
T  dimit  nur  an  die  Stelle  vun  Panfttius'  Ausdrucksweise  Beine  Ana- 

.(•^iselben  geachoben,  Richtig  drückt  er  sich  in  dem  Briefe 
j:  XVI  11,  4  aus:    cum  iniiio  diviaisaet  (Panaetius)  iia,  tria 

diuircndi  oflicii  esBe.  unum,  cum  deliberemiis,  boiieaium  an 
— r- »ii.  *ll«nun,  utile  au  inutile,  tertium,  cum  baec  iuter  se  pu- 
Pin  ri^eaotitr. 

Rxi.l,  Cel>nH)i«Bir'.'ii     [I.  31 
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Fertigung  sah  daher  einer  Anklage  aufs  Haar  gleich.  Cicero 
versucht  deshalb  äuf  andere  Weise  die  philosophische  oder 
vielmehr  die  stoische  Ehre  des  Panätius  zu  retten.  Nach 
BBiuer  Meinung  ist  es  nicht  zu  leugnen,  da^  die  Setzung 
jenes  Falls  einen  Widersprach  in  sich  schliesst,  wir  mögen 
die  Worte  hetracht«n  wie  wir  wollen.  Nehmen  wir  beide 
Worte,  das  honestura  und  das  utile,  im  absoluten  Sinne,  so 
wird  ein  Fall  gesetzt,  der  nie  eintreten  kann;  denn  das  ab- 
solute honestum  uud  das  absolute  utile  kommen  nur  för  <1eii 
Weisen  iu  Betracht,  für  den  Weisen  aber  fallen  beide 
schlechthin  zusammen:  Panätius  durfte  also  diesen  Fall,  da 
er  niemals  zu  Bedenken  und  Zweifeln  Aulass  geben  kauu. 
üucli  nicht  berücksichtigen. '}  Damit  ist  aber  auch  der  zwei- 
ten denkbaren  Erklärung  der  Worte  das  Urthoil  gesprochen, 
dass  man  nur  das  honestum  absolut  zu  nehmen,  unter  dem 
utile  dagegen  an  das  scheinbar  Nützliche  zu  denken  habe. 
Denn  das  absuluto  honostum  kiinii  wie  gesagt  nur  für  den 
Weisen  in  Betracht  kommen,*)  und  der  Weise  wiederum 
kaim  bei  einer  Vcrgleichung  des  absoluten  honestum  mit 
dem  scheinbaren  utile,  das  die  xffOfjyitiva  in  sich  begreift. 
über   sein  Thun   niemals   im  Zweifel   sein.*)     Ebenso  liossi^' 


')  Cicero  off.  111  11:  Dam  e 
Stoicis  placet,  sive,  quod  honestum  est,  id  ita  saminuin  bonom  est, 
quem  ad  modum  Peripateticis  vestris  videtur,  ut  omnia  ei  aller» 
parte  coDlocata  vi:^  minimi  momenti  instar  habeant,  dubitandom  Dan 
est  quin  numqusm  possit  utilitas  com  honestate  contendere. 

')  Cicero  a.  a.  0.  13:-atqai  illud  qüidem  honeBtum  qood  proprie 
vereque  dicitur,  id  in  sapientibus  est  solis  neque  a  virtute  ditelli 
umquam  polest. 

')  Cicero  13:  sed  cam  sit  is  (ac.  Panaetius),  qui  id  solum  bonnm 
judicet,  quod  honestum  sit,  quae  autem  huic  repngneot  specie  qoidui 
iitiliUUs,  eorum  neque  accessione  meliorem  vitam  fieri  nee  deeessiosr 
Ii(tJorem,  dod  videtur  debuisse  ejus  modi  deliberationem  introdacerf. 
ix  qua  quod  utile  videretur  cum  eo  quod  honestum  esset  Gompannlnr 
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■  «oh  widerlegen,  wenn  jemand  das  scheinbare  hoaestum 
■lit  dem  absoluten  utile  in  Coiiflikt  bringen  wollte,  eine 
Möglichkeit  die  Cicero  nicht  beBonders  beriilirt  hat.  Ea  bleibt 
daher  nur  die  Erklärung  übrig,  dass  weder  das  boneetum 
Buch  das  utile  absolut  zu  nehmen  sei,  beides  vielmehr  nur 
dis  bezeichne  was  so  scheint,  nicht  was  wirkhch  so  ist.  Zu 
Aeser  Erklärung  bahnt  sich  Cicero  den  Weg,  indem  er  auf 
ÜeN'atur  der  Schrift  jrEpi  xut^t/xovrog  hinweist:  denn  Schrif- 
u«  dieser  Art  wollen  nicht  Weise  und  Gute  im  strengen 
Sinne  der  Worte  erziehen  aouJern  nur  solche  an  die  wir 
Rewöhnlich  bei  diesen  Namen  denken,  sie  geben  deshalb  auch 
tane  Vorschriften  über  das  absolute  houeatum  sondern  nur 
ober  das  scheinbare,  das  secundum  honestum.  *)  Nehmen 
vir  daher  an,  Pauätius  habe  nnr  daa  scheinbare  honestum 
«Dd  das  scheinbare  utile  miteiniiuder  in  Conflikt  gerathen 
assen,  so  ist  doch  auch  damit  noch  nicht  jedes  Bedenben 
iweitigt.  Denn  auch  fdr  ikji  Weisen  und  Guten  zweiter 
Qaase,  wenn  ich  mich  so  aufidriicken  darf,  wird  bei  einer 
^crgleichung  das  utile,  das  ihm  zu  Theil  werden  kann,  das 
Kheiobare  utile,  von  dem  honustum,  dessen  er  fällig  ist,  dem 
«cheinbaren  honestum,  bei  Weitem  überwogen,  er  kann  also 
nicht  in  Zweifel  sein  was  or  zu  wählen  hat  und  somit 
idieint  auch  nach  dieser  Erklärung  der  von  Panätiua  gesetzte 
F4II  nicht  eintreten  zn  könueii.  Hier  wendet  aber  Cicero 
«B,  dass  wenn  dieser  Fall  auch  für  die  Weisen  und  Guten 
üiitt  existire,  er  doch  für  die  grosse  Maase  der  Menschen 
torhanden  sei,  und  das  sei  es,  was  Panätiua  im  Sinne  ge- 
Wbt  habe.  ■)     Diese  Erklärung,  welche  Cicero  von  Panätius' 

')  1,  15:  iiaec  igitor  officia,  Je  quiboB  bis  librU  dUserimua, 
Wri  ■eennda  quaedan  honeata  e^^se  dicunt 

■  Cicero  a.  a.  0.  17  f;  sed  liaec  quidem  de  Üa,  qui  cooBervfctione 
"fikunun  exiuimaiitar  boni  inaiJi  dein  Vorhergehenden  sind  darunter 
J«  Goieo  «weiter  Klasao  m  vcr^ioliüii      qui  autem  omnia  metiunutr 
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Worten  gibt,  setzt  dieselbe  ÄQerkenaung  einer  doppelten 
Moral  voraus,  die  uns  bisher  aus  Seneca  bekannt  geworden 
wsr,  einer  für  die  grosse  Masse  der  McDScheo  und  einer 
andern  für  die  Weiseu.  Wie  bei  Seneca  steht  der  Welt  des 
Seins  die  Welt  des  Scheins  gegenüber,  dem  echteu  hotiestum 
und  dem  wahren  Weisen  und  Guten  die  scheinbaren;')  das- 
selbe Verhältniss,  das  in  jener  Welt  zwischen  honestum  und 
utile  findet  in  dieser  zwischen  dem  statt,  was  beides  zu  sein 
scheint  *)      Seneca   epricbt   vod   einem    vir   bontia   secundae 


emolumeatis  et  coinmodla  neque  ea  Tolunt  praeponderari  honesMte. 
ei  Bolent  in  deliberando  hoDestum  cum  eo,  quod  utile  putant,  compi- 
rare:  boni  viri  non  Bolent.  itaque  eiistimo  Panaetium,  com  dixerit 
hominee  Bolere  in  hac  comparatione  dubitare,  hoc  ipBom  senai««. 
quod  dixerit  „Bolere"  modo,  nou  etiani  „oportere".  Das  oportere  eni- 
Bpricht  dem  griechischen  xa^^xtiy.  Pan&tius  wird  eben,  da  er  das 
ErgebnisB  der  an  die  von  ihm  gesetzten  Fälle  an IcnDpf enden  Er- 
örterungen als  xa&ijxov  bezeichnete,  auch  die  Erörterung  selber  für 
ein  xaS^r^xov  erkl&rt  haben.  Ist  eine  gewisse  Handlung  anserfl  Pflicht, 
so  ist  es  auch  die  Ueberlegnug  ohne  die  jene  Handlung  nicht  möglich 
ist.  Nur  fQr  den  dritten  Fall  will  Cicero  eine  Ausnahme  machen, 
weil  sich  damit  das  Benehmen  des  Weisen  (d.  i.  des  Weben  zweiter 
Ordnung)  nicht  vereinigen  Iftsst,  dieses  Benehmen  aber  inm  Maasssub 
des  xaSi'/xoy  gemacht  wird. 

')  Cicero  B.  n.  0.  16:  nee  vero  cum  duo  Decü  ant  duo  Scipiones 
fartcs  viri  commemorantur  ant  cum  Fabricins  jmtns  nominatur,  ant 
ab  ilUs  fortitndinia  aut  ab  hoc  justitiae  tamquam  a  sapiente  petibir 
exemplum;  nemo  enim  honun  sie  sapiens,  ut  sapientem  Tolnrons  in- 
tellegi,  nee  ii  qni  sapientes  sunt  habiti  et  noniiaati,  H.  Cato  ei 
C.  Laelius,  sipieutes  faeruot,  ne  illi  quidem  Septem,  sed  ex  meliorun 
officiorum  frequcntia  similitudiuem  quandam  gerebant  specieraque  &a- 
pieutum. 

*)  Cicero  a.  a.  0.  IT  (an  die  in  der  Tongen  Anmerkung  citirtes 
Worte  sich  anschliessend^:  quoclrca  nee  id,  quod  vere  honestum  es). 
fas  est  cum  utilitati^  repugnantia  comparari  nee  id,  quod  communii«r 
appellamnB  honestum,  quod  coUtur  ab  eis,  qui  bonos  se  viros  hib^ri 
volnut,  cum  emolnmentis  umquam  est  comparandum,  tamque  Id  hone- 
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I   cero  TOD  secuada  (iu;iedaia  honesta.')     Und  wenig- 

:   der  Consequen/   der   cicerouischen  Lehre  liegt  es, 

■    .1  ■  das  wahre  honestuiu  vom  wahren  utile  uiizertrenn- 

^i  auch  das  scheinbare  hdiiestum  mit  dem  scheinbaren 

.1  'iucr  eugereii  Verbindung  steht:  also  dasselbe  was 

■truussetzt,  wenn  er  für  die  noch  nicht  zur  Weislioit 

u   die   inilulgentia  fortuiiao  in  Ansprucli  nimmt.  — 

ird  für  den  Urheber  einor  so  durchgeführten  Thoorio 

I  ociii  Cicero  halten,  und  dieser  (>rliebt  auch  keineswegs  den 

'  iiupnirh  es  zu  sein,  da  er  :i.  ii.  0.  15  sagt:   secunda  quae- 

'-"■  'inpsta  esse  dicuut.    Die  späteren  Stoiker,  die  Cicero 

I     hiit,    lassen  sit^h   wohl    noch   genauer   bostimmen. 

Itftreffende  Theorie   benutzt  ist  um  Worte  des  Pa- 

li  erklären,  so  ist  es  wührscheinlich,  dass  jene  Stoiker 

'  iiiitius    lebten;    dcuu   da^is  Cicero   nur  jene  Theorie 

ibgeborgt,  dann  aber  die  Erklärung  der  Worte  des 

I-  auf  eigene  F:iU3t  unterumnmen  habe,  wird  Niemand 

-1      Damit   sind   aber   unsere    Gedanken    schon   auf 

.ins  gelenkt    Diese  Vermuthuug  befestigt  sich,  sobald 

ilie    Ent«t«'hung8g''8cbiditL'   des   dritten  Buches  von 

ihten  denken.     Denn  durch  das  was  Cicero  34  sagt 

■  h  wohl  Niemand  blendL'n  lassen:  hanc  igitur  partem 

:i  i-i(>lebimu3  nullis  atlmiriiculis,  sed,  ut  dicitur,  Marte 

Netjue  enim  qui(M]uaui  o^t  de  hac  parte  post  Panae- 


qnod  in  niMtnm  iniellegentiflni  cadit,  tuendum  connertandom- 
Mt  qvMm  aiod,    qaod  proprie  dicitnr  vereqiie    bonestom, 


Gmto  a.  ».  O.  15:   hMC  igitur  officl»,   de  quibui.  hii  librU 
.  .  quM  ««cmd»  iju»ed»Di  honesU  e»»c  dicont,  non  mpien- 
m  moäo  prcpri*  sed  mm  otDiii  honiianm  genere  commuDi*. 

t  Am  <e  <«  in  i"  CTfibt  siib  j«   »oaserdem.   dw«    ober  die 
UlfaBiig  /mm-  WiSM   BBier    den   Stoikern    gestritien    wurde    »gl. 
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tium  explicatum,  quod  quidem  mihi  probaretnr,  de  eis,  qua 
in  maDUB  meas  venerani  Zwar  dass  er  fSr  die  Ausarbei 
tuDg  des  dritten  Buches  sich  die  Schrift  des  PoBidonius  nn 
einen  Aaszug  daraus*)  von  Athenodoras  Galvus  versdiaö 
hatte,  beweist  Bocb  nicht,  dass  er  dieselben  wirklich  be 
nutzte;  abor  selteam  ist  es,  dass  während  er  in  der  Scbrif 
de  ofBciis  selber  von  Nichte,  was  über  den  betreffendet 
Gegenstand  zu  seiner  Kenntniss  gekommen  ist,  befriedigt  zi 
sein  behauptet,  er  in  dem  Briefe  an  Atticus  XVI  14,  4  jeni 
Schrift  des  Athenodoros  ein  satis  bellum  vjtöftvrjiia  nennt 
Doch  mf^  es  sich  hiermit  verhalten  wie  es  wolle,  jedenfaUi 
beziehen  sich  jene  Worte  der  Schrift  de  officiis  erst  auf  der 
folgenden  Abschnitt  derselben.  Für  das  Vorhergehende  ist 
es  daher  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  Cicero  griechiscbt 
Stoiker  zu  Rathe  gezogen  hat  d.  h.  Posidonius  and  Athener' 
dorus.  Da  nim  Posidonius,  wie  wir  durch  Cicero  selber  (de 
offl  III  8)  erfahren,  zur  Partei  derer  gehörte,  die  die  tod 
Panätius  aufgeworfene  aber  nicht  erörterte  Frage  ftir  eine 
ToUkommeu  berechtigte  hielten,  also  in  dieser  Hinsicht  mit 
Cicero  übereinstimmt,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass 
die  ganze  Erklärung,  mit  der  Cicero  den  Panätius  zu  recht- 
fertigen sucht,   ursprünglich   ihm  gehört.  ■)     An   Posidonius 


*)  Denn  einen  solchen  unter  den  xffäXttia  lu  verBtehen,  aichl 
eine  »elbst&Ddige  Zusammenstelluag  der  wichtiggleo  auf  jenen  Oegeo- 
Btand  bezQglichen  Frkgen  von  Athenodonu,  rttli  der  Zaummenbug 
ad  Att.  XVI,  n,  4. 

*)  Vertreter  der  Gegenpartei  war  vielleicht  Hekaton,  deuen 
Schrift  aber  die  Pflichten  Cicero  im  dritten  fiuche  de  officii  ciärl 
(63  und  89).  Da  diese  Schrift  ziemlich  nmftnglicli  war  (Cicero  falirt 
dai  sechete  Bach  an),  so  ist  es  auffallend,  da«  er  darin  die  *oo  Pul- 
tlos  gestellte  Frage  nicht  behandelt  za  haben  scheint;  denn  soost 
würde  ihn  doch  wohl  Cicero  ad  Att.  XVI  11,  i  oder  de  off.  Ul  6 
neben  Posidon  genannt  haben.  Dass  nicht  etwa  Tiele  Stoiker  die  'od 
Panatlua  gelaasene  Locke  ergbuten,  folgt  theils  daraus  dass  einige 
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'■vir  außerdem  dadurch  erinuert,  dass  die  PrUdicate 
.>oij  und  Guten  auch  solchen  gegeben  worden  (16  f.), 
i/ug  geüoromeu  darauf  keinen  Anspruch  hätten,  ins- 
T:-  den  sieben  Bogeiiaiinten  Weisen;  denn  dasselbe 
jt  nnter  auadrücklichcr  Berufung  auf  Posidouius  auch 
i-a  ep.  90,  5 ff.') 
•-   die  bei   Seneca   zuerst    beobachtete  Theilung  der 

Lou  von  griechischen  Stoikern  vorgenommen  worden 
:il  sich  hiernach  nicht  mehr  bezweifeln  lassen.    Es  ist 

:n  wahrscheiidich  geworden,  daas  insbesondere  Po- 
■  -ie  TOrgenommeii  hatte.    Man  darf  aber  noch  weiter 

■II,  daas  Posidouius  in  diesem  Falle  nicht  der  Erste 

lern  nur  dem  Vorgange  seines  Lehrers  Panätius 
Oenii  die  Erklärung,  welche  er  von  den  Worten  dea- 
_■  ib,  wird  doch  wohl  die  richtige  gewesen  sein ,  da 
•  unmöglich  das  wahre  honestum  mit  dem  wahren 
;-Jten  lassen  konnte.  Auch  Panätius  also  muss  sich 
u-*  houeetum   oder  xaXör   in   einem   weiteren  Sinne 

ijibcn.    Es  folgt  dies  schon  daraus,  dass  er  in  einer 

ilie  jttQi  xa^'/xopTOg,  also  von  den  mittleren  Pflich- 
iil'"'Ue,  die  Fälle  besprach,  in  denen  man  zweifelte, 
nine  id  esset,   de  quo  ageretur,  an  tuqie  (Cicero  off. 

dieses  honestum  kann  hiernach  ebenfalls  nur  ein 
»■  im  engeren  Sinne  dieses  Wortes  und  daher  nicht 
-lire  und   voükommene  gewesen   sein.     Auf  denselben 


dif  Berechtigung  jener  Frage  überhaupt  läugneten  theils  aus  dein 
trUidJ  des  RatUius  Rufus,  da»  Cicero  de  off.  III  10  mittheUt.  Um 
•  »ihmhablicher  also  ist  es,  daGs,  wenn  ausser  Posidon  noch  ein 
"fe  itt  todete  dies  gethan  hatte,  Cicero  ihn  ebenfalls  erwähnt 
'•^  »arte.  Hekaion  war  freilich  ein  Schaler  des  Panätius;  das 
"iÜeai  »her  nicht  aus,  dass  er  nicht  ebenso  wie  Posidonius  Ober 
™|e  Pnnkte  anderer  Meinung  war  als  sein  Lehrer. 
''  3tetae  darüber  auch  daa  früher  ^S.  261)  Bemerkte. 


I  dnnB  nHTUoer  aucu 


:?28 


Die  Entiricklung  der  BtoiEchen  Philosophie 


Gebrauch  des  Wort^  dürfen  wir  übrigens  auch  aus  Cicort« 
^Nachbildung  der  Schrift  des  Panätius  iu  den  ersteu  beiden 
Blichern  de  officiis  schliessen. ')    Da,  wie  wir  früher  gesehen  ' 

')  Natürlich  hindert  dies  nicbt,  dasa  er  nicht  gelegentlich  auch 
vom  xalöv  oder  honestum  im  strengen  Sinne  sprach  vgl.  Cicero  de 
üff.  III  34.  Plnt.  Dem.  13.  Indessen  läsBt  sich  die  erstere  Stelle  auch 
anders  fassen.  Sie  lautet:  nihil  vero  utile  quod  non  iden  honestun, 
nihil  honeBtnm,  quod  non  idem  utile  sit,  saepe  tegtAtui  negatque 
ullam  peatem  majorem  in  yitam  hominum  ioTasisse  quam 
eoram  opiiiionem  qni  ieta  distraierint.  Dass  diese  öfter«  wieder- 
holten Aeusserungen  des  Panätius  Cicero  als  er  diese  Worte  schrieb 
gegenwärtig  gewesen  w&ren,  wenn  sie  sich  nicht  in  der  ihm  damals 
vorliegeodea  Schrift  nt^  xa&iixovrog  fauden,  ist  an  sich  nicht  wahr- 
scheinlich. Fast  zur  Oewissheit  wird  diese  Termuthnng  erhoben, 
wenn  man  die  angerührten  Worte  vergleicht  mit  II  9:  hoc  aulem, 
(te  quo  nunc  agimus,  id  ipsum  est,  quod  utile  appellatnr;  in  quo  lap^ 
ronsuetudo  defleiit  de  via  sensimque  eo  deducta  est,  ut  hooestatem 
ah  utililate  secemens  constitueret  esse  honestum  aliquid,  quod  utile 
non  esset,  et  ntile,  quod  non  honestum,  qua  nulla  pernicies  ma- 
jor hominum  vitae  potuit  adferri.  Vgl.  auch  Ifi  wo  Panätia« 
ausdrücklich  als  Quelle  dca  Vorhergehenden  genannt  wird.  An  dieser 
früheren  Stelle  der  Schrift  de  officiis  ist  aber  das  bonestnn)  keinei- 
weg9  im  absoluten  Sinne  zu  verstehen.  Das  zeigt  das  Folgende  lOi: 
quod  qni  parum  perspiciuat,  ei  saepe,  versutos  homines  et  callido< 
admirontes,  maliliam  sapientiam  judicant:  quorum  error  eripiendus 
est  opinioqne  omnis  ad  eam  spem  traducenda,  ut  honeetis  consi- 
liis  jastisque  factis,  non  fraude  et  malitia  se  intelleginl 
ea,  quae  velint,  consequi  posse.  Cicero  oder  vielmehr  Panätim 
wendet  sich  an  die  grosse  Masse  der  Menschen  und  weist  sie  dartuf 
hin,  dass  Rechtschaffenheit  (das  ist  das  honestum)  ihnen  keines 
Schaden  im  Leben  bringen  werde.  Denselben  Gedaiikea  fahrt  du 
Folgende  noch  nfther  aus.  Dabei  handelt  es  sich  lediglich  um  äussere 
Güter:  es  kann  also  weder  von  dem  utile  noch  von  dem  honestam  im 
strengen  Sinne  des  Wortes  die  Bede  sein,  —  Ja  nnmöglich  wire  » 
nicht,  dass  derselbe  Gedanke  auch  Pan&tius'  Urtheil  Ober  Demosthen« 
2U  Grunde  liegt,  dass  die  meisten  seiner  Reden  so  geschrieben  seiea 
•öi  fiovov  Tov  xalov  St'  avtö  aipiiov  ovrog.  Unter  den  Bei:ipieleii 
erscheint   auch  die  Rede  vom  Kranze.    Vergleichen    wir  hier  §  ^'i- 
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IbbeQ,  die  Theilung  der  Monil  mit  der  üeberzeugung,  dass 
''In' Weise  uiemala  wirklich   werden   könne,  im  engsten  Zu- 


fw;  dyitüoti  ävi^ac  iy^fi^tlv  ßiv  aitaaiv  üfl  toi?  xakoiq, 

;  '■!^ir   TiQoßaU.oßit'nvi   iXn!da   v^pfiv  <J'  Su   äv   b   &fö,-    diSiö 

Welchen  Miaasstab  Demosthenes  hier  an  das  ;raü.öt-  legt, 

■I  lue  Worte  kurz  rorher;  n)J.'  ov  6iä  ravia  TZQOtTvzo  lOt«  xara- 

"..  {<!''  imtoi;.  diX  riff  tvSoSlag  xal  xißijq  ^Bilm"  toli 

-  '  irovi&iövai.  ngSvi^  xal  xaiiÖt  ßovXfvöfifvoi.   Das  Aensserste 

^  '/u   lieh  nach  Cicero  de  fin.  III  57,  einer  Stelle  die  früher 

hesprochen  worden  ist,  die  Stoiker  verstanden,  war,  dass  sie 

■  '"jV«  als  ein  Ai'  avTii  ncniiy/ievoy  gelten  liessen.    Es  ist  daher 

in  irlaiililich .  daHs  Panätiits  bei  Demogtheneti  das  stoische  xai^v 

-'T  üad;  was  er  dort  fand,  war  das  xaköv  zweiter  Ordnung,  das 

im   gewühnlichen  Sinne.     Es   bt   dbrigona   eine   kaum  abzu- 

'<l'  Vermutbung,   dasa   auch    die   nähere  Ausführung   des   Gc- 

Ijoi  Pliitarch  noch  Panätius  gehört.     Die  Worte  lauten  toH- 

.1^.  nrtvaJjiaq  A'  »  ifilötsoifo;  xal  lüiv  Xöyiav  avxov  ipr/aiv  ovriu 

■.■-■yii-ltai   Toiri    nlflariivi,    (ü,-  /lövov   tov   xoAov   A'   avto    tiiiffTnv 

I    ">To(.  ti^  nigi  TOP   OTfipiireir.  tbv  xatä  kpitiToxpatovi; ,  töv  vnip 

\,   'irättitiäv,  joii;  t'ihnnixovi;-  Iv  o\i  näitiv  t>v  npö;  tu  i'iSiarov 

\  »iatnr^  Ivaii tkeaiatov  äyti  xoix;  «oA/ras,  ilXä  noXla- 

-•.y  änfnXnity  xal    r^v   ijiaittplav   o'ftai   iclv   fv  dtv- 

■'i|(i    Tov    xaXov    noifiaiai    xul   zov    nplnovtog,    a>e 

',  nifi  Ttti  v7io&{ani  avTov  ifiKoziftln  xal  Jf/  i<äv  Xöyaiv  (vyt. 

-'■■•fif  ivAfifla  tf   Tfol-ffiiai^iHo;  xal  tf>  xaSa^i;  i'xattra  npät- 

■"  {y  Tip  xsTÖ  Moi(ioxUa  xal  IloXvtvxTov  xal  'YntQtli^v  dQt- 

'•y  ^tÖQiav,  äXX'  ävio  /iträ  h/pwvo{  xal  ßovxvSUov  xal  Ilt^- 

.  '';'Oi  i]v  tUteaStti.     Auch  »an  Plutarcb  wird  das  xaXöv  mit 

'■iiiiÜi  verglichen,  gerade  wie  bei  Cicero  de  oif.  II  lOf.  das 

irii  mit  dem  ntile     Auch  bei  Cicero  wird  gefordert,  dass  man 

't    hnaeatuui  thnu   solle,    in   der  Hoffnung   es   werde   dann  Alles 

f^  Haen  guten  Ende  kouiuien  ilOV   Die  Möglichkeit,  dasa  es  anders 
'"■Ben  kSnoe,   wird  damit  ofTcn  ^elasaen,    und  anders  kam  es  ja 
»=li  bei  Demoatheues.     Kurx  i.'h   meine,   dass  Panitius   sein  Urtheil 
■  >f niintbeacs   in   der  Schrill    ntpJ   xa&jxoyioi;  abgegeben  hatte. 
■i'ie  noch  darauf  aufmerksam,  dass  Plutarch  xaXuv  xal  nQhiov 
.-e  beideu  Begriffe  »her  auch  Ton  Cicero  de  off.  I  93  ff  in  die 
-  '    Verbindung  gesotzl   werileu  (vgl.  aber  auch  Plut.  Agia  c.  21: 


C 

^ 
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sammenhange  stand,  so  kann  es  der  geäusserten  Vermuthung 
nur  zur  Stütze  dienen,  wenn  Panätius  ebenfalls  die  Wirk- 
lichkeit des  Weisen  leugnete.  Daas  er  dies  that,  sind  wir 
aber  berechtigt  aus  solchen  Aeosserungen  zu  ecUiessen,  wie 
sie  Cicero  de  off.  I  46  thut:  quoniam  autem  vivitur  Don  cum 
perfoctis  hominibuB  planeque  sapientibus,  sed  cum  iis,  in 
quibus  praeclare  agitur  si  sunt  simulacra  virtutis,  etiam  boc 
intellegendum  puto,  neminem  omnino  esse  neglegendum,  in 
quo  aliqua  signi£catio  virtutis  appareaL  Die  früher  (S.  311  f.) 
besprochene  von  Seiieca  mitgetbeilte  Anekdote  über  Panätius 
ist  also,  weoQ  sie  eHuuden  ist,  mindestens  im  Geist  und 
Sinne  dieses  Philosophen  erfunden. 

Von  dem  jetzt  gewonnenen  Standpankt  aus  betrai^te 
man  nun  einmal  die  beiden  Stellen  dee  Di(^;eneB,  an  die  die 
ganze  Untersuchung  angeknüpft  hat  VII  128:  o  itiiToi  Ha- 
vatxtog  xal  Iloaeiiimvioq  ovx  avzäffx^  kiyovai  r^v  aQtzijr, 
aXi^a  xQÜav  elval  tpaOi  xai  vyulaq  xeä  ^OQ^lag  xtä  iaxvoi 
und  103:  Uoauömvtoq  pivzot  xal  ravrä  (sc.  röv  Jtloikor 
xal  Ti/r  vjUim')  (pfjOi  r&v  dyct^iöv  tlv<u.  Was  ist  denu 
hieran  jetzt  auffallend?  Dass  die  Tugend  nicht  für  sich 
allein  zur  Glückseligkeit  genügen  soll?  Aber  dasselbe  sagt 
ja  auch  Seueca.  Oder  dass  Reichtbum,  Gesundheit  und  der* 
gleichen  zu  den  Gütern  gezählt  werden?  Aber  das  sind  sie 
ja  auch,  wie  Seneca  ebenfalls  sagt  oder  wir  doch  aus  seinen 
Worten  entnehmen  müssen,  für  den  Xichtweiscn;  und  auch 
Panätius  and  Posidonius  sprachen  von  einem  m^iXtjiw 
(utile)  d.  i.  aya&ov  (Tgl.  z.  B.  die  Definitionen   dee   ör/a&or 


xaii  iiir  t^ye  xai  spfaorta  tf  Znä^s''-  Nehmeo  wir  so  xaXör 
Dicht  im  strengen  Sinne,  dun  dürfen  wir  dies  »ach  tiicht  mit  den 
Si'  ttiti  ulpftAr  thon.  Aber  dies  wird  wohl  kein  Hindaniiss  sein 
bei  einem  Stoiker  wie  PuiftüoB,  der  Qbeilimnpt,  wie  die  spttere 
Untersuchuiig  noch  leigen  wird,  es  mit  der  Tanninologie  nicht  n 
genan  nnhin,  nnd  un  wenigsten  in  der  Schrift  ntfi  xa^^xorto;. 
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bei  Diog.  VlI  94)  ohne  damit   das  wahre  und  vollkommene 
ZD  meinen.  — 

Wie  Posidouius  in  der  Mural  nehen  dem  Weisen  auch 
Jeu  übrigen  Menschen  eine  gewisse  Bedeutung  zugestand,  so 
ht  er  auch  in,  der  Psychologie  neben  dem  höchsten  Seelen- 
Ibeil  den  beiden  andern  wieder  eine  Rolle  zugetheilt.  Es 
iit  kein  Spielen  mit  Äehulichkeiten,  wenn  man  beides  mit 
önander  vergleicht;  vielmelir  äussert  sich  in  dem  einen  wie 
in  dem  andern  Falle  das  fjleiehe  für  die  späteren  Stoiker 
dmakteristiBche  Bestreben  die  ursprüngliche  Schroffheit  ihrer 
Lehre  zu  mildem.  An  die  Psychologie  des  Posidonius  darf 
«ber  hier  auch  deshalb  eriiinpi-t  werden,  weil  sie  ebenfalls 
lut  miter  den  Ursachen  gewesen  sein  könnte,  die  ihn  be- 
itimmten  den  Namen  der  cv/a9a  in  einem  weiteren  Umfange 
ah  die  älteren  Stoiker  zu  brauchen.  Insofern  das  äya&ov 
diqenige  ist  was  der  mensclilichen  Natur  nützt  und  die 
ifptt^  die  Vollkommenheit  derselben  darstellt,  hangt  die  Ein- 
bdiiieit  beider  Begriffe  bei  den  älteren  Stoikern  wesentlich 
nmameu  mit  der  Einfachheit  ilc9  menschlichen  Wesens,  die 
«  ebenfalls  behaupteten.  Da  nun  Posidonius  diese  Einfacb- 
bat  auflöste,  indem  er  neben  der  Vernunft  als  unabhängig 
iXKsa  auch  die  niederen  Seelenkräfte  anerkannte,  so  folgte 
stnog  genommen,  dass  er  auch  die  Einfachheit  des  aya^op 
ni  der  äpttr/  nicht  mehr  fest  hielt.  Dass  Posidonius  wirk- 
Bdi  90  folgerte,  ergibt  sich  hieraus  freilich  noch  nicht,  wir 
knen  es  aber  durch  Galen  di;  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  467  K, 
to  folgendes  als  Ansicht  des  Posidonius  gibt:  roürott  di 
ahov  (toC  ioyiafiov)  TtjP  jriu'klap  t£  xal  t^v  äfftTTjV  ixi- 
mjftiTi'  ilvat  T^q  Ttäv  Övrcar  <p6a£<og,  SoxiQ  TOÖ  ijVtöxov 
t*P  iTPiojfiXOTJ'  &tco^rjfi(iT(ov.  iv  yäg  ratg  aXöjoiq  T^g  \\}v- 
"^  dwäftiatv  ijriGTt/fiäc  ovx  iyytpBO&at,  xa^äxsg  ovÖi  Iv 
K<!  txxoK;,  äXXu  xovToiq  /lir  ttjv  oIxeIov  ägirijp  i§  l&t- 
o/iof  ru'og  n^.oyov  jcftQaylvfß&m,  zolg  di  Tjvtöxoiq  ix  6ida- 


mi 
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axailae,  i.oytxij'i.  ijtttai  dl  ivd'vq  zolqöf  xai  ö  xiqi 
Täv  ttQtrdiv  Xöyog  avxov  IXiyx^^  ^ö  atpäXfia  dir- 
röv,  tizt  ixtOTfjfiaq  xtq  axäaaq  avtaq  iizt  do-«- 
Hiig  hjtoJLäßot.  rmv  (ttv  yaQ  alöymv  rffq  VX'I-^ 
ß&Qmv  üiöyovg  dväyxjj  xal  tag  aQSTaq  tlvai,  ror 
XoyiaTixov  dt  /lövov  Xoyixi/v.  mazt  tvXöycag  txii- 
vtiii'  itiv  al  agtzal  övvä/ttig  itolv,  tpriOz^/tr]  rfi  /lö- 
vov  zov  XoyiOTixoii,  Es  werden  hier  zwei  Arten  der 
Tugend  unterschieden,  die  Torniinftige  und  die  vernunftloso, 
die  welche  auf  Wissen  und  Erkenntniss  gegründet  ist  und 
die  andere  die  nur  in  einem  gewissen  Vermögen  besteht. 
Dass  nicht  schon  Chrysipp  diese  Unterscheidung  aufgestellt 
hatte,  sagt  uns  gleichfalls  Galen  468:  XQvaixxog  ob  fitytür. 
atpäXXczai  ovx  Özi  //r/ät/ilap  ä^izi/ii  IxotijOe  6vva(itf,  ot 
yt'tg  fttya  zo  zoioctof  apäX/ia  iariv  oüdt  ätn^iQÜfti&a  :rp'V.- 
avzö,  dXXh  xzX.  Chrjsipp  erkannte  also  nur  die  vernünf- 
tige auf  Erkenntoiss  gegründete  Tugend  an.  Die  uie^lore 
vemuuftlose  Tugend  haben  erst  Spätere  hinzugefügt  Unter 
diesen  Si»ätoren  stund  aber  Posidun  nicht  allein.  Das  sehen 
wir  aus  Diog.  VII  90:  «pjr»/  6'  t  /iif  zig  xoirdig  JKCi-ri 
(xavTÖg?)  TtXiitoiSiq,  maxhQ  ärÖQiävTOc' ^)  xal  ;/  d&fiüp^T04, 
iiiojitQ  vyifia-  xal  ij  &ta>QtjfiaTtx^,  mg  ^örijaig.  9^01  yi'ni 
ö  'ExaTtuv  tc  rrö  XQfözm  ^tegl  npcrtür  ixiattiftoftxag  fiir 
tlrcii  xal  &totfft/pazixäg  zag  Ix^voag  zifv  ovOzatu»  ix  9tco- 
(t^fiäzan',  atq  ippön/Off  xal  SueatoOvt'^f  a&itoff^ov^  d( 
rag  xaza  xa^txzaotv  9fa>Q0vfiirag  Tal;  ix  rmv  ^tO)<fri(it(- 
TOiv  OvytOTtjXfiatg,  xa^äxfff  vyiuap  xal  iöj;ü»'.  Tjj  /»';p 
a<ag>poavffi  zed^toiQtj/iir^  vxaQx^vog  avfißairu  dxoXovdtlr 
xal  xoQfXziiviO&tu  zijr  vyltiav,  xa&äxBQ  rj  'paildog  oUo- 
6o(ila  zrjt-'  loxt'f  i-XiyivEO^ai.     xaXovtTai  6'  a&eröffifzot  öri 

'>  Dieselbe  Definition  erkuiDte  oftcfa  Gftlen  4I>8  sdcIi  Chrysipp 
an:    lila  yäf  ixitnov   xiär   m-xnty  i/  tfXnötii,  q  di  ö^t^   iiiiiiirij^ 
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«^  ^oi'öt  avyxnralHati^,  äXl'  ImylvaVTcu  xa\  n£(fl  ^av- 
/irotTtti,  <bg  vyinu,  «rdpf/n.  Diese  Worte  des  Diogenes 
\  n  nur  de»  halbco  Wcrth  für  uns  haben,  venu  wir  nicht 
-;■  erfübreii,  <lass  der  mit  Posidonius  übereinstimmende 
'. "1  gerade  Hekaton  war;  denn  da  dieser  ebenfalls  zu  den 
ji-m  des  Panätius  gebörtf,  so  köiiDen  wir  nicht  ohne 
■  ui-^L-heiiilichkeit  vcrmutheii ,  wer  zuerst  die  Tugenden  in 
jener  Weise  unterschied.'}  Auf  demselben  Wege  nun,  auf 
Aan  Posidon  dazu  geführt  wurde,  zwei  Terschiedene  Arten 
der  ÖQitTj  zu  unterscheiden,  inusste  er  auch  dazu  geführt 
«etdcB  verschiedene  Arten  der  dya^it  anzunehmen.  Ein  an- 
deres musste  das  ayuB^öv  der  vernünftigen,  ein  anderes  das 
der  Temuuftlosen  Seelenkraft  sein,  mögen  wir  nun  ärfa&ov 
in  der  Bedeutung  dessen  fassen  was  nützt  oder  in  der  Be- 
deutung dessen  was  erstrebt  wird.  Daas  der  vernünftigen 
und  der  vemunftloson  Seeienkraft  nicht  dasselbe  nützt,  sagt 
Galen,  aber  im  Sinne  des  PosidDnius,  473:  rtfi  (tiv  /äp  äXA/to 
iio  näv  äXoycop  ^'  re  m^tiutt  xal  ly  ßHäßt],  rrö  Xoyixtp  6h 
Ali  httax^fiTiq  zi  xal  ä/nt&Uis.  Dass  aber  auch  das  Streben 
dw  Terschiedeuen  SeelenkrÜfte  sich  auf  Verschiedenes  rich- 
tet, wird  gleichfalls  im  Sinne  Posidons  von  Galen  472  aus- 
geRprücheii:  iß  yuQ  olxtla  raln:  ulöyou;  dvväjitat  r^s  "pw/f/e 
i^iaäfiivol  Ttvtq  oy^  (UtXdi^  ulxtla  do§ä^ovaiv  ovx  eläö- 
rig  mg  Tö  pb'  ijöfsB^ni   rt  xnl  tö    xgartlv  rmv  jtiXaq  tot 

')  Die  Worte  getien  au^riertlem  noch  einen  Nachtr&g  zur  Kennt- 
Üm  ia  TOD  den  Bpätereo  Stoikern  eingeführten  Hoppe  Im  oral.  D&aa 
der  Weise  auch  die  mittleren  reichten  erfQllen  werde,  hatte  «uch 
Hirjilpp  nicht  geleugnet;  dIict  ilem  der  nur  die  mittleren  Pflichten 
nfilllt  den  Nftmen  des  Weisen  und  Guten  EU  geben  hatten  erat  Sp&tere 
pvif^  Ebenso  hatte  Chrjsipp  nicht  geleugnet,  dass  in  der  voll- 
konoienen  Tugend  mit  dem  Wissen  du  TermOgen,  mit  der  iTitai^ßij 
*f  A-vn^ü,-  verbunden  sei  iGalfii  de  plac.  Hipp,  et  Pl»t,  p.  403  f); 
ktar  ent  äp&tere  hatten  gewagt  ilit*  ävvafiii  fUr  sich  allein,  ohne  die 
'üm^/d).  mit  dem  Namen  der  it'in')  zu  belegen. 
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Sfpeäöov?  TTJg  »C'OTS  ^*W'*'  ö^txxä,  co^a  6i  xal  xäv  öaov 
aya&öv  rc  xal  xaiov  apa  xoü  loytxov  te  xal  ^tlov.  Aas 
dieseu  Worten  darf  man  herausleBen  dass  Fosidon  nidits 
dawider  hatte,  wenn  Jemand  die  Lust  (^6ov^)  als  ein  Qut 
bezeichnete;  was  er  tadelte  war  nar,  daes  Einige  sie  fiir  das 
absolute  Gut  (axXdöq  dYa&öv)  erklärt  hatten,  da  diese  Be- 
zeichnung doch  nur  dem  Gut  des  vernünftigen  Seelentbeils 
gebührt.  *)  Dürften  wir  einen  Schriftsteller  wie  Diogenes 
LaertiuB  beim  Worte  nehmen,  so  würden  wir  in  Vll  t03  ein 
Zeugniss  dafür  haben,  dass  Posidon  auch  die  t/Sovr/  gelegent- 
lich ein  äyti&ov  genannt  hat  Er  sagt  dort:  Iloöttäwvioi 
liivtoi  xal  ravzä  {tov  xXovtov  xal  rj}V  irfUiav)  «pijöt  rcSf 
ayad-mv  etvat.  äXl'  owrft  x^v  ^öovrjv  äyad^  ipaüw'Exä- 
Tcov  xtX.  Denn  aus  diesem  oväe  soUte  man  eigentlich 
schliessen,  dass  Posidon  in  erster  Linie  die  ifSovii  zu  deu 
Gütern  gezählt  habe,  noch  vor  dem  Reichtbum  und  der  Ge- 
sundheit. Und  mit  Hilfe  der  Stelle  Galem  liesse  sich  das, 
mindestons  was  den  Reichtbum  betri^,  auch  voUkommeD 
rechtfertigen.    Glücklicherweise  bedürfen  wir  Tür  die  Haapt- 

*)  Darum  bezeiclinet  er  auch  als  dgcmöv  des  höchsten  Seelen- 
theila  nicht  das  äyaSiv  schlechthin  soDdem  das  äyaBiv  verbiuden 
mit  dem  xaJtöv;  dya&öv  tc  Kul  xalöv  a/ja.  —  Daran  dass  ich  dv 
otuttov  mit  dem  dya^v  identifidre,  indem  ich  Posidon  tod  tinem 
önJlui;  äya^ov  sprechen  lasse  statt  von  einem  ä;bUü£  clxtiov,  dirf 
man  keinen  Anatoas  nehmen.  Anderwbla  ist  freilich  oUiiw  ebfnso 
wie  jo  nata  ipvaif  ein  weiterer  Begriff  als  äya^v.  Aber  hier  ei^l>t 
der  Zusammenhang,  dass  beide  Begriffe  mit  dem  des  äyaHör  m- 
sammenfallen  aollen.  Denn  es  soll  der  Iirthum  derer  erklärt  werdtn. 
die  die  qdov^  for  das  höchste  Ziel  des  Menschen,  for  das  äyaiv' 
hielten.  Dieser  Iirthnm  ist  nach  Posidon  daher  entspmiigen,  i*^ 
man  das  relstiTe  otxtlov  und  xartt  ^iatv  mit  dem  absoluten  verwech^eli 
hat.  Wäre  nun  hierbei  nicht  die  IdenÜtU  des  o^^ioi'  und  xein 
ipiaiv  mit  dem  äya»ov  TOransgesetct ,  so  wire  ja  noch  nicht  einmi' 
erkUUt,  wie  man  dscu  kommen  konnte  die  Lust  for  ein  Gut,  ge- 
schweige denn  fQr  das  höchste  in  halten. 
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'  btge  dieses  zweifelhaften  Zeugnisses  nicht  Die  beeproche- 
aco  Worte  GaJens  geiiügeu  um  zu  zeigen  wie  geneigt  Posidon 
n>m  Standpunkt  seiner  r>ycli<>l<>git.'  ans  sein  musste  ebenso 
Tie  iwiacbeu  den  aQtTai,  ^iiich  /wischen  den  a/a&a  einen 
Cutei^hied  zu  machen,  der  diiii  älteren  Stoicismus  fremd 
i^heben  war.  — 

Um  das  begreiflich  zu  niäclien  was  Diogenes  Ton  den 
moralischen  Lehren  des  Panatiu^  und  Postdonius  auf  den 
i:niten  Blick  so  wunderbar  scluinendes  berichtet,  habe  ich 
hiaher  hingewiesen  auf  das  gerade  diesen  Philosophen  eigene 
Streben  nach  gemeinTerstandliclK:]-  Darstellung  und  auf  die 
Cansequenzen,  die  sich  aus  ihren  sonst  bekannten  Lehren 
liehen  lassen.  Es  lassen  sieb  iiber  noch  andere  Ursachen 
•Ivoken.  die  entweder  für  sich  allein  oder  mit  den  angefiihr- 
bn  zusammen  zu  demselben  Ergubiiiss  fiibren  konnten.  Ich 
rechne  dazu  Platons  Vorbild.  Diiss  dessen  Eiufluss  auf  Pa- 
lutios  und  Pusidcinius  sehr  weit  p:iiig,  ist  längst  anerkannt; 
ji  es  wird  kaum  ein  Zweifel  d.'jiüber  sein  können,  dass  beide 
u  der  eigeDtbümticheti  Stellung,  die  sie  innerhalb  der  Stoa 
nnnebmeD,  Torzüglich  durch  den  attischen  Philosophen  ge- 
lührt  worden  sind.  Gebt  dw.-li  Cicero  so  weit  zu  ei^en, 
lis»  Panatius  einzig  und  allein  in  der  Antwort,  die  er  auf 
die  Frage  niich  der  Unsterblichkeit  gab,  von  Piaton  ahge- 
«icbeu  sei.  Es  mag  sein,  dass  dies  übertrieben  ist;  doch 
baiitKea  wir  nicht  die  Mittel  dies  nachzuweisen,  denn,  wer 
«t«B  die  Idcenlehre  vorbringen  sollte,  den  könnte  mau  auf 
die  Darstellung  derselben  im  PhilebuB  and  in  den  Gesetzen') 
Krausen,  von   der  bis  zur  stoischen  Lehre  die   Brücke  zu 


')  Siehe  darüber  eine  )ienierkuii<;  in  meiner  Diaaertation  de  bonia 

!■  tee  Fhilebi  eoameratis  S.  77.    Da^Mi  Jowstt  The  Di&logneg  of  Plato 

III  130:  The  Omission  of  tbe  doctriiio  of  recollecdon,  demed  from  a 

|«Mioiu  State  of  existeoce,  is  a  iiutü  uf  progreas  in  tke  philoaophy 

I   «fRaiD.     The  trniiarendental  ihcoiv  of  preexiateDt  idca?,  which  ia 


3.36  DiB  EotwickluDg  <ler  atoiachen  Philosophie. 

finden  Einem  nicht  schwer  fallen  kooDte,  der  eine  Versöh- 
nung beider  Philosophien  erstrebte.  Mindestens  für  die  Ethik 
musB  zugegebon  werden,  dass  Panätius  hier  sich  mit  Plato 
in  Uebereinetimmung  zu  erhalten  suchte.  Oder  sollte  or 
weniger  Platoniker  gewesen  sein  als  8ein  Lehrer  Antipater? 
Denn  Ton  diesem  wissen  wir,  dass  er  eine  Schrift  vei-fasst 
hatte  des  Titels  'Ort  xata  niäxmva  iiövov  rö  xalav  tr/c- 
#öf,  und  dass  darin  abgesehen  von  anderen  platonischen 
Lehren,  die  mit  stoischen  übereinstimmten,  auch  davon  die 
Rede  war,  dass  auch  nach  Plato  die  Tugend  für  sich  allein 
zur  Glückseligkeit  genügte. ')  Sollen  wir  nun  annehmen, 
dass  PanätiuB  eine  Auffassung  der  platonischen  Lehre,  die 
seinem  ganzen  Streben  entgegenkam,  wieder  aufgegeben  habe? 
Das  werden  wir  um  so  weniger  thun,  als  wenigstens  Andere 
noch  in  späterer  Zeit  dieselbe  AufTassung  festhielten,  wie 
wir  aus  Stobäus*)  sehen.  Wie  äussert  sich  nuu  Plato  selber 
über  diese  Frage?  Zum  Theil  entschieden  so,  dass  er  die 
Billigung  auch  eines  strengen  Stoikers  finden  musste.  Su 
bezeichnet  er  Rep.  VI  491  C  Schönheit,  Reichtbtun,  Körper- 
krafl  und  dei^leichen  keineswegs  als  Güter  schlechthin,  son- 
dern nur   als   sogenannte   Güter  {Xty6(iEva  uya9-ä);    eben^- 


chiefl;  diBCuased  b;  him  in  the  Meno,  tbe  Phaedo,  and  the  Pha«dn:! 
hu  giTen  «a;  to  &  psfchologieal  one  in  the  Philebus?  Ich  lieuiK 
die  Wort«  nur  aus  Thompsons  Anzeige  in  der  Academy  15  April  WA 
Vgl.  aucb  Zeller  II  1  S.  811,  1'  und  Ribbing  Plat.  Ideenl.  II,  tG7.  :I1:!. 

')  Clem.  Aloi.  Strom.  T  254  Sjlb.;  Ilir/jinTpo?  fiir-ovr  ö  ^ia(- 
xiK  tifia  avYyQuii'äßivoii  ßißlla  Jitpi  xov  "Oti  xaia  liXärwra  fcliiii 
TÖ  xaliv  äya9äv  dnodtlxwmv  övi  xal  not'  aizbr  avtdgxi];  »/  npt'', 
Ttpiiq  C^Sai/ioviav  xal  akka  nXtlut  «a^zlStxoi  Säyt'^Tu  av/tifaivit  rix'. 
Irioixoli. 

*]  ecl.  II  84  wird,  wie  der  ZnaammeDhaDg  ergibt,  ain  platoniKbe 
Lehre  mitgetheÜt :  ßävov  /ikv  xö  xaijtr  aj'dffdv,  xadön  xinr  ön<ii\ 
ovStv  äyaSov,  tl  firi  u  /itrakäßoi  tij,-  «pfnjf,  äiantp  ö  iaXöi  xai  f 
alStj^t  Tov  Tifpoi,  ov  zu'c'j  oiäiv  ä:ti.iüi;  Ot^ßüv. 
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Vt    er    Gorg.  451 E  fl.   und   Ges.   II  660 E  ff.')     Im 

■  ^7E  ff.  führt  er  aus,  dass  Geaundheit,  Kraft,  Schön- 
:iud  ReicJithum  nicht  an  sich  Güter  sind  eondem  ea 
l'oi   vernünftigem   Gol>rau<;he  worden.     Anderwärts   da^ 

nimmt  er  es  mit  dem  Ausdruck  nicht  so   genau.     So 

11  Rep.  II  357  B  f.   drei  Arten  von  Gütern  unterschie- 

'II  der  ersten  geliört  die  Freude  (rö  z«^(»e'*')  "«d  alle 

;iipfindungen  (/)6ov(U),  soweit  sie  nicht  schädlich  sind 

l  nlnst  im  Gefolge  luibeii.  zu  der  zweiten  und  höchsten 

.  dem  Vernünftigsein    (to  ipQovitv)  audi   das   Gesund- 

■*iü  (ro  v^ialvetr),  zu  der  di'itten  alles  was  nützlich  ist  wie 

I   J»  Kräfiigung  des  Körpers  (tÖ  yv/irü^Ead-Gi)  und  die  Hei- 

'nn?   von  Krankheit  (rö   xäjiroiTa   lazQtvta&at),  ja   sogar 

"   Erwerb   (ö   Xi^/j/iaTia/iög).     Hier   erscheinen   also   die 

■  iiinten  Güter  Gesundheit  Körperstärke  Roichthum  als 
:'hc  Güter.     Ebenso  unterscheidet  er  in  den  Gess.  III 

■  ^nlche  Güter,  die  es  Itir  unsere  Seele  (tu  jieqI  rijv 
'   <'r/a&ii),  andere,  die  es  für  den  Körper  (za  xtpi  tÖ 

■xiüä  xn\  är/a&ii),  und  endlich  die  es  für  den  äusseren 

Mnd  (tu  jrfpi  rtjv  ovaUtv  xal  XQ^l'ara  Xsyöfttva).*) 

■  liiliydem.  279  A  f.  werden  auf  die  Frage,  was  für  Dinge 

l'iiler  seien  («^-öffii  di  jtolu  apa  rrär  Övrror  rvyyävti 

.  zuerst  genannt  Reichtbum,  dann  Gesundheit,  SchÖn- 

'ii'd  jedwede  Tüchtigkeit   des  Körjjera,   hiemach    edle 

,    ''M-ürt,   Macht   und  Ehren    in   der  Vaterstadt,  endlich   die 

Tugenden.     Im    ersten   Buch   der  Gesetze  631 B  ff.  werden 

»w  menschliche  und  geringere  Güter   von   den    göttlichen 

''  Obgleich  Bruns  Pialos  Gesetze  S.  118  £f.  dieses  Stack  zu  den 
0«  tom  Heniugeber  hin2ug;efügieii  zählt,  so  darf  ich  es  hier  doch 
»a»  mehr  lüs  von  Plato  herriilireud  behandeln,  da  auch  Panätius 
1  ftr  platonuch  gehalten  haben  winl. 

1  Ei  wird  wohl  überflüsBig  aein  zu  bemerken,  dass  isj-u'/if»-« 
ä«  nicht  u  der  Bedeutnng  toji  ..sogenannte"  steht. 
ai.1.1,  ü.t,r.,diME™    n.  22 
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geschieden  und  zu  den  einen  Gesundheit,  Schönheit,  Tüchtig- 
keit und  Kraft  des  Körpers,  und  Reichthum  gerechnet,  zu  den 
anderen  die  Tugenden;  als  Güter  gelten  aber  beide.  Und  end- 
lich wie  steht  es  denn  mit  dem  Philebus,  diesem  Dialc^,  der 
ein  so  ernsthaftes  wissenschaftliches  Aussehen  trägt  und  von 
dem  man  daher  eine  besondere  Strenge  in  der  Wahl  der 
Worte  und  namentlich  des  Wortes  „Gut"  erwarten  sollte,  da  er 
das  Wesen  des  Guten  zu  bestimmen  sich  eigens  zur  Aufgabe  ge- 
macht hat?  In  der  berühmten  Gütertafel,  die  das  Ei^bniss 
der  Untersuchung  zusammenfiisst,  erscheinen  hier  an  vierter 
Stelle  die  Einzel-Wissenschaften')  Künste  und  richtigen  Vor- 
stellungen, an  fünfter  die  Lustempfindnngen  (^öoval),  nicht 
bloss  die  aus  dem  Wissen  *)  sondern  auch  die  aus  den  Walir* 
nehmungen  der  Sinne  hervorgehen.  Das  Terträgt  sich  aber 
streng  genommen  mit  einer  Lehre  nicht,  der  zufolge  das  xcXov 
allein  ein  ayad-ov  sein  und  die  Tugend  für  sich  allein  znr 
Glückseligkeit  genügen  sollte.  Und  doch  war  dies  nach  der 
Meinung  der  Stoiker  Piatons  Lehre,  Nun  gab  es  freilich 
solche,  die  behaupteten,  Plato  sei  sich  in  seiner  Meinui^ 
nicht  immer  gleich  geblieben  d.  h.  ihm  vorwarfen,  er  habe 
sich  selber  widersprochen.  Dass  Panatius  und  Posidunius 
zu  diesen  gehörten,  dürfen  wir  hei  der  bekannten  Verehrung 
dieser  beiden  für  Plato  nicht  annehmen.  Sie  müssen  als» 
der  Ansicht  gewesen  sein,  dass  das  Eine  und  das  Andere 
sich  mit  einander  vertrage  und  es  erlaubt  sei  dasselbe  Woit 
in  diesem  Falle  aya^öv,  bald  in  der  strengeren  und  engeron 


')  Denn  ko  diese  iat  hier  mm  unterschied  von  vof?  ond  ff«".- 
oic  EU  denken,  die  der  dritten  Eluse.von  GQtem  eof^zUilt  verd» 

*)  Ich  halte  es  nfcinlich  fDr  sicher,  dus  mit  Badhun  m  Bchrti- 
ben  ist;  Ttifiwtai;  tolvcv,  a;  tiSoväi;  t$-f/iev  aXv:iofi;  ö^oa/itvoi .  "'■■ 
9agag  inovoftäartvxn;  i^»  V^'X'li  m'tiji  iTnaTijitaii  ^f(l^  ixi^'il"'-''- 
T&i  (für  ror;)  <ß  alvB-^aiv  inoftivat- 
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Ud  ia  der  weiteren  und  lockeren  Bedeutung  zu  gebrauchen.*) 

ff«  sie  aber  Plato   gestittot«n,  daa  werden  sie  auch  sich 

idli«  nicht   versagt   babtn:    wenn   daher  Plato  Reicbtbum 

nd  Gesundheit    zwar   im    (J  runde   nicht   als   Güter    gelten 

li^*i.  sie  aber  doch  sehr  oft  in  seinen  Schriften,  und  obuc 

.'1  weiter  darüber  zu  verlieren,  als  Güter  ohne  jeden 

iikenden   Zusatz   bezeichnet,  warum  soll   nicht  auch 

.j  dasselbe  gethan  haben,  der  ihn  in  so  vielen  andern 

■ .  ..'  n  nachahmte?    Zu  dieser  Fi-age  sind  wir  um  so  mehr 

iiii;^  als  der  weitere  Gebrauch  des  Wortes  ör/a9ov  bei 

,  Ltiren   Stoikern   zusammenhing    mit    einer   milderen 

-.wg  der  Tugend,  diese  mildere  Auffassung  aber  ebea- 

ir  \'orbild  in  der  pLitoniBcben  Lehre  hat 

iii^s  Plato   zwischen   einer   idealen  Tugend   und   einer 

'I  unterschied,   die  die   höchste  Stufe  der  Sittlichkeit 

:i!ie  die  Nicht-Weispii  erreichen  können,  ist  bekannt; 

M'U  dem  oberfläclilii'liiii  Blicke  drängt  sich  die  Ueber- 

::  ;iuf,  dass  diese  Unti  rscheidung  keine  andere  ist  als 

lib»  wir  eben  bei  jüiii^'L'i'en  Stoikern  fanden.')     Auch 


'        *^  Man  darf  vertDuthen .  dnss  sie  sich  im  Gegensatz  zu  denen, 

'  '    Flaton  TOrwaHen.  lund  »io  o9  scheint  gerade  im  Hinbick  auf 

'  bledeoe  Art  wie  er  tüli  über  das  Gute  geüussart  batte)  er 

'<i;-i>;.  auf  die  Seite  dcnr  schlugen,  die  behanpt«tea,  er  i^i 

ifura«  and,  was  Verschii;ileDheit  der  Meinung  scheine,  sei  in 

Ailuk«il  Nicht«  als  Terschietleiiheit  der  Ausdrucks  weise  vgl.  gtul,. 

id  II  32  und  6€.   Ebenso  darf  man  vermutben,  dass  bei  dem  WenL. 

^i.  hie  selber  auf  gute,  ja  glänzende  Darstellung  legten,  sie  au^li  ]<, 

riatonischen  Manuigfalijgkeit  des  Ausdrucks   keinen  M*i.r  ■ 

•ineo  Vorzog  erblicbtfn.    Auch  hier  wird  ihr  UrtbejI  »n. . 

:tfi  haben  wie  das  von  I'iatons  Freunden  bei  Stob.  a.  a.  0  v 

'•  aal  tä  Tttgl  toi-  ztloi^  ainp  Ttoklax'i'i-    *"'  T')'  i^t  :ti,: 

■ -■  i'QÖaKui  i-f^f  *«  T"  /.oyiov  xal  /ityal^yopof,  li,  i:  r«.,,,, 

i'-ivav  zov  Söyiiaroi;  avvtif.^l. 

Hau  einiger  Tugenden   auch  die  Nicbt-Wcisea  U.-.',:/   ,.i.  >. 
•ii* 
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die  Stelle,  die  beide  in  dor  Entwickluag  die  eine  der  (ikto 
nischen  die  andere  der  stoischen  Lehre  einnehmen,  ist  ilie 
selbe:  denn  dass  die  Stoiker  in  dieser  Weise  nicht  von  Au 
fang  an  gondem  erst  später  unterschieden,  dass  sie  cm 
Milderung  der  ursprünglich  schrofferen  Moral  bedeutet,  hahci 
wir  gesehen  und  dass  sie  auch  tiir  Ptato  ein  Verlasseti  dci 
frühesten  rein  sokratischen  Standpunkts  bedeutet,  ein  7.a- 
geständnisB  ist,  das  er  erst  später  „des  Lebens  bedingen' 
dem  Drange"  machte,  ist  eine  mindestens  sehr  wahrscheiii' 
liehe  Vermuthung.')  Dass  die  stoische  und  die  piatonischi 
Unterscheidung  wesentlich  gleichartig  sind,  wird  durch  L'iii^ 
g^iaucre  Betrachtung  auch  des  Einzehien  nur  bestiltigt.  & 
ist  die  gewöhnliche  niedere  Tugend  in  den  Ai^en  der  Stoik.i 
nur  das  Schoinbild  der  wahren  Tugend.  Von  dieser  Auf- 
fassung haben  wir  Spuren  bei  Cicero  de  off.  I  46':  guoniaii 
aatem  vivitur  non  cum  perfectis  hominibus  planeque  s:ipieD- 
tibus,  sed  cum  iis,  in  quibus  pracclarc  agitur  si  sunt  simu- 
lacra  virtutis  etc.  III  13:  atqui  illud  quidem  hoiieauui 
quod  proprie  vereque  dicitur,  id  in  sapientibus  est  soüs  lh- 
qiie  a  virtutc  divelli  umquam  potest;  in  iis  autem,  in  r[uiliu.4 
sapientia  perfecta  non  est,  ipsum  illud  quidcra  perffctuni 
houestum  nullo  modo,  similitudines  hoiiesti  esse  possu"! 
Seneca  de  benef.  V   14,  5:  quid  sint   beneficia,*)   an   cl  in 

behaupten  &uch  die  Kjrenaiker.  Vgl.  Diog.  II  91:  riäv  a^iFtür  ^^^i'-- 
Kal  :r»pi  rovg  ntfQoya;  avvlataa&ai. 

')  Deren  Berechtigung  ftucli  Zeller  II*  448,  4  einräumt. 

^  Ich  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dus  diese  Worte  Sonc- 
cu  die  Vermuthung  bestäiigen,  welche  lan  Landen  de  Puiaetii>  S.  Ii'-' 
Qber  den  Grund  geäussert  hat,  durch  den  Panätius  abgehalten  'unl*' 
am  Eingang  seiner  Schrift  aber  die  Pdicht  eine  Defioition  der  PäMi 
tu  geben;  vgl.  Cicero  de  off.  I  7.  Auch  der  Gegenstand,  den  Senma 
behandelt,  gehört  zu  den  xa^iixnrta  ivgl.  Cicero  de  off.  I  4^ff.i  P* 
aber  die  Ausführung  des  xalfr^xirv  auch  ohne  Wissen  und  Erkennbii-! 
tndglich  ist,  so  war  es  nicht  nöthig,  dass  man  in  Schriften  duübir 
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sordidam  huniileinque  materiam  dcduci  raagDitudo  no- 

clan  aebcat,  ad  vos  uon   pertinet.     in  alios  quaeritur 

"fos  ad  »peciem  veii  coiiponite  animum  et,   dum  ho- 

_  didtis,  quicquid  est  id,  quo  nomen  houesti  jactatur, 

«Mit«.     Spuren   derselben  Auffassung  begegnen  uus  aber 

»bei  Pkto,  der  im  Sympos.  p.  212 A  die  unvollkommene 

^  ^O"  der  210  C  f.  liie  Rede  war,  gar  nicht  als  rechte 

■B»d  Boudem   nur  als  H>icoXov  «(iet/}«,  im  Phädon  69  B 

»Is  axiiT]'Qaq>ia  ru  will   gelten    lassen.      Und   wie  dem 

mbild   der   Tugend  h<A  Cicero  und   Seneca  das  Schein- 

«A  des  houestum,  so  ents)iiueben  ihm  auch  bei  Plato  Scbein- 

^  des  xaiÖv  (Sympos.  212  A)  und  des  ära»6v  (Rep.  VII 

C)-    Diese   Lehre   liän-t  bei   Plato  bekanntlich  mit   der 

Wem  zosammeu,  oder  ist  eigentlich  mit  ihr  identisch,  wo- 

^  die  ToUkommeno  Tu.^cud  auf  dem  Wissen,  die  unvoU- 

lene  auf  dor  riclitif,'i}ii  Vorstellung  ruht.    Ebenso  lehrten 

auch  die  Stoiker,  (l;i-s  nur  die  Tugend  des  Weisen  aut 

»  und  Wahrheit   gif;Kindet  sei,   die   der  Uebrigen  da- 

>  nur  aof  die  Waliisibeinlichkeit.»)     Und  wie  sich  die 

I  ^  ein«  wissenschaftlicliRii 
J  »ipe.  die  fflr  die   Praxis  am; 
1  Ei   liegt    dies    darin 
Wfo   nannleo.   nur   lii 

»  «ch  mit  der  Erlülh 

I  *i  Mfci«..-  gründet  eich  t;l 
'erkannte  und  gewu< 
'"■re  Erörterung,  rl; 
■  ini.  AU  das  Wpin: 
-Ij.  3  und  264  herv.. 
!';  »ei.  welclie  Uadu 
li  der  rfcl 


im  Tennen 

'-:  damit   offenbar  ili 

■  t>iog.  Vll  1U7    liii 


BoBtimmtbcit  und  Genauigkeit  befleis- 
1  keinen  Wertli  hatte. 

ausgesprochen,  dass,  was  die  Stoiker 
m  Weisen  yorbebalten  ist,  der  ünweise 
ug  der  xa&'ixovxa  begnügen  muBB.    Denn 

in  nur  auf  die  Wahrscheinlicbkeil,  nicht 
rc  Wahrheit,    DieBer  Satz  rerlangt  aber 

IT  keineswegs  allgemein  anerkannt  wt 
milche  in  dem  Begriff  des  xa^n^ov  LelA 
-.  dasB  es  eine  <fernuuftgem&aae  Eandltmir 
ih  zur  guten  That  oder  zum  xotiif.»«,«« 
ten  Gesinnung  begangen  werde.  Dah»*^.!,. 
Inthte  der  Philosophie  IV  S.  \m.    I>.>^ 

Düfinition  Genüge  geiban  zu  bai^n ,  t^ 

•  V  ^Stob.  ecl.  II  158:  ö^tl^izat  i,  -r^  ,^-^- 


^i: 
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späteren  Stoikor  dadurch  nicht  abholten   Hessen  den  Nicht- 
Weisen,  die  zur  höchsten  Stnfc  der  ibuen  erreichbaren  Sitt- 


xov  tu  äxoKofBov  ir  £utB.  o  JtQax^hv  tvliOyov  dutoXoy'iov  fj;ni.  Äol 
dieselbe  Definition  beruft  sich  Ueberweg,  wenn  er  Gnindriss  S.  ~^1' 
sagt:  „Die  Handlung  {^vlQyij/ia^,  welche  der  Natar  eines  Wesens  ge- 
mäss ist  und  welche  derogeinftas  sich  mit  gutem  Grunde  recht- 
fertigen Iftsst,  ist  das  xa^F/xor".  Tenncmann  and  Zeller  fassen 
also  ft<).oyov  io  der  Bedeutung  dessen  was  TemunftgemLss  ist,  also  in 
derselben  Uedeutung,  die  anderw&rts  xara  löyov  oder  xai'  ufi^ui 
Xnyov  hat,  Ucberweg  Terateht  darunter  das  was  sich  mit  gutem 
(irunde  rechtfettigen  lässt  und  das  sei  in  diesem  besonderen  Falle 
das  Nalnrgemässe.  Alle  drei  nehmen  also  tvloyov  in  einer  Bedeu- 
tung, in  der  es  ebenso  auf  das  xarÖQ^/ta  wie  auf  das  xa&f/xoy  im 
engeren  Sinne,  die  unTollkommene  Pflichterfüllung  anwendbar  ist:  bUg 
drei  nehmen  eben  deshalb  an,  dass  jene  Definition  eine  Definition  des 
xa&r,xov  im  weiteren  Sinne  sein  soll.  Dass  nun  tvi^yoq  bei  den  Stoi- 
kern die  Bedeutung  auch  des  Vernunftgemässen  haben  konnte,  ie\s\ 
Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  385,  femer  Diog.VlI  99  iwo  er  saiL 
das  Ayaä^ov  wi  alpfröv,  oti  toiovtöv  iariv  toare  evi-oyeif  crütö  aipf!- 
ii»ai;  Tgl.  Stob.  ed.  II  126,  202^  und  116  (wo  in  den  Definitionen  der 
f^nä&iiai  das  fvkoyog  Öfter  wiederkehrt).  Aber  fvi-oyo^  bedeutet 
auch  das  Wahrscheinliche,  auch  nach  stoischer  Terminologie;  vgl 
Diog.  VII  76'.  ivi.oyov  6i  iottv  ä^lto/ia  TÖ  nliiovai  äipafipäi  iyor  tu 
tb  älriS^i  thai,  olov  Biiioofiai  avQior  (vgl.  Zeller  III*  83,  I).  Da- 
mit sind  wir  freilich  noch  nicht  Qbor  den  Sinn  eines  änoloyiaiii';  d- 
Xoyog  anfgehlärt.  Bier  hilft  ons  aber  Seneca  de  benef.  IV  33:  .,Quid 
si,  inquit,  nescis,  utrum  ingratus  sit  an  gratus,  eispectabis  doaef 
scias  an  dandi  beneficii  tempua  non  amittes?  Exspectare  longum  ni. 
nam,  nt  ait  Piaton,  ,ilifficilis  humaui  animi  conjeclura  est  nou  ex- 
spectare temerarium  est'.  Huic  respondebimus,  numquam  eispectarc 
DOS  certissimam  rerum  conprehensiotiem,  quoniam  in  ardno  est  cer) 
exploratio,  sed  ea  ire,  qua  ducit  veri  similitudo.  Omne  hac  lia 
procedit  offiicium,  sie  serimna,  sie  navigamua,  sie  militamus,  tic 
vsore«  ducimuB,  sie  liboros  tollimui:  com  omoinm  horum  incertns 
Sit  OTentus,  ad  ea  accedimus,  de  quibus  bene  aperandum  esse  crf- 
dimus.  quis  enim  pollicetur  setenti  prorentum,  nariganti  ]ioituiD. 
militanti  victoriam,  marito  pudicam  uxorem,  patri  pios  liberos?  sequi- 
mut  qna  ratio,  non  qua  Teritai  Irahit.   Ezspecta,  at  oiai  bene  cessvrt 
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lidikt^it  gelangt  waren,  den  Namen  von  Weisen  zu  gobeo  und 
m  dadurch  eigcntlicli  für  AVisseiide  zu  orkläreu,  ebenso  wenig 


•w  bciu  et  niu  couperla  vcritnio  nihil  movoris:  relicto  omni  octu  vita 
nHiitit.  Cum  «eriaitnilia  me  in  hoc  sut  in  illud  iapellaut,  non  Vera, 
ti  iMcficiDn  dabo,  quem  verl^iniile  erit  gratum  esse  (vgl.  auch  c.  31). 
Itkücbea  lesen  wir  bei  Cicero  Acad.  pr.  109.  Bei  Cicero  ist  proba- 
U«  icbnoehL  Üasa  aber  auch  Seneca  wcdd  er  von  dem  Wsbrscbeiii- 
Vctts  spticht  das  fvXoyof  meint,  zeigen  die  Worte  sequimur  qua  ratio, 
M  qn«  leritu  truhit.  Eine  wahrscheinliche  Yertheidigung  (evloyoi 
ÜM-ojiniiei)  ist  hiernach  ciui'  Rolche,  die  auf  die  Wahrucheiulichkeit 
UDveist,  dus  gewisse  Hanillungea  uns  nQtztich  sein  werden,  natarlich 
tR  in  dem  Maasse  als  aberhaiij)t  etwaa  das  nicht  im  strengen  Sinne  ein 
Cti  ist  Dfitdich  sein  kaon ;  und  das  xa&^xov  wQrde  alle  diejenigen 
QudlimgeD  umfassen,  mit  dciion  nicht  die  sichere  sondern  nur  die  wahr- 
'kinliche  Aussiebt  aof  ciueu  für  uns  daraus  erwachsenden  Vortheil 
'rrbonden  ist.  In  wie  fern  jedes  na&ijxov  nur  auf  wahrscheinlicher 
Bere<hDung,  nicht  auf  aichtrcr  Erkenntniss  beruht,  zeigt  beaon- 
Im  deutlich  Epiklct  diüs,  11  lO,  ö:  xal<ä;  i.iyovaiv  ol  •ptXöaofoi, 
'iu  il  Xfo^ifi  ö  xaliiii  xal  äya&oq  tä  M/tfva,  aw^fyti  av  xal  riji 
i«9ibf  xiU  rip  üno^'iaxuv  xal  ttß  nrjQOvadai-  aia9avöfifvöf  ye,  ort 
EM  if;  iiär  Skoty  diatä^eiu^  Tovto  änoyi/itTai,  xveiiäTtQOV  6h  zh 
•W  teS  itlgovi,  xal  i/  7i6/.i^  Tov  noUiov.  Nvv  S'  oxi  ov  ngo- 
proaruitir,  xa&tixti  tiüy  jrpöe  ixloy^v  tvipvsaziQwv  ixt- 
<(bi,  Sti  xal  Ttiföq  lovTo  yiyövaßtv.  Also  anch  die  auf  unsere 
Sttv  («grtlDdeten  xalhjxoi'Tn  gewjLhren  keine  Sicherheit,  da  ihr  An- 
9nck  ils  Pflicht  zu  gelten  durch  die  UmsULnde  {Ttifiaräaeiq  Diog. 
Tn  109)  beseitigt  werden  kann,  diese  ümst&nde  aber  sich  unserer 
TtdMüchi  entziehen.  Passt  nun  diese  Auffassung  des  xa&ijxov,  wie  sie 
teb  nftuto  wenn  sie  sich  auf  das  xa^^xov  im  weiteren  Sinne  bezOge, 
uct  uf  du  xarupliiiifitt?  Das  xaTOQ&oi/ia  ist  seinem  Wesen  nach  eine 
■iulkb«  Handlung.  Kino  solche  kann  aber  nach  der  Meinung  der 
Smikermir  ans  der  sicheren  Erkenntniss  des  Guten  und  BOsen  hervor- 
tehen.  and  tragt  in  sich  die  Bürgschaft  doss  sie  zu  unserem  Nutzen 
■■in  lird.  Sagen  es  sei  nur  wahrscheinlich,  dass  eine  solche  Hand- 
W  IM  Sätzen  bringen  wenle,  hiesse  die  stoische  Lehre  in  ihrem 
I'n^tnente  zerstören.  (Dass  ilas  xoröpStu^o  nicht  etwas  Ist,  desset- 
»t(«i  nun  sich  j;u  vertheidif^en  hat  [S  npa^^iv  ivloyor  ziv'  Cöz^' 
'«oj-io^or),  liegt  anch  darin  aasgesprochen,  dau  es  den  Stoikern 
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that  dies  Piaton,  wie  sieb  aus  deu  Gosetzeu  III  685  D  (vgl. 
auch  Zeller  II»  S.  815,  2)  unzweifelhaft   ei^ibt,     Diese  Pa- 


zn  Folge  vöfiov  Tt^öaTay/ia  [Plut,  de  rep,  Stoic.  11  p.  1037  C]  aeiu 
sollte.  Nebmen  wir  dazu,  dass  der  vd^uog  ah  eine  Art  dea  ipSöi  Xiiyn; 
bezeichnet  würde  [vgl.  z.  B.  Stob.  ecl.  II  192|,  so  können  wir  sagen. 
dasB  das  xaiö{iSui/ta  von  der  Vernunft  geboten  werde,  aus  ihr  selbst 
ent^ringe,  das  xaüijxov  sich  nur  vor  ihr  rechtfertigen  lasse,  aber  an- 
deren Uraprungä  sei.  DasB  durch  ii'/o/o;  das  xa&^xov  im  engeren  Sinne 
charakteriairt  werden  boII,  erhellt  auch  aus  der  Beätimmung  über  den 
Selbstmord;  vgl.  Diog.  VII  130:  tvU>Ytoi  ti  faatv  Uä^fiv  imröv  n.f 
ßiov  xov  aoifSv.  Denn  der  Selbstmord  kann  unter  Umständen  ein 
xa&ijxov  werden,  ist  aber  an  sich  noch  kein  xaT6(i9u/firr.  BesliiniDler 
noch  ergibt  sich  die  Bedeutung,  welche  n'J.ö;'tu,'  gerade  in  dieser  auf 
den  Selbstmord  bezüglichen  Bestimmung  hat,  aus  Cicero  de  fin.  III  M: 
aed  cum  ab  bis  [a  mediisj  aninia  proficiscantur  oKcia,  noa  sine  causa 
dicitor  ad  ea  referri  omnis  nostras  cogitationes,  in  bis  et  exceasum  c 
vita  et  in  vita  mansionem:  in  quo  euim  plura  sunt,  quae  secun- 

quo  autem  sunt  aut  plura  contraria  aut  fore  videntur,  hujus 
officium  est  e  lita  excedere;  e  quo  adparet  et  sapientia  esse  ali- 
quando  officium  excedero  e  vita,  cum  beatus  sit,  et  Btulti  manere  in 
vita,  cum  sit  miser.  Was  im  Griechischen  kurz  durch  fvköytti^  aus- 
gedrückt wird,  das  wird  näher  bestimmt  als  diejenigo  Beschaff'enheit 
einer  Handlung,  vermöge  deren  dieselbe  überwiegende  Gründe  auf 
ihrer  Seite  hat.  Wir  haben  also  hier  mit  einer  unbedeutenden  Nuance 
dieselbe  Auffassung  des  fvloyov  wie  bei  Diog.  VII  36,  wonach  es  das- 
jenige ist,  für  dessen  Wahrheit  überwiegende  Gründe  sprechen,  da« 
Wahrscheinliche.!  Die  mittleren  Pfiichten  allein  sind  danach  von 
der  Wahrscheinlichkeit  abhängig.  Dies  bestätigt  zum  UeberHu^s 
noch  Cicero  de  fin.  III  58:  aed  cum  quod  honestum  sit,  id  solum 
bonum  eaae  dicamus,  consentancum  tarnen  est  fangi  officio,  cum  id 
officium  nee  in  bonis  ponamus  nee  in  malis;  est  enim  aliquid  in  bis 
rebus  probabile,  et  quidem  ita  ut  ejus  ratio  reddi  possit,  ergo  ui 
etiam  probabiliter  acti  ratio  reddi  possit;  est  autem  of6cium  quod  iu 
factum  est,  ut  ejus  facti  prubabilis  ratio  reddi  possit;  ex  quo  iolel- 
legitur  officium  medium  quiddam  esse,  quod  neque  in  bonis  ponaiur 
neque  in  contrariis.  Dasa  die  hier  gegebene  Definition  des  officium 
dieselbe  ist,  die  vir  bei  Diogenes  lesen,  liegt  auf  der  Hand,    Aus 
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nDele  zwiscben  Plato  und   den  späteren  Stoikern   lässt  sich 
Dodi  weiter,  bis  auf  den  Urspning  der  gewöhnliche»  Tugend 


teer  Definition  achlieeat  aber  Cicero,  dasa  das-officium  sei  medium 

iniilrJBtn:  er  liann  also  diese  Definition  nicht  auch  auf  d&s  xajöp&Miia 

-■■■»  hahen,  da  diesps  roeisi  auch  zu  einer  mittleren  Pflicht  herfth- 

11  »ftrde    Dies  wird  (»-liiiigt  durch  de  off.  I  8  wo  ausdrücklich 

!i  m  xtiiöfSiuiia  das  meiluim  officium  als  dasjenige  unterschieden 

(uod  cur  factum  sit.  ratio  probabilis  reddi  possit.    Nun  ist  vs 

'  N    richtig,  dasa  die  Stoiker  xaiHjxov  auch  in   einem  weiteren 

LTbrauchten,  in  dem  es  auch  das  *orop9<u/i«  unter  aich  begriff: 

■'■rnpSm/Kt   erscheint   in   diesem   Falle   als   das   TtXciov  xa9i,xov 

I'riterschiede   von   dem    "     'ji',   dem   xa&^xoy  im   engeren  Sinne. 

.i^'fo  Cicero  de  flu,    III      i  ,de  off.  I  ö)  und  Stob.  ecl.  II  J.'iÖ. 

'  iteren  Sinne  wird  KitlH^y^v  auch  gebraucht  Stob.  ecl.  II  104,  lOH), 

!'i"g.Vll  I09f  (Vgl.  auch  Stob.  ecl.  II  1Ö21  lernen  wir  ausserdem 

ilie  Tollkommuen   xaSt-ixona   solche    Bind   die   immer  Geltung 

'i    -ifl  xaS^novia).    l>ie  drei  angeführten  Darstellungen  stimmen 

>'iiiu]der  nicht  bloss  was  die  Gedanken  sondern  auch  was  die 

<:;.'  derselben  betrifft  übtrcin.    Gerade  diese  Ordnung  ist  es  ge- 

.  <Iie  hisher  die  Erklärer  irre  geführt  hat.    An  der  Spitze  ateht 

■  Ti  dreien  die  beaprochi'ii"  Definition   des  xa^rjxnv,  erst  weiter- 

:'i  die  Eintheiluug  dir  ^,  '.it',yovta  in  vollkommene  und  mittlere 

'  :i:  es  ist  also  begrcilliili    wpnn  man  hieraus  schloss,  so  gut  wie 

'  '  ri  jca9f,xi>y  so  unifax^r  amli  die  gleich  zuerst  und  allein  damit 

Ivne  Definiton  die  beiden  später  in  ihm  unterschiedenen  Arten. 

lim  war  dies  ein  Irrthum.     Bei  Diogenes  wird  als  Beispiel  der 

''',aovra  angeführt  f(>  x'it'  litttt^v  p'/v.  Dies  kann  aber  nimmer- 

'»a«  sei  it  TipayUir  :i'i-'y<'>s-  rif'  Toj;*'  ä:io)Myi<!fii'iv,  wenigstens 

ir.  dem  Sinne,  den.  «ii'  \%ir  oben  sahen,  die  Stoiker  mit  diesen 

'   verbanden.    Es  bh'il"   ilaber  nur  die  Annahitae  übrig,  dass 

i;i.-i  genannten  Schriltsicllcr,    bez.    deren    Gewährsmänner  ihre 

^tuüiihe  Qaelle  Itkckenhaft  excerpirt  haben,  in  dieser  war  zunächst 

Im  den  xaftJixay  im  engeren  Sinne  die  Rede,  in  dem  Sinne,  den  nur 

dir  Stoiker  damit  verbanden;  deshalb  wurde  hier  die  Definition  hin- 

HfeftgL    Darauf  wurde  bemerkt,  d&ss  man  dasselbe  Wort  anch  in 

fintia  weiteren  Sinne  ueLmen  und  für  diesen  Fall  zwei  verschiedene 

Arten  des   ;ro»^j:ov  untorschpjden    könne;   eben   weil   das  Wort  hier 

vidta  gewöhnlichen  Sinne  gebraucht  wurde,  schien  es  überflüssig 
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rim  DeGniton  eu  geben.  Ich  werde  später  noch  einmal  auf  di9 
yaHi^xov  zurückkommen  und  zu  zeigen  suchen,  daas  das  Wort  ur- 
^■|l^llnglich  In  dot  sloiscboo  Schule  nur  im  engeren  Sinne  gebraucht 
worden  ist.  —  Dadurch  dass  man  die  stoische  Definition  des  xa^>,lloi 
nicht  verstand,  hatte  man  sich  auch  den  Weg  verschlossen  zur  rich- 
tigen AuffiBSung  einer  Lehrbestimmnng  der  skeptischen  Akademie 
lind  hierdurch  Kum  Theil  die  zwischen  beiden  Philosophenscbulen 
lanfende  Grenzlinie  verwischt.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Ethik, 
um  die  Ausgleichung  derselben  mit  der  Skepsis  Diese  Frage,  die 
für  alle  Skeptiker  jener  Zeit  eine  wichtige,  for  die  akademiscben 
Skeptiker  aber,  die  sich  von  Sokraies  ableiteten,  noch  von  bcsondenr 
Bedeutung  war,  hatte  schon  Arkesilaos  erOrtert.  Sextus  Emp.  adv. 
ilogm,  I  läS  bemerkt  darüber  Folgendes:  diX'  {nd  ptiä  toiio  ^^u 
x't]  nepi  r^,-  toi-  ßiov  iit^ayaiyf/g  ^tjttiv,  ijtiq  ov  joipj,-  xfi't'i^"' 
^jtfvxtf  ttTiodiioaäai,  üip'  ov  xal  1/  fvSatftovla,  tovziaxi  th  lov  ,i'p' 
n-'iflv,  t'iiitijiiiviiv  iyfi  ri;i>  niaxin,  tfr/alv  o  Äexfali-aoi  iixi  i>  idenn  su 
iät  natürlich  in  schreiben,  nicht,  was  die  Bandschriften  geben  und 
Becker  uo  begreiflieb  er  Weise  festgehalten  hat,  01')  nipi  näviar  i't- 
t-/uiv  tunrovttl  lag  alpiatif  xal  <pvyat  xal  xoiytüq  rä;  npa^iii  i>," 
ivXAyta.  xarä  toi'tö  tf  ngotp/ö/ifvof  tö  XQix^Qtov  xtnof9iiM>n'  'i.i' 
fih'  yäp  iviatfiovlm  nf^yliiiaSai  iiä  if/g  ^^viiafwi,  rf}»-  6i  <iO">'i- 
<iif  Kiyfla^i  /v  toii  xaTOQ$ri/iaaiv,  ro  ii  xaxÖQiatfia  tirai  ö:Ji» 
:tQax9ir  frkoyov  t^ff  Tyv  dnoXoyiav.  ü  n^alx<"*  "''■'  ^'? 
n-'f.oyif  xaTO(i9uiafi  xal  n'daifioviiati.  Zeller  III>  4%,  3  bemerkt  tu 
diesen  Worten,  die  darin  gegebene  Definition  des  xaTÖQ&otiin  sei  die 
stoische,  ond  doch  versteht  auch  Zeller  hier  unter  dem  fv/.o;-i>j'  ilii 
Wahncbeinliche ;  er  scheint  also  der  Ansicht  za  sein,  dass  die  stoisch« 
uud  akademische  Definition  iwar  dem  Wortlaut  nach  übereinstimme:! , 
aber  anders  erkl&rt  sein  wollen.  In  dieser  gewagten  Annahme  wiril 
)iim  nicht  leicht  Jemand  folgen.  Für  uns  löst  sich  die  Sache  jetzt  viel 
t'tnfacber.  Wir  haben  gesehen,  dass  die  Definition,  welche  ArkesiU'>^ 
vom  xatöti^ana  gab,  von  den  Stoikern  nicht  anf  dieses  sondern  Duf 
nuf  das  xR^rJjn»'  im  engeren  Sinne  bezogen  wurde.  Es  kommt  also  hier 
nur  ein  für  die  Ethik  beider  Schulen  characte ristischer  Unterschied  lu 
Tage  Das  Wahrscheinliche,  das  die  Stoiker  nur  als  Grundlage  das  n"- 
iti'.xor  gelten  li essen,  genügte  den  Akademikern  für  das  xexöf^aiuii:  Ae 
setzten  damit  dieses,  das  nach  stoischer  Ansicht  nnr  ans  dem  Wii-fi) 
hervorgehen  kann,  in  den  Augen  der  Stoiker  anm  xa9<ixov  henb. 
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li^  derselbe  theils  in  einer  gewissen  natürlichen  Anlage 
tbeils  in  der  zunehmenden  Bildung,  die  wir  uns  selber  geben.') 
Was  hier  Naturanlage  genannt  wird,  ist  wohl  von  dem  gött- 
Ijcben  Beistand  nicht  verschieden,  der  gerade  die  besten 
Männer  früherer  Zeiten  erst  zu  solchen  gemacht  haben  soll 
Tgl  Cicero  de  nat.  deor.  II  165.*)  Diese  besten  Männer 
sind  keineswegs  die  Idealweisen,  sondern  um  von  den  histo- 
rischen Persönlichkeiten  wie  Scipio  abzusehen  dio  Helden 
Homers,  aos^r  Ulixes  noch  Diomedes  Agamemnon  und 
Achilles,  also  lauter  Männer  die  keinen  Anspruch  haben  für 
mehr  als  im  gewöhnlichen  Sinne  tugendhaft  zu  gelten.  Der 
gottliche  Beistand  wird  also  hier  zu  demselben  Zwecke  an- 
gerufen, zu  dem  Plato  im  Meno  (vgl.  z.  B.  99E)  die  #t/« 
aolga  benutzt  hat.  Die  Vermuthung  drängt  sich  daher  auf, 
dass  diese  Vorstellung,  die  nicht  das  Aussehen  hat  in  der 
stoischen  Schule  heimisch  zu  sein,^)  aus  den  platonischen 
Sciuiften  herühergenommen  ist  *)  Neben  der  Inspiration 
oder,  wie  sie  von  Cicero  in  der  Schrift  von  den  Pflichten 
näcbtemer  genannt  wird,  der  Naturanlage,  kommt  aber  als 
andere  Quelle  der  gewöhnlichen  Tugend  noch  das  eigene 
fortschreitende  Lernen  des  Menschen  in  Betracht.  Hier  ist 
zunächst  nur  von  einer  progrcssio  discendi,  einem  Lernen, 
die  Rede.    Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  nebeu  dem  Ler- 


')  E«  (officia  media)  communia  sunt  et  late  patent,  qu&e  et  in- 
%tmi  bonitue  malti  adsequiiDtur  et  progrcsBiooe  diBceadi. 

*l  multoaqne  praetera  et  noetra  civitaa  et  Graecia  tulit  Biagn- 
Ivü  riroi,  quorum  nemioem  oisi  juvanto  deo  tatem  fuiase  credenduin 
'»i-  Tgl.  mach  167:  nemo  igitnr  vir  magnuB  Bine  atiquo  adflatu  divino 
'<°>it°*i>i  fait- 

*l  Denn  nach  der  Acfaten  BtaiBcheo  Lehre  konnten  als  Gott- 
'*pi»det«  entweder  nur  die  Weisen  oder  inBofern  In  Jedom  ein  Thoil 
dei  gSttlichen  UrweBens  lebt  alle  Menschen  gelten. 

*i  Was  wirklich  unter  der  Itila  /toTpa  zu  verstehen  ist,  kommt 
luerbel  nicht  b  Betracht.    Siehe  darüber  Zeller  II»  497,  3. 
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neu  die  Stoiker  zur  Erreichung  der  Tugend  auch  Gewöhnung 
und  Uebung  (aoxTjCi?)  fordert««,  so  wird  man  Ciceros  Aus- 
druck Tiir  einen  abgekürzten  erklären,  der  allein  dns  Lemeu 
borvorhebt,  wo  er  auch  die  Uebung  hätte  namhaft  machen 
sollen.  Ja  man  darf  noch  weiter  geben  und  sagen,  Aofis 
hier,  wo  es  aicb  um  die  unvollkomnieue,  nicht  auf  das  Wi»<cii 
gegründete  Tugend  h.andelt,  Uebung  und  Gewöhnung  eine 
grössere  Rolle  spielen.  Daher  iuhrte  Posidon  (Guleii.  do 
plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  467  K.)  die  von  ihm  'als  <Sit«/m(i;. 
zum  Unterschied  von  den  intarf/iiai  genannten  Tugenden  auf 
blosse  Gewöhnung  (l&tOfiöq  rt?)  zurück. ')  Ebenso  wird  aber 
auch  von  Plato  im  Phädo  p.  82  B  die  gemein  bürgerliche 
Tugend  von  Gewöhnung  und  Uebung  abgeleitet  *)  und  auf  dem- 
selben Wege  wird  der  Kriegerstand  des  Staates  zur  Sitthch- 
keit  geführt.  Auffallender  noch  als  dos  bisher  Bemerkte  ist 
aber  die  Uebereiostinimung  Piatos  und  der  späteren  Stoiker 
darin,  dass  sie  unter  den  Tugenden  doch  voi'züglicb  eitic 
für  fähig  halten  einen  niedrigeren  Sinn  anzunehmen  und 
dadurch  eine  grössere  Verbreitung  zu  gewinnen.  Diese  Tu- 
gend ist  die  Tapferkeit,  üeber  diese  lesen  wir  in  den  Ge- 
setzen Piatons  XII  963  E:  l(>mT}jo6p  /ii,  zt  non  Iv  ^iQoOa- 
yoQfvoiTtg  ÜQtTi/V  äftgiÖTtpa  dm  oiäkiv  aira  xQOOiiJiofin; 
tÖ  fitv  dvÖQiiav,  tÖ  de  g>()6v^atv.    ig^  yäp  ooi  t;}v  alrUn; 

')  Stob.  ed.  II  110;  roiira?  /tev  ovv  rä^  pi&fioai  i^p^rn;  itiMi:; 
tiyai  Xfyovai  mpl  riiv  ßloy  xal  ai'vfarijxfvai  ix  Stuipij/intuii'.  aiJ.a~ 
äi  irciyh/vtif^ai  lavTaig,  oix  tu  Tfyvac  oraat  äl}.ü  S\-väiiii:  Tita; 
inl  (wohl  dnö  oder  ix  mit  Meineke  zu  schreiben)  t^i  aux^aio)-;  Tt«- 
yiyvofiivci'; ,  oiov  it/v  vylfiav  r^i;  ^'i'X'i?  ""^  ^'i'"  api'Kitijro  xai  r^i' 
iaxiv  avTTJi  aal  tö  xäU.0;. 

')  oi-xovv  tJSaifMvSaTatoi,  ?<pii.  xal  tovTtay  (der  foiloi  im 
Gegensatz  zn  den  tpiXöaoipm  und  äYa9ol\  flal  xal  ttg  ßtltiaror  t^i.'ii'i' 
ttiycft  ol  r^v  ärj/iOTixt/V  zt  xal  noA/iixi/v  äptii/v  iTznfTijievxörfi,  v' 
dij  xttf^ovai  aiaipfioaivttv  tt  >tal  intcaoavyijv,  i^  f9tn'i;  Tt  xal  /ii'"'!- 
ytyovviav  avt»  ipi).o<ioiplai  rt  xal  vov. 


> 
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«ri  tÖ  fiiv  eOzt  xtQl  (pößov,  ov  xaX  xa  &-7)Qla  //er^j^Et 
'rij^urdpe/ag)')  xal  rä  ye  rmv  jral6<op  ij&-^  T<äv  xävv 
n'mi-  üpfv  -/uQ  Xöyov  xal  tpvGei  ylyvtTai  dvdQila 
trii'f  üi'tv  dt  av  Xöyov  ipvx*  pgöviiiög  ts  xal  vovv  txovOa 
'ih'  i/f'vtro  jtcöxoze  ovz'  Igtiv  ovd'  avS-lq  Jtozt  yev/jas- 
rai,  (i^-  öiTog  tT^pov.  vgl.  dazu  Zeller  II»  816,  2.  Dass 
WLl  dieser  auffallendeo  Herabsetzung  der  Tapferkeit  Plato 
nicht  allein  steht,  sondern  an  den  Stoikern  Genossen  hat, 
^^bcint  man  bisher  übersehen  zu  haben.  *)  Den  Beweis  da- 
für giht  Diog.  VII  90  f.  An  dieser  schon  früher  (S.  332)  citirten 
>Ltlle  wird  zunächst  zwischen  den  d^smQij/iarixal  und  d^itä- 
["(Tfw  dfitrai  unterschied e  11 ,  den  ersteren  die  (pQÖvrjatq,  öi- 
xaooi-t-ij  und  a€o<pQoOvvTj  zugezählt  und  danach  fortgefahren: 
xakni-vrai  6'  dd-tcögT/toi,  ort  /ir  tx^ovoc  övyxaTa&^iCeig,  dXl' 
itiyh-onat,  xal  xeqI  ipuvXovq  yiyvovzm,^)  a>g  vyitia,  dv- 
ii/iia.    An  der  überlieferten  Gestalt  dieser  Worte  etwas  zu 

'1  Mit  Baiter  als  GloBsem  zu  atreichea. 

'j  Und  doch  konnte  dies  dazu  dienen  Zellera  o.  a.  0.  ausge- 
-pmchene  Meinung,  daas  our  die  Tapferkeit  von  Plato  in  dieser  Weise 
tprabgeseizt  werde,  zu  bestätigen. 

'  Dieses  ylyvovrai  ünde  ich  bei  Cobet  in  Klammern  gesetzt. 
lifT  Gedanke  kann  ea  aber  nicht  entbehren.  Denn  i^iiylvovtai  steht 
bl^r  in  derselben  Bedeutung  wie  in  den  kurz  vorhergehenden  Worten: 
'i  yap  amifgoaifij  TfS-eiu^ijiiyijj  uTrap/ovoc  uvftßalyn  dxoi-ovltiiv  xal 
^i('ixrf!rialtai  ii/f  vytuav.  xaBaTitQ  cjj  ipaUSoi;  olxoSo/jiii  T^v  liJi^iv 
'^'ylrmSai.  Es  bildet  also  den  Gegensatz  zu  t-^ovai  isvyxata^histi<;. 
Sor  in  dem  Satze  Öti  /t!j  t/ovai  a.  dU.'  iniyhovrai  liegt  der  Gnind 
■eshalb  jene  a^ttal  ä^tiü^ijioi  genannt  werden.  Dagegen  kann  der 
Imsiuid,  dasG  sie  sich  auch  bei  den  ifavXoi  finden,  einen  Grund  für 
liie-e  Benennung  nicht  abgegeben  haben;  daraus  hätte  man  faOchstens 
:^chlieigen  fcünnen,  dass  sie  zu  den  di^llÖQ1Tm  gehören.  Der  Satz  xal 
''<(K  faiiMvq  ylyvovtiu  darf  also  nicht  mit  dem  begründenden  Neben- 
üb  uVi  f/q  xrX.  sondern  kann  nur  mit  dem  Hauptsatz  xaXoCvtai  f 
"'■»•äfi-itot  verbunden  werden.  Diese  Tugenden  werden  aSfuipijtoi 
geaaiint,  will  Diogenes  sagen,  und  6ncton  sich  bei  den  (pai-hu. 
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äcdera  eiad  wir  um  so  weniger  berechtigt*)  als  eioe  ähn- 
liche Ansicht  über  die  Tapferkeit  auch  bei  Cicero  de  off. 
I  46  laut  wird:  etiam  hoc  intellegeudum  puto  —  —  — 
colendum  —  esse  ita  quemque  masime,  ut  quisque  maxime 
virtutibus  his  lenioribus  erit  ornatus,  modestia,  temperantia, 
hac  ipsa,  de  qua  multa  jam  dicta  sunt,  justitia.  oam  fortis 
animus  et  magnus  in  homine  non  perfecto  nee  sa- 
pienti  ferventior  plcrumque  est:  illae  virtutes  bonum 
Timm  videntur  potius  attingere.  Denn  hiernach  ist  die  «!>- 
ä(}ela  (fortis  animus  et  magnus)  in  demselben  Maasee  den 
nicht  Vollkommenen  und  Unweisen  eigen  als  die  am^Qoavvj 
und  öixatoavptj  den  Weisen:  das  ist  aber  im  Wesentlichen 
dasselbe  was  Diogenes  sagen  will,  wenn  er  die  beiden  letz- 
teren zu  den  9^ea>QTj/iaTtxai,  jene  dagegen  zu  den  dd-trÖQijxot 
i'x^EzaX  rechnet,  *)  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  von  Diogenes 
diese  Ansicht  auf  Hckaton  zurückgeführt  wird,  Ciceros  Worte 
aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  den  Lehrer  Hckatoos, 
auf  Panätiua  zurückgehen. 

Dass  Panittius  und  Posidonius  häufig  die  xQor/y/tt'ra  als 
i'tya&ä  bezeichneteu,  häufiger  als  die  älteren  Stoiker,  haben 
mr  bisher  aus  einem  dreifachen  Grunde  glaublich  gefunden: 
theilfl  weil  sie  einen  grösseren  Leserkreis  im  Auge  hatten, 
dem    die  stoische  Schulsprache  wo  nicht  unverständlich  so 


')  Auf  dleeen  Einfall  kann  man  kommen,  wenn  man  Stob.  ecV 
II  110  fergleicht.  Denn  auBdrOcklich  wird  hier  die  dvJgfla  tu  den 
leltiai  äpttal  gerechnet  und  von 'diesen  werden  die  dvväfiHi  ge- 
nannten  dgiral  unterBchieden,  als  deren  Beispiele  hier  nur  vylnf 
V^ZVS.  apriöri;;,  ^0/1;;  und  xä)J.og  erscheinen.  Aber  erstens  können 
über  die  Tapferkeit  bei  den  späteren  Stoikern  verBchiedone  Ansickien 
geweeen  sein,  und  eweitena  scheinen  vielleicht  diese  Ansichten  nur  tei- 
schieden  zu  sein  und  sind  in  Wahrheit  ebenso  gut  zu  vereinigen  *i^ 
Piatons  Aeiuserung  Qber  die  Tapferkeit  in  den  Gesetzen  mit  anderes 
über  dieselbe  Tugend  im  Laches  und  Protagoras. 

')  Vgl.  auch  noch  Cicero  de  off.  I  Gl  ff. 
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doch  Dtibequem  gewesen  wäre,  theila  weil  eie  selber  auf  einen 
minder  hohen  Standpunkt  der  Betrachtung  zu  treten  liebten, 
von  dem  aus  die  Jigotf/ftiva  als  dya&ä  erschienen,  theils 
<^dlich  weil  sie  sich  anch  in  diesem  Falle  mit  Piatons  Vor- 
bild decken  konnten.  Aber  noch  aus  einem  andern  Grunde 
i't  es  nicht  unwahrscheinlich  dass  sie  es  vermieden  ein  Wort 
«ie  xQoij/[tii'ov  zu  gebrauchen.  Dieses  Wort  gehört  zu 
denen,  mit  denen  die  älteren  Stoiker,  wie  sie  selber  glauben 
mochten,  die  griechische  Sprache  bereichert,  mit  denen  sie 
nach  dem  Urtheil  Anderer  aber  dieselbe  vielmehr  misshandelt 
hatten.  Sie  bildeten  neue  Worte  und  zwangen  den  vorhan- 
lienen  einen  fremden  Sinn  auf:  keine  Philosophenschule  bat 
io  solchem  Maasse  der  griechischen  Sprache  Gewalt  an- 
^>.'than,  wie  die  stoische.  Nur  Aristoteles,  dem  mau  die 
htiUyiiia,  das  xl  yv  tlvai,  Verbindungen  wie  ä,ya&-m  dvat 
Tordankt,  lägst  sich  mit  ihnen  allenfalls  vergleichen,  obgleich 
zwischen  ihm  und  den  Stoikern  immer  noch  ein  himmelweiter 
loterscbied  stattfindet  Dass  der  Einzige,  der  neben  den 
Stoikern  hier  genannt  werden  kann,  gerade  der  Stifter  der 
peripatetiscben  Schule  ist,  gibt  zum  Nachdenken  Anlass. 
Wenn  wir  Neueren  uns  zur  wissenschaftlichen  Terminologie 
g-nt  des  Iiateinischen  und  Griechischen  bedienen,  so  liegt  die 
l'rsache  davon  nur  zum  Theil  in  der  Geschichte  unserer 
vissenscbaftlicben  Bildung;  eine  wichtigere  Ursache  und  die 
diiw  Sitte  dauernd  erhält  ist  die  eigenthümliche  Natur  einer 
fremden,  insbesondere  einer  todten  Sprache,  deren  Worte 
^ich  leichter  als  blosse  Zeichen  benutzen  lassen  um  einen 
b^^iomten  Begriff  rein  auszudrücken  als  die  der  Mutter- 
'imiehe,  in  denen  derselbe  Begriff  fortwährend  Gefahr  läuft 
durch  Neben-Gedanken  und  -Empfindungen  verdunkelt  zu  wer- 
den. So  wie  wir  zu  diesen  fremden  Worten  so  steht  der 
fremde  zu  unserer  eigenen  Sprache.  Er  wird  Tiel  eher  dazu 
t'jmmen  bestimmte  Begriffe  an  bestimmte  Worte  zu  knüpfen 
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uhne  darin  durcli  Nebeii-Godanken  oder  -Etnpfitidungen  gestört 
zu  werden.  Auf  oiuo  Ürsac-he  derselben  Art  geht  es  ausser- 
ilem  zurück,  wenn  ein  Philosoph,  in  dem  die  Mutterspniclie 
wirklich  lobendig  ist,  die  einzelnen  Gedanken  viel  weniger 
als  andere  an  bestimmte  Worte  hängt,  sondern  nach  Maiiss- 
gäbe  seines  feineren  und  regeren  Sprachgefühls  sie  bald  in 
dieser  bald  in  anderer  Weise  zum  Ausdrack  bringt  ,\n 
keinem  können  wir  dies  besser  beobachten  als  an  dem  spnich- 
gewaltigsten  aller  Philosophen,  an  Piaton.  Aber  Platon  war 
:mch  geboren  im  Mittelpunkt  der  griechischen  Bildung.  Ilii' 
Sprache,  die  er  achrieb,  war  die,  die  er  von  Jugend  auf  ge- 
rodet hatte.  Wenn  Aristoteles  und  die  Stoiker  mit  ihm  ver- 
glichen nur  als  Stümper  erscheinen,')  so  ist  dies  erklärlich, 
da  sie  Ton  den  Enden  der  hellenischen  Welt  kamen  und  fbs 
Griechisch,  das  sie  schrieben,  ihnen  ursprünglich  eine  halb 
fremde  Sprache  war.  Von  den  Stoikern  gilt  dies  in  noch 
höherem  Grade  als  von  Aristoteles.  Darum  haben  sie  auch 
in  viel  grösserem  Umfange  als  dieser  ihr  Denken  in  die 
Fesseln  einer  stairen  Terminologie  geschlagen.  Aber  sie 
gingen  noch  weiter.  Nicht  bloss  scheuton  sie  sich  niclu, 
wenn  es  dem  Ausdruck  des  Gedankens  dienlich  schien,  eiuer 
Sprache  Gewalt  aiizutbun,  die  für  sie  "nur  Werkzeug  zur 
Mittbeiinng  ihrer  Gedanken  war,  mit  der  sie  kein  engi-re'' 
Pand  der  Xatur  und  Empfindung  verknüpfte:  es  fehlte  ihnen 
auch  die  Liebe  und  Sorgfalt,  die  sich  in  dem  Streben  nacb 
rninem,  richtigem,  schönem  Ausdruck  äussert;  denn  weit  ent- 
fernt sich  der  Barbarismen  und  SolÖciamen  zu  schämen,  tum 
denen  es  in  ihren  Schriften  wimmelte,  gestanden  sie  «bo- 
selhen  offen  ein  und  i-ühmtcn  sich  ihrer  noch  dazu  als  eiwi 
Zeichens,  dass  sie  mit  wichtigeren  Dingen  als  die  spr^oii- 
liche  Form  sei  sich  beschäftigten  (Cbrysipp  bei  Plut,  de  rqi- 

*)  Man    darf  dies   aagen,  aoch   wenn    man   die   aristotelischen 
Dialoge  in  Rechnung  zieht. 
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Stoic.  c  28  p.  1047  B.  Zeaon  bei  Diog.  VII  18).  Damit 
■ar  die  plebejische  Roheit  des  späteren  Kjmismus,  die  sich 
über  jede  Form  mid  jeden  änsseren  Anstand  des  Lebens 
hinwegsetzte,  aacb  auf  die  Sprache  übertragen.  Eiaer  solchen 
Misshandlung  der  hellenischen  Sprache  wäreu  sie  aber  nicht 
fähig  gewesen,  wenn  diese  ihre  Muttersprache  gewesen  wäre; 
lios  war  der  Flach,  der  den  Fremden  Ton  seiner  Heimat  Los- 
^risseiiea  verfolgte.  Denn  den  Grundsatz,  dass  man  nur 
aaf  den  Gedanken  achten,  um  Worte  aber  sich  nicht  küm- 
mern solle,  haben  auch  andere  gehabt:  er  ist  im  Geiste  wie 
der  Kyniker  überhaupt  so  auch  des  Stifters  der  kynischen 
Schule  und  wir  lesen  ihn  noch  hei  Plato, ')  beide  sind  nichts- 
destoweniger Meister  der  hellenischen  Sprache  gewesen.  Beide 
■aren  aber  geborene  Athener.  Zenon  dagegen  der  stolz 
d:iraaf  war  ein  Kitier  zu  sein  verleugnete  den  PhÖnikier 
^ch  in  der  Sprache  nicht,  sowenig  als  Ghrysipp  und  die 
meisten  namhaften  Stoiker  bis  auf  Panatius,  die  sämmtlicb 
aus  dereelben  um  ihrer  barbarischen  Sprache  willen  verrufe- 
uea  G^end  stammten.  Keiner  von  ihnen  hat  sich  als  Dar- 
^eller  einen  Namen  gemacht  Der  einzige  Kleanthes,  dessen 
Scbriflen  um  ihrer  Darstellung  willen  noch  in  später  Zeit 
geschätzt  wurden,*)  macht  hier  eine  Ausnahme,  und  Klean- 
thes ist  auch   der  Einzige,  dessen  Heimat  wenn  auch  nicht 


'i  Im  Foliticus  361  E  sagt  der  Eleate:  ;>:äv  Sia^vXäSui  to  /a/ 
t^miä^iv  irtl  xoXq  ovö/iaoi  nXovanurtQOt  lii  rö  yiJQUt  äva^av^afi 
Tiwiijnfiue.  Vgl.  dazu  auch  das  ?oii  Stallb.  bemerkte  und  K.  Fr.  Rer- 
uui]  Gnch.  n.  System  der  plat.  Fhilos.  S.  573,  101  und  573,  106. 

■)  ßißUa  xäXXiaza  nennt  sie  Diog.  VII  174.  Vgl.  auch  das 
IrOher  S.  181, 1)  Qber  die  bilderreiche  dichterisch  angehauchte  Sprache 
it*  £leaotbeB  Bemerkte.  Chrysipps  Schriften  nennt  Diog.  189  nur  ivSo- 
{(^rna,  wodnrch  aber  die  Form  derselben  Nichts  ausgesagt  wird. 
fiei  Galen  de  diff.  pnls.  111  p.  32  (angeführt  von  Bagnet  de  Chrjs. 
S.  360.  »ird  im  Bexag  auf  das  xaivoiofttlv  xf  xdl  tmtpßalvfiv  to  tiüv 
tiuji'iur  X»oe  iv  Tolf  dvöftaaiv  onr  ZeuoD,  nicht  Kleanthes  genaunt. 
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das  griecbtscbe  Mutterland  bo  doch  altgriecbiscber  Boden 
war.  Mochte  er  daher  immer  seineD  halbsemitiscben  Schul- 
gcnossen  an  Geläufigkeit  der  Zunge  nachstehen,  an  helleni- 
Bchem  Form-  und  Sprachgefühl  war  er  ihnen  überlegen. 
Dass  ich  nicht  etwa  was  nur  zufallig  sich  zusammen  fand, 
in  den  Zusammenhang  Ton  Ursache  und  Wirkung  gebracht 
habe,')  zeigt  Panätius,  der  erste  Stoiker,  der  nach  Kleantbe« 
wieder  als  Schriftsteller  glänzte  nnd  der  erste  zugleich,  der 
wieder  rein  griechischer  Abkunft  sich  rühmen  durfte.  Wie 
Heraklit  und  Piaton  stammte  Panätius  aus  Tornehmem  Haufio, 
und  wie  fiir  jene  beiden  so  ist  auch  für  ihn  dies  nicht  ohne 
Bedeutung  gewesen.  Nicht  bloss  mag  ihn  dies  für  den  Ver- 
kehr mit  den  römischen  Grossen  geschickter  und  geneigter 
gemacht  haben,  sondern  es  ist  ihm  auch  dadurch  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ein  Sinn  für  die  Form  und  den  äusseren 
Anstand  eingepflanzt  worden,  der  noch  einem  Stoiker  wie 
Cbrysipp  fast  gänzlich  gefehlt  zu  haben  scheint.  Je  mehr 
nun  der  Kynismus  >  gerade  in  der  Verhöhnung  aller  Form 
sich  zeigte,  desto  mehr  musste  dieser  Richtung  in  Panätius 
ein  entschiedener  Gegner  erwachsen.  Daaa  er  die  kynische 
Schroffheit  der  Moral  zu  mildern  suchte,  ist  längst  bemerkt 
worden.  Nicht  beachtet  dagegen  hat  man  Aeusserungen,  die 
uns  hier  näher  angehen  wie  bei  Cicero  de  off.  I  128:  ncc 
vero  audiendi  sunt  Cynici  aut  ei  qui  fuerunt  Stoici  paeae 
cynici,  qui  repreheudunt  et  inrideut,  quod  ea,  quae  turpia 
uou  sint,  nominibus  flagitiosa  dicamus,  illa  autem,  quae  turpia 
sint,  nominibus  appellemus  suis.  Latrocinari,  fraudare,  adul- 
terare  ro  turpe  est,  sed  dJcitur  uou  obscene;  liberis  dare 
operam  ro  hoiiestum  est,  nomine  obscenum;  pluraque  in  emu 
sententiam  ab  eisdem  contra  vcrecundiain  disputantur.     uos 

■)  Ton  Chrysipp  saigt  Bchon  Galen  de  puls.  II  S.  631:   a'U'  li 
xiÖv  toioviiov  (sc.  kzTixfti  Töiv  dfi^l  KöSqov  t(   xal  'Eft^^ia)  ortw: 
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utem  Dfttnram  sequamur  et  ab  omni,  qood  abhorret  ab  ocu- 
l'jnun  anrinmque  adprobatione,  fugiamus:  status  incessus, 
^^io  accDbitio,  voltus  oculi,  manuum  motus  teneaot  illud 
deconim.  Denn  imbedeoklich  dürfen  wir  den  Gedanken 
dieser  Worte  als  Eigenthum  des  Pamtius  betrachten,  ebenso 
wie  den  von  148:  Cynicomm  vero  ratio  tota  est  ejicienda; 
6st  enim  inimica  Terecandiae,  sine  qua  nihil  rectum  esse  po- 
lest, Dihil  bonestum.  Dieselbe  Anschauungsweise  des  Pana- 
tins,  die  sieb  in  diesen  Äeussemngen  zu  erkennen  gibt,  ver- 
räth  sich  auch  in  dem  grossen  Raum,  den  die  Erörterung 
äu  xffixov  93  ff.  einnimmt;  denn  dieses  Wort,  in  dem  Gi- 
(CTo,  jedentalle  nach  dem  Vorgange  des  Panätiiis,  zwei  Be- 
deutungen nnterscheidet,  wird  hier  in  der  genommen,  die 
eine  Rücksicht  auf  das  Urtbeil  unserer  Mitmenschen  als 
seseotlich  in  sich  sehliesst. ')  Dass  Panätius  seine  das  x(f(- 
^ov  betreffenden  Vorschriften  nicht  auf  das  Handeln  be- 
^br&nkte  sondern  auch  auf  das  Reden  ausdehnte,  beweist 
aosaer  den  angeführten  Stellen,  an  denen  er  sich  gegen  den 
Gebtanch  obscöner  Ausdrücke  erklärt,  besonders  37,  132  ff. 
bie  von  den  Rhetoren  binsichttich  der  Rede  im  engereu 
Sinne  aafgestellten  Regeln  sollen  hier  durch  solche  ergänzt 
■erden,  die  sich  auf  den  sermo  beziehen.  Je  methodischer 
Cicero  hierbei  zu  Werke  gebt,  desto  sicherer  dürfen  wir  sein, 
dasa  er  aach  hier  nur  den  Spuren  des  griechischen  Philo- 
yphen  folgt.  Er  beginnt  mit  dem  Aeusserlichsten  der 
Stimme,  and  gebt  dann  zu  anderen  Erfordernissen  der  Rede 
über,  die  er  an  den  Beispielen  bekannter  Römer  klar  macht. 
Dem  Crassns  wird  besonders  Redefiille,  Cäsar  Witz,  den  bei- 
den Catoli   dagegen   das   bene   loqui  zugesprochen.     Es  ist 

'1  In  diesem  Sinae  ist  jt^htov  aoch  zu  fassen  bei  Marc  Aurel 
TU  13:  oijfot  oe  xaraXijmixüi^  (m>  Qataker  för  xarakijutixiäi]  tv- 
Ifiti  rö  tvffytrtly   hi   <üs  jtpAiov  avio    tpi>.öv  Ttottlf   ovniu  lüe 
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sehr  unwahrscheiiilich,  dass  dieses  letzte  sich  abermalB  auf  die 
Aussprache  beziehe,  obgleich  ja  auch  in  Bezug  auf  diese  die 
Catuli  als  Muster  hingestellt  werd^.  Denn  hier  wird  von 
andern  Eigenschaften  gesprochen,  die  an  der  geschriebenen 
Rede  nicht  minder  als  an  der  gesprochenen  beobachtet  wer- 
den können.  Sonst  würde  ja  auch  nicht  auf  die  Sokratiker 
als  Vorbilder  hingewiesen  werden.  Wir  werden  daher  bei 
dem  bene  loqui  an  die  Reinheit  der  Sprache  denken,  die 
Ton  Cicero  Brut  132')  und  de  erat.  III  29  dem  älteren 
Gatulus  nachgerühmt  wird.  Diese  Reinheit  der  Sprache  oder 
das  Freisein  von  firemden  Bestandtbeilen  hatte  Cicero  schon 
111  unter  die  x^ixovra  gerechnet:  omnino  si  quicquam  i-st 
decorum,  nihil  est  profecto  magis  quam  aequabilitas  cum 
universae  vitae  tum  singularum  actionum,  quam  conserrari' 
non  poBsis,  si  aliorum  naturam  imitans  omittos  tuam.  ut 
enim  sermone  eo  debemus  uti,  qui  innatus  est  no- 
bis,  ne,  ut  quidam  Graeca  verba  inculcantes,  jure 
optimo  rideamur,  sie  in  actione»  omnemque  vitam 
nullam  discrepantiam  conferre  debemus.  Je  enger 
diese  Begründung  mit  der  übrigen  Gedankenreihe  zusammen- 
hangt, desto  weniger  werden  wir  sie  fnr  einen  Zusatz  Ciceros 
halten.  Dos  Wahrscheinliche  ist  vielmehr,  dass  dieser  einen 
Gedanken  des  Panätius,  der  sich  auf  die  Reinheit  der  grie- 
chischen Sprache  bezog,  mit  Rücksicht  auf  römische  Leser 
modificirt  hat!  War  aber  dies  die  Ansicht  des  Panätius, 
dass  man  auf  Reinheit  der  Sprache  halten  solle  —  und 
unter  Reinheit  der  Sprache  ist  doch  das  Freisein  von  Bar- 
barismen und  Solöcismen  zu  verstehen  — ,  dann  konnte  die 
MisshandluDg  der  griechischen  Sprache,  wie  sie  von  Zeno 
und    Chrysipp    fast    grundsätzUch    geübt   wurde,    unmöglich 

*)  Uebrigens  wird  ttuch  im  Brutus  (vgl.  138)  derVonug,  den  dir 
Rede  des  Catnlos  hinsichtlich  der  Aussprache  hatte,  von  dem  anderen 
mehr  stilistischen  scharf  geschioden. 
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•emen  Beifall  haben.  Daher  suchte  er  sich  die  Vorbilder 
philosophischer  Darstellung  anderwärts  und  faud  sie  bei  den 
jL'kratikera,  wie  wir  ebeufalls  aus  Cicero  lernen  a,  a.  0.  134; 
iit  ergo  hie  sermo,  in  quo  Socratici  mazime  excellunt,  lenis 
mininieqiie  pertinax,  insit  in  eo  lepos.  Es  ist  zu  beachten 
ciass  durch  hie  sermo  der  sermo  der  Sokratiker  als  derjenige 
bozeicbnet  wird,  von  dem  vorher  die  Bede  war  d.  1.  der  zu 
dessen  Erfordernissen  auch  die  Reinheit  der  Sprache  ge- 
hörte. Die  Sokratiker  rechnete  er  hiemach  zu  den  Bvdoxi- 
/lofiTEs  Ttöv  'EiXipxov,  deren  Gewohnheit  09-oq)  entschei- 
deo  soll  was  Barbariamus  ist;*)  was  in  ihren  Werken  sich 
fand,  das  lioss  er  als  Hellenismus  gelten.*)  Diese  Ver- 
matbnng  würde  bestätigt  werden,  wenn  sich  nachweisen  Hesse, 
dass  die  Werke  der  Sokratiker  für  Panätius  überhaupt  das 

■)  Diog.  VII  59:  ö  6i  ßapßufuiftii  ix  zmy  xaiciiSy  U^ti  iotl 
^efä  TÖ  I9<K  Tmr  etiiaKi/iot-vtaiv  'fÜbjvotv.  8.  &ber  auch  die  fol- 
^■de  AnmerkiiDg. 

*>  Dlog.  TU  59:  'EiXtjyiaftoi;  fihv  oov  iaxi  ^QÜaig  ddiänroiTo; 
>'r  rj  rf/vurp  xal  /i^  fixala  avvtj^flq.  Id  der  Th&t  ist  die  Sprache 
dn  wkruischen  Dialoge  eine  zixvi^  awij^eia  in  einem  Sinne  wie 
H  kaam  wieder  eine  Eweite  gegeben  hat-,  denn  die  Sprache  des 
^Evölinllchen  Lebens  wird  znr  Darstellung  wiBaenschaftlicher  Gedanken 
bnaut  und  hat  zu  diesem  Zwecke  eine  leise  Milderung  der  ursprOng- 
ücben  Roheit  eifsbren.  um  diese  Auffaseung  auch  Pan&tius  zuzatmuen 
DAuien  wir  aber  ent  wissen,  ob  er  auch  die  bei  Diogenes  a.  a.  0. 
nuammengeetellten  Definitionen  als  treffend  anerkannt  hat.  FQr  die 
fine  denelben  ist  es  sehr  unwahracheinlich.  Das  npinov  nSmlich 
«ird  definitirt  ab  l^^ie  oixela  Jip  TtfäyfiaTi.  Hiemach  ist  das  Tip^nov 
lediglich  eine  der  Sache,  dem  Inhalt  angemeasene  Ausdrucks  weise. 
Uue  Roeluieht  kommt  bei  Fan&tius  erst  in  zweiter  Linie,  obgleich 
iit  auch  Dicht  fehlt  *gl.  de  off.  I  134  f  [ac  Tideat  in  primis  quibus 
'It  rebus  loqnatnr  etc.  durch  das  ioprimis  wird  man  sich  nicht  irre 
Eucben  lauen,  da  die  HaopteintheiluDg  hinsichtlicli  des  nginoy  die 
'1  Bede  und  Geaprtch  l«t;  das  inprimis  ist  nur  mit  Bezug  auf  das 
sunittelbar  Torhergehende ,  besonders  die  geforderte  Abwechselung 
ici  Gesprich,  gesagt);  ?oran  geht  die  Racksicht  auf  die  Verh&ltnisse 
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Ideal  philosophischer  Schriftstellerei  darstellten.^)  Vermuthen 
kann  man  dies  schon  nach  Cicero  de  off.  I  134,  wo  die  So- 
kratiker  als  die  bezeichnet  werden,  die  das  Gespräch  (sermo) 
zur  höchsten  Vollkommenheit  ausgebildet  haben.  Unter  dem 
Gespräch  werden  aber  132  auch  die  disputationes  begriffen, 
worunter  wir  doch  an  die  Erörterungen  wissenschaftlicher 
Gegenstände  zu  denken  haben.  Ausserdem  ist  die  Erinnerung 
an  die  Zeit,  da  das  Gespräch  die  fast  ausschliessliche  Form 
war,  in  der  philosophische  Gegenstände  erörtert  wurden, 
auch  in  späterer  Zeit  nicht  erloschen,  man  definirte  die  Dia- 


unter denen  geredet  wird,  da  das  nQlnov»  der  angemessene  AosdrucL 
für  das  Gespräch  und  die  ruhige  Mittheilung  ein  anderes  ist  als  für 
die  eigentlich  so  genannte  Rede.  Die  Definition  des  Diogenes  athmet 
mehr  den  Geist  des  strengen  Stoicismus,  der  nur  die  Sache  selbst, 
das  Wahre  und  Gute,  im  Auge  hat  und  daneben  eine  andere  Rück- 
sicht nicht  aufkommen  l&sst.  Die  Definition  des  Pan&tias  ist  aus 
einer  milderen  Anschauungsweise  hervorgegangen.  Man  könnte  sageot 
sie  steht  in  der  Mitte  zwischen  der  strengen  stoischen  und  der  der 
Skeptiker,  die  das  ng^nov  nicht  bloss  von  der  Rücksicht  auf  die 
Redeformen  sondern  auch  von  der  Rücksicht  auf  die  verschiedenen 
Personen,  zu  denen  man  spricht,  abhängig  machten  Sext  Emp.  ad?, 
math.  I  228  ff  (235:  öeiiwq  ovv  kxiox^  negiaxacei  xb  nginov  ano6i- 
öovxeg  do^ofisv  dfxifinxiog  k}ltjvC^etv).  —  Wenn  daher  die  Definitonen 
des  '^EXXriviafjLoq  u.  s.  w.  schon  den  älteren  Stoikern  angehören  mögen, 
so  folgt  daraus  doch  keineswegs,  dass  diese  den  dadurch  bezeichnetes 
Gegenständen  auch  ein  eingehendes  Studium  zugewandt  hätten.  Dies 
scheint  die  Ansicht  von  Wachsmuth  de  Gratete  S.  16  f  zu  sein.  Mit 
demselben  Recht  könnte  man  aber  daraus,  dass  sie  die  Rhetorik  de- 
finirten,  schliessen,  sie  hätten  dieselbe  eingehender  behandelt 

^)  Man  darf  diesen  Gedanken  nicht  von  vornherein  deshalb  für 
leer  erklären,  weil  ja  in  diesem  Falle  Panätius  selber  hätte  Dialoge 
schreiben  müssen.  Denn  es  ist  denkbar,  dass  der  Begriff  des  Dialogs, 
den  er  sich  von  den  Werken  der  Sokratiker  abstrahirt  hatte,  ein  so 
hoher  war,  dass  er  selbst  sich  nicht  die  Kraft  zutraute  ihn  zu  er- 
reichen. Ausserdem  konnte  er  sich  darauf  berufen,  dass  auch  die 
Sokratiker  nicht  immer  sich  der  dialogischen  Form  bedient  hätten. 
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tektik  als  die  Knust  des  Fragens  nnd  Antwortens  und  brauchte 
nir  dialektische  Schlüsse  immer  noch  das  Wort  igtoräv:  warum 
hütte  man  also  nicht  auch  noch  unter  scrmo  so  gut  wie  zu 
Platoos  Zeit  die  philosophische  Darstellung  überhaupt  be- 
greifen sollen?  Jedenfalls  lag  es  hiemach  nahe  die  Sokra- 
liker,  wenn  man  sie  einmal  als  Muster  des  Gespräches  gelten 
Hess,  auch  fiir  Muster  der  philosophischen  Darstellung  über- 
iiaQpt  zu  erklären.  Aber  sehen  wir  auch  von  Ciceros  Worten 
ab,  so  setzt,  was  uns  über  einen  Theil  der  literarischen  Tha- 
ligkeit  des  Panätius  überliefert  wird,  voraus,  dass  er  an  der 
^butischen  Schule  und  Allem  was  sie  anging  ein  uogewölm- 
liches  Interesse  nahm.  Denn  es  kann  kaum  Zufall  sein,  dass 
die  meisten  historischen  Notizen,  die  uns  von  ihm  erhalten 
üdA,  auf  Sokrates,  seine  Schüler  und  dereu  Werke  sich  be- 
ziehen. Dass  er  dabei  lediglich  das  Ziel  des  objektiven 
Historikers  im  Ange  gehabt  habe,  ist  auch  nicht  glaublich ;  •) 
vielmehr  wahrscheinlich,  dass  er  die  Arbeiten  über  die  so- 
tratische  Schule  in  der  Absicht  unternahm  von  Neuem  die 
Aubuerksamkeit  aof  sie  zu  lenken.  Wie  hoch  in  seiner 
Schätzung  die  Sokratiker  standen,  wie  der  einzige  Umstand, 
Aasi  Einer  Sokratiker  war,  ibn  über  sonstige  Mängel  in  dessen 
»Tssenschaftlicher  Persönlichkeit  hinw^ehen  liess,  zeigt  am 
besten  die  Bevnuiderung,  die  er  sogar  einem  Aristipp,  diesem 
Antipoden  der  stoischen  Schule,  gezollt  zu  haben  scheint. ') 

■)  Schon  NietzBche  Rh.  Hus.  1669  S.  194  bat  vermuthet,  ita» 
du  Werk  iifgl  tä^fasmv  kein  hislonacheB  Bondem  ein  phUosopbbches 
gCTuen  lei. 

*)  B«i  Cicero  de  off.  I  146  lesen  wir:  i^aae  vero  more  aguntur 
ulftitatilqne  cinlibus,  de  üb  niliil  est  praecipiendum ;  illa  eoim  ipsa 
pneccpta  tunt,  nee  quemquam  hoc  errore  duci  oportet,  ut,  ei  quid 
^Nicntes  aot  ArUtippus  contra  morem  cooBuetudinernque  civilem 
Cecnint  locatiTe  sint,  idem  Bibi  arbitretur  licere:  magnis  Uli  et 
diiini«  bonis  iianc  licentiam  adseqnebantnr.  Daaa  die  Art, 
■i«  bier  gewarnt  wird  das  Vorbild  des  Sokrates  nachmahmen,  aber- 
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Was  ihn  zu  den  Sokratischen  Werken  zog,  war  vielleicht 
nicht  so  sehr  der  Inhalt  als  die  Form  derselben.  Darauf 
kann  man  schon  die  in  neuster  Zeit  wieder  nngebührlich 
verwerthete  Nachricht  über  eine  Umarbeitung  des  Anfangs 
der  platonischen  Republik  beziehen.  Unter  demselben  Ge- 
sichtspunkt hat  er  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
die  bekannte  Kritik  an  den  überlieferten  Verfassemamen  ge- 
wisser sokratischer  Dialoge  geübt.  Man  hat  diese  Kritik  in 
neuerer  Zeit  überschätzt  und  uns  einreden  wollen,  dass  wir 
bei  den  Ergebnissen  derselben  uns  beruhigen  müssten.  Das 
heisst  aber  einen  Autoritätsglauben  predigen,  den  Panätius 
selber  am  allerwenigsten  gebilligt  haben  würde.  Was  wir 
überhaupt  über  die  historische  Kritik  des  Panätius  erfahren, 
das  ist  zum  Theil  allerdings  der  Art,  dass  es  ihn  werth 
macht  mit  Aristarch  in   eine  Reihe  zu  treten,  zum  Theil 


einstimmt  mit  der  Ansicht,  die  Pan&tios  hei  Seneca  ep.  116,  5  über 
die  Mastergütigkeit  des  Weisen  äussert,  habe  ich  schon  früher  (S.  311, 1 
bemerkt.    Ausserdem  stimmt  aber  auch  das  UrtheU  über  Aristipp  so 
wenig  zu  dem  Ton,  den  Cicero  sonst  diesem  Philosophen  gegenüber 
anschl&gt,  dass  wir  es  kaum  für  Ciceros  eigene  Zuthat  halten  können. 
Von  den  magna  et  divina  bona,  die  Aristipp  hier  ebenso  wie  Sokrates 
zugesprochen  werden,  ist  nirgends  sonst  die  Rede,  immer  erscheint 
er  nur  als  der  Vertreter  der  niedrigsten  nur  auf  die  Sinnenlast  ge- 
gründeten Moral,  so  Tusc.  II  15  de  fin.  I  23.  26.  II  40  ff.   Acad.  pr. 
139.  de  off.  ni  116.    Nur  ironisch  deckt  er  sich  mit  seiner  Aatorit&t 
in  dem  Briefe  an  Pätus  (ad  fam.*  IX  26),  und  das  Lob,  das  er  ihm 
gelegentlich   wenn   er  ihn  mit  Epikur  vergleicht,   zu  Theil  werdeu 
lässt,  besteht  doch  nur  in  der  Anerkennung  der  grösseren  Ehrlichkeit 
und  Consequenz,  mit  der  er  dieselbe  Theorie  vertreten  habe.    Dies 
erklärt  aber  nicht  den  Ehrenplatz,  den  er  ihm  in  der  Schrift  de  offi- 
ciis  neben  Sokrates  anweist.   Dagegen  würden  wir,  wenn  Pan&tius  au 
Aristipp  ein  besonderes  Wohlgefallen  hatte,  dies  verstehen  können. 
Panätius  wusste  von  dem  Stifter  der  kyrenaischen  Schule  mehr  als 
dass  er  die  Lehre  von  der  sinnlichen  Lust  gepredigt  hatte:  er  wusste 
auch,  wie  er  sich  in  Verhältnisse  und  Menschen  geschickt  hatte,  und 
daran  musste  der  Verfasser  der  Schrift  ne^l  xaBiixovtog,  er  wusstr 
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aber  zeigt  es  ihn  mit  den  Mängeln  behaftet,  Ton  denen  auch 
moderne  Meister  der  Kritik  nicht  immer  frei  sind.  Nun 
könnte  man  ja  annehmen,  dass  das  Verdammungsurtheil,  das 
Panatius  über  die  Mehrzahl  der  sokratischcn  Dialoge  er- 
gehen liess,  sich  auf  äussere  Zeugnisse  oder  auf  die  Eigen- 
thiimHchkeit  des  Inhalts  gründete,  also  verhältnissmässig 
sicberen  Boden  unter  sich  hatte.  Wer  wie  ich  daran  glaubt 
dass  Panatius  den  Phädon  nicht  für  ein  Werk  Piatons  hielt, 
der  mag  sich  hierauf  berufen  als  auf  ein  Beispiel  der  Art 
▼ie  Panatius  die  üeberlieferung  von  den  Verfassern  der  so- 
kratischen  Dialoge  bestritt.  Dass  aber  dergleichen  Gründe,  die 
Beobachtung  von  Lehren  die  sich  mit  dem  besonderen  Stand- 
punkt des  betreflfenden  Verfassers  nicht  vereinigen  Hessen  oder 
gar  äussere  Zeugnisse  dem  Panatius  für  alle  die  vielen  sokra- 
tischen  Dialoge,  die  ihm  vorlagen,  wie  des  Kriton,  des  Simon, 
des  Glaukon,  des  Simmias  und  des  Eebes,  zu  Gebote  gestanden 
hätten,  ist  fast  undenkbar.    Auch  der  geringe  Umfang  dieser 

von  der  Heiterkeit  und  Rohe,  die  er  sich  unter  allen  umständen  be- 
wahrt h&tte,  und  daran  musste  der  Verfasser  der  Schrift  nsQl  ev^- 
uia<;  Gefallen  finden,  und  was  die  Lust  betrilFt,  so  Hess  sich  vielleicht 
tDch  hier  ein  Ausgleich  finden:  denn  die  zur  Leidenschaft  gesteigerte 
Lost,  die  den  Menschen  gefangen  nimmt,  billigte  auch  Aristipp  nicht 
ond  einen  maassvoUen  Sinnengenuss  hatte  auch  Panatius,  wenn  wir 
tos  Cicero  de  off.  I  105  schliessen  dürfen,  nicht  geradezu  verboten, 
*ie  er  ja  auch  sonst  der  rjöov^  gegenüber  nicht  den  schroffen  Stand- 
ponkt  inderer  Stoiker  einnahm.  Dass  dies  aber  für  sich  allein  ge- 
a<M^  haben  würde  um  Aristipp  einen  Platz  neben  seinem  Lehrer  zu 
&i(.hera,  glaube  ich  nicht;  hier  kam  eben  noch  die  Yerkl&rung  hinzu, 
ia  der  Panatius  jeden  unmittelbaren  Schüler  des  Sokrates  sah.  um 
dies  ZQ  widerlegen  genügt  es  nicht  auf  die  an  die  Aeusserung  über 
^krates  und  Aristipp  sich  anschliessenden  Worte  Ciceros  hinzu- 
veisen:  Cynicorum  vero  ratio  tota  est  ejicienda;  est  enim  inimica 
Tereamdiae,  sine  qua  nihil  rectum  esse  potest,  nihil  honestum.  Denn 
OAter  den  Eynikern  war  nur  Antisthenes  ein  unmittelbarer  Schüler 
des  Sokrates  und  an  den  darf  man  da,  wo  von  der  Einseitigkeit  und 
^hroffheit  der  Schule  die  Bede  ist,  immer  am  wenigstens  denken. 
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Dialoge  spricht  dagegen.  ^)  Welchen  Maassstab  Panätius  an- 
gelegt hat  um  die  Echtheit  der  sokratischen  Dialoge  zu  ent- 
scheiden^ dürfen  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  schliessen  aus 
der  Arty  wie  die  Alten  diese  Frage  mit  Bezug  auf  die  unter 
Aeschines'  Namen  gehenden  Dialoge  beantworteten.  Nach 
Diog.  II  60  wurden  als  unechte  ausgeschieden  die  sogenann- 
ten kopflosen  (axiq)aXoi),  weil  sie  seien  ixZeXv/iivoi  xal 
ovx  ijiKpalvovTBq  rfjv  ütDXQatixijv  evtovlav.  Als  echte 
bleiben  sieben  übrig,  von  denen  freilich  Persäus  den  grösse- 
ren Theil  ebenfalls  verwarf,  die  Panätius  aber  anerkannt 
haben  muss,  wenn  die  Nachricht  des  Diog.  II  64  überhaupt 
noch  Bestand  haben  soll.  Der  Grund  dieses  Urtheils  liegt 
abgesehen  von  dem  schon  Angeführten  offenbar  ausgesprochen 
bei  Diog.  a.  a.  0.  61  in  den  Worten:  ol  6^  ovv  z(5v  Alaxivov 
t6  SfoxQOTixov  ^d-og  dxo/i€/iay/iivoi  elolv  Ijrra  (von  den  pla- 
tonischen Dialogen  sagt  Cicero  de  orat.  III  15  in  quibus  Om- 
nibus fere  Socrates  exprimitur.  Diese  sieben  Dialoge  wurdeu 
deshalb  auch  von  Einigen  als  Werke  des  Sokrates  selber  an- 
gesehen vgl.  Phrynichus  bei  Photius  bibl.  cod.  158).  Man  Hess 
sich,  wie  wir  hieraus  sehen,  von  der  Vorstellung  dessen  leiten, 
was  man  den  sokratischen  Charakter  nannte.*)  Dass  Panä- 
tius eine  Ausnahme  unter  den  alten  Kritikern  gemacht  haben 
sollte,  ist  kaum  anzunehmen,  da  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  Diogenes,  der  Pisistratus  und  Persäus  erwähnt,  dann 
auch  die  besonderen  Gründe  nicht  verschwiegen  haben  würde« 
durch  die  sich  Panätius  bei  seinem  Urtheil  leiten  liess.    Ans 


^)  Den  geringen  Umfang  müssen  wir  daraus  schliessen,  dass 
neun  Dialoge  Glaukons  (Diog.  II  124),  siebzehn  Erltons  (121),  drei- 
undzwanzig des  Simmias  (124),  und  dreinnddreissig  Simons  (122)  je  in 
einem  Bande  {iv  kvl  ßiß^fp)  vereinigt  waren. 

*)  Ausserdem  unterschied  man  auch  innerhalb  der  Sokratiker 
Xenophon,  Piaton  und  Antisthenes  nach  ihrem  besonderen  schrift- 
BteUerlschen  Charakter  vgl.  Epiktet  diss.  II  17,  35. 
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dem  Anlegen  eines  solchen  Maassstabes  erklärt  sicli  dann 
auch  das  summarische  Ver&hreD.  Dem  Ideal  des  sokrati- 
schen  Charakters  entsprachen  nur  die  Dialoge  des  Platon, 
Xenophon,  Antisthenes  und  Aeschiues,  die  deshalb  allein  mit 
TuIIer  Entschiedenheit  für  echte  erklärt  wurden.  Mit  der- 
selben Entschiedenheit  wurden  andere,  die  Mehrzahl,  ver- 
vorfen,  weil  sie  diesem  Ideale  nicht  entsprachen.  Auch  das 
Schwanken  im  Urtheil  hinsichtlich  der  Dialoge  des  Euklei- 
des  und  Phädon  erklärt  sich  aus  der  Natur  des  Maassstabes, 
der  ja  ebenfalls  kein  fest  begrenzter  ist  und  daher  subjek- 
tiTem  Ermessen  ziemlichen  Spielraum  lässt.  Dass  es  formale, 
Ton  der  Darstellimg  hergenommene  Gründe  waren,  die  bei 
der  Kritik  des  Panätius  den  Ausschlag  gaben,  wird  auch 
dadurch  bestätigt,  dass  von  dem  Verdammungsurtheil  nur 
solche  Werke  verschont  wurden,  die  durch  das  ganze  Alter- 
thum  hindurch  ihrer  formalen  Vorzüge  wegen  geschätzt  wa- 
ren.*)   Die  Voraussetzung  bei  dieser  Vermuthung  ist,  dass 


')  Nor  den  Werken  Piatons  und  den  übrigen  von  Panätius 
hertnsgehobenen  wird  bei  Diogenes  besonderes  Lob  gespendet;  die 
I>ialoge  der  flbrigen  Sokratiker  dagegen  werden  ohne  jede  Auszeicb« 
Zeichnung  erwähnt,  auch  die  des  Eukleides  und  Ph&don.  Es  ist  alMT 
bemerkenswert h,  dass  wenigstens  Phädons  Dialoge  einmal  bei  O^J 
ü  18  admodum  elegantes  genannt  werden.  So  erklärt  sich,  daiM  Fa- 
Bitios  hinsichtlich  ihrer  schwanken  konnte.  Auch  für  die  lj«ft&v 
vortang  der  Frage,  ob  unter  den  Dialogen,  die  Panätius  vtsrvul, 
uch  die  des  Aristipp  sich  befanden,  gewinnen  wir  jetzt  «if.  M^i^ 
Moment  Bekanntlich  steht  der  heutige  Text  des  Diogenes  k^r  it.*. 
tick  in  Widerspruch.  Denn  II  64  wird  Aristipp  nicht  nit  «avr 
deoeB  genannt,  deren  Dialoge  Panätius  anerkannte,  85  dag«i?«^.  9*ti»:x 
ilun  auf  Grund  der  Autorität  auch  des  Panätius  eine  Aozal^  ^^'^:fv;i 
t^igelegt,  darunter  gerade  auch  Dialoge.  Dass  JUeizh^M  Ifiu  M 
^XIV  187  mit  Recht  den  Namen  des  Panätius  an  der  /«^.'^a  **>..»• 
f^tügt  hat,  wird  jetzt  auch  darum  wahrscheinlich ,  v«:^  v^^w  <,*: 
^biften  Aristipps  keineswegs  zu  denen  gehören,  c>  'a  A.>rv.«^ 
eines  sonderlichen  Ruhms  als  Werke  schriftstelleriMier  1L.\^ 
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Panätius  sich  mit  einem  Idealbilde  des  sokratischen  Ge- 
sprächs trug.  Einzelne  Züge»  die  zu  diesem  Bilde  gehören, 
können  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  theils  aus  den  angefuhrteü 
Stellen  des  Diogenes  theils  aus  Aeusserungen  entnehmen,  die 
Cicero  in  der  Schrift  de  officiis  über  das  Wesen  des  sokra- 
tischen  Gesprächs  thut.  So  sagt  er  I  134:  sit  ergo  hie 
sermo,  in  quo  Socratici  maxime  excellunt,  lenis  minimeqiK' 
pertinax,  insit  in  eo  lepos.  nee  yero,  tamquam  in  possessio- 
nem  suam  venerit,  excludat  alios  sed  cum  reliquis  in  rebus 
tum  in  sermone  communi  vicissitudinem  non  iniquam  putet 
Wie  wesentlich  nach  Panätius  geistreicher  Scherz  und  Hu- 
mor zum  Charakter  des  sokratischen  Dialogs  gehörten,  kann 
man  auch  daraus  schliessen,  dass  von  Cicero  a.  a.  0.  1(H 
der  sokratische  Dialog  deshalb  mit  der  altattischen  Komödie 
auf  eine   Linie   gestellt   wird:   duplex   onmino   est  jocandi 

Von  der  sokratischen  Art  und  Weise,  die  mit  der  attischen  Sprache 
so  eng  verwachsen  ist,  kann  namentlich  in  den  dorisch  geschriebeneu 
Dialogen,  auf  die  Diog.  II  83  hindeutet,  nichts  zu  finden  gewesen  sein. 
Auch  in  der  Kürze ,  da  man  fünf  und  zwanzig  in  einem  Bande  xu- 
sammenfasste  (Diog.  II  83),  glichen  sie  den  andern  von  Pan&tios  ver- 
worfenen Dialogen.  Hier  kommt  noch  dazu,  dass  je  höher  PanitiiLs 
wie  wir  aus  Cicero  de  off.  I  148  schliessen  dürfen,  im  Allgemeineo 
den  Aristipp  stellte,  er  desto  mehr  geneigt  sein  musste  ihm  auch  all 
Schriftsteller  nur  Gutes  zuzutrauen.  —  Man  könnte  gegen  die  im 
Text  ausgesprochene  Meinung,  dass  der  sokratische  Charakter  übtr 
Echtheit  und  Unechtheit  entschied,  noch  einwenden,  dass  in  diesem 
Falle  doch  auch  ein  Theil  der  platonischen  Dialoge  hatte  fallen 
müssen.  Darauf  ist  zu  antworten,  einmal,  dass  wir  nicht  wissen,  wie 
weit  sich  das  Yerdammungsurtheil  des  Pan&tius  erstreckte  —  da*'> 
er  nicht  alle  den  Namen  des  Aeschines  tragenden  Dialoge  für  echt 
hielt,  ist  nach  dem  schon  bemerkten  anzunehmen  — ,  dann  aber  da^> 
innerhalb  der  echt  sokratischen  Gespräche  sich  wieder  Terschiedeoc 
Stufen  unterscheiden  Hessen,  da  einzelne  dem  Ideal  sich  nur  tl4. 
weitem  annäherten,  wie  man  z.  B.  den  Miltiades  aus  diesem  Grusde 
für  den  frühesten  Dialog  des  Aeschines  gehalten  zu  haben  scheiot 
Diog.  II  ül. 
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genns:  nnum  inliberale,  petulans,  flagitiosum,  obscenum,  alte- 
mm  elegans,  urbanum,  ingeniosum,  facetum.  quo  genere  non 
modo  Plautus  noster  et  Atticorom  comoedia,  sed  etiam  phi- 
losophomm  Socraticoinim  libri  referti  sunt,  multaque  mul- 
torum  facete  dicta,  ut  ea,  que  a  sene  Catone  conlecta  sunt, 
quae  rocant  cbtoq>9'iyfiaxa.  Die  Eigenthümlichkeit  des  Dia- 
logs ist  bedingt  durch  die  Persönlichkeit  des  Sokrates,  dessen 
Ironie  namentlich  eine  nie  versiegende  Quelle  des  Humors 
▼ar:  wer  also  an  dem  sokratischen  Dialog  seine  Freude 
batte,  dem  konnte  auch  die  Ironie  des  Sokrates  nicht  miss- 
fallen. Um  so  mehr  sind  wir  berechtigt,  was  bei  Cicero  de 
o£  I  108  zur  Charakteristik  des  Sokrates  bemerkt  wird, 
lof  Panätius  zurückzuführen:  de  Graecis  autem  dulcem  et 
fäoetnm  festiyique  sermonis  atque  in  omni  oratione  Simula- 
toren!,^) quem  slQcova  Graeci  nominarunt,  Socratem  accepi- 
mos,  contra  Pythagoram  et  Periclem  summam  auctoritatem 
consecutos  sine  ulla  hilaritate.  Dass  hiermit  kein  Tadel  über 
Sokrates  ausgesprochen  werden  soll,  sagen  schon  die  Worte 
K'iber  Jedem;  ausdrücklich  wird  ausserdem  diesem  Missyer- 
««täudniss  noch  vorgebeugt  durch  das  was  wir  am  Schluss 
<les  Abschnittes  109  lesen:  innumerabiles  aliae  dissimilitu- 
dines  sunt  naturae  morumque,  minime   tamen  vituperando- 


'  Lambinns,  dem  0.  Ribbeck  Rh.  M.  1876  S.  389  zustimmt,  wollte 
disiimnlatorem  herstellen.  Dafür  spricht  Acad.  II  15  wo  flQwvfla 
dnrch  dissimnlatio  übersetzt  wird.  Dagegen  spricht  das  Wesen  der 
fi^tavda,  das  auf  der  einen  Seite  als  simolatio  aaf  der  andern  als 
•ÜAtimolatio  sich  darstellt;  denn  wer  als  sTqwv  sich  etwas  abspricht, 
^e  Sokrates  das  Wissen,  spricht  auf  der  andern  Seite  sich  etwas  zu, 
^t  Sokrates  das  Nichtwissen.  Als  virtns  simulationis  bezeichnet 
Mer  die  fl^wveia  Quintilian  Inst.  VI  2,  15,  als  adsimnlatio  YIII  6, 
35,  and  dieselbe  Anffassung  setzen  voraus  IX  2,  46  und  48.  Dass 
•leoind  (nnter  dem  doch  wohl  an  Cicero  in  den  Academica  zu  denken 
'^<  obgleich  Halm  die  Stelle  nicht  anführt)  die  dgatvela  durch  dissi- 
mulatio  abersetzte,  weiss  Quintilian  IX  2,  44,  tadelt  es  aber. 
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rum.  Dieses  Urtheil  über  die  Ironie  verdient  darum  herror- 
gehoben  zu  werden,  weil  es  keioeswegs  das  allgemeine  war.^) 
Bei  Piaton  ist  die  Ironie  eine  heryorstechende  Eigenschaft 
des  Sokrates,  und  darin  liegt  ausgesprochen,  dass  er  nicht 
die  Absicht  hatte  sie  zu  tadeln.  Bei  Aristoteles  ist  dies 
schon  anders  geworden.  Nach  ihm  gehört  die  Ironie  zu  den 
fehlerhaften  Extremen  und  ist  von  der  richtigen  Mitte,  der 
Wahrhaftigkeit,  ebenso  weit  entfernt  als  die  Prahlerei.*) 
Nicht  die  Individualität  des  Aristoteles  ist  hiervon  die  Ur- 
sache. Die  ganze  Richtung  der  Philosophie  hatte  sich  ver- 
ändert; an  die  Stelle  der  Kritik  war  der  Dogmatismus  ge- 
treten. Wie  aber  in  alter  und  neuer  Zeit  der  Kritik  sich 
gern  die  Ironie  gesellt  hat,  so  hat  der  Dogmatismus  im 
Gcgentheil  immer  gern  sich  mit  einem  gewissen  schulmeister- 
lichen Ernste  umkleidet  (der  ironischen  Weise  wird  das 
Lehren  ex  tripode  auch  von  Philostrat  vit.  Apoll.  I  c.  17 
entgegengesetzt).  Nichts  ist  hierfür  bezeichnender  als  dass 
Epikureer  und  Stoiker,  die,  so  weit  sie  sonst  auseinander- 
gingen, doch  im  Dogmatismus  zusammentrafen,  auch  darin 
übereinstimmten,  dass  sie  beide  die  Ironie  verwerflich 
fanden.')     In   späterer   Zeit   kommt   die   Ironie   wieder  zu 

^)   Ueber    den   Begriff   des   eUgiav  vgl.   die   Untersuchong  von 
0.  Ribbeck  Rh.  Mus.  1876  S.  381  ff. 

*)  Eth.  Nik.  II  7  p.  1108*  22. 

*)  Was  die  £pikareer  betrifft,  vgl.  Cicero  Bmtas  292.  Hier 
sagt  Atticus:  decet  hoc  (die  Ironie)  nescio  qaomodo  illom  v^^d  So- 
krates),  nee  Epicuro,  qai  id  reprehendit,  assentior.  Ueber  die  Stoiker 
sagt  Stob.  ecl.  II  222:  z6  6^  el^forevea^ai  ipavXmv  slvai  ^aaiv,  ov6ivc 
ycLQ  iksv&BQov  xal  anovSaXov  ei^vevia^ai'  o/wiwq  6h  xal  ro  aao- 
xd^ftv,  o  laxiv  elQioveveödixt  fiex*  iniav^fiov  xivoq.  Wenn  hier  die 
Ironie  den  iksvS-eQOi  gänzlich  abgesprochen  wird,  so  geht  dies  noch 
Ober  Aristoteles  hinaus,  der  doch  Rhet.  III  18  p.  14191»  7  (denn  ich 
sehe,  beiläufig  gesagt,  noch  keinen  genügenden  Grand,  weshalb  ich  ihn 
nicht  fOr  den  Verfasser  des  dritten  Baches  der  Rhetorik  halten  sollte 
sagt:   iou  d'  »J  tiptoveia  r^g  ßiofioXax'ai  ^Xivd-s^iwre^oi*'  o  uh 
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Ehren.  Zwar  wenn  Cäsar  bei  Cicero  de  orat.  II  269  ff.  ihr 
Lob  singt»  so  will  dies  nicht  viel  sagen,  da  es  die  nothwen- 
dige  Folge  ans  der  ihm  im  Gespräche  Ton  Redner  über- 
tragenen Rolle  ist  Desto  mehr  hat  es  zu  bedeuten,  dass 
auch  der  Epikureer  Atticus  sich  zum  Vertheidiger  derselben 
aafwirft  bei  Cicero  Brutus  292:  Ego,  lässt  ihn  Cicero  sagen, 
irooi&m  illam,  quam  in  Socrate  dicunt  fuisse,  qua  ille  in 
Piatonis  et  Xenophontis  et  Aeschinis  libris  utitur,  facetam 
et  elegantem  puto.  Est  enim  et  minume  inepti  hominis  et 
cjusdem  etiam  faoeti,  cum  de  sapientia  disceptatur,  hanc  sibi 
ipsam  detrahere,  eis  tribuere  illudentem,  qui  eam  sibi  arro- 
gant; ut  apud  Platonem  Socrates  in  caelum  effert  laudibus 
Protagoram  Hippiam  Prodicum  Gorgiam  ceteros,  se  autem 
omninm  rerum  inscium  fingit  et  rüdem:  decet  hoc  nesdo 
quomodo  illum,  nee  Epicuro,  qui  id  reprehendit,  assentior. 
Wenn  Atticus  sich  hier  nicht  scheut  in  ausgesprochenem 
G^nsatze  zu  Epikur  die  Vertheidigung  der  Ironie  zu  über- 
nehmen, so  ist  dies  ein  neuer  Beweis  seiner  Vorliebe  für 
Attica;  denn  ausser  seiner  alten  Komödie  hat  dieses  Land 


/öp  avtov  €vexa  noisi  t6  yBXoXoVj  b  61  ßwfxoXoxog  hri^ov.  In  der 
^'ikom.  Eth.  lY  13  p.  1127<'  20  ff  hält  Aristoteles  zwar  daran  fest, 
<iass  weder  die  dka^ovela  noch  die  flQwvsla  eine  Tugend  sei,  weil 
beide  nicht  die  rechte  Mitte  einhalten,  räumt  aber  ein,  dass  die  dXa- 
Iwila  das  tadelnswerthere  Extrem  sei.  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
konnte  ihm,  da  das  Einhalten  der  rechten  Mitte  ausserordentlich 
Khwer  ibt  (Nik.  Eth.  II  9  p.  1109»  34),  die  dQiovda  als  eine  reUtive 
Tagend  erscheinen.  Daher  verträgt  sie  sich  mit  der  Eigenschaft  des 
fnyoiJnpvxoq,  wenigstens  in  dessen  Yerhältniss  zur  grossen  Masse  der 
M(9uchen  (lY  9  p.  1124^  30).  Insofern  die  sl^atvela  eine  Art  von 
Tugend  ist,  kann  ihr  auch  ein  rechtes  Maass  zugeschrieben  und  sie 
^  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  gefasst  werden  (zwischen  der 
in  die  dixt^ovsla  umschlagenden  elQ<oveia  und  der  des  ßavxonavavQ- 
7o?IY  13  p.  1127^  30).  Es  ist  diese  elQfovsla,  die  Aristoteles  an 
^krites  schätzte  (lY  13  p.  1127^  25),  in  dem  er  also  ein  bedingtes, 
kein  absolutes  Ideal  sah. 
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nichts  originelleres  hervorgebracht  als  den  sokratischen  Dia- 
log, der  wie  er  an  die  Person  des  Sokrates  geknüpft  ist  so 
auch  You  der  Ironie  nicht  getrennt  werden  kann.  Dass 
dieses  Urtheil  über  die  Ironie  damals  noch  nicht  das  allge- 
meine war,  kann  man  wohl  auch  aus  der  Axt  schliesscn  wie 
Cicero  im  Brutus  299  den  Namen  des  bIq<dv  Ton  sich  ab- 
lehnt: Quare  eiQcova  me,  ne  si  Africanus  quidem  fuit,  ut  ait 
in  historia  sua  C.  Fannius,  existumari  yelim.  Darauf  er- 
widert Atticus:  ut  Yoles;  ego  enim  non  alienum  a  te  puta- 
bam,  quod  et  in  Africano  fuisset  et  in  Socrate.  Atticus  ver- 
steht also  Ciceros  Worte  so,  als  wenn  dieser  mit  dem  Namea 
des  elQcov  die  Vorstellung  eines  gewissen  Makels,  jedenfalls 
nicht  einer  Tugend  verband.  Deshalb  hält  er  ihm  die  Bei- 
spiele des  Scipio  Africanus  und  Sokrates  entgegen.  Die  au- 
gefiihrten  Worte  sind  noch  aus  einem  andern  Grunde  be- 
merkenswerth;  denn  sie  erinnern  daran,  dass  C.  Fannius,  wie 
auch  Cicero  de  orat.  II  270  bestätigt,  den  Scipio  Aemilianus 
als  Muster  eines  sIqcdv  hingestellt  hatte.  C.  Fannius  aber, 
der  Schwiegersohn  deß  Lälius,  war  ein  Schüler  des  Panätius, 
und  allem  Anschein  nach  hatte  er  auch  das  von  ihm  gelernt, 
in  dem  Namen  des  sIqcov  keinen  Tadel  sondern  ein  Lob  zu 
erblicken.  So  wird  durch  das,  was  wir  über  Panätius'  Auf- 
fassung der  sokratischen  Ironie  sagen  können,  nicht  bloss 
seine  Beurtheilung  des  sokratischen  Dialogs  bestätigt,^)  son- 
dern es  zeigt  sich  auch  hier  Panätius  abermals  als  der  So- 
kratiker  unter  den  Stoikern,  der  ähnlich  wie  Atticus  bereit 


^)  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  das  Fehlen  der  Ironie 
von  Panatios  mit  als  Kennzeichen  der  unechten  sokratischen  Dialoge 
henutzt  worden  ist,  dass  sie  also  nach  seiner  Ansicht  mit  zum  !<»- 
xQttXixbv  ^&og  gehörte.  Atticus  bei  Cicero  Brut.  292  sagt,  dass  die 
sokratische  Ironie  zu  finden  sei  in  den  Dialogen  des  Platon,  Xenophon 
und  Aeschines.  Es  fehlen  also  nur  die  Dialoge  des  Antisthenes. 
Sonst  w&ren  es  gerade  die,  die  Panätius  allein  fUr  echte  gelten  liess. 
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ist  dieser  Neigung  ein  Schuldogma  zu  opfern.^)  Wie  aber 
bei  Atticus  der  Sokratismus  sich  nur  als  eine  besondere  Art 
ties  Atticismus  darstellte,  so  oder  doch  ähnlich  scheint  es 
luch  bei  Panätius  gewesen  zu  sein.  Bekannt  ist  die  Nach- 
richt, dass  er  auf  die  attische  Form  des  Plusquamperfekts 
in  den  platonischen  Schriften  geachtet  habe;  doch  hat  diese 
Nachricht  vereinzelt  nur  die  Bedeutung,  dass  sie  uns  auf 
die  ausserordentliche  Sorgfalt  schliessen  lässt,  mit  der  er 
alles,  was  Piaton  anging,  behandelte.  Mehr  ergibt  sich  aus 
eioer  Aeusseiiing  bei  Cicero  de  oflF.  I  104:  duplex  omnino 
e>t  jocandi  genus:  unum  inliberale,  petulans,  flagitiosum,  ob- 
scenum,  altcrum  elegans,  urbanum,  ingeniosum,  facetum.  quo 
genere  non  modo  Plautus  noster  et  Atticorum  antiqua  co- 
nioedia,  sed  etiam  philosophorum  Socraticorum  libri  referti 

*)  Da  ich  einmal  von  Panätius'  Vorliehe  für  die  Sokratiker 
spreche,  will  ich  noch  eine  Yermuthung  weiterer  Prüfung  anheim- 
geben.   Bei  Horat.  ep.  ad  Pison.  309  ff.  lesen  wir: 

scribendi  recte  sapere  est  et  principium  et  fons: 
rem  tibi  Socraticae  poterunt  ostendere  chartae, 
verbaque  provisam  rem  non  invita  sequentur. 
Qai  didicit  patriae  quid  debeat  et  quid  amicis, 
quo  Sit  amore  parens,  quo  frater  amandus  et  hospes, 
quod  sit  conBcripti,  quod  judicis  officium,  quae 
partes  in  bellum  missi  ducis,  ille  profecto 
reddere  personae  seit  convenientia  cuiqne. 
Was  hier  als   Inhalt    des    sapere    angegeben   wird,    rechneten   die 
Stoiker  zu  den  xaBi^xovTa.    Dieselben  werden  von  Stob.  ecl.  II  104 
ih  Gegenstand   der   ^Qovrjoiq   bezeichnet,    und   sapere   als   Uebcr- 
»etzQDg  von  *pQov6lv  zu  fassen  steht  nichts  im  Wege.    In  Schriften 
^flM  xa^rfxovto^  spielte   auch   das   reddere    personae    convenientia 
«oique  eine   wichtige   Rolle,   wie   wir   aus   Cicero   de   off.   I  107  ff. 
!>^lien.    Dass  in  solchen  Schriften  auch  Vorschriften    über   die  red- 
nerische  Darstellung  gegeben   wurden,   zeigt   Cicero  I  132  ff.     Und 
S4)  bietet  überhaupt  der  ganze  Abschnitt  der  Schrift  de  officiis,   der 
TOD  dem  -xQhnov  handelt,  noch  mancherlei  Parallelen  zur  Poetik  dos 
Horaz,  deren  Eigcnthümlichkeit  ja  gerade  auf  dem  Gewicht  beruht, 

Biriel,  Cateranchiiiigen.  U.  2^ 
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sunt,  multaque  multorum  facete  dicta,  ut  ea,  quae  a  seiie 
Catone  conlecta  sunt,  quae  Yocant  dxotpd^iyiiaxa.  facilis  igi- 
tur  est  distinctio  ingenui  et  inliberalis  joci:  alter  est,  si  in 
tempore  fit  aut  si  remisso  auimo,  magno  homine  diguus, 
alter  ne  libero  quidem,  si  rerum  turpitudiiü  adhibetur  ver- 
borum  obscenitas.  Schon  Anderen  ist  hier  aufgefallen,  dass 
die  Beispiele  des  feinen  Scherzes,  die  angeführt  werden,  die 
altattische  Komödie  und  Plautus  nicht  recht  an  ihrem  Platze 
sind.  Indess  hat  sich  in  neuester  Zeit  Otto  Heine  darüber 
hinweggesetzt,  indem  er  in  seiner  Ausgabe  bemerkt:  „Plau- 
tus und  die  attische  Komödie  erwähnt  er  nur  beiläufig,  ohne 
damit  in  Abrede  stellen  zu  wollen,  dass  sich  bei  ihnen  auch 
der  obscene  Witz  finde."  Ich  weiss  nicht,  was  Heine  be- 
wogen hat  die  Erwähnung  des  Plautus  und  der  attischen 
Komödie  nur  für  eine  beiläufige  zu  halten;  eher  könnte  man 
umgekehrt  aus  dem  uon  modo  —  sed  etiam  schliessen,  dass 


das  sie  auf  das  den  Personen  und  Dingen  Angemessene  legt.  Könnte 
also  Horaz  nicht  eine  solche  Schrift  benutzt  haben,  insbesondere  die 
Schrift  des  Panätius?  Denn  wie  er  den  Panätius  schätzte,  zeigt 
carm.  I  29,  und  Panätius  berief  sich  gern  auf  die  Sokratiker  {Cicero  de 
off.  I  104.  134).  Dass  das  nghtov  auch  auf  das  in  der  Dichtkunst 
angemessene  ausgedehnt  wurde,  sehen  wir  aus  Cicero  de  off.  I  97: 
haec  ita  intelligi  possumus  existimare  ex  eo  decoro  quod  poetae  se- 
quuntur,  de  quo  alio  loco  plura  dici  solent.  scd  tum  servare  illad 
poetas,  quod  deceat,  dicimus,  cum  id,  quod  quaque  persona  dignum 
est,  et  fit  et  dicitur,  ut  si  Aeacus  aut  Minos  (vgl.  quod  judicis  offi- 
cium) diceret  „oderint,  dum  metuant*',  aut  „natis  sepulcro  ipse  est 
parens"  indecorum  videretur,  quod  eos  fuisse  justos  accepimus,  at  Atreo 
dicente  plausus  excitantur;  est  enim  digna  persona  oratio.  Hier  wird 
allerdings  die  Dichtkunst  nur  beiläufig  berührt.  Aber  könnte  man 
nicht  aus  „de  quo  alio  loco  plura  dici  solent**  schliessen,  dass  an 
einem  andern  Orte  derselben  Schrift  ausführlicher  davon  die  Rede 
war,  etwa  an  dem  132  ff.  bezeichneten?  Heine  freilich  in  der  An- 
merkung denkt  an  Lehrbücher  der  Rhetorik  und  Dichtkunst,  unter 
Berufung  auf  Cicero  or.  71. 
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sie  gerade  in  erster  Linie  in  Betracht  kommen.  Ferner 
konnten  zwar  auch  die  plautinische  nnd  die  altattische  Ko- 
mödie als  Beispiele  des  jocandi  genus  elegans,  nrbanum,  in- 
geniosum,  facetum  angeführt  werden,  da  es  an  Proben  dieser 
Art  von  Witz  in  ihnen  nicht  fehlte.  Nur  darf  nicht,  wie 
das  hier  der  Fall  ist,  gleichzeitig  von  der  anderen  derberen 
Art  des  Witzes  die  Rede  sein.  Denn  da  auch  von  dieser 
Art  sich  mindestens  ebenso  zahlreiche  Proben  in  jenen  Ko- 
mödien finden,  so  können  sie  nicht  als  Beispiele  allein  der 
anderen  Art  angeführt  werden,  so  lange  wenigstens  Beispiele 
noch  den  Zweck  haben  einen  Gedanken  zu  erläutern  und 
mcht  den  Leser  noch  mehr  verwirren  sollen.  Aber  nicht 
bloss  um  des  Zusammenhangs  Willen,  in  dem  sie  sich  hier 
findet,  ist  die  Erwähnung  der  altattischen  Komödie  auffal- 
lend, sondern  auch,  weil  sie  ein  Urtheil  über  dieselbe  in 
sich  schliesst,  das  mit  dem  anderwärts  von  Cicero  gefällten 
nicht  übereinstimmt.  Hier  gibt  die  altattische  Komödie  ein 
Master  maassvollen  Scherzes,^)  in  der  Schrift  de  rep.  IV. 
11  f.  wird  sie  gerade  ihrer  Zügellosigkeit  wegen  verurtheilt.  *) 
Dies  fuhrt  zu  der  Vermuthung,  dass  in  der  Schrift  de  officiis 
Dicht  Ciceros  eigenes  Urtheil  sondern  das  eines  andern  vor- 


')  103:  ipsnmque  genus  jocandi  non  profusum  nee  immodestum 
ted  ingenunm  et  facetum  esse  debet. 

*)  Dass  die  beiden  Auffassungen  der  Komödie  sich  zuwiderlaufen, 
kinn  man  auch  im  Einzelnen  verfolgen.  In  der  Schrift  de  officiis 
steht  das  jocandi  genus  der  altattischen  Komödie  dem  flagitiosum 
gegenflber,  in  der  Schrift  de  republica  dagegen  ist  gerade  von  den 
flftgitia  dieser  Komödie  die  Rede  (11)  und  wird  dieselbe  offenbar  als 
cannen  gefasst,  quod  infamiam  facit  flagitiumve  alteri  (12).  Das 
Ideal  der  Komödie,  das  Cicero  vorschwebte,  als  er  das  Werk  Ober 
den  Staat  schrieb,  ist  nicht  die  alte  Komödie  des  Aristophanes 
sondern  die  neue  Menanders  vgl.  a.  a.  0.  13:  comoediam  esse  imita- 
tionem  vitae,  speculum  consuetudiuis,  imaginem  veritatis.  Bernhard y 
Gr.  L.  n  2,  S.  611  hat  diese  Worte  richtig  bezogen. 

24* 


372  ^ie  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

liegt  und  auf  dem  Missyerständniss  dieses  fremden  Urtheils 
auch  die  Confusion  der  ganzen  Stelle  beruht.  Da  nun  der, 
bei  dem  Cicero  die  altattische  Komödie  als  Beispiel  ange- 
führt fand,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  schon  mit 
dieser  zugleich,  sogut  wie  Cicero,  die  sokratischen  Dialoge 
genannt  hatte,  so  fragt  es  sich,  welche  Art  des  Witzes  diesen 
beiden  Literaturgattungen  gemeinsam  ist  und  daher  ein  Recht 
gab  beide  mit  einander  zu  erwähnen.  Um  diese  Frage  zu 
beantworten  hat  uns  Cicero  wenigstens  nicht  ohne  Finger- 
zeig gelassen.  Die  Grundforderung,  die  er  an  den  erlaubten 
Scherz  stellt,  spricht  er  103  in  folgenden  Worten  aus:  ut 
pueris  non  omnem  licentiam  damus  sed  eam  quae  ab  honesta- 
tis  actionibus  non  sit  alieua,  sie  in  ipso  joco  aliquod  pix^bi 
ingenii  lumen  eluceat.  Auch  im  Witz  soll  hiernach  eine  ge- 
wisse Rechtschaffenheit  des  Charakters  zum  Vorschein  kom- 
men. Auf  die  altattische  Komödie  findet  dies  insofern  An- 
wendung, als  nach  der  im  Alterthum  und  noch  immer  gang- 
baren Anschauung  dieselbe  nicht  ausschliesslich  und  in  letzter 
Hinsicht  zu  lachen  machen  wollte  sondern  das  Wohl  d's 
Staates  und  die  sittliche  Besserung  der  Einzelneu  im  Auge 
hatte.  Diese  sittliche  Richtung  der  alten  Komödie  hat  viel- 
leicht niemand  so  scharf  ausgesprochen  als  Horaz  sat  1 4«  1 : 

Eupolis  atque  Cratinus  Aristophanesque  poetae 
atque  alii  quorum  comoedia  prisca  virorum  est, 
si  quis  erat  dignus  describi,  quod  malus  ac  für, 
quod  moechus  foret  aut  sicarius  aut  alioqui 
famosus,  multa  cum  libertate  notabant.  ^) 

Ein  solcher  Witz  aber,  der  nur  das  Laster  beseitigen  will 
ist  doch  gewiss  einer,  in  dem  Rechtschaffenheit  des  Cha- 
rakters sich  zeigt.    Diese  selbe  Art  von  Witz  herrscht  auch 


M  Ornavit  virtutes,  insectatus  est  .vitia  sagt  von  eioem  glück- 
lichen Nachahmer  der  alten  Komödie  Plinios  ep.  VI  21. 
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in  den  platonischen  Dialogen;  denn  der  Spott,  der  hier  so 
reichlich  über  die  Sophisten  ausgegossen  wird,  ist  nicht  von 
irgend  welchen  selbstsüchtigen  Motiven  eingegeben,  sondern 
Jient  einer  höheren  Sache.  ^)  Dass  wir  damit  den  Gesichts- 
]>ankt  gefunden  haben,  unter  dem  die  Alten  den  Witz  der 
^«jknitischen  Dialoge  mit  dem  der  alten  Komödie  yerglichen, 
wird  dadurch  bestätigt,  dass  sie  überhaupt  die  Verbindung 
von  Ernst  und  Scherz,  von  Anmuth  und  Würde  für  etwas 
ijeiden  Eigcnthümliches  hielten.*)  In  dem  griechischen  Ori- 
ginal, das  Cicero  in  der  Schrift  de  officiis  benutzte,  wurde 
ulso  Yermuthlich  unterschieden  zwischen  einer  doppelten  Art 
der  Komik:  derjenigen  die  nur  dai*auf  ausging  Andere  zum 
Lachen  zu  bringen,  und  der,  welche  ernsten  sittlichen  Ten- 
denzen diente  und  daher  in  sich  selbst  das  Maass  trug.  Als 
Beispiele  der  letzteren  Art  konnte  neben  den  sokratischen  Dia- 
logen die  alte  Komödie  dienen,  ohne  dass  ihr  dieses  Recht 
durch  die  zahlreichen  Obscenitäten  bestritten  werden  durfte. 
Das  Eigenthümlichc  dieser  Unterscheidung  hat  Cicero  allem 


<)  Dieser  edleren  Art  von  Witz  konnte  man  die  boshafte  des 
ArchiJochos  und  Hipponax  gegenüberstellen. 

*^  Das  Aristophaneo  modo  wird  von  Cicero  ad  Q.  fr.  III  19  durch 
et  soavis  et  gravis  erläutert  (vgl.  auch  was  Plinins  ep.  VI  21  von 
Verginius  sagt:  nunc  primum  se  in  vetere  comoedia  sed  non  tamquam 
iüciperet  ostendit.  Non  Uli  vis,  non  granditas,  non  subtilitas,  non 
tmuitado,  non  dulcedo,  non  lepos  defuit);  von  Plato  heisst  es  im 
Orator  62,  dass  er  longe  omnium  quicumque  scripserunt  ant  locuti 
sunt  exstitit  et  gravitate  et  suavitate  princeps.  Den  Wechsel 
von  Scherz  und  £rnst  pries  man  an  den  sokratischen  Gesprächen; 
f^^nn  Cicero  de  off.  I  104  bezeichnet  ihn  als  eine  EigenthOmllchkeit 
des  mustergiltigen' Gesprächs,  mustergiltige  Gespräche  aber  sind  ihm 
dort  die  sokratischen.  In  demselben  Sinne  dürfen  wir  aber  vielleicht 
uich  das  Lob  auffassen,  das  von  Horat.  sat.  I  10,  16  der  alten  Ko- 
mödie ertheilt  wird: 

illi  scripta  quibus  comoedia  prisca  viris  est 
hoc  stabant,  hoc  sunt  imitandi. 
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Anschein  nach  nicht  scharf  genug  erfasst.  Er  sah  bei  flüchti- 
gem Lesen  nur,  dass  zwischen  zwei  Arten  dj3s  Scherzes  unter- 
schieden und  nur  die  eine  gebilligt  wurde.  Den  Begriff  dieser 
beiden  Arten  führte  er  auf  eigene  Hand  weiter  aus,  indem 
er  dem  feinen  und  geistreichen  Scherz  den  geraeinen  und  un- 
fläthigen  gegenüberstellte.  Dass  nun  das  Beispiel  der  aJt- 
attischen  Komödie  nicht  mehr  passte,  hinderte  ihn  nicht  das- 
selbe trotzdem  zu  benutzen.  Um  so  deutlicher  erkennen  wir 
jetzt,  dass  er  dieses  Beispiel  nicht  selbst  gefunden  sondern 
dem  griechischen  Originale,  der  Schrift  des  Panätius  entlehnt 
hat.  Dasselbe  wird  dann  auch  von  den  sokratischen  Schriften 
gelten.  Denn  das  Wahrscheinlichste  ist  doch  hier  wie  ander- 
wärts, wo  den  griechischen  Beispielen  römische  gegenüber- 
stehen, dass  er  die  griechischen  in  seiner  Quellenschrift  fand, 
die  römischen  aber  Yon  sich  aus  hinzufugte.  So  mussten 
hier  um  die  römische  Nationaleitelkeit  zu  befriedigen  der  alt- 
attischen Komödie  Plautus,  den  Sokratikern  Cato  das  Gegen- 
gewicht halten.  Wäre  Cicero  nicht  durch  solche  äusserliche 
Rücksichten  bestimmt  w^orden,  hätte  er  die  Beispiele  you 
sich  aus  und  durch  die  Sache  geleitet  gefunden,  dann  wäre 
er   nie    dazu  gekommen  so  Ungleichartiges  wie  die  plauti- 


Denn  vorher  geht: 

et  sermone  opus  est  modo  tristi,  saepe  jocoso, 
defendente  vicem  modo  rhetoris  atque  poetae, 
interdum  urhani,  parcentis  viribus  atque 
extenuantis  eas  consulto.  ridiculum  acri 
fortius  et  melius  magnas  plenimque  secat  res. 

Bezieht  man  das  hoc  in  hoc  stabant  und  hoc  sunt  imitandi  nur  auf 
ridiculum,  so  w&re  die  Charakteristik  der  alten  Komödie  zu  dürftig. 
Jedenfalls  sieht  man,  dass  Horaz  hier  eine  ähnliche  Mischung  des 
ernsten  und  scherzenden  sermo  fordert  wie  Cicero.  An  Sokrates  er- 
innern überdies  bei  Horaz  die  Worte  interdum  urbani,  parcentis  Tiri- 
bns  atque  extenuantis  eas;  denn  dass  diese  den  Begriff  des  HQOfv 
wiedergeben,  hat  Eibbeck  Bh.  M.  187G  richtig  erkannt. 
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msche  und  die  altattische  Komödie,*)  die  Sentenzen  Catos 
Tind  die  sokratischen  Dialoge  als  gleichartig  zusammenzu- 
zustellen.  Dass  Panätius  den  Witz  der  altattischen  Komödie 
and  der  sokratischen  Dialoge  zusammengestellt  und  als 
mustergiltig  bezeichnet  hatte,  wird  sich  hiemach  kaum  noch 
In^zweifeln  lassen.  Fraglich  bleibt  indessen  noch  der  Grund, 
weshalb  er  beide  zusammenstellte.  Dass  dei-selbe  zum  Theil 
in  der  moralischen  Tendenz  lag,  die  er  auch  der  alten  Ko- 
mödie unterschob,  haben  wir  schon  wahrscheinlich  gefunden. 
Aber  dass  deshalb  allein  ein  feiner  auf  das  MaassvoUe  und 
Wohlanständige  haltender  Mann  wie  Panätius  sich  über  den 
beutenden  Unterschied,  der  zwischen  der  derben  Komik 
ii^T  alten  Komödie  und  der  feinen  Ironie  der  sokratischen 
Dialoge  bestand,  hinweggesetzt  und  beide  gleichmässig  als 
Master  empfohlen  hätte,  halte  ich  nicht  für  möglich.  Das 
Unwahrscheinliche,  das  in  dieser  Annahme  liegt,  wird  auch 
diuui  nicht  beseitigt,  wenn  man  zugibt,  dass  Panätius  seine 
Meinung  mit  Einschränkungen  vorgetragen  hatte,  die  Cicero 
nicht  für  nöthig  fand  zu  wiederholen.  Es  wird  erst  dann 
beseitigt,  wenn  wir  an  die  Schönheit  und  Reinheit  der  alt- 
^ittischen  Sprache  denken,  die  in  der  Komödie  wie  in  den 
Dialogen  gesprochen  wird.  Dass  Panätius  für  diesen  alt- 
attischen Dialekt  Sinn  hatte,  wissen  wir.  Dann  aber  muss- 
U'Q  in  seinen  Augen  auch  die  plumpen  und  rohen  Spässe 
iler  alten  Komödie  verklärt  werden,  da  sie  der  Glanz  der 
edelsten  Sprache  umstrahlte,  ähnlich  wie  auch  wir  für  die 
Derbheiten  Luthers  und  manches  Rohe  unserer  mittelalter- 
lichen  Literatur   weniger    empfänglich    sind    als    wir    ohne 


')  Cicero  meinte  offenbar  oder  sucht  wenigstens  die  Meinung  zu 
erwecken,  das  Yerhältniss  der  alten  zur  neuattischen  Komödie  ent- 
ipiiche  dem  des  Plantus  zu  Terenz,  welchen  letzteren  er  anderwärts 
mit  Menander  vergleicht.  Richtiger  hält  Plinius  £p.  VI  23  Plautus 
Bfid  Terenz  von  der  altattischen  KomOdie  ganz  gesondert. 
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Zweifel  sein  würden,  wenn  uns  dasselbe  in  der  entarteten 
Sprache  unserer  Zeit  geboten  würde.*)  Dass  Panätius  die 
Vorzüge  der  altattischen  Sprache  zu  schätzen  wusste,  ist  um 
so  weniger  auffalleud,  als  er  der  Schüler  des  Krates  von 
Mallos  war,  der  über  den  attischen  Dialekt  geschrieben 
hatte.*)  Wie  aber  Panätius  die  platonische  Lehre  nicht 
bloss  bewunderte  sondern  sich  aneignete,  wie  er  die  Form 
des  sokratischen  Gesprächs  nicht  bloss  in  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeit  erfasste  sondern  auch  zur  Nachahmung  empfahl,  so 
wird  er  auch  den  attischen  Dialekt  nicht  bloss  mit  der  Ohjec- 
tivität  des  Grammatikei-s  erforscht  sondern  für  den  schrift- 
stellerischen Gebrauch,  insbesondere  auf  philosophischem  Ge- 
biete empfohlen  haben.  Panätius  war,  wie  hiemach  wiihr- 
scheinlich  wird,  der  Atticist  unter  den  Philosophen.  Was 
für  die  Atticisten  unter  den  Rhctoren  ein  Lysias  oder  Di'- 
mosthenes,  das  waren  für  ihn  die  attischen  unter  den  Phi- 
losophen die  Sokratiker.  Daher  nahmen  auch  seine  Studien 
eine  ähnliche  Richtung:  wie  die  Rhetoren  die  erhaltenen 
Reden  so  imtersuchte  er  die  sokratischen  Dialoge  in  Bezug 
auf  ihre  Echtheit  und  Unechtheit  und  wie  die  Rhetoren  so 


^)  Noch  näher  lag  es  auf  Cicero  hinzuweisen,  der  die  plauti- 
uische  Komödie  schwerlich  als  ein  Muster  des  jocandi  geuus  elegaos. 
urbanum,  facetum  hingestellt  haben  wQrde,  wenn  er  nicht  ebenso 
sehr  wie  sein  Lehrer  Aelius  Stilo  (Quintil.  XI,  99)  durch  die  Schönheit 
des  Lateins  geblendet  worden  w&re.  —  So  werden  auch  unter  den 
Italienern  manche  durch  ihre  Bewunderung  des  Toskanischen  verführt 
jedes  Wort,  jede  Wendung,  die  diesem  Dialekt  angehört,  für  schön 
und  eilel  zu  halten:  selbst  Manzoni  konnte  deshalb  der  Vorwurf  nicht 
erspart  werden,  dass  er  rohe  Ausdrücke  des  Yolksmundes  in  die 
Schriftsprache  aufgenommen  habe  nur  weil  dieses  Volk  das  toska* 
nische  war. 

^)  Krates  hatte  auch  den  Aristophanes  commentirt  und  über  die 
Komödie  geschrieben  (Wachsmuth  S.  32),  Panätius*  Arbeiten  über  die 
Sokratiker  und  den  Dialog  könnten  dazu  die  Ergänzung  gewesen  sein. 
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>»  b^int  auch  er  damit  biographische  Forschungen  verbunden 
za  haben.*)  Am  hödÄten  unter  den  Sokratikern  stellte  er 
offenbar  Piaton.  Es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
M-  und  seine  Anhänger  unter  denen  zu  verstehen  sind,  die 
iiuh  Dionys  jttQi  rFjq  XtxTixF/g  ArjfioöO^tvovg  dtivor.  c.  23 
i'lato  als  den  grössten  Meister  griechischer  Prosa  priesen.^) 


*)  Von  solchen  wenigstens,  die  sich  auf  das  Leben  des  Sokrates 
•eziehen,  scheinen  noch  Spuren  vorzuliegen  daiin  dass  er  nach  Plu- 
tireh  Aristid.  c.  27  (Athen.  XIII  556  A)  denen  widersprochen  hatte, 
'iie  Sokrates  zwei  Frauen  gaben.  Plutarch  citirt  ^v  roTg  ne^l  Sat- 
xQarovg;  ob  dies  eine  selbständige  Schrift  oder  der  Theil  eines 
uTÖÄseren  Werkes  war,  wissen  wir  nicht.  Derselben  Schrift  gehört 
lach,  was  man  bisher  übersehen  zu  haben  scheint,  noch  die  gegen 
l^metrius  von  Phaleron  gerichtete  Bemerkung  an,  dass  der  auf  einem 
fboregischen  Dreifuss  genannte  Aristides  nicht  der  berühmte  Staats- 
mann dieses  Namens  sein  könne  Plut.  Aristid.  1.  Freilich  wird  hier 
aar  Panätius  schlechthin,  ohne  Angabe  der  Schrift,  citirt.  Da  aber 
•üe  Bemerkung  des  Demetrius,  gegen  die  sich  Panätius  wendet,  dessen 
^tifxf^ij;:  entnommen  ist,  so  wird  wohl  auch  Panätius*  Polemik  iv 
rofc  .Tf^  SüfXQazovg  gestanden  haben;  dies  ist  um  so  wahrschein- 
licher als  ebendaher  auch  stammte  was  Panätius  über  die  zwei  Frauen 
des  Sokrates  gesagt  hatte,  damit  aber  gleichfalls  eine  von  Demetrius 
lalwxQoTTjg  aufgestellte  Ansicht  bestritten  werden  sollte.  Derselben 
S-jhrift  ist  vermuthlich  die  beim  Schol.  zu  Aristoph.  Frosch.  1491  er- 
'laltene  Xotiz  entnommen,  dass  der  dort  genannte  Sokrates  nicht  der 
Philosoph  sondein  ein  Tragiker  des  Namens  sei.  Dass  man  aber 
diese  Schrift  der  Sammlung  der  sokratischen  Dialoge  in  ähnlicher 
^eise  Torangestellt  habe  wie  die  Lebensbeschreibungen  der  zehn 
Kedoer  der  Sammlung  der  Reden,  ist  eine  in  der  Luft  schwebende 
^ermuthung  van  Lyndens  S.  61,  die  sich  auf  Horat.  carm.  I  29  nicht 
irründen  lässt.  Wenn  freilich  neuere  Erklärer  des  Horaz  behaupten, 
•Us8  der  Dichter  nur  deshalb  Panätius  und  die  Socratica  domus  ver- 
bunden habe,  weil  Panätius  nihil  cxpetendum  docuerit  nisi  honestnm, 
^  zeugt  dies  von  einer  äusserst  oberflächlichen  Kenntniss  der  alten 
Philosophie. 

*^  Die  Worte  lauten:  nspl  6h  nXatcDvog  ^Sr^  diali^ofiai  zd  y' 
*'M  doxovvta,  fxtxa  na^^r^aiag,   ovöhv  ovzs  zj  66§y  zdvSQoq  TtQoaxi- 
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Wir  kommen  jetzt  dazu  von  den  Ergebnissen  der  Unter- 
suchung die  Anwendung  zu  machen.  Wer  so,  wie  ich  es  von 


^elg  OVIS  xrjq  dXti^daq  d<pai0ovfisvog'  xal  fjuxXiaza  inBl  riviq  abtötet 
navzatv  (XVTOV  dno(palveiv  (pikoaotpwv  te  xal  ^tjtoqwv  hgfiiivhVQat  xa 
nQayfJKxra  öatfioviwrarov  noQaxekevoi^al  xe  ^fiiv  OQio  xal  xarnvi 
XQfjoS^ai  xad'aQwv  dfia  xal  laxvQwv  ?.6ywv  zovrti)  rw  dvÖQt'  tlSri  U 
TivvDV  ^xovaa  iyw  keyovtüßv,  wg,  tl  xal  naga  &eoiQ  Sid/,txT6g  foiir, 
y  to  Twv  dv^Q(07iwv  xixQfjtai  y^vog,  ovx  äXXwg  o  /iaaiXevg  wv  avzi'n' 
diaXiyetai  d-eog  ^  wg  nxdratv,  UQog  6^  roiavtag  vnoli^tpeig  xal  zt- 
QaxBlag  dvd-Qwnatv  rifxixBkwv  tieqI  Xoyovg,  <Ä  tffv  ft'yfv'/  xaTaaxHf,v 
o^x  laaoiv  xtl.  Dass  diejenigeii,  die  so  aber  Plato  urtbeilten  «der 
Ausdruck  scheint  übrigens  schablonenhaft  za  sein,  wie  man  daraus 
sieht,  dass  Demokrit  bei  Sext.  £mp.  adv.  dogm.  I  265  genannt  wird 
b  ry  Aibg  iptuvj  Ttageixa^ofjtevog) y  nicht  Rhetoren  waren,  ergibt  sich 
schon  daraus,  dass  Dionys  sie  ^/ine?.eig  negl  koyovg  nennt.  Be- 
stimmter sehen  wir  aus  Cicero  Brutus  121:  quid  enim  uberior  in  di- 
cendo  Piatone?  Jovem  sie  igunt  philosophi,  si  Graece  loquatur,  loqui« 
dass  es  Philosophen  waren.  (Es  ist  ein  arger  Flüchtigkeitsfehler 
wenn  Plut.  Cic.  24  diesen  Ausspruch  Cicero  selber  beilegt).  Eine 
solche  schwärmerische  Verehrung  des  grossen  attischen  Philosophen, 
wie  sie  aus  diesen  Worten  spricht,  sind  wir  bei  den  damaligen  Ver- 
tretern der  Akademie  (an  die  Blass.  Griech.  Bereds.  S.  101  denkt , 
einem  Philo  und  Autiochus  oder  auch  Charmadas  (vgl.  jedoch  Cicero  de 
orat.  I  47.  89)  nicht  berechtigt  anzunehmen.  Wir  kennen  nur  einen 
Philosophen,  der  in  jener  Zeit  sich  ähnlich  über  Plato  geäossert 
hatte,  und  das  war  Panätius  nach  Cicero  Tusciü.  I  79:  credamos  igi- 
tur  Panaetio  a  Piatone  suo  dissentienti?  qnem  enim  omnibus  locis 
divinum,  quem  sapientissimum,  quem  sanctissimum ,  quem  Homemm 
philosophornm  appellat,  hi]\jus  hanc  unam  sententiam  de  immortalitate 
animorum  non  probat.  Unter  allen  Umständen  spricht  aus  diesen 
Worten  eine  Verehrung  Piatons,  die  wohl  zu  einer  solchen  Aeusserong. 
wie  sie  Cicero  im  Brutus  und  Dionysius  berücksichtigen,  führen 
konnte.  Noch  mehr  aber  tritt  die  Uebereinstimmung  der  beiden 
Aeusserungen  über  Plato  hervor,  wenn  man  den  Homerus  philoso- 
phornm anders  als  bisher  geschehen  zu  sein  scheint  erklärt.  Man 
scheint  darunter  nichts  weiter  verstanden  zu  haben  als  den  der  in 
seiner  Art  der  Beste  ist;  der  Homer  unter  den  Philosophen  wäre 
denn  also  nicht  mehr  als  der  grösste  aller  Philosophen.    Diese  Er- 
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Panätins  wahrscheinlich  gemacht  habe,  die  attischen  Fhilo- 
Kjphea  und  deren  Werke  für  die  höchsten  Normen  der  Dar- 


klimng  leidet  aber  an  dem  Uebelstand,  dass  dann  mit  Homerus  philo- 
K'phonun  dasselbe  gesagt  wäre,  was  schon  vorher  durch  sapientissi- 
QQs  ansgedrOckt  war.  Ich  meine  daher,  dass  Homer  hier  nicht  im 
AUgemeinen  den  besten  in  seiner  Art  sondern  bestimmter  den  grössten 
Meister  der  Sprache  und  Darstellung  bedeutet.  Was  in  dieser  Be- 
liehang  Homer  unter  den  Dichtern  ist,  das  ist  Flato  unter  den  Philo- 
topheo.  Folgen  wir  dieser  Erklärung,  dann  sind  die  Worte  der  Tus- 
coUneo  nicht  mehr  eine  willkürliche  Häufung  überschwänglicher 
Aasdrücke,  Tielmehr  zeigt  sich  in  ihnen  eine  bestimmte  Ordnung, 
iodem  an  der  Spitze  ein  allgemein  lobendes  Prädicat,  divinus,  steht, 
(lioach  eins  das  sich  auf  die  intellectuelle,  sapientissimus,  dann  eins 
dis  sich  auf  die  moralische,  sanctissimus,  und  endlich  eins,  das  sich 
aaf  die  formale  Seite  in  Flatons  Wesen  bezieht,  Homerus  philoso- 
piH)nun.  Dass  wir  mit  dieser  Erklärung  den  Sinn  des  Panätius  ge- 
troffen haben,  zeigen  die  Urtheile  Anderer  über  Piaton,  die,  wenn 
üe  um  mit  Homer  vergleichen,  dies  ebenfalls  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Darstelluugsweise  thun.  Ich  meine  damit  natürlich  nichft 
die  öfter  besprochene  Abhängigkeit  Piatos  vom  homerischen  Sprach- 
schatz, sondern  solche  Urtheile  wie  Longlns  de  sublim.  14:  ovxovv 
'«i  riftäq,  ffvlx^  äv  öianovüifjtev  vxprjyoQlag  xi  xal  /ieyaXo(pQoovvTjq 
^ioftivov,  xaXbv  dvoTiXaTzea^aL  xaXq  xpvxcclt;,  n<öq  Sv  ft  zvxoi  ravto 
loii^*  "Ofuj^q  elTtev,  nmq  d*  av  JI/mzwv  rj  dijfioaB^ivi^g  vipcoaav  tj  iv 
axonia  Bovxvöiörig.  Hier  wird  Homer,  dem  Meister  des  erhabenen 
^lUj  unter  den  Dichtern,  von  den  Philosophen  Plato,  von  den  Rednern 
Demosthenes  nnd  von  den  Historikern  Thukydides  an  die  Seite  ge- 
stellt. Von  der  gleichen  Anschauung  ging  wohl  auch  Galen  aus,  als 
^  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  ö03  neben  der  Autorität  Piatons  das 
Zeugnis  von  Homer,  Thukydides  und  Demosthenes  benutzte;  dass  er 
hierbei  Posidon  folgte,  ist  eine  durch  den  Zusammenhang  \yg\.  502} 
uhe  gelegte  Yermnthnng.  Derselbe  Gesichtspunkt  der  Form  und 
Dantellong  war  auch  für  Quintilian  maassgebend,  wenn  er  Plato  mit 
Homer  vergleicht  X  81 :  philosophorum  —  quis  dubitet  Platonem  esse 
pnedpnam  sive  acumine  disserendi  sive  eloquendi  facultate  divina 
i)Qadam  et  Homerica?  multum  enim  supra  prosam  orationem,  quam 
pedestrem  Graeci  vocant,  surgit,  ut  mihi  non  hominis  ingenio  sed 
tarnquam  Delphico  videatur  oraculo   instinctus.    Da  die  Verehrung 
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Stellung  und  Sprache  hielt,  der  konnte  uninöglicli  gegen  den 
sprachlichen  Ausdruck  so  gleichgiltig  sein,  wie  die  älteren 
Stoiker.     Ean    Grammatiker   wie    Aristophanes   von   Byzanz 


PosidooB  für  Plato  der  des  Panätius  die  Waage  hielt,  so  düifeD  wir 
nach  dem,  was  ich  über  seine  Darstellungsweise  S.  2G9  f.  bemerkt  habe. 
auf  ihn  vielleicht  Dionys  de  Dinarch.  c.  8  beziehen:  xal  oi  ulr  IDm- 
ttüva  piipifTa&ai  X^yovreg,  xal  rö  /thv  d^x^^^^  ^^  vti*fj?.ov  xai  ny(ii»t 
xal  xaXov  ov  Svvdfievoi  Xaßfiv,  Si^vQauß<o6ff  Sh   vpofiata  xai  ifoo- 
rtxd  fioipeQOvzsg  xaxa  xovx^  ^k^yxovtai  QfcSioa;.    Von  demselben  Ur- 
theil  konnte  auch  Panätius  betroffen  werden,  wenn  man  ihn  mit  De- 
mosthenes  oder  Lysias  verglich.    Dass  Dionys   keine    Redner  anter 
den  Piatonikern  meint,  scheint  sich  aas  dem  Folgenden  wa:ieQ  yr  xro 
inl  twv  griTOQwv  zu   ergeben.  —  Haben   wir  die  ungenannten   bei 
Dionysius  und  Cicero  richtig  auf  Panätius  bezogen,  dann  fidlt  vielleicht 
auch  ein  neues  Licht  auf  das  Urtheil  über  Demosthenes  (Plut.  Dem.  IS  . 
von  dem  schon  früher  (S.  828, 1)  die  Rede  war.  Wie  kam  Panätias  da/c 
über  Demosthenes  ein  Urtheil  abzugeben?    Dass  er  es  lediglich  vom 
rhetorischen  oder  historischen  Standpunkte  aus  gethan  habe,  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  vielmehr  wahrscheinlich,  dass  es  irgendwie  mit  der 
Philosophie  in  Zusammenhang  stand.    Bedenken  wir  nun,  dass  der 
Stoiker  Antipater  eine   eigene   Schrift  geschrieben   hatte  7>r<  xnxh 
nxdxiova  fjLovov  xb  xaXov  dya&oi'  (Clem.  Alex.  Strom.  V  254  Sylb. 
vgl.  S.  256\  und  halten  hiermit  Panätius'  Urtheil  über  Demosthor.Ps 
zusammen,   derselbe  spreche  wg  fiovov  xov  xaXov  6t*  avxo  ut(jnfr 
ovxog,  so  liegt  die  Annahme  sehr  nahe,  dass  auch  Panätius  in  De- 
mosthenes wenn  nicht  einen  Schüler  Piatons,   wovor    ihn  vielleicbt 
sein  kritischer  Sinn  bewahrte,   doch   einen  vom  Geiste  Piatons  er- 
füllten Redner  sah  «ähnlich  wandte  auch  der  Akademiker  Chftrma<la> 
den  Rhetoren,  die  ihm  Demosthenes  als  das  Ideal  des  Redners  prief<  n. 
ein,  dass  derselbe  ein  Schüler  Piatons  gewesen  Cicero  de  orat.  I  ^^ 
Ich  habe  schon  früher  ^S.  329  Anm.)  bemerkt,  dass  dieses  Urtheil  viel- 
leicht in  der  Schrift  :ie^l  xa^t]xot'xoc  seinen  Platz  hatte.   Der  geei:'- 
netste  scheint  mir  in  dem  Original  zu  der  Auseinandersetzung  über  *!i ' 
Beredsamkeit   bei  Cicero  de  off.  II  48  ff.  zu   sein.     Denn   dass  «lor 
Römer  hier  den  Spuren   des   griechischen  Philosophen   folgt,  zt^^t 
deutlich  öl:  judicis  est  semper  in  causis  verum  sequi,  patroni  n<'D 
numquam  verisimile,  etiam  si  minus  sit  verum,  defendere;  quod  scn- 
bere,  praesertim  cum  de  philosophia  scriberem,  non   anderem,  oi^i 
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td  leite  schon  die  Idiotismen  Epikurs.  *)  Wie  viel  mehr  mnss- 
ttu  den  ebenfalls  grammatisch  gebildeten  Panätius  die  Bar- 
fttrismen  und  Solöcismen  seiner  Schulgenossen  anwidem.  Als 
eioen  Verehrer  der  reinen  griechischen  Sprache,  wie  sie  ihm 
iü  den  Schriften  der  Sokratiker  und  besonders  Piatons  ent- 
«vgentrat,  konnte  er  die  unzähligen  technischen  Ausdrücke 
•kr  Stoiker  nicht  billigen,  die  der  Sprache  Gewalt  anthaten 
and  für  das  Verstäudniss  entbehrlich  waren.  Hierauf  wird 
♦•>  sich,  wenigstens  zum  Theil,  beziehen,  wenn  Cicero  de  fin. 
IV  1[)  siigt,  dass  er  die  tristitia  und  asperitas  der  stoischen 
Keile  vermied,  dass  er  die  disserendi  Spinae  nicht  billigte, 
'b*<  er  in  der  Darstellung  illustrior  war,  und  unter  seinen 
Vrirbildern  an  erster  Stelle  Plato  nennt.  Wie  er  hierbei  im 
Einzelnen  verfuhr,  können  wir  aus  einem  Beispiel  lernen, 
'jis  uns  Galen  jttQl  dglor.  öiöaox,  c.  1  gibt.    Derselbe  sagt 

idem  placeret  gravissimo  Stoicorum  Panaetio.  Ich  brauche  nur  mit 
•*mem  Wort  daran  zu  erinnern,  dass  Panätius  nicht  der  erste  Philo- 
^)[h  war,  der  den  Rhetoren  das  Zugeständniss  machte,  dass  er  in 
<ier  Rede  das  Wahrscheinliche  an  die  Stelle  des  Wahren  treten  Hess, 
^•ndem  dass  er  auch  hierin  seinen  Vorgänger  schon  in  Piaton  hatte. 
THp>e]l>e  Ansicht,  dasH  das  Wahrscheinliche  allein  die  Aufgabe  des 
IJMiiers  sei,  spricht  Scävola  aus  bei  Cicero  de  orat.  I  44  und  wir 
>men  aus  seinen  Worten  75,  dass  er  damit  nur  Gedanken  seines 
Ubrers  Panätius  wiederholte.  Wir  dürfen  aus  demselben  Grunde 
aocb  einen  Theil  des  üebrigen,  was  er  35  ff.  Ober  das  Yerhältniss 
<ier  Philosophen  und  Redner  sagt,  auf  Rechnung  des  Panätius  setzen. 
Auf  Panätius  Wnsicht  kann  man  auch  Schlüsse  ziehen  aus  der  rhetorischen 
P-^orie  seines  Schülers  Mnesarchos,  die  uns  ebenda  83  mitgeth eilt  wird. 
'  Diog.  X  13,  dazu  Nauck  Aristoph  Byz.  S.  250  f  Den  Epikur 
»cbutzte  seine  attische  Abkunft  vor  den  Barbarismen  und  Solöcismen 
^^-iner  stoischen  Zeitgenossen.  Seine  Sprache  war  nur  gemein  und 
aawissenscbaftlich,  ein  Beispiel  der  ßnanxrj  riq  d(ps?Sig  avvji&sia  xojv 
'^imiäv  «Sext  Emp.  adv.  math.  I  232).  Von  dem  verfeinerten  Di«i- 
l^kt  des  Stadters  unterschied  man  ausserdem  auch  in  Attika  die  grobe 
Sprache  des  Bauern,  wofür  die  Spätem  (^Seztus  a.  a.  0.  228)  sich  auf 
•ifü  Dichter  Aristophanes  {fv   ine.  98  Bergk)  beriefen. 
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von  dem  Akademiker  Favorinus:  iv  dh  rm  UXovxaQX^  <?t7- 
X(OQStv  eoixsp  elval  ri  ßeßalwq  yvmöTov.  afieivov  yoQ  or- 
rcoq  ovofid^siP  t6  xaraXrjjtrov  oJtoxf^QOxnnaq  ovofian 
2JT<Dixcp{?).^)  xal  tycoys  Id-avfia^ov  vi]  rovq  d-eovg,  ixcK 
6  ^aßcoQtvog,  elg  rrjv  rmv  jirrixfüv  qxDV^p  el(o&(Dg  fura- 
XafißdvEiv  %xaöra  rmv  oi'O/idtfDV,  ov  jtavttai  Xiymv  ovn 
t6  xaraXTjJtTOv  ovra  r^v  xardXrppiv  ovrt  Tf/v  xccrabjxri- 
xijv  ^avraolav  oirte  ra  tovroig  dvTixslfiera  olor  6riQi{n- 
xcog  ksyofieva,  dxardXrjjtrotf  q>avxaolav  rj  T/}r  dxccraXTifhr 
avtjjv.  Der  Vorgänger  dieser  späteren  Atticisten  nnter  den 
Philosophen  wird  Panätius  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  gewesen  sein;  es  ist  daher  auch  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  ebenso,  wie  jene 
es  vermieden  xatdXtppig  und  was  damit  zusammenhängt  in 
dem  specifisch  stoischen  Sinne  zu  gebrauchen,  dem  xQarf/iii- 
vor  in  seiner  technischen  Bedeutung  aus  dem  W^e  giitg 
und  statt  dessen  lieber  wie  Plato  entweder  einfach  dya^or 
oder  einen  jedem  Missverständnisse  vorbeugenden  Ausdruck 
wie  Xsyofievov  dyrxd^ov  setzte.  Der  eigentliche  Beweis  für 
diese  Vermuthung  liegt  indessen  erst  darin,  dass  Paniitiu^ 
uod  die  ihm  folgenden  jüngeren  Stoiker  auch  andcrwärt-i 
von  der  stoischen  Terminologie  zur  gut  griechischen  Aas- 
drucksweise zurückgekehrt  sind.  Dass  Posidonius  sich  d^^ 
Wortes  öo(p6g  nicht  bloss  in  dem  strengen,*)  sondern  auch 
in  dem  gewöhnlichen  weiteren  Sinne  bediente,  ergab  sich  un^ 
(S.  286  f )  schon  aus  Seneca  ep.  90,  5  ff.  Dasselbe  haben  wir  an 


*)  Es  ist  wohl  zu  schreiben  dnoxia^ovvraq  ovoficttog  SraUt^t 
vgl.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  371:  IloaeiSwvtog  pih  yf  "• 
k^iaq  ütn(x*^9^^^^  d/KpoziQwv  rwv  öo^ofv.  367.  477.  481.  Es  wb<1 
dies  nur  nach  Zufall  aufgelesene  Stellen. 

*)  Dass  ihm  dieser  nicht  fremd  war,  so  wenig  als  Plato,  ers^heo 
wir  aus  dem  unterschied,  den  er  z.  B.  bei  Galen  de  Hipp,  et  Ptot- 
plac.  S.  417  zwischen  7tQox6:itovtf>;  und  ao(pol  macht. 


.]. 
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l^m  xaXov  beobachtet  (S.  327).  Liegt  dieser  Sprachgebrauch 
m  ürtheil  des  Panätius  über  Demosthenes  (Plut.  Demosth. 
!.Ji  zu  Grunde,  dann  gilt,  wie  ich  schon  früher  (S.  330  Anm.) 
•^nnuthet  habe,  dasselbe  auch  für  das  algtrov,  das  nach  stren- 
ger Terminologie  ja  nur  von  dem  was  im  vollen  Sinne  des 
'^Vi.rtes  ein  Gut  ist  gebraucht  werden  darf.  In  feste  Grenzen 
^ufde  ferner  von  den  Stoikern  die  Bedeutung  von  oQiytö&ai 
wiid  den  damit  zusammenhängenden  Bildungen  wie  oqbxtov 
jnd  op^gfc  eingeschlossen.  Gegenstand  des  ogiyeod-at  sollten 
ii^  dyad^a  (Stob.  ecl.  eth.  196),  die  OQS^iq  sollte  nur  das  von 
■ier  Vernunft  geleitete  Streben  sein^)  und  eben  darum  sich  nur 

*  Stob.  ecl.  eth.  162:  tj  yag  oge^iq  ovx  boti  koyiXTi  OQfAri  dXka 
fo-ixit^  oQpiflq  tISog.    Bestimmter  Chrysipp  bei  Galen  de  plac.  Hipp, 
tt  Pitt.  S.  367:  OQ/Ät)  loyixri  inl  u,  öaov  x^>  ¥ov  S.  487.   Dieselbe 
Definition  380  mit  dem  Zusatz  aHi^  nach  ^6ov,  durch  den  der  Aus- 
intk  ein  Beispiel  für  Chrysipps  Solöcismen  wird.    Ich  führe  diese 
>tztere  Definition  auch  deshalb  an,  um  einen  Irrthum  Zellers  zu  be- 
mhtigeo,  der  es  für  zweifellos  zu  halten  scheint  (vgl.  III»  S.  224,  1), 
^  an   den    beiden  Stellen,   an   denen  bei  Stob.  ecl.  eth.  162  die 
"(xiKji^  erwähnt  wird,  vielmehr  die  OQs^iq  hergestellt  werden  muss. 
Aof  diese  Weise  würden  wir  als  Definition  der  OQs^ig  erhalten  (poga 
'"^>o('a«*  ^:i/  VI  fiikXov.    Das  eigenthümliche  Merkmal  wäre  hiernach 
'ü  die  Richtung  anf  etwas  Zukünftiges  gesetzt,  und  vielleicht  sollte 
•udurch  ein€r  Verwechselung  mit  der  iy^slgtioig  vorgebeugt  werden, 
^c  gleichfalls  zu  den  TiQaxtixal  oQ/ial  gezählt  wird  und  deren  Defi- 
nition lautet   opfifi   inl  nvog  iv  /£(><jiv  rjöri  ovroq.    Dieses  Merkmal 
^det  sich  nua  aber  in  der  Definition  Chrysipps  nicht.    Und  umge- 
kehrt werden    in   dieser  Merkmale   hervorgehoben,   die  bei  Stobäus 
Hlen.    Man    kann    einwenden,   dass  verschiedene  Stoiker   dasselbe 
^Vurt  verschieden  definirten,  und  gerade  hinsichtlich  der  oge^ig  kön- 
^^^  wir  dies    bestätigen.    Denn  eine  andere   als   die  Chrysippische 
i^fioition  schwebt  offeubar  Epiktet  vor,  wenn  er  man.  2,  1  erklärt, 
d&M  die  o(tictg  yerheisse  x6  imtvxftv  oi  dgiyy,  und  diss.  I  4,  1  als 
'Jvgenstand  derselben  die  dya^a  bezeichnet.    Aber  von  einer  Rich- 
tung auf  ein  Zukünftiges  als   einem  Merkmal   der  oQ^^ig  ist  doch 
Mch  hier  nicht  die  Rede.    Es  müssten  also  sehr  dringende  Gründe 
bcio,  die  ans  bewegen  sollten  der  Ueberlieferung  zum  Trotz  aus  der 
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oQovaiq  eine  oQe^tq  zu  machen  und  damit  eine  in  unserer  stoischen 
Literatur  unerhörte  Definition  der  letzteren  zu  schaffen.    Der  einzige 
Grund,  den  ich  mir  denken  kann,  ist  der  Zusammenhang,  in  dem 
sich  jene  Definition  bei  Stobäus  findet,  und  zwar  in  dem  Falle,  da& 
er  uns  zu  der  Erwartung  berechtigte  eine  ToUständige  Definition  der 
oQB^iq  zu  erhalten.    Denn  eine  solche  erhalten  wir  allerdings  oicht, 
sondern  erfahren  nur,  dass  die  oge^tg  eine  Art  der  oq/a^  koyixfj  ist 
Zu  jener  Erwartung  sind  wir  aber  keineswegs  berechtigt,  da  es  sich 
hier  nicht  um  Angaben  zunächst  über  die  o()sStg  sondern  über  die 
oQfji^  handelt.     Zuerst  wird  eine  Definition  dieses  Wortes  gegeben, 
insofern  es  eine  mehrere  Arten  unter  sich  begreifende  Gattung  be- 
zeichnet.   i^Nach  Meineke  lauten  die  fraglichen  Worte  in  den  Hand- 
schriften so:  T^v  ÖS  oQfiriv  elvai  tfOQav  tfft'X'^g  M  n  xara  x6  ytro: 
ravrtig  6*  ivl  del  &sa)QfTa^ai  rijv  re  iv  zolg  XoyixoTq  yiyvofih'iir 
b^fjirjv  xai   ttjv  iv  roTq   dloyoig   ^<poiq.     Das  Richtige   ist  hiemach 
offenbar,  dass  man  nach  yevog  interpungirt  und  dann  fortfahrt:  rffi- 
Ti/5  rf'  ^v  tidsi  ^twQtla^ai.    Man  vergleiche  zum  Uebei-fluss  lt>4: 
inü   (J*  iv  eidei    zö  nd&og  Ttjg  oQfi^g  iart.     Hiernach    ist  es  wohl 
nicht   nöthig  die  Ycrmuthung  von  Heine  Stob.  ecl.  loc.  nonn.  S.  11 
zurückzuweisen:    xarä  r.   y.  6'  iv  ravxy  6vo  &e(oQfTa&ai.)    Darauf 
werden  die  beiden  Hauptarten  angegeben.    Dass  nun  aber  in  dieser 
Zergliederung  der  Begriffe  nicht  immer  weiter  herabgestiegen  wurde, 
sehen  wir  aus  den  Worten,  die  162  das  Yorhergesagte  zusammen- 
fassen:  aiare  f^txQt   fiiv  rovratv  xtXQax^g  oq^o^v  kiyea^at,  Sixä^  ^ 
d<poQfJi.y]v,  TiQoaxfS-eloijg  xal  x^g  ^^ecog  xijg  oQiAtixix^^,  ^v  6^  xai  iStv>: 
oQfi^v  kiyovatv,  d(p*  tjg  avfjLßalvei  oQfiäv  navxaxot.    Hiemach  waren 
in   dem  Vorhergehenden   die   verschiedenen   Bedeutungen  von  oguii 
festgestellt  worden,  deren  es  drei  sein  sollen.    Davon  sind  zwei  noch 
in  dem  überlieferten  Texte  nachweisbar,  die  dritte  ist  vermuthlicb 
in  der  nach  <poQdv  xiva  anzunehmenden  Lücke  untergegangen,  ^^abr- 
scheinlich  ist  diese  dritte  Bedeutung  diejenige,   wonach  b^utj  aurb 
die  in  .den  vemunftlosen  Thieren  waltenden  Triebe  bezeichnen  kann: 
wenigstens  wird   bei  Diog.  YH  86  das   xaxd    xijv  oQfjt^v  fitotxftc^i 
als  den  Thieren  eigen  von  dem  xaxd  loyov  }^^v  vernünftiger  Weseo 
unterschieden.)   Zu  einer  genauen  Definition  der  oQF^tg  war  also  keine 
Nöthigung  vorhanden.   Die  Bemerkung  über  die  oge^ig  {^  ydif  oV^r. 
oiüx  saxi  Xoyixrj  oQfiri  d}Xd  koyixtjg  oQ^irjg  siSog)  soll  daher  nur  einem 
Einwand  vorbeugen,  den  einer  gegen  die  Behauptung  richten  könnte. 
dass  die  Xoyixtj  o()fitj  sowohl  als  die  dloyog  ohne  Namen  seien.  Aber 
auch   darauf  darf  man  sich  um  eine  Definition   der  di»€^ig  in  den 
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im  Weisen  finden.^)  Den  Gegensatz  zum  oQ^yBCd-ai  bil- 
det da6  Ixi^iihlv,  das  deshalb  nur  den  Schlechten  {q)av- 
m)  zukommen  soll;  so  streng  nahmen  es  die  Stoiker  mit 
«lieser  Bestimmung,  dass  sie  dem  griechischen  Sprach- 
gebrauch zum  Trotz  das  6iy)Fir  nicht  als  ein  tjnO'Vfisl7>  gel- 
ten Hessen,  weil  ja  der  Gute  nicht  minder  als  der  Schlechte 

Text  einzuschieben  nicht  berufen,  dass  1G2  f.  unter  den  Definitionen 
der  verschiedenen  Arten  der  TtQaxrtxtj  ogfi?)  die  der  oQt^ig  fehlt  und  . 
didorch  Toransgesetzt  werde,  dass  sie  vorher  gegeben  war.  Denn  diese 
Anfzählang  der  einzelnen  Arten  will  erstens  keineswegs  vollständig 
>cin  I Tf/^  dl  rc^xTiXfji;  oQfjt^g  nkflova  &iöi]  flvai  ^v  oiq  xal  ravra 
=  wozu  unter  andern  auch  folgende  gehören)  und  schliesst  zweitens 
streng  genommen  eine  Definition  der  oQf^ig  als  Art  der  Xoytxtj  oQfiri 
au^  weil  darin  das  Wort  oQs^iq  bereits  in  einem  weiteren  Sinne  zur 
Verwendung  gekommen  ist  (denn  die  Definition  der  ßovh^aiq  als  evlo- 
';*K  offf^iq  setzt  (}pch  eine  akoyoq  ogt^iq  voraus).  Die  o(iovoig  aus  dem 
Text  des  Stobäus  auszumerzen  wird  aber  noch  durch  anderes  wider- 
r&then.  Wenn  hier  gesagt  wird,  dass  b^ftfj  gelegentlich  die  Bedeutung 
u,D  oQovaiq  annehmen  könne,  so  stimmt  dies  dazu,  dass  Hesychius 
"ffOvm  durch  oQfjttö  uud  dQovfiara  durch  b^firifiara  erklärt.  Und  was 
die  Definition  der  ogovatq  als  ifoga  Siavolaq  ini  ri  pi^Xkov  betrifft,  so 
ist  sie  offenbar  aus  demselben  Gefühl  von  der  Bedeutung  des  Wortes 
»UUnden  wie  die  bei  Philo  de  nom.  mutat.  p.  1069  (I  S.  602,  4a  ed. 
Maagey):  xo  61  yivo/xivov  oqovciv  (denn  so  ist  st.  b^n^aiv  mit  Mangey 
ra  schreiben-  ixdkfaav,  olq  ovofiaroTioeiv  t&oq,  oQfiijv  xivct  tiqo  o^fiijq 
^in(qovaav.  Uebrigens  haben  wir  hier  abermals  einen  Beweis,  wie  die 
Definitionen  der  Stoiker  variirten;  denn  was  bei  Philo  als  Definition 
der  ogovijtg  gilt,  das  gibt  Stob&us  164  als  Definition  der  ^TiißoXi]. 

*)  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  487:  fit)  avy/wQovvreq  oQt- 
'/Kit^ai  Itynv  (nämlich  vom  dn/'ö/v').  aitiov  yd(j  ri  rifv  o(te^tv  fh'ai 
*fu  tiovov  rov  aoifov.  Ich  fähre  die  Worte  auch  deshalb  an,  um 
einen  Fehler  des  Textes  zu  berichtigen.  Denn  was  ouxtov  hoissen 
»11  <ftb€T  den  Begriff,  den  Chrysipp  mit  diesem  Worte  verband,  s. 
i^tob.  ecl.  I  3d8\  das  auch  Maller  noch  beibehalten  hat,  verstehe  ich 
nicht.  Es  wird  wohl  zu  schreiben  sein  doretov  in  dem  bekannten 
^iniie  dieses  Wortes,  in  dem  es  mit  anovSaloq  wechseln  kann,  zumal 
da  gleich  im  Folgenden  den  ifav?.oi  die  darFlot  gegcnribergestellt  werden. 
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Durst  empfinden  müsse.  ^)  Dass  Chrysipp  gegen  diesen 
Sprachgebrauch  gelegentlich  Verstössen  habe,  machten  ihm 
freilich  seine  Gegner  zum  Vorwurf.  Hierbei  ist  aber  zu  be- 
rücksichtigen, dass  dieser  Verstoss  sich  in  der  Hauptsache 
auf  einen  einzigen  Fall,  die  Definition  der  ixid-viiia  be- 
schränkt zu  haben  scheint,  die  er  als  OQs^iq  aXoyo^  bezeich- 
nete (Galen  a.  a.  0.  366).  In  diesem  Falle  aber  kann  er 
aus  Bequemlichkeit  und  zur  Erleichterung  des  Verständnisses 
die  althergebrachte  und  bekannte  Definition  festgehalten 
haben,  die  schon  Aristoteles  gegeben  hatte.  ^)  Einen  ande- 
ren mildernden  Umstand  hat  Galen  selber  S.  380  hervor- 
gehoben, dass  nämlich  diese  verschiedenen  Auffassungen  der 
oQs^ig  sich  in  verschiedenen  Schriften*)  fanden.  Dergleichen 
mildernde  Umstände  lassen  sich  aber  für  Posidonius  nicht 
geltend  machen,  wenn  derselbe  von  einem  oqbxtop  und  so- 
mit auch  von  einem  ogifBCd-ai  nicht  bloss  des  vernünftigen 
Seelentheils  sondern  auch  der  beiden  niederen  gesprochen 
hatte  (Galen  a.  a.  0.  S.  472).  Eine  solche  Ausdrucksweis*» 
berechtigt  viel  mehr,  als  wenn  er  wie  Chrysipp  einer  einm»al 


')  Galen  a.  a.  0.  S.  487:  bI  6^  av  im^vfielv  {nofiazog  (hot; 
Tov  Sitpwvra),  rö  fihv  yaQ  Sitptjv  ovx  ivxoiq  (paikoiq  fiovov,  aXXtt  xa\ 
xoXq  aarsloiq  ylvsaS^ai,  r^v  dh  irci^vfilav  avzi^v  ts  <pavXiiv  shat  xci 
fjiovoig  zoiq  (pavXoiq  iyyivsa&ai. 

')  Sie  findet  sich  auch  bei  Diog.  VII  113.  Im  Wesentlichen 
auch  bei  Stob.  ecl.  II  172,  nur  mit  dem  äusserlichen  unterschiede, 
dass  an  die  Stelle  von  äXoyog  getreten  ist  dnei&fiq  Xoyia.  Wie  hier 
so  muss  auch  in  der  Definition  -der  ßovXfjatg  als  Bvkoyog  oqb^i^  <Diog 
116.  Stob.  164)  das  Wort  o^e^ig  in  einem  weiteren  Sinne  genommen 
werden.  Auch  hier  konnten  die  Stoiker  sich  auf  Aristoteles  als  aaf 
ihren  Vorgänger  berufen. 

")  Tjyv  zolvvv  ini^fjtlav  tv  T(p  ngdzat  tisqI  na^wv  ogioautnK 
OQB^iv  äXoyov  avTf^y  ndliv  Zfjv  oqb^iv  iv  l'xzu>  zwv  xazd  yhoi  oi»«'" 

oQfiflv  koytxtjv  elral  ^r^atv  inl  zi,  doov  XQ^*  iiöovaCz<ß «^-^ 

Tu  /U6V  ^v  ÖiaiftQovaiv  ^zoi  ßiß'doig  >/  x^o^ioig  ßißJJtuv  ava«?^'/'*"» 
t^itv  zf^g  tvuyztoXoylag  r)zzov  6siv6v. 
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gangbaren  Definition  zu  Liebe  von  der  Terminologie  ab- 
gewichen wäre,  zu  dem  Schlüsse,  dass  er  sich  um  diese  Ter- 
minologie überhaupt  nicht  viel  kümmerte.  Noch  deutlicher 
tritt  di^  in  den  von  Galen  S.  397  angeführten  Worten  her- 
Tor:  Toiomcoi^  dfc  vjtb  rov  XQVöljtJtov  Xeyofiivcov  diOütOQTj' 
Okuv  av  Tig  xQwrov  (liv,  Jt(og  ol  öog)ol  /isyiöra  xal  dw- 
:(tQßjifjra  vofil^ovrsg  elvai  dyad-a  xa  xaXa  jcäi^ra  ovx  ifi- 
xa^oK  xivovvxai  vjto  avreov  ijti&v/iovvTtg  re  mv  ogi- 
forrai  xal  jtegix^^QSlg  yivofisvoi  Ijtl  rolg  avrotg,  oxav 
xijpciv  avxidv.  Denn  nur  um  den  Ausdruck  gefälliger  zu 
machen  wechselt  er  hier  zwischen  den  Formen  von  ijttd'Vfielv 
and  oQiytod-ai,  er  braucht  also  beide  Worte  als  gleichbedeu- 
tend, und  bekennt  sich  damit  offenbar  zu  der  Ansicht,  die 
Galen  S.  486  ausspricht:  dxB  61  jtQOöUöd-ai  Xiyoig  sixs 
öwjxHV  bIx6  lg>U6d'ai,  6cag>^QSi  ovöiv,  SojtsQ  ovöh  el  ßov- 
Uö^ai  7]  oQsyeö&ai  rj  dvxiJtoutöd-at  7]  döjcd^eöd-ai  i]  kxi- 
^vfislp.  Und  diese  Ansicht  ist  keine  andere  als  die  der 
platonischen  Ausdrucksweise  zu  Grunde  liegt,  worauf  uns 
ebenfalls  Galen  aufmerksam  macht  S.  488:  x(p  xe  yciQ  ogi- 
jfod'ai  xal  r<p  ijtid-vftelv  xal  xcp  kg)i6öd-ai  xal  x<p  ijtivevsiv 
bcoQkyiad-ai  re  xal  d^tXecv  xal  ßovXeöd^at  xal  XQüodysad-ai 
z«i  nivxoi  xal  xoTg  Ivavxlotg  avxcov  ijtl  xov  trog  jtQctyfia" 
Toq^)  ^ah'sxcu  (Piaton)  XQ^l^^^^^f  '^^  dßovXstv  xal  ft/j  id^e- 
^cr.  Es  ist  überdies  zu  bemerken,  dass  die  betreffenden  Worte 
des  Posidonius  der  Schrift  j€bqI  jcaß-tm^  also  einer  Schrift  ent- 
nommen sind,  von  der  wir  nicht  berechtigt  sind  anzuneh- 
men, dass  sie  mehr  als  andere  einen  populären  Charakter 
trug. ')  —  In  einen  besonders  scharfen  Gegensatz  zum  Sprach- 


')  Diog.  III  64  sagt  von  Plato:  noXkaxiq  6h  xal  SiatpiQOvoiv 
^fofiotfip  inl  rov  avrov  atf/iaivofxivov  xQ^^^xi. 

*)  Dass  man,  was  den  Gebrauch  von  o^fxrf  und  oge^ig  betrifft, 
io  der  stoischen  Schule  spater  von  Chrysipps  Terminologie  abging, 
bevebt  auch  das  Verfahren  Epiktets.    Denn  derselbe  nimmt  o^e^ig 
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gebrauch  des  Volkes  traten  die  Stoiker  durch  ihre  Anfiiassang 
des  iQcog;  denn  dieses  Wort,  mit  dem  der  Grieche  sonst  die 


ebenfalls  in  der  weiteren  Bedeutung,  in  der  es  jede  Begierde,  keines- 
wegs bloss  das  vemunftgemftsse  Streben  umfasst.  Beweis  dafür  ist 
ench.  2,  2.  Hiemach  ist  Gegenstand  des  SQiyeaSixi  auch  was  nicht 
in  unserer  Macht  steht.  Im  Bezug  hierauf  heisst  es:  äv  te  yag  oQt^'^ 
Tüiv  o^x  lif^  Tifiiv  nvo^,  dzvxBiv  dvdyxri.  Ein  Streben  aber,  von  dem 
dies  gilt,  kann  nicht  ein  vernünftiges  genannt  werden.  Ausserdem 
setzen  an  derselben  Stelle  die  Worte  zaiv  6*  itp*  ^fitv,  oaa)v  o^iyi- 
a^ai  xakov  (denn  das  äv  nach  xa^v  ist  wohl  zu  streichen),  ov6lv 
ovnof  aoi  ndgicxi  voraus,  dass  das  dQtyea^ai  sich  auch  auf  solche 
Dinge  richten  könne,  wv  d(ßfyta&ai  alaxQov.  Und  auf  ein  akoym; 
oQiysa&ai  führt  diss.  III  13,  21:  dnoa/ov  tiots  navtanaaiv  0(>t|fWv 
"va  Tiorh  xal  aUoya>^  ogex^Q.  Dies  Zusammenfallen  von  oQi^u  und 
ini^vfila  ergibt  sich  überdies  aus  der  Vergleichung  von  diss.  III 
2,  1  ff.  mit  Stob.  ecL  II 168.  Es  ist  nur  ein  scheinbarer  Widerspruch, 
wenn  diss.  I  4,  1  (o  nQoxonxwv  /jtf/jtaS^rjxwg  nagd  twv  <pih>awfm', 
dzi  ^  filv  oge^ig  dy aO^wv  ioziv,  ?)  rf'  txxhaiq  ngog  xaxd)  als  Gegen- 
stand des  oQiyeo^ai  die  dya&d  genannt  werden,  da  Epiktet  dya^ov 
hier  ebenso  in  dem  gewöhnlichen  weiteren  Sinne  gebraucht  haben 
kann  wie  diss.  I  27,  12  (7ii(pvxf  yaQ  b  dv^pwno<;  fjtf^  vno/iivsiv  d^ct- 
Qtia^at  zov  dya&ov,  fxri  vnofjtivBiv  nsQiTtlnzstv  zw  xaxw)  und  III  7,  4 
\jL  oiv  xQsiaaov  i^o/u£v  z^g  aagxoq;  T^v  ywx^v,  ^fp^i-  Äya^  61  r« 
zov  XQazlazov  XQslzzovd  iaziv  ij  zd  zov  (pavkoz^Qov;  Td  zov  xqcu- 
azov).  Epiktet  geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter.  Nicht  blo<> 
erweitert  er  die  ogs^tg  bis  zu  dem  Umfang,  den  bei  Ghrysipp  der 
Regel  nach  die  oQfjcr]  hatte,  sondern  er  bestimmt  auch  den  Begriff 
der  ersteren  in  einer  Weise,  dass  sie  von  der  oQfiri  streng  geschieden 
erscheint.  Die  oQsSiq  ist  nach  ihm  ein  Streben  das  auf  das  Erlangen 
von  Etwas  gerichtet  ist  i^ench.  2,  1  jaifivr^ao  ozt  ÖQf^ewg  fthr  hity 
yekia  z6  tnizvxfiv  ov  ogiyi/,  ixxXiaecog  Sh  inayysUa  z6  /itj  TitQiif 
aeiv  ixslvw  o  ixxXivszat),  die  oQ/itf  dagegen  treibt  nur  zu  einem 
Thun  und  Handeln,  weshalb  auf  sie  das  xa^^xov  sich  bezieht  'diss. 
III  2,  1:  zQflg  flot  zotcoi,  nsQl  ovq  daxrj^vat  6fT  zov  iaopifyor 
xakov  xal  dyad-ov  b  negl  zag  dpi^Ftg  xal  zag  ixxklceig,  Iva  fifft' 
oQeyofievog  dnozvyxdvy  fjtyz*  ixxXivmv  neginlnz^'  b  nfgl  zd^  o(i- 
fidg  xal  dipoQfidg,  xal  dnXwg  b  nsgi  zb  xa9^ijxoi\  "ya  rain. 
'Iva  evXoyLazw4,  Iva  fi^  dfieXwg'  zglzog  iazlv  b  n^gl  zi^v  dvf4ft:f(tv,' 
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leideoachaftliche  Liebe  bezeichnete,  sollte  nach  ihnen  gerade 
die  leidenschaftslose  ausdrücken.     Die    Definitionen    lassen 


CHcv  xai  dveixaiotrjta  xal  okwg  b  nfQl  rag  avyxazaS^saeK;).  Diese 
rnterscheidnng  ist  keine  vollkommene  Neuerung.  Wenigstens  den 
Keim  daza  bemerken  wir  schon  bei  Aristoteles ,  wenn  dieser  bQß^ 
synonjrm  mit  uqx^  xivijofüig  (Index  von  Bonitz  p.  525^  57)  braucht, 
ja  bei  Plato,  der  d^xn  niit  bg^itj  (Rep.  VI  511 B)  verbindet:  wir  dürfen 
hieraus  abnehmen,  dass  es  eine  Unterscheidung  ist,  die  im  Sprach- 
gefühl jedes  Griechen  gegeben  war.  Man  darf  nicht  einwenden,  dass 
doch  auch  bei  Aristoteles  die  bg/i^  wieder  als  gleichbedeutend  mit 
»Qf^i-:  (8.  Index  a.  oQfjtrj)  erscheint  und  dem  entsprechend  bei  Plato 
Phileb.  35  D)  bgfi^  and  im^vfda  neben  einiuider  stehen  (vgl.  auch 
Rep.  IT  439  B:  rov  Sitpdhrrog  dga  ^  yn:xf},  xa^*  oaov  Sitp^,  ovx  äkXo 
u  ßcvXtttti  ^  nieiv,  xai  rovtov  d^eystai  xai  inl  xovxo  oQfjtä); 
denn,  wo  eine  ogt^ig  ist,  da  wird  auch  immer  eine  oQfii^^  der  Anfang 
ZQ  einem  Thun  vorhanden  sein.  Denselben  Unterschied  hat  fein  an- 
gedeatet  M.  Aorel  wenn  er  IX  7  sagt:  arijoai  oq/ji^v,  aßiaai  ogeSiV- 
Daas  die  Definition  der  ogs^ig,  der  wir  bei  Epiktet  begegnet  sind, 
ueh  den  älteren  Stoikern  nicht  fremd  war,  möchte  man  aus  Galen 
de  pUe.  Hipp,  et  Fiat.  S.  487  schliessen:  rrjv  öl  ini^vfilav  crStijv  ze 
forhjr  flvat  xai  fiovoig  tolg  (pavXotg  iyylvea&at,  dvat  yag  0Q8^tv 
st^poe»;  ^tnttx^v  TiQog  xb  xvyxdveiv  el  6i  xig  fi^  ßaxgbv  ovxtog 
diriji  o^ßov  noii^aeiiv,  dkXa  OQeSiv  ys  äkoyov  vnaQx^^'^  einwv, 
i^Ttftri^aexat  fidXa  asfivdig  dvögl  noXXdxig  ovx  iv  xy  xwv  ngayfid- 
T&r  Inioxriftg  fwvov  dXXa  xdv  xy  xmv  dvofidxwv  X9^^^^  fiVQlwv  Sia- 
'figovxi.  Ich  habe  die  Worte  hergesetzt,  weil  ich  vielleicht  im 
Sunde  bin  einen  Fehler  der  Ueberlieferung  zu  beseitigen.  Die  De- 
finition der  iTii^v/iia  soll  erklären,  weshalb  dieselbe  (pavXti  sei  und 
fleh  nur  bei  tpavXoi  finde.  Inwiefern  aber  darin  etwas  Verwerfliches 
Hegt,  dass  sie  ^enxixfl  nghg  xb  xvyxdveiv  ist,  auch  wenn  sie  dies  in 
einem  besonders  hohen  Grade  ist  (d^gotog  als  intensive  Steigerung 
^fasft),  gestehe  ich  nicht  einzusehen.  Aber  auch  das  Folgende  gibt 
instoss.  Denn  hier  erscheint  die  Definition  der  imBvfda  als  oQsSig 
w/og  als  eine  Abkürzung  der  vorher  gegebenen  längeren.  Woher 
kommt  nnn  hier  auf  einmal  das  dXoyogl  Soll  das  auch  in  d^Qowg 
enthalten  sein?  Zu  diesen  beiden  aus  dem  Zusammenhang  der  Worte 
ftofsteigenden  Bedenken  liefert  jetzt  £piktet  ein  drittes.  Der  Begriff, 
df>n  er  mit  der  oQF^ig  überhaupt  verbindet,  ist  kein  anderer  als  der 
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darüber  keinen  Zweifel  vgl.  Diog.  VII  130:  dvai  6i  xov 
iQcoxa  iücißoXfiv  tpiXoxoua^  öia  xäXXog  ifig:cup6fiivov,  xci 
fif]  elvai  övvovölag  dZla  g:iXiag.  Stob.  ecl.  II  120:  rov  6* 
egana  oirve  tjtiO'Vfiiav  elrai  ovre  riro^  q^avXov  ütQccffiaro^, 
aXX^  ljtißoX?]r  qiXojtouag  öia  xakXov:;  efitpaön*.  um  die 
Bedeutung  dieser  Definitionen  vollkommen  zu  verstehen,  muss 
man  sich  daran  erinnern,  dass  nach  Stob.  ecl.  II  164  die 
ijeißoZfj  eine  Art  der  xqcoctixtj  oQiit),  des  vemunftgemässeo 
Strebens  ist^)  Auch  neben  diesen  Zeugnissen  hat  als  den 
älteren  griechischen  Quellen  näherstehend  noch  einen  Werth 
dasjenige  Ciceros  Tuscul.  IV  72:   Stoici   vero  et  sq)ienteoi 


hier  ausschliesslich  auf  eine  einzelne  Art  derselben,  die  ^m^rfutt, 
abertragen  zn  werden  scheint?  Oder  soll  d&^c»^  auch  noch  die  Last 
tragen,  das  spezifische  Merkmal  zu  sein,  das  die  int^-^a  ?on  den 
Übrigen  o^i^eig  unterscheidet?  Das  hic^se  einen  quantitativen  Unter- 
schied mit  dem  qualitativen  verwechseln.  Alle  diese  Bedenken  werden 
mit  einem  Schlage  beseitigt,  wenn  mau  dXoymg  statt  aS^gotag  schreibt 
M  Im  Wesentlichen  dieselbe  Definition  bei  Stob.  ecl.  II  238: 
rov  6*  fgwrd  ^aaiv  ^ntßoijqv  civm  tfiXoTCoitag  Sta  xoüJtoc  ißfiotvo- 
fievov  rfctfi'  etQcUwy,  Der  Zusatz  vetov  <aQai<»v  ist  bemerkenswerth. 
Denn  dass  er  in  der  ursprünglichen  Definition  fehlte  und  erst  tod 
sp&teren  Stoikern  der  EIrkULnmg  halber  gemacht  wurde,  m&ssen  wir 
wohl  aus  Sext  Emp.  adv.  dogm.  I  239  schliessen:  totovriiq  6*  ororf^ 
xal  x^aSf  TTJg  ivfsxaasiüg  ndXtv  inl  tag  avi^f/ufdafig  oi  ütquxoI  »»•«- 
TQ^X^^'^^'  Atyorrf^  up  oQi»  delv  r^c  ^cnrtitalag  avveaeovfiv  xb  xark 
nsTatv  mg  yaQ  o  Idywv  rov  ^^ta  inißclifv  fh*at  tfüjonottag  awfu- 
^€clvet  xb  vetov  atgalwv,  xal  fi  ft^  xaxa  ro  Qrjxbv  xovto  ixifi^ 
pix^eQft?),  ovxwg  oxav  jjyoßfirv,  «faai,  xr^v  iftcvxaiflav  ktBQoUäCiv 
^yeßoytxoVf  cwsfufmvofi^v  x6  xma  Txuatv  aXla  pai  xb  xccxa  iviqyttcf 
yivsaSixi  xr^v  hxsQoiapotv.  Da  nun  die  ältere  kürzere  ebenso  wie  die 
sp&tere  ausführlichere  Definition  sich  beide  an  verschiedenen  Stellen 
des  stoischen  Abschnittes  bei  Stobäus  finden,  so  ist  dies  eine  Be- 
stätigung ffkt  eine  mir  l&ngst  feststehende  Ansicht,  dass  diese  ganie 
Partie  des  Stobins  keineswegs  eine  einheitliche  Darstellung  sonden 
aus  Werken  älterer  und  jüngerer  Stoiker  sehr  äusseriich  zusammen- 
gesetzt ist. 
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amatnrum  esso  dicunt  et  amorem  ipsum  conatum  amiciti9.e 
äciendae  ex  pulchritudinis  specie  dofiniunt.  Die  Stoiker  wa- 
ren auch  in  dieser  Beziehung  die  schroflFsten  Gegner  Epikurs, 
ihr  den  eQog  definirte  als  övvrovog  OQt^ig  drpQoöiölcov  fiera 
nloTQov  xal  dÖTjiiovlag  (Hermias  zu  Piatons  Phädr.  S.  76  ed. 
Ast)*);  dass  sie  mit  ihm  darüber  polemisirten,  sagt  uns  Cicero 
Tascul.IV70:  ad  magistros  virtutis  philosophos  veniamus,  qui 
amorem  negant  stupri  esse  et  in  eo  litigant  cum  Epicuro 
Qon  multum,  ut  opinio  mea  fert,  mentiente.  *)  Epikur  stand 
auch  hier  auf  dem  Boden  der  gemeingriechischen  Anschau- 


')  Dies  scheint  die  vollständige  Definition  zu  sein.  Die  abge- 
kürzte, ovvT,  og.  atpQ.,  auf  die  sich  Zeller  III»  452,  3  beruft,  gibt 
Alexander  Top.  75,  o. 

*)  Dass  der  Zusatz  fjtfj  tlvai  üvvovalag  sich  gegen  die  Epikurer 
richtet,  folgt  hieraus  noch  nicht.  Denn  die  Frage,  ob  der  sQwg  sei 
Gwovalag,  wurde  auch  sonst  verhandelt,  wie  wir  aus  Aristot.  Top. 
146«  9. 152i>  9  sehen.  —  Die  entgegengesetzten  Anschauungen  zu  ver- 
einigen versuchten  spätere  Peripatetiker  vgl.  Stob.  ecl.  II  308  (im 
peripatetischen  Abschnitt):  eQ<ota  6*  eivcci  zov  fxlv  tpikiag  röv  6h  av- 
roi^laq  rov  de  dpupolv  Öi*  o  xal  rov  fi£v  anovSatov  rbv  6b  (pavlov 
TW  6(  /daov.  Dass  sie  sich  dabei  bis  zu  einem  gewissen  Grade  an 
Atistoteies  anschlössen,  kann  man  weniger  aus  den  von  Bonitz  im 
index  a.  tQ<og  und  igäv  angeführten  Stellen  als  aus  Hermias  zu  Plat. 
Phidr.  S.  76  ed.  Ast.  schliessen:  Ägiarorekrjg  6h  olrjg  fihv  trjg  xpvy^^g 
fri4sl  Tov  t^ta  nadiyg  elvat,  xav  fihv  6  loyicfxog  xQaxrioy,  <piXlag 
ffiTov  fhai,  iav  6h  t6  iidS^og,  ovvovalag.  Es  ist  nicht  unmöglich, 
^  die  Worte  dem  ^E^wrixog  entnommen  sind  (ebenso  hat  Meineke 
com.  6r.  IV  171  Anm.  die  gleichfalls  von  Hermias  erwähnte  Ansicht 
des  Eoklides  Ober  die  Liebe  auf  dessen  'Egaftixog  zurückgeführt  vgl. 
inch  Meineke  Anal.  crit.  in  Athen.  S.  259);  in  den  Fragmentsamm- 
Inngen  von  Rose  habe  ich  sie  vergeblich  gesucht.  —  In  der  Eude- 
mitthen  Ethik  übrigens  YII  12  p.  124ö»  24  wird  der  Unterschied 
des  i^ioq  von  der  <piXIa  gerade  darein  gesetzt,  dass  jener,  nicht  diese, 
ein  rein  sinnliches  Yerhältniss  ist:  od-sv  xal  SQ<og  6oxei  (piUa  ofxoiov 
ftrea*  rov  yag  avl^fjv  oQiyexai  o  igciv,  dXX*  ovx  V  fidkiora  66i  d?.kd 
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uiig.  Dass  sie  sich  davon  entfernten,  macht  den  Stoikern 
namentlich  Plutarch  zum  Vorwurf  de  com.  not  p.  1073  C, 
wo  Lamprias  als  stoische  Definition  des  SQcog  hinstellt  d^fjga 
ng  aztXovg  ptev  tv^vovg  61  fisiQaxlov  Jtgog  aQatffV  und 
Diadumonus  erwidert:  eha,  m  ßiXTiOte,  jtQoxrofuv  alko 
vvr  ])  TTjv  aXgeöiv  avröv  aXiyxofiev  ovre  hl^ovoIq  jcf^y^a- 
öiv  ovre  (bfiikfiubpoig  ot^ofiaöi  rag  xoivag  Ixarg^^ovöia* 
jjlitDP  xal  j€aQaßia^o(itV7)v  h*volag;  ovöeig  yag  ijr  6  x(oXvo>r 
Tijv  Jtegl  Tovg  vtovg  tcöi»  aoqxov  CJtovdf]v,  el  jidd^og  avrJj 
fif  jtQOOeöTi,  di^Qap  Tj  q>iXojtal6uav  jcQOCcc/OQevofiii^f^r' 
eQQJta  de  xaXtlv  ov  jtdpteg  ai^O'Qcojtoi  xal  JtäCai^)  voovoi 
xal  ovofid^ovöi 

jidvxtg  6*  TiQf)oavxo  naQal  X^xtBöCi  xJU&yvai 
xal 

ov  yaQ  TKOjtoxi  (i^  (o6e  d^ecu  tgog  ovde  jvi'cuxog 

^(iov  ivl  öTij&eOöi  xsQuiQoxDd'elg  iödfiacaev. 

Dieser  Vorwurf  ist  indessen  nur  den  älteren  Stoikern  gegen- 
über im  Rechte;  einige  derer,  die  davon  getroffen  wurden, 
nennt  Diog.  L.  VII  129:  xal  kgaCdr^öecd-ai  öe  rov  oo^or 
r<5v  viiov  Tcjv  efiq>air6vTa)v  öia  rov  tiöovg  ri^v  x(fog  agt- 
Tfjv  Bvq>vtav,  Sg  q>rjCi  Z^pwv  iv  v^  JloXiTBla  xal  XqÜut- 
j€og  iv  reo  jtQcorqy  Jtegl  ßla)i*^)  xal  lijfoXXoöcoQog  iv  rfi 
i^&ixy.  Dagegen  traten  spätere  Stoiker  dem  gemeinsamen 
Sprachgebrauch  und  der  gewöhnlichen  Anschauung  wieder 
näher,')  wie  wir  von  Hennias  zu  Piatons  Phädr.  S.  76  ed. 


M  Ueber  die  Ergänzung  der  wahrscheinlich  hier  statthabenden 
Lücke  und  über  xal  näaat  b.  S.  313,  1. 

*"•  Vgl.  130:    eivai  ovv  töv  tQOita  tftXia^  wg  xal  X^'OiTino;  fV 

'  •  Was  die  älteren  Stoiker  betrifft,  so  entfernten  sich  dieselben  roo 
der  gewöhnlichen  Auffassung  des  e^m^  nur  in  sofern  als  sie  ihn  nicht 
als  Leidenschaft  gelten  Üessen  und  Um  von  der  avvoicla  trennen  woll- 
ten. Dagegen  entsprach  es  der  gewöhnlichen  Auffassung,  dass  der  ^(>c. 
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.U  lernea:  ol  de  cbto  rfjg  öroäg  jtqoxbqov  iXiyovxo  (so 
m  wohl  für  ejUyop  ro  za  schreiben)  anXovv  rffslöd-cu  ro 

skh  auf  die  ipiXla  richten  sollte.  Das  Verhältniss  dieser  beiden 
Begriffe  in  der  griechischen  Sprache  ist  bisher,  so  weit  ich  sehe, 
aor  gestreift,  niemals  eingehender  behandelt  worden.  Was  Heinr. 
Schmidt  in  der  Synonymik  III  488  darüber  zu  sagen  weiss,  ist  ziem- 
lich leeres  Gerede  und  auch  Arnold  Hug  kommt  in  seiner  vortreif- 
Uchen  Ausgabe  des  Symposions  zu  p.  179  C  nicht  über  folgende  Be- 
merkong  hinaus:  „x^  <pikia  allgemeiner  Ausdruck,  der  sowohl  vom 
\Mfifroq  als  vom  igaarriq,  als  von  Freunden  und  Verwandten  im 
Allgemeinen  gebraucht  werden  kann;  6ta  xbv  ^Qwta  dagegen  kann 
Dsr  vom  f^axriq  gesagt  werden,  als  welcher  hier  Alkestis  gefasst 
vird'*  Dass  tpüla  der  allgemeinere  Ausdruck  ist,  ist  richtig;  nur  h&ttc 
biDzngef&gt  werden  sollen,  dass  (püda  im  besondern  auch  gebraucht 
vird«  um  die  Erwiderung  der  leidenschaftlichen  Liebe,  des  lEQioq,  zu 
bezeichnen,  dass  das  Wort  daher  nicht  in  derselben  Weise  auf  den 
toiüfifvoq  wie  auf  den  i^aoxrjg  angewandt  wird,  dass  es  in  dem  einen 
Falle  die  allgemeine  in  dem  andern  die  eigentliche  Bezeichnung  ist. 
Dtss  dies  das  Yerh&ltniss  der  beiden  Worte  zu  einander  ist,  sehen 
wir  ans  Plato  Sympos.  182  C:  o  yag  ÄQioxoyslxovog  ^qcdc  xal  tj  ^ÄQfio- 
^»T  %iXia  ßißaioq  yevo/xivri.  183  C:  xal  xb  iQäv  xaX  xh  <piXovq  yly- 
fm^at  xotg  iQaaxatg.  192  B  wo  naiSegaax^g  und  (piXeQaaxrjg  ein- 
inder  gegenüber  gestellt  werden  (s.  dazu  Hug).  Dieselbe  ünter- 
scbeiduDg  findet  sich  nach  Hugs  richtiger  Bemerkung  auch  186  D: 
^f^  '/«Q  <fj}  xä  tx^taxa  ovxa  iv  xtf  aw/iaxi  iplXa  olovx^  slvai  noisiv 
'^'ü  hQav  dXXijhxtv.  Dem  entsprechend  wird  180  A  Aeschylus  heftig 
getadelt,  weil  er  Ton  einem  igav  des  Achilleus  gegenüber  Patroklos 
gesprochen  hatte.  Dass  diese  Unterscheidung  nicht  auf  sophistischem 
Boden  gewachsen  und  erst  von  Prodicus  zu  den  Rednern  des  Sympo- 
siums gekommen  ist  (dagegen  spricht  schon  das  Festhalten  dieses 
Sprachgebrauchs  in  der  Rede  des  Aristophanes  wo  p.  191  £  (piXovoi 
r^n-;  avS^ag  von  den  nalöeg,  192  A  naiösQaaxovoi  von  den  avÖQsg 
Qod  im  Rückblick  auf  diese  beiden  Verhältnisse  192  B  naiSeQaaxfjg 
ff  xai  ipdiQaax^g  gesetzt  wird.  Wenn  ein  nai6eQaaxT)g  und  ipiXega- 
^rri;  zusammen  treffen,  dann  findet  statt  was  192  C  gesagt  wird  xoxe 
/flu  ^vfiaaxtt  ixTt^xxovxai  <piXla  xe  xal  olxeioxrjxi  xal  sgwxi,  in 
welcher  Schilderung  also  ^iXla  und  sqwxi  nicht  synonym  zu  sein 
^Tauchen.  Wenn  trotzdem  hier  p.  191  D  und  p.  192  E  der  tQotg  beiden 
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jcQäyiia,  PVP  d*  f^xovöa  Ixelvcov,  ort  dixXovv  g)aoiv  eb*ai  Xizi 
avTol  rov  SQODtay  top  (isp  dörelop,  top  6h  ^avXoi^'  ImS^v- 

Theilen  zugeschrieben  wird,  so  h&ngt  dies  wohl  mit  AristopbAnes' 
eigenthamlicher  Auffassung  der  Liebe  zusammen,  nach  der  dieselbe 
das  Streben  nach  dem  Ganzen  ist;  denn  dieses  Streben  mosste  narL 
den  Voraussetzungen  des  Mythus  im  igw/ievog  sogut  als  im  fV'^tjrrj« 
sich  finden),  dass  sie  vielmehr  noch  zu  Piatons  Zeit  gewöhnlich  wir, 
zeigt  Phädr.  p.  265  £:  xal  otav  fxhv  ixelvoq  (6  igäfv)  naQj,  Ajr^;fi 
(o  iQü^fievog)  xata  rocvxa  ixeivip  r^g  Sövvrjg-  öxav  6s  dnj,  xatä  xcnth 
av  TioO'el  xal  noO-eitai,  bl6q}Xov  eQwrog  dvtiQufta  t^tov  xaktl  i't 
avxov  xal  oXsxai  ovx  eQtoxa  dk?.ä  (piklav  eivat.  i?[i9vfiH  ^ 
ixslvtp  7taQa7tXfjoi(og  fxiv,  da&eveaxiQtog  Sh  b^v,  aittfc^i,  fdfh. 
avyxaxaxeZa&ai.  Hiemach  scheint  es,  dass  erst  Plato  den  dvxf^: 
in  der  allgemeinen  Bedeutung  der  Gegenliebe  fasste  (dvxi^v  findet 
sich  schon  früher  so  gebraucht,  bei  Aesch.  Agam.  544  Dind.  t^I 
Xenoph.  Symp.  8,  3);  vielleicht  darf  man  sich  dabei  erinnern,  da&s 
die  Worte  wahrscheinlich  fast  im  Angesicht  des  kvxiQ<og  geschriebeo 
wurden,  der  am  Eingang  der  Akademie  stand  (Pausan.  I  30,  1. 
Spuren  dieses  noch  zu  Piatons  Zeit  geltenden  Sprachgrebrauchs  lass«& 
sich  aber  auch  schon  in  älterer  Zeit  nachweisen.  Denn  mir  scheint 
dass  erst  so  recht  verständlich  wird  Archilochus  fr.  103  Bergk: 

Totog  yoLQ  <pik6xt]xog  SQwg  vn6  xa^Slt^v  ikvo&€ig 
noX).ijv  xax*  dx^vv  6(A(jLaxmv  ixivev 
xkitpag  ix  axrjO-imv  ana^jag  <pQivag 

und  bei  Sappho  I  19  ig  aav  ipiXoxaxa  (d.  i.  die  Liebe  zu  Dir  and 
23  (plXei  und  (piXijaei.  Einzeln  wird  dieser  ältere  Sprachgebraorh 
auch  noch  in  späterer  Zeit  festgehalten.  So  von  Pseudo-Lorian 
Amor  47,  wo  wir  ^dlag  egwg  finden;  bei  Plutarch.  Arat  15  Schi. 
lesen  wir  xo^fvofjiivatg  f^coai  ipiXlatg.  Doch  könnte  dies  so  gut  vif 
bei  Plutarch.  Numa  4  (ov  uriv  dXka  tpiXlav  yB  ngög  avd^^nov  flra 
&e(p  xal  xov  inl  xovxq  Xeyofjtsvov  eQwxa  xal  (pvofievov  elg  iniftihirr 
fi^ovg  xal  aQSXTjq,  nginov  av  sttf  vgl.  Plutarch  bei  Stob.  floriL  64.  ^'• 
wo  xb  dvxlaxQO(pov  xov  eQcoxog  als  die  Definition  bezeichnet  winl 
die  Einige  von  der  (piXla  gaben)  Erinnerung  an  die  Definitionen  der 
Philosophen  sein.  (So  erinnert  an  stoische  Ansichten  über,  den  /(H'»- 
auch  Plut.  Alcib.  ^:  b  Sh  SatxQaxovg  6(>(ü5  f^^yo  fjtagxv^oy  ^r  n- 
dgex^g  xal  e^<pvtag  xov  naiÖog,  ^v  ifi<paivofiivijv  riß  eJtSft  r-' 
diakafjLnovaav  ivoQöhf  xxk.).     Im  Allgemeinen   aber  gilt   von  dieser 
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tischen  no&og  und  egmg  Greuzer  zu 
^  hat,  dass  sie  im  aloxandrinischen 
•  U eicht    hat    Piatons   Beispiel    dazu 
i  Theokrit.  Id.  29,  32   und  Bion  9,  8 
aid  bei  Bion  8,  1  dvxBQäv  von  der  Gegen- 
it  zu  vergessen  ist,  dass  auch  schon  an  den 
'S  Aeschylus  und  Xenophon  dvxeQäv  die  weitere 
.  16  es  scheint,  erst  in  der  letzten  Zeit,  ist  man  so 
dass  man  wie  Heliodor  Aethiop.  X  3  in  einer  Prosa- 
.iiebe  eines  Volkes  zu  seinem  Herrscher  als  natQixog  ttg 
zeichnete.     Dagegen   ist  es   kein  Verwischen  ursprünglicher 
.«chiede,  wenn  bei  Plato  Phadr.  256  E  tj  nag*  igaatov  <ptXla  er- 
ueiot  oder  wenn  bei  Xenophon  Symp.  8,  16  dem  q)i?.etv  das  dvtt- 
fjAfer  gegenftbersteht.     Denn  wie  schon  bemerkt  haben  g>i}Ja  und 
fthiv  neben  der  besonderen  von  jeher  die  weitere  Bedeutung  gehabt. 
In  diesem  Sinne  konnte  Alclphro  fr.  6,  19  von  i(>a>tix^  <piUa  sprechen 
ond  Sext.  Elmp.  Pyrrh.  hyp.  III  199  den  ^Qwq  als  öidnvQoq  tpiUa  defi- 
niren  (vgl.  Grenzer  zu  Plotin  de  pulcrit.\  S.  213),  vgl.  auch  Aescbin. 
c-  Tun.  p.  142.  ^(Trotzdem  war  es  verkehrt,  wenn  Usener  bei  Plato 
^ympo6.  p.  183  A  schreiben  wollte  nlriv  xovzov,  ipiXlaq,  so  dass  ^tUa 
die  Neigung  des  Liebhabers  zum  Geliebten  bezeichnen  würde.    Denn 
obgleich  dies  im  Allgemeinen  durch  den  platonischen  Sprachgebrauch 
nicht  ausgeschlossen  ist,  so  wird  es  doch  hier  durch  den  Zusammen- 
bug verboten,  wo  fortwährend  die  Neigung  des  Liebenden  und  die 
des  Geliebten  einander  gegenübergestellt  werden  und  noch  kurz  vor- 
der p.  182  G  von  dem  tQtoq  des  Aristogeiton  und  der  ^tA/a  des  Har- 
Qodioi  die  Bede  gewesen  war.    185  A  hat  zwar  Schleiermacher  bei 
den  Worten    öia  xriv  fpiXIav  rov   i^aatov   an   die   freundschaftliche 
Neigung  von  Seiten  des  Liebhabers  gedacht;  der  Zusammenhang  lehrt 
^,  dass  tov  iQacxov,  wenn  diese  Worte  nicht  ganz  zu  streichen 
ond,  der  Objectsgenetiv  ist  und  durch  <ptXia  im  Wesentlichen  das- 
selbe wie  durch  %aQ{jC,Ba^i  ausgedrückt  wird).  —  Man  darf  wohl  die 
Frtge  anfwerfen,  ob  diese  wie  es  scheint  rein  lexicalischen  Verhält- 
Biise  nicht  einen  psychologischen  Hintergrund  haben.    W&hrend  in 
^  ipiteren  erotischen  Dichtung  der  Alexandriner  und  ihrer  Nach- 
^0^  liebe  und  Gegenliebe  einander  mit  gleicher  Leidenschaft  ent- 
sprechen, zeigt  die  ältere  Zeit  in  dieser  Beziehung  bisweilen  eine 
^^^^  modernes  Gefühl  verletzende  Einseitigkeit.   (Rohde,  der  in  sei- 
^^  Bache  über  den  griechischen  Boman  sonst  gute  Bemerkungen 
aber  die  Liebe  im  Leben  und  der  Literatur  der  Alten  gibt,  hat  diesen 
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Punkt  doch  nicht  berührt.)    So  erscheint  in  der  Sage,  sowohl  nach 
ihrer  Behandlung  durch  Euripides  wie  in  der  Anspielung  daraof  durch 
Phädrus   in   der  Liehesrede   des  platonischen  Symposions,   Alkestis 
allein  als  igmaa  und  Admet  nimmt  deshalb  den  Tod  seines  Weibes 
als  ein  ihm  gebührendes  Opfer  an.    Wieland,  indem  er  dies  änderte, 
versuchte  es  die  Sage  unserem  Empfinden  n&her  zu  bringen,  wurde 
aber  deshalb  Tom  jungen  Goethe  zurechtgewiesen.   Dasselbe  Yerhilt- 
niss   bemerken  wir  in   historischer  Zeit,  wenn  wir  im   platonischen 
Phädon  auf  der  einen  Seite  Xanthippes  maasslose  Schmerzens&nsse- 
Hingen  auf  der  andern  die  an  Härte  grenzende  Ruhe  sehen,  mit  der 
Sokrates  denselben  begegnet.     Man  hat  hierüber  wohl  nur  deshalb 
weggesehen,   well   man   im  Banne  des  alten  Yorurtheils  stand  und 
einem   bösen  Weibe   wie  Xanthippe   diese  Behandlung   von   Herzen 
gönnte.   In  Wahrheit  zeigt  sich,  dass  auch  Sokrates  nicht,  wie  Manche 
geträumt  haben,  ein  allgemeines  Menschenideal  ist,  sondern  beschränkt 
wird   durch   die   Eigenthümlichkeit   seiner  Zeit  und   seines  Volkes. 
Dieser  Eigenthümlichkeit  scheint  es  aber  zu  entsprechen,  dass  die 
leidenschaftliche  Neigung  in  diesen  Verhältnissen  nur  einseitig,  hier 
auf  Seiten  der  Frau  ist.    Keine  andere  war  offenbar^  auch  in  den  so- 
genannten M&nnerfreundschaften  die  Regel,  von  der  solche  Verhält- 
nisse wie  das  des  Alkibiades  zu  Sokrates  seltene  Ausnahmen  bildeten. 
Ja  auch   Piaton   stellt    in    seiner   Schilderung   des   avThQmq  Phädr. 
p.  255 D  f.  diesen,  was  die  Stärke  der  Neigung  betrifft,  keineswegs 
mit  dem  EQiaq  auf  eine  Stufe;  denn  er  nennt  ihn  nur  ein  ei6<oXov 
BQijiroq  und  sagt  vom  Geliebten:  ini9vfxBl  6h  ixslvqf  (sc.  rw  i^rri 
TtaQanlijaliog  /i^v,  dad-sveCTiQwq  6h  OQäv,  SntBO&ai,  ^lAfiv,  6iy- 
xaraxela^ai.    Dass  ein  solcher  Unterschied  im.  Grade  der  Neigung, 
wie  er  von  Plato  geradezu  als  Regel  aufgestellt  wird,  auch  bei  den 
Liebespaaren  der  späteren  erotischen  Dichtung  sich  beobachten  Hesse, 
wüsste  ich  nicht.    Dies  aber  als  Thatsache  zugegeben  ist  es  bemer- 
kenswerth  und  wird  kaum  als  zufiUlig  gelten  können,  dass  in  der- 
selben Zeit  auch  aus  der  Sprache  der  feinere  Unterschied  zwischen 
(ptXla  und  ^Qcjg  mehr  und  mehr  verschwindet.  —  Wenigstens  in  der 
Schulsprache  der  Philosophen  wurde  er  aufbewahrt.    Ueber  den  So- 
kratiker  Eukleides  lesen  wir  bei  Hermias  zu  Plat  Phädr.  S.  76  ed. 
Ast:  ol  6e  (sc.  iniXaßov  ro  igäv)  anXdiq  dareiov,  ^  EvxXeldriq  (die- 
sen Namen  hat  Bekker  zu  Plato  schol.  S.  312  nach  einer  vaticani- 
schen  Handschrift  hergestellt,  während  die  Münchener  Asts  ^H^tadh- 
St^f;  gibt.   Ueber  die  Lesarten  der  übrigen  Handschriften  des  Hermias 
fehlen  mir  die  Nachrichten.    Meineke  ist  ohne  Weiteres  Bekker  g^ 
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folgt  Ich  habe  dasselbe  gethan,  kann  jedoch  ein  Bedenken  dagegen 
nicht  anterdrflcken.  Nehmen  wir  nämlich  diese  Lesart  an,  dann 
bitte  bereits  der  Sokratiker  Eakleides  den  technischen  Aasdrack 
zera  avfißfßjjxbg  gebraacht,  den  Plato  noch  nicht  kennt  und  den  wir 
jetzt  erst  bei  Aristoteles  finden),  (piUag  Xiymv  flvai  rdv  e^^wra  xal 
*n\e  akXov  ttvog,  xara  avfißsßrjxoq  Si  rivag  ixnlnxfiv  elg  d<pQo6laia. 
Meineke  Anal.  crit.  in  Athen,  p.  259  wollte  nach  aXkov  xivbq  hinzu- 
fagen  -xa^cxivaaiixov,  verleitet  durch  Athen.  XIII  p.  561  G:  77ov- 
r/cFoc  <5t  Zijvwva  ttpfj  xbv  Kixiia  vnoXafißavsiv  xbv  ^Egmxa  ^eöv 
fiifft  ftXtag  xal  ikev^SQiaq,  tri  6h  xal  ofÄOvola^  nagaaxsvaaxixov, 
ciJtoi-  cJ'  ovSevoq.  Dieser  Stelle  wird  aber  die  Wage  gehalten  durch 
Diog.  L,  YII  130,  wo  es  von  t^q  heisst:  xal  firi  elvai  avvovalaq 
fujju  ifiXlaq  und  fivai  ovv  xbv  iQwxa  (fikiaq.  Noch  näher  liegt  es 
'dd  Hermias  selbst  zu  verweisen,  der  Aristoteles  lehren  lässt  xav  fiev 
»  KoytGfJibq  xQaxtjag,  (ptXlaq  avxbv  (sc.  xbv  tQwxa)  elvai,  iav  Sh  xb 
ni9oq,  owox^olaq.  Die  Vergleichung  ?on  Athenäus  war  überdies  nur 
infolge  der  Flüchtigkeit  von  Meineke  möglich,  die  ihn  übersehen 
)ie^,  dass  dort  von  dem  Gott  £ros,  bei  Hermias  aber  von  der 
menschlichen  Leidenschaft  die  Rede  ist.  Ich  würde  mich  bei  dieser 
M^beinbaren  Kleinigkeit  nicht  so  lange  aufgehalten  haben,  wenn  die- 
-k\\)^  nicht  von  Einfluss  auch  auf  die  richtige  Auffassung  des  Ge- 
dankens wäre.  Schiebt  man  nämlich  na^aaxevaaxixbv  ein,  so  ent- 
^ht  der  Gedanke,  dass  nach  Eukleides  der  sgwq  die  tpiXIa  und 
uchts  anderes  bewirke,  dass  aber  accidentieller  Weise  Einzelue  in 
den  Liebesgenuss  gerathen  {^xaxa  avfjLßtßT^xbq  öi  xivaq  ixTCiTivetv  flq 
''i'ftjo6(<sta).  Dies  soll  ein  Gegensatz  sein,  ist  aber  keiner.  Denn 
daraus  dass  Etwas  die  Wirkung  eines  Anderen  ist,  folgt  noch  nicht, 
da&ä  es  die  l)eabsichtigte  Wirkung  ist.  Die  fpi}ua  kann  also,  wenn 
»ie  nichts  als  die  Wirkung  des  tQwq  sein  soll,  ebenso  gut  wie  die 
fl^oodioia  ein  blosses  Accidens  desselben  sein.  Und  umgekehrt  sind 
die  aifQoSloia  ebenso  gut  eine  Wirkung  des  ^Qo^q  wie  die  (ptkla.  Der 
^iegensatz,  der  durch  das  eingeschaltete  Txagaaxtvaaxtxbv  verdunkelt 
»ird,  tritt  klar  hervor,  wenn  wir  die  üeb erlief erung  festhalten.  Dann 
»ird  durch  den  Genetiv  (piUaq  Ziel  und  Richtung  des  V(}u)q  ange- 
geben, und  dieser  beabsichtigten  Wirkung  tritt  die  accidentielle,  im 
Liebesgenoss  bestehende,  ganz  richtig  gegenüber.  E.  Robde  a.  a.  0. 
S.  70,  2  hätte  besser  gethan  in  dieser  Weise  den  Gedanken  klar  zu 
bellen  als  ohne  Weiteres  Meineke  zu  glauben  und  sich  zu  folgendem 
l'nheil  zu  versteigen:  „Schon  der  Sokratiker  Eukleides  stellt  die 
einigermassen   verstiegene,  jedenfalls   durchaus    nicht   altgriechische 
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filav  6h  xal  oqs^u'  Cvvovölaq  xaxa  xov  Ilavöavlav  xdi  rov 
TQCcYcpöov  xov  sbtovra'  öiCCa  Jtvevfiara  jrrcl^ 'jE(Wig.  *)  Kei- 
men sehen  wir  diese  Auffassung  des^  sQmg  schon  bei  Stob, 
ecl.  n  118;  denn  der  ajtovöalog  egtog,  der  hier  genannt 
wird,  setzt  einen  <pavXoq  voraus  Doch  betrifft  diese  Ein- 
theilung  des  Iq(d<;  nicht  das  Wesen  desselben  sondern  nur 
die  Erscheinung.  Daher  kann  das  Lieben  zu  den  aöiatpoQa 
gezählt  (120:  to  de  iQäv  avxo  fiovov  dÖLdq>OQov  elvai, 
IjtBcdfj  ylvhxal  jioxe  xal  jibqI  ^avXovg)  und  dieselbe  Defini- 
tion des  tQcog  für  beide  Arten  beibehalten  werden  (120:  ror 


Meinung  auf:  (piXlaq  fivai  xtX."    Insofern  hier  geleugnet  wird,  dAss 
die  Meinung  des  Eukleides  die  altgriechische  sei,  hat  die  bisherige 
Betrachtung  gezeigt,  was  an  diesem  Urtheil  Wahres  ist:   denn  die 
Spuren  dieser  Meinung  konnten  wir  bis  auf  Arcbilochus  verfolgen. 
Ausserdem  war  es  Unrecht  allein  Eukleides  für  diese  Ansicht  Terant- 
wortlich  zu  machen.   Denn  um  von  Piaton  abzusehen  vertritt  dieselbe 
Meinung  auch  der  xenophontische  Sokrates,  der  die  himmlische  Liebe, 
in  deren  Absicht  auch  nach  ihm  die  (ptkla  liegt  (8,  10),  nicht  bloss 
für  besser  als  die  gemeine  (8,  12)  sondern  auch  für  die  allein  wahre 
Liebe  erklärt  8,  13:    ozi  filv  yccQ  6^  avfv  <ptUaq  avvovijia  ovSfjiua 
d^iokoyog  navreg  ^mardfjLsd'a.    Es  ist  daher  äusserst  unwahrschein- 
lich,  was  Rohde  a.  a.  0.  als  zweifellos   ausspricht,   dass   in   dieser 
Theorie  dem  Eukleides  dann  der  Stoiker  Zeno  folgte ;  denn  von  einem 
engeren  Bande,  das  den  Stifter  der  Stoa  mit  dem  der  megarischeD 
Schule  verknüpfte,  erfahren  wir  sonst  nichts  und  die  Uebereinstim- 
mung  Beider  in  der  Auffassung  der  Liebe  erklärt   sich  ebenso  gut 
aus  dem  gemeinsamen  Anschluss  an  Sokrates.  —  Wenn  auf  die  rou 
Stob.  flor.  63,  32  mitgetheilte   Aeusserung  Aristipps  Yerlass   ist,  so 
hätte  auch  dieser  Sokratiker  geleugnet,  dass  das  Ziel  der  Liebe  die 
avvovaia  sei,  und  nur  behauptet,  dass  ohne  dieselbe  die  Liebe  nicht 
gedacht  werden  könne. 

*)  Dass  vor  den  Worten  im^vfilav  Ss  eine  Lücke  ist  und  diese 
und  die  folgenden  Worte  als  Definition  des  <pavXog  f^o}^  ebenfsUs 
die  stoische  Ansicht  wiedergeben,  lässt  sich  kaum  bezweifeln.  Ebenso 
wie  eine  Definition  des  (pavkog  tQmg  war  natürlich  auch  eine  de> 
daretog  gegeben,  die  in  der  Lücke  mit  untergegangen  ist. 
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d*  iQioxa  (rtrtt  ijtid-vfilav  slvat  ovrs  tivog  tpavkov  jigayfia- 
tog  aXl^  IxißoXijv  g>iXonouaq  öia  xaXXovq  efiq>aöiv).  ^)  Die 
aber,  in  denen  das  Lieben  zur  Erscheinung  kommt,  die  kgco^ 
uxoi,  zerfallen  in  zwei  Arten  118:  rov  rf'  igtotixop  xal 
^Xi  Xiysod'cu,  rov  fiiv  xctx^  dger^v  ütoiov  öütovöalov  ovra, 
TOP   6k   xccxa   xaxlav  Iv  y^oyo)  (bg  av   8Q(OT0(iavfi   riva,^) 


')  Dass  das  igäv  den  <pavXoi  zugesprochen,  der  e^otg  aber  dann 
als  i7nßo}ji  d.  h.  nach  stoischer  Vorstellung  als  ein  vemunftgemässer 
Trieb  bestimmt  wird,  streitet  nicht  miteinander,  da  vemunftgemässe 
Triebe  ebenäD  wie  einzelne  vemunftgemässe  Handlungen  auch  bei 
den  ifavXoi,  hier  natürlich  im  streng  stoischen  Sinne  zu  verstehen, 
sich  finden. 

')  Ylelleicht  sind  diese  Worte  richtig  überliefert.  Doch  kann 
ich  nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  anovöalov  ovra  nach  xat^  aQsxr^v 
iowv  dnrch  die  Tautologie  mir  Bedenken  macht.  Dieses  Bedenken 
^teigert  sich,  da  in  den  beiden  einander  gegenüber  gestellten  Satz- 
diedem  die  Worte  sich  nicht  so  wie  man  erwarten  sollte  entsprechen. 
Ximentllch  vermissen  wir  im  ersten  Satzglied  etWas  dem  iv  \p6y(i) 
des  zweien  Aehnliches.  Sollte  daher  nicht  vielleicht  statt  noibv  zu 
schreiben  sein  iv  inalv(p?  Dadurch  würde  jeder  Anstoss  gehoben 
&€in:  denn  es  würde  sich  dann  entsprechen  rov  xaz'  oiQsr^v  iv  inal- 
ya  and  röv  xara  xaxlav  iv  yfoytj),  und  anovSalov  ovza  würde  nicht 
mehr  überflüssig  sein,  da  es  das  vorhergehende  iv  inalvw  begrün- 
dete ebenso  wie  wq  av  iQwTOfzav^  riva  das  iv'^foyt^,  Dass  die 
Ueberliefening  in  dieser  Gegend  des  Textes  nicht  frei  von  Fehlem 
iit,  zeigt  auch  das  unmittelbar  Folgende:  stt  6'  bqwtu  rov  y^  d^ii- 
ffCffTov  6/ioiün;  kiyea&ai  zw  d§ioq)iXijr(p  xal  ovrwg  d^ianokavan^' 
TW  yap  d^iov  anovdaiov  egwTog,  zovtov  sivai  d^dgaotov.  Dass  man 
^ifvna  nach  €n  <$*  im  Texte  lassen  konnte,  ist  mir  unbegreiflich. 
Denn  man  vgl.  238:  Sl*  o  xal  iQODZixöv  Bivai  zbv  aoipbv  xal  iga- 
e^ofaditi  tiSv  d^iegdazQfv,  tvysvtöv  ovzvav  xal  tvtpvaiv  und  Plutarch 
de  com.  noiit.  c.  28  p.  1073  A:  ixsivatv  6h  zwv  xahSv  fxriSiva  fjiijzf 
^gäa^tu  fjtqxe  d^tigaaxov  Bivai.  Hiernach  bezogen  die  Stoiker  d^d" 
^axog  nicht  auf  den  Igtaq  (welches  man  durch  die  Analogie  von 
^{fvta  igäv  z.  B.  bei  Plato  Symp.  181  B  rechtfertigen  könnte),  sondern 
uf  den  igwfitvog.  Deutlicher  als  aus  diesen  ergibt  es  sich  aus  der 
fraglichen  Stelle  selber;  denn  in  den  Worten  zbv  yag  d^tov  anovöalov 
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Der  Stoiker,  der  in  diesem  Abschnitt  des  Stobäus  zu  uns 
spricht,  entfernte  sich  daher,  wenn  überhaupt,  so  nur  wenig 
von  der  echten  alten  stoischen  Auffassung  des  {Qa>q;  den 
Kern  derselben,  wodurch  sie  zu  den  Lehren  der  anderen 
Philosophen  nicht  nur  sondern  auch  zur  vulgären  Anschauung 
in  Gegensatz  trat,  dass  sie  nämlich  den  sgcog  von  den  ixi- 
d-vfilai  ausschloss,  behielt  er  bei.  Andere  Stoiker  gingen 
hierin  weiter.  Bei  Diog.  VII  113  wird  zu  den  imd-vulat 
auch  der  epcoc  gerechnet:  ^  ö^  ijicüvfila  lörlv  aloyog  oQf^tg, 
vq>^  rjv  rdrrerac  ocal  ravra,  Cjtävig,  (iTöog,  tpiXov^ixla,  ogy/j, 
eQcog,  fifjvt^,  ^r//og.  Hiernach  könnte  man  immer  noch 
denken,  dass  dieser  Stoiker  zwei  Arten  des  eQcog  unterschied, 
die  eine,  welche  zu  den  ijcid'Vfilai  gehört,  und  die  andere 
leidenschaftslose,  die  auch  mit  der  Natur  des  cjtovöaTo^  sieb 
vereinigen  lässt.  Diese  Meinung  wird  durch  die  nähere  Er- 
klärung ausgeschlossen:  igwg  dt  eötiv  Ijud^/iia  rt*;  or/i 
jrepl  öJtovdalovq'  söri  yccQ  txißoXij  tpiXoytouaq  dta  xakXo^ 
lfiq)aiv6fievov.  Der  Zusatz  ovxl  jcsqI  öJtovöalovg  (über  die 
Bedeutung  des  jitgl  vgl.  Stob.  ecl.  II  120.  238.  Das  yoQ  be- 
zieht sich  natürlich  nicht  auf  ovxl  :^£qI  Ojcavöalovc,  was 
keinen  Sinn  gäbe,  sondern  auf  ijtiO-vfjtla  reg)  würde  sieb 
nicht  erklären  lassen  (denn  warum  sollte  er  sonst  bei  den 
übrigen  jtdd-f]  fehlen?),  wenn  dadurch  nicht  die  ältere  Aii- 


e(HoTog,  Tovrov  flvai  a^ii^aarov  kann  es  sich  nur  auf  den  ^^fin»: 
beziehen,  dieselbe  Beziehung  muss  es  dann  aber  auch  in  dem  Satze 
haben,  den  diese  Worte  begrQnden  sollen.  "Egmra  ist  also  als  ein 
erklärender  und  noch  dazu  falsch  erklärender  Zusatz  zu  streichen. 
Wenigstens  scheint  mir  dieses  Mittel  den  Fehler  des  Textes  zu  be- 
seitigen einfacher  als  was  Heine  Stobäi  eclog.  loci  nenn,  ad  Stmr. 
philos.  pertin.  emend.  S.  8  f.  vorschlägt  nach  (gtora  einzufügen  fövn 
ipiUaq.  Ausserdem  spricht  gegen  Heines  Vermuthung  auch.  ^9^^ 
eine  Definition  des  bQwq  erst  120  gegeben  wird  in  den  Worten  xhv 
d*  tQWTtc  ovre  tnt&vfdlar  xtI. 
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«icht,  nach  der  der  BQwg  auch  den  öjiovdaZoi  oder  öo^ol 
t-ignet,  bestritten  werden  sollte.  Dass  der  epcog,  den  dieser 
Stoiker  im  Sinne  hat,  kein  anderer  ist  als  der,  von  dem  die 
ulten  Stoiker  sprachen,  ergibt  sich  überdies  aus  der  hinzu- 
gefügten Definition,  die  ja  vollständig  mit  der  von  jenen 
(130)  gegebenen  zusammenfällt.  Dass  aber  diese  selbe  Defi- 
nition, die,  man  möchte  sagen,  den  tgwg  des  Weisen  werth 
machte,  indem  sie  ihn  zu  einem  vernunftgemässen  Streben, 
zu  einer  IjiißoX/i  (Stob.  ecL  II  164),  stempelte,  hier  auf 
•^ine  i^id-viila,  auf  eine  aXoyog  OQe^ig,  angewandt  wird,  muss 
Einen  stutzig  machen.  Man  könnte  sogar  den  Einfall  haben, 
A^a  hier  eine  von  Diogenes  verschuldete  Confusion  vorliege. 
Dieser  Einfall  hält  aber  nicht  Stich,  sobald  man  auf  Stob. 
ed  II  174  sieht;  denn  hier  erscheinen  unter  den  tjtid^v/ilac 
unter  andern  auch  die  igcoreg  ötpoögoL  Und  damit  man 
Mch  nicht  auf  o^oöqoI  berufe,  als  ob  eine  besondere,  die 
leidensehafthche  Art  des  sQwg  gemeint  sei,  so  wird  176  die- 
H'lbe  Definition  des  SQwg  wie  bei  Diogenes  gegeben  als  Ijti- 
^oJüy  ffiXoxoitag  äia  xaXXog  lfig)an'6fi£i'ov.  ^)  Hiernach  wird 
Mch  nicht  leugnen  lassen,  dass  die  Stoiker,  denen  Diogenes 
und  Stobäus  in  dem  Abschnitt  :^eQl  jtaO^cDV  folgten,^)  zwar 
die  alte  Definition  des  tQcog  noch  festhielten,  darin  aber  der 
vulgären  Anschauung  sich  bequemten,  dass  sie  ihn  zu  den 


*•  Aach  hier  sehen  wir  wieder  einmal,  wie  angleichartig  die 
verschiedenen  Abschnitte  des  Stobäus  und  dass  sie  keine  einheitliche 
I>ar9te]Iang  sondern  aneinander  gereihte  Excerpte  aus  den  Werken 
verschiedener  Stoiker  sind.  Denn  die  an  den  eben  angeführten  Stelleu 
hervortretende  Auffassung  des  ^Qwg  lässt  sich  nicht  mit  der  118  f. 
ond  238  vorgetragenen  vereinigen.   Vgl.  auch  S.  390,  1. 

'i  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  die  spätere  Auffassung  des  ?^a)^ 
^ich  io  diesem  Abschnitt  findet,  die  ältere  dagegen  bei  Diogenes 
^gl.  130/  wie  bei  Stobäus  (,118  f.  vgl.  auch  238)  in  dem  auf  die  a(>t- 
r<ti  bezflglichen  oder  doch  sicli  daran  anschliessenden. 

Riri«1,  CntersachaD^en.   II.  26 
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Leidenschaften,  den  vernunftwidrigen  Trieben  rechneten.  Um 
zu  erkennen  wer  diese  späteren  Stoiker  sind,  haben  wir  ein 
Merkmal  in  der  Vernachlässigung  der  stoischen  Terminologie. 
Denn  obwohl  sie  den  igtog  zu  den  Ijiid^vfilai  rechnen,  bleiben, 
sie  doch  dabei  ihn  wie  die  älteren  Stoiker  thaten  eine  ejii- 
ßojirj  zu  nennen;  sie  können  also  dieses  Wort  nicht  in  der 
strengen  Bedeutung,  in  der  es  eine  Art  des  vemunftgemässeii 
Strebens  ist  (Stob.  ecl.  II  164),  sondern  müssen  es  in  der 
gewöhnlichen  weiteren  gefasst  haben.  Dadurch  werden  wii* 
auf  Panätius  und  seine  Anhänger  geführt.  Mit  diesem  Er- 
gebniss  der  Untersuchung  trifift  auch  die  Ueberlieferung  zu- 
sammen. Denn  als  solche  dürfen  wir  wohl  die  Anekdote 
bei  Seneca  ep.  116,  5  betrachten,  insofern  sie  wenigstens 
Gedanken  des  Panätius  wiedergibt.  Als  glaubwürdig  hat  sich 
uns  dieselbe  schon  früher  einmal  (S.  311  f.)  bewährt.  Hier  ant- 
wortet nun  Panätius  auf  die  Frage,  ob  der  Weise  lieben 
werde:  de  sapiente  videbimus;  mihi  et  tibi,  qui  adhuc  a  Sii- 
piente  longe  absumus,  non  est  committendum  ut  incidaiuas 
in  rem  commotam,  inpotentem,  alteri  emancipa- 
tam,  vilem  sibi:  sive  enim  nos  respicit,  humanitate  ejus 
inritamur,  sive  contempsit,  superbia  ejus  accendimur.  aeque 
facilitas  amoris  quam  difficultas  nocet:  facilitate  capimur, 
cum  difficultate  cortamus.  Itaque  conscii  nobis  inbecillitatis 
nostrac  quiescanius.  Dass  wer  so  sprach,  die  Liebe  zu  den 
Leidenschaften  {jtd&rj)  rechnete,  liegt  auf  der  Hand.  Die 
Worte  zeigen  aber  ausserdem,  dass  trotzdem  diese  jüngei'en 
Stoiker  das  Band  der  Lehre  zwischen  sich  und  den  älteren 
nicht  zerreissen  wollten.  Das  Mittel,  das  ihnen  sonst  ge- 
holfen hatte  die  Uebereinstimmung  zwischen  sich  und  den 
Begründern  der  Schule  äusserlich  aufrecht  zu  halten,  wurde 
auch  hier  angewandt.  Sie  schieden  streng  zwischen  dem 
Idealweisen  und  der  grossen  Masse  der  übrigen  Menschen. 
Was   für  den  Weisen  möglich,  das  ist  für  die  grosse  Mas>o 
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<ler  Menschen  unmöglich:  so  zu  lieben,  dass  sich  damit 
keine  Leidenschaft  verbindet.*)  Mit  dieser  Clausel  konnte 
loan  sowohl  die  Ehre  der  Stoa  wahren,  wie  der  gewöhnlichen 
Anschauung  und  dem  vulgären  Sprachgebrauch  sich  an- 
^L'hliessen,  wenn  man  mit  Rücksicht  auf  die  Menschen  der 
Wirklichkeit  die  Liebe  als  Leidenschaft  behandelte.*)  —  Zu 
i-*n  Worten,  die  die  Stoiker  zwar  nicht  neu  bildeten  aber 
(loch  durch  den  besonderen  Begriff,  den  sie  mit  ihnen  ver- 
)>anden,  zu  einem  neuen  Ausdruck  stempelten,  gehört  vor 
Allem  das  xa^ijxov.  Indessen  brauchten  sie  dieses  Wort 
nicht  immer  in  der  engeren,  sondern  auch  in  einer  weiteren 


^)  Der  Standpunkt,  aaf  den  sich  Panätius  stellt,  Indem  er  die 
Fnge,  ob  der  Weise  lieben  werde  d.  h.  ob  es  auch  eine  edlere  Art 
der  Liebe  gebe,  Yor  der  Hand  ablehnt,  ist  dem  ähnlich,  den  Cicero 
Tascol.  lY  72  einnimmt:  Stoici  vero  et  sapieutem  amaturum  esse  dl- 
nint  et  amorem  ipsum  conatum  aipicitiae  faciendae  ex  pulchritudinis 
^petie  definiunt.  qui  si  quis  est  in  rerum  natura  sine  sollicitudine, 
nne  desiderio,  sine  cura,  sine  auspirio,  sit  sanc;  vacat  enim  omni 
übidine;  haec  aotem  de  libidine  oratio  est.  sin  autem  est  aliquis  amor, 
nt  est  certe,  qui  nihil  absit  aut  non  multum  ab  insania  etc.  Mit  dem 
Aasdruck  ,,m  rerum  natura"  will,  beiläufig  gesagt,  Cicero  wohl  auf 
den  'E^ß^  OvQaviog  hinweisen. 

*)  Dass  bei  Diogenes  Yll  113  geläugnet  wird,  die  anovSaun 
konnten  von  Liebe  ergriffen  werden,  lässt  sich  hiermit  vereinigen. 
I)enn  unter  anovSaioi  könnten  die  Guten  und  Weisen  zweiter  Klasse, 
TOQ  denen  frQher  die  Rede  war,  verstanden  werden.  Dass  Diogenes 
■liese  mit  den  Idealweisen  vcrwechelte,  ist  nicht  auffallend,  da  er  ja 
in  den  Nachrichten  Ober  Panätius  und  Posidonius  auch  die  Güter 
«nter  und  zweiter  Klasse,  die  absoluten  und  die  relativen  mit  ein- 
^der  verwechselt  hat.^  Dass  aber  die  Guten  und  Weisen  zweiter 
Klasse  sich  von  der  Liebe  fern  halten,  liegt  in  dorn  Rathe  einge- 
^hlossen,  den  Panätius  in  der  von  Seneca  erzählten  Anekdote  ertheilt. 
—  Die  Glaubwürdigkeit  der  Anekdote  wird  auch  dadurch  bestätigt, 
<1as8  bei  Cicero  de  officiis  I  von  dem  ^Qojq  nicht  die  Rede  ist, 
dämlich  nicht  in  dem  Sinne,  in  dem  ihn  die  Stoiker  verstanden,  wenn 
*'e  sagten  ^Qao9f\oeai)€u  lov  ao(f6v.    Nur  die  libido  procreandi  wird 
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Bedeutung,  in  der  es  das  xad-tjxov  im  engeren  Sinne  nnd 
das  xarogd^cofia  unter  sich  begreifen  sollte.  Davon  ist  früher 
(S.  341,  1)  schon  die  Rede  gewesen.  Nur  die  Frage  habe 
ich  damals  noch  nicht  näher  erörtert,  ob  denn  wirklich  diese 
l)eiden  Bedeutungen  von  jeher  in  der  stoischen  Schule  neben 
einander  hergegangen  sind.  Die  Frage  scheint  müssig  zu 
sein,  da  an  sich  betrachtet  es  nichts  auffallendes  hat,  dass 
eia  und  dasselbe  Wort  bald  in  einem  weiteren  bald  in  einem 
engeren  Sinne  gebraucht  wird.  Doch  wird  in  dergleichen 
Fällen  auch  der  mit  dem  Worte  verbundene  Begriff  ein 
dehnbarer  sein,  wie  man  unter  Tugend  (ager/j)  bald  jed- 
wede Vollkommenheit  bald  die  Vollkommenheit  des  mensch- 
lichen Wesens  insbesondere  verstehen  kann.  Von  dem  x«^//- 
xov  gilt  dies  nicht.  Denn  die  Bestimmung,  die  von  dem 
xa&7jxov  gegeben  wird  und  nach  der  es  sein  soll  o  xQox^ir 
svXoyov  rir'  löxsi  ajtoXoytCiiov  (Diog.  VII  107),  lässt  sich, 
wie  wir  schon  sahen,  nicht  auf  das  xcczogO^ofia  und  daher 
auch  nicht  auf  das  xad^xov  im  weiteren  Sinne,  welches  das 
xaroQ^m/da  mit  umfasst,  übertragen;  wenigstens  so  lange 
nicht  als  man  nicht  evkoyop  tiv^  loxsi  dxoXor/iCiiov  für 
gleichbedeutend  hält  mit  svXoyov  und  in  diesem  letzteren 
Worte  zwei  Bedeutungen,  die  des  wahrscheinlichen  und  die 
des  vernünftigen,  sich   gleichzeitig  vereinigt   denkt.     Trotz- 


54,  und  55  f.  die  Freundschaft  {<fiXla)  erwähnt.  Dies  ist  am  so  mehr 
zu  bemerken,  als  nach  der  älteren  Auffassung,  die  sich  noch  bei 
Stob.  ed.  II  118  f.  findet  das  iQäv  zu  den  xaBijxovrec  gerechnet 
wurde.  Uebrigons  darf  bei  der  Besprechung  dieses  Verhältnissen 
zwischen  den  älteren  und  jüngeren  Stoikern  nicht  ausser  Auge  ge- 
lassen werden,  dass  im  Leben  der  späteren  Griechen  die  Mäooer- 
freundschaft  in  der  Form  des  ^(Ha^  nicht  mehr  die  frühere  Rolle 
spielte,  dass  an  ihre  Stelle  vielmehr  die  ift)Ja  getreten  war.  Dieser 
Unterschied  lässt  sich  schon  bei  der  Vergleichung  Piatons  mit  Ari- 
stoteles beobachten. 
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dem  könnte  man  diese  Möglichkeit  festhalten  wollen  nnd  es 
tiir  ein  Zeichen  der  Kücksichtslosigkeit  ansehen,  mit  der  die 
Stoiker  den  Sprachgebrauch  behandelten,  dass  sie  demselben 
Worte  willkürlich  bald  diese  bald  eiue  andere  ausser  Zu- 
sammenhang damit  stehende  Bedeutung  aufzwangen.  Dieser 
Annahme  stellt  sich  indessen  ein  bisher  wenig  oder  gar 
nicht  beachteter  Umstand  entgegen^)  d.  i.  dass  nach  der 
Meinung  der  Stoiker  jene  engere  Bedeutung  von  xad^jxov 
in  der  Etymologie  dieses  Wortes  ihren  Grund  haben  sollte. 
Ueber  die  Geschichte  dieses  Wortes  scheint  man  merkwürdig 
im  Unklaren  zu  sein.  Denn  was  wir  bei  Diog.  VII  25  über 
Zenon  lesen:  q>ac\  Sk  xai  ütQc5rov  xad-TjXOV  covofiaxivai  xal 
Afffov  jrsQi  ccvTov  ytejtotfjxivac,  scheint  man  so  verstanden 
zu  haben,  als  ob  der  Stifter  der  stoischen  Schule  der  Erste 
;!ewesen  sein  sollte  der  sich  dieses  Wortes  bedient  hätte. 
Natürlich  war  es  dann  nicht  schwer  den  Diogenes  einer 
Dnnmiheit,  insbesondere  grober  Unkcnntniss  des  Griechischen 
zu  zeihen  und  mit  Citaten  aus  den  besten  Schriftstellern,  ja 


^  Diese  Aanahme  ist  auch  darum  unwahrscheinlich,  weil  sie 
Tfmiissetzt ,  dass  die  Stoiker  sich  einen  sehr  naheliegenden  Yortheil 
hltten  entgehen  lassen.  Denn  um  einen  dem  xad^ijxov  im  engeren 
Sinne  verwandten  aber  doch  noch  von  ihm  verschiedenen  Begriff, 
wie  el  der  des  xa^ijxov  im  weiteren  Sinne  ist,  zu  bezeichnen  bot 
eich  ihnen  das  tzqoo^xov  dar,  welches  dieses  Yerhältniss  mit  aller 
vüttschenswerthen  Deutlichkeit  zum  Ausdruck  bringt.  Eine  Rück- 
licht wie  die,  dass  im  Sprachgebrauch  das  TiQoofjxov  dem  xad^fj- 
»09  synonym  ist,  hätte  die  Stoiker  natflrlich  nicht  abgehalten  beide 
Worte  in  ein  anderes  Yerh&ltniss  zu  einander  zu  setzen  und  dem 
einen  einen  weiteren  dem  anderen  einen  engeren  Sinn  unterzu- 
legen. JlaQa  tb  nQOoijxov  finden  wir  einmal  in  dem  stoischen  Ab- 
schnitt des  Stobäus  ecl.  II  176  gebraucht;  wichtiger  ist  Epiktet. 
ditt.  n  14,  18  f.,  denn  hier  scheint  wirklich  itQoarixovTa  die  höhe- 
ren, xa^xovta  die  mittleren  Pflichten  zu  bedeuten.  Vgl.  auch 
Epiktet.  m  7,  4. 
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aus  den  Inschriften  darzuthun,  dass  das  Wort  schon  in  viel 
früherer  Zeit  in  Gebrauch  gewesen  sei.*)  Ueber  diesen  Kampf 
gegen  Windmühlen,  bei  dem  wenig  Ehre  eingelegt  wurde,  ist 
es  nicht  nötliig  weiter  zu  reden.  Diogenes  selber  hat  sich 
an  einer  anderen  Stelle  (108)  deutlich  genug  darüber  erklärt, 
wie  er  seine  Worte  verstanden  wissen  will:  szc  öe  xad^jxor 
(paCiv  dvai  o  Jtgax^^sv  ivXoyov  riv*  lox^i  axoXoyiöfior, 
olov  t6  dxoJiov&ov  iv  tfi  £cög,  oxbq  xai  Ijil  xa  g)vra  zai 
C^cpa  öiarelvec'  OQUöd-ai  yuQ  xaütl  rovrcov  xad^ipcovra.  xa- 
TODVO/jdöd-ai  d'  ovTcog  vüto  jtQcorov  Zi^vtovog  ro  xad^F^xor, 
aJto  rov  xard  rit^ag  ijxeiv  xrjq  jtQOöovofiaölag  elXijfifih'tf^' 
Was  ohne  dies  klar  war,  wird  hier  noch  ausdrücklich  her- 
vorgehoben, dass  nämlich  die  Neuerung  Zenons  nicht  in  dem 
Schaffen  des  Wortes  selber  bestand,  sondern  in  der  eigen- 
thümlichen  Bedeutung,  die  er  mit  diesem  längst  vorhande- 
nen Worte  verband  und  die  er  aus  der  Etymologie  ableitete, 
wodurch  dann  allerdings  das  Wort  ein  anderes,  neues  Aus- 
sehen bekommen  musste.  Diese  Etymologie  müssen  wir  uns 
also  deutlich  machen  um  die  Bedeutung  zu  erkennen,  die 
Zenon  mit  dem  Worte  verband.  Denn  xard  ritfag  7]xov,  das 
zu  Jemand  (denn  diese  Bedeutung  muss  xard  hier  haben) 
Kommende  lässt  sich  ebenso  wohl  auf  das  xad^F/xor  im  All- 
gemeinen deuten,  insofern  jede  Pflicht  etwas  dem  Menschen 


^)  Beier  zu  Cicero  de  off.  I  S.  318  Jerusalem  in  Harteis  Wie- 
ner Stadd.  1879  S.  51  Anm.  Eucken  Gesch.  der  philos.  Termiool. 
S.  28,  1  schliesst  daraus,  dass  ra  xa^xovta  in  der  Bedeatmig 
von  Pflicht  sich  im  siebenten  Buche  der  aristotelischen  Politik 
findet,  auf  stoische  Einflüsse!  Mit  demselben  Rechte  könnte  nun 
auch  an  Xenophon  ein  neues  Problem  knQpfen,  ob  nicht  die  ans 
vorliegende  Gyropädie  eine  stoische  Bearbeitung  des  ursprOnglicheD 
Werkes  sei.  Denn  I  2,  1  lesen  wir:  slal  Sh  xal  rdfv  yegaiuQfifr 
TCQocxaxai  i/QT^fitvot,  (fi  TtQoararevovoiv,  önatg  xal  ovtoi  r«  xa^i- 
xovxa  dnors^watv. 
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Zakommendes,  ihn  Angehendes  ist  als  auf  das  xa^TJxov  im 
engeren  Sinne,  insofern  dadurch  diejenige  Pflicht,  die  von 
aussen  an  uns  herantritt,  von  der  unterschieden  werden  soll, 
die  in  unserem  eigensten  Wesen,  in  der  Vernunft  selber  ihren 
Urspnmg  hat  Gegen  die  erste  Deutung  spricht  aber,  dass 
•lann  die  Etymologie  nur  den  allgemein  griechischen  Sprach- 
i;ebrauch  rechtfertigen  würde  und  nicht,  was  doch  die  Ab- 
sicht war,  den  eigen thümlich  Zenonischen.  Es  bleibt  daher 
oor  die  zweite  Deutung  übrig.  Und  dass  dies  die  richtige 
bt,  wird  durch  eine,  wie  es  scheint,  bisher  übersehene  Stelle 
Epiktets  bestätigt  euch.  15:  (jtifiVTjöo  ort  cog  Iv  övfijtoala) 
iil  OS  dvaCTQiq>eöd'ai.  JtsQi^EQOfievov  yiyovi  xi  xard  öe; 
Ixreiva*;  r?jv  x^^Q^  xoö(jl(og  (isrdXaße.  JtaQtQxtrai;  fit]  xd- 
rqe.  ovxo}  fjxei;  fiy  ijtlßaXXe  jioqqw  rrjv  oge^iv  dXXd 
xtQifieve,  fi^XQ^  ^^  ytVTjrai  xard  ös.  oütcö  jiqoq  rixva, 
oiTo  xQog  yw^^^^f  ovrco  jtQog  apx«^,  ovro)  xQog  Jtkomov, 
xai  tcij  xoxe  a^iog  xm%>  d^smv  övfiJi6xT)g,  Hier  ist  zunächst 
allerdings  von  den  jtQotf/fiiva  die  Rede;  dieselben  werden 
als  Dinge  bezeichnet,  die  man  nicht  erstreben  sondern  an 
sich  kommen  lassen  solle.  Da  aber  durch  die  jtQOtf/niva 
und  mit  ihnen  die  xadrjxovxa  gegeben  sind  (vgl  Epiktet. 
diss.  III  22,  68  ff.  und  Zeller  III»  266),  so  gilt  auch  von 
diesen  das  Gleiche.  Die  xad-i^xorxa  tragen  also  ihren  Na- 
men daher,  dass  sie  von  aussen  an  den  Menschen  heran- 
gebracht werden ')  und  deshalb  mit  dem  Wechsel  der  äusse- 


^)  Dagegen  dass  die  xa^jxovta' yon  aussen  an  ans  herantretende 
Pflichten  sind,  könnte  man  geltend  machen  wollen,  dass  doch  bei 
Diog.  YII  107  als  ein  Beispiel  des  xaS'^xov  angefahrt  werde  x6  dxo- 
m^ov  iv  xy  ^Qt^,  ja  dass  bei  Stob.  ecl.  11  158  dieses  geradeza  mit 
dem  xa^xov  zasammenfalle.  Von  den  Pflichten,  die  aus  der  lieber- 
einstüninang  mit  der  Natur  geschöpft  sind,  werden  dann  bei  Diog.  109 
iolcbe  onterschieden,  die  lediglich  den  wechselnden  äusseren  Um- 
^den  ihren  Ursprung  verdanken.    Trotzdem  sind  auch  die  auf  die 
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Natur  gegründeten  Pflichten  nur  von  Aussen  an  uns  herantretende, 
wenn  wir  sie  mit  den  ans  unserem  innersten  Wesen  entspringenden, 
den  Geboten  der  Vernunft,  den  vofiov  Tigoaxay^iaxa,  wie  die  Stx)iker 
die  xaxoQ^fxaxa  nannten  (s.  S.  344  Anm.),  vergleichen.  Denn  unter 
der  Natur,  an  der  die  xaB^]xovxa  gemessen  werden  sollen,  ist  die 
Aussenseite  unseres  Wesens  zu  verstehen,  sogut  wie  wenn  kurz  vorher 
bei  Diog.  105  von  dem  xaxä  fpiaiv  ßloq  die  Rede  ist,  der  durch 
Reichthum  und  Gesundheit  gefördert  wird.  —  Ich  komme  noch  einmal 
auf  die  schon  angedeutete  Differenz  zwischen  Diogenes  und  Stobäus 
zurück.  Bei  Stob&us  lesen  wir:  bgl^^exat  Sh  x6  xa&ijxov  x6  dx6)Mv^oy 
iv  }^(oy,  o  TiQaxt^hv  svkoyov  dnokoyiav  bxsi,  naga  xö  xa^ijxov  St  xo 
ivavxicjg,  xovxo  diaxslvei  xal  elg  xä  ikoya  xwv  %no(av,  ivsQyti  /«(> 
XI  xdxHva  di^oXovO^mq  xy  kavxaiv  fpvasi'  iirl  Sh  xotv  koytxtöv  l^tawv 
ovxwq  dnoSlSoxai  x6  dxokovS^ov  iv  ßl(p.  (Ich  bemerke,  dass  nach 
diesen  Worten  die  Unterscheidung  zwischen  fliog  und  i<oij,  die  bei 
Späteren,  die  Dindorf  in  Steph.  thes.  unter  ßiog  angeführt  hat,  öfter 
wiederkehrt,  stoisch  zu  sein  scheint.  Ammonius,  den  Dindorf  citirt 
gibt  freilich  als  aristotelische  Definition:  ßlog  iaxl  loyix^  l^wij.  Vgl. 
auch  Thomas  Mag.  u.  d.  W.  Ich  weiss  aber  nicht,  in  wie  weit  hierauf 
Verlass  ist.  Uebrigens  habe  ich  diese  Worte  vergeblich  in  Roses  Frag- 
mentsammlungen wie  in  der  von  Heitz  gesucht.)^'  In  diesen  Worten 
des  Stobäus  erscheint  als  eigenthümliche  Definition  des  xa^ijxov  das 
dxoXovS-ov  iv  tf^y,  woneben  o  ;r()a/^€v  tvloyov  dnoXoyiav  iyji  nur 
secundäre  Bedeutung  zu  haben  scheint.  Hiermit  könnte  man  Dio- 
genes in  Einklang  bringen  wollen.  Denn  wenn  wir  bei  diesem  lesen: 
6r/  Sh  xa^^xov  <paaiv  elvai  o  nga^S-av  sv^^oyov  t/v*  ta/ft  dnoloyifJ- 
fAov,  olov  xo  dx6kovdi)v  sv  ry  £cö^,  so  brauchten  wir  um  jene  Absiebt 
zu  erreichen  nur  olov  in  einem  besonders  aus  Aristoteles  bekannten 
Sinne  zu  verstehen,  in  dem  es  jede  Erklärung,  nicht  bloss  Beispiele 
einführt.  Dies  würde  aber  voreilig  sein.  Denn  aus  Diog.  109  sehen 
wir  dass  es  xcc^xovxa  gab,  die  lediglich  aus  den  äusseren  Umständen, 
den  ntQioxdaeiq,  entspringen  und  den  Forderungen  der  Natur  durchaus 
nicht  angemessen  sind,  dass  also  bei  Diogenes  das  dxolovdav  ^v  ri 
^ct>^  keineswegs  sich  mit  dem  xad-ijxov  deckt  und  deshalb  auch  oior 
nur  ein  einzelnes  Beispiel  einführen  kann.  Wenn  trotzdem  Stobäos 
beides,  das  dxoXov^ov  und  xa^xov,  zusammenfallen  lässt,  so  zeigt 
sich  eben,  dass  seine  Darstellung  minder  vollständig  ist,  wie  er  denn 
auch  von  dem  Einfluss  der  nsgiatdaetg  auf  die  xaBijxovxa  nichts 
sagt.  Diogenes  bewährt  sich  also  hier  als  der  glaubwürdigere  Zeuge. 
Um  so  weniger  wird  man  bezweifeln  dürfen,  dass  was  er  als  Detini* 
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reo  Verhältnisse  selber  wechseln  uud  erlöschen  köuneii.  ^) 
Ke  Etymologie,  welche  Zeno  von  xad^^xov  gab,  bezieht  sich 
ilso  auf  das  xad^xov  im  engeren  Sinne.    Hat  er  aber  diese 


n'oD  des  xa&rjxov  gibt,  nämlich  o  ngax&hv  xxX,  auch  wirklich  die 
I^oition  des  Wortes  war  und  nicht  was  Stobäus  an  dessen  Stelle 
«etzt  xo  dxolov^ov  iv  l^ojy.  Die  Darstellung  des  Diogenes  wird 
ussierdem  durch  die  früher  (S.  341,  1)  besprochenen  Stellen  Cicoros 
ond  Senecas  best&tigt.  Zeller  durfte  daher  nicht  so  schlechthin  aus- 
sprechen, wie  er  S.  265,  1  thut:  „das  xaO-^xov  ist  überhaupt  das 
N&turgem&sse ,  mit  welchem  ja  das  dxolovd-ov  zusammenfällt.**  Er 
beroft  sich  hierfür  auch  auf  Diog.  108:  ivfQytjfjia  d*  cctxo  (ro  xetB^^- 
««r  firm  tat;  xccrä  <fvatv  xaraaxevalg  olxtlov.  Aber  diese  Stelle 
i^  nur  ein  neuer  Beleg  zu  den  andern  nicht  wenigen,  dass  bei  Dio- 
eeoes  wie  bei  Stobaus  verschiedene  Formen  des  Stoicismus  äusserlich 
verbunden  sind.  In  diesem  Falle  können  wir  mit  ziemlicher  Sicher- 
beit  folgendes  als  einen  fremden  Bestandtheil  aus  einer  überdies  gut 
zQstmmenhängenden  Darstellung  aussondern:  iviQytjfta  d'  avto  flvai 
f^V  xaia  ipvaiv  xataaxtvatg  olxtXov'  rwv  yuQ  xaS^^  OQ/urjv  ivsQyov- 
utr&v  tä  fihv  xa^'xovta  eivai,  r«  6h  nuQo,  ro  xaSrjxov,  rä  6e  ovxt 
wB^xorta  otxB  na^  xh  xaOijxov.  Denn  erstens  wird  hier  höchst 
überflüssiger  Weise  noch  einmal  eine  Definition  des  xa&rjxov  gegeben 
QimI  zweitens  eine  Unterscheidung  zwischen  xcc&ijxovxa,  xä  naga  xo 
i^n^xov  XL  s.  w.  vorgenommen,  die  dann  im  Folgenden  abermals 
venocht  wird.  Dazu  kommt,  dass  dieses  Folgende  offenbar  an  die 
frühere  Definition  des  xad^tixov  anknüpft  als  dessen  was  nQayßlv 
nkoyoy  XIV*  lox^^  dnoXoyiOfiov ;  denn  dem  entspricht  es,  wenn  die 
xft^xovxa  bezeichnet  werden  als  oacc  koyog  ai()ei  noisiv  und  die 
Tcpa  xo  xa^ixov  als  oaa  firi  atQ^t  Xoyoq. 

M  Dass  die  Vorstellung  der  Unbeständigkeit  mit  dem  ursprüng- 
lichen Begriffe  des  xa^xov  wesentlich  verbunden  ist,  sehen  wir  aus 
EpÜEtet.  Ebenso  best&tigt  Diog.  YII  109  dass  auch  solche  xa^xovxa, 
die  ihrem  Ursprung  nach  von  den  äussern  Umständen  unabhängig 
sind,  doch  von  denselben  aufgehoben  werden  können:  xal  tä  fju-v 
ftrat  xa^xovra  ävsv  TteQiaxäaewg,  tu  6e  nsQiaxaxixd.  xal  avev  fikv 
^f^oxaafofg  tdSs,  vyieiaq  inifisXeZa&at  xal  ala^xtiQlwv  xal  xä 
OßtHc'  xaxä  nfgiaxaaiv  6h  xb  nti^vv  iavxbv  xal  tjJv  xxrjaiv  6ia^ 
iHixtiy.  Vgl.  dazu  Zeller  HI»  266. 
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engere  Bedeutung  durch  die  Etymologie  gerechtfertigt,  Aimn 
hat  er  sie  dadurch  auch  für  diejenige  erklärt,  die  man  allein 
mit  diesem  Worte  verbinden  dürfe,  oder  hat  doch  mindestens 
dem  Worte  keine  Bedeutung  zugemuthet,  die  dieser  Etymo- 
logie geradewegs  zuwiderliefe.  Dies  letztere  ¥nirde  aber  der 
Fall  sein,  wenn  er  xaO^fjxov  in  dem  weiteren  Sinne  genom- 
men und  darunter  auch  das  xaroQ&mfia,  also  dasjenige  be- 
griffen hätte,  das  zu  thun  immer,  unabhängig  von  äusseren 
Verhältnissen,  unsere  Pflicht  ist  (das  du  xad-rjxov  Diog.  VII 
109.  Stob.  ecl.  II  158).  Ein  solches  Verfahren  ist  ebenso 
undenkbar  als  es  undenkbar  ist,  ein  Stoiker  hätte  jemals 
das  Wort  JtQOTjyfiiva  bis  zu  dem  Grade  erweitern  könne, 
dass  er  darunter  auch  die  dyad-a  im  strengen  Sinne  mit  be- 
griff. ^)  Es  folgt  daraus,  dass  die  Eintheilung  der  xad-ijxovra 
(Diog.  VII  109)  in  del  xa^i^xoi^a  und  ovx  de)  xad^jxoPra 
erst  späteren  Stoikern  angehört.  —  Um  zu  erkennen  welche 


*)  Ein  Fall  wie  der  der  Worte  dya^  und  aotpoq^  die  ▼on  den 
späteren  Stoikern  bald  im  eigentlichen  engeren  bald  im  weiteren 
Sinne  gebraucht  wurden,  läset  sich  nicht  hierher  ziehen.  Denn  erstens 
ist  in  den  Worten  dyaS^a  und  ao(pbq  die  strenge  Bedeutung  nicht 
wie  dies  durch  Zenon  bei  xadijxov  geschehen  ist,  durch  die  Ety- 
mologie an  das  Wort  befestigt  worden.  Und  zweitens  ist  es  doch 
ein  anderes,  ob  ich  gelegentlich  um  des  gemeinen  Verständnisses 
Willen  ein  Wort  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  brauche,  oder  ob 
ich  in  einer  Eintheilung  zu  wissenschaftlichen  Zwecken  dasselbe 
Wort  bald  im  vulgären  bald  im  streng  wissenschaftlichen  Sinne  an- 
wende. Schwerlich  würde  ein  Stoiker  die  dya&a  aberhaupt  einge- 
theilt  haben  in  dyad^  im  engeren  Sinne  und  Tt^otjyfiiva;  er  würde 
dann  vielmehr  von  keyofisva  dya&a  gesprochen  haben.  Ebenso  &ber. 
mOBsen  wir  annehmen,  würde  auch  Zenon,  wenn  er  wirklich  gleich- 
zeitig das  xa&^xoy  im  weiteren  Sinne  gebraucht  hätte,  dann  von 
einem  keyofievov  xa^xov  gesprochen  und  dieses  eingetheilt  h&ben 
in  das  xaTOQd-wfjia  und  in  das  xa^xov  im  engeren  und  eigentlichen 
Sinne. 
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späteren  Stoiker  es  Bind,  die  das  xa&fjxop  nidit  wie  Zeiid 
stMschliesslich  im  engeren  eigentlicbe»  Siime  gebraucliten, 
genügt  es  näher  zuzugehen,  was  sie  denn  eigentlich  thateii, 
ib  sie  das  xa&ijxov  in  weiterer  Bedeutung  in  die  Schal- 
'prache  eiofuhrten.  Ihr  Verfahren  war  ■  ein  wesentlich  an- 
deres ab  das  Zenons:  während  dieser  durch  die  engere  Bc- 
lieutang,  die  er  dem  xa^xov  beilegte,  von  dem  allgemeinen 
Sprachgebrauch  sich  entfernt  hatte,  kehrten  jene  späteren 
Sloiker  umgekehrt  zu  demselbea  zurück.  Das  xaO^xov  nach 
:illgemeiDem  Sprachgebrauch  ist  das  Geziemende,  die  P6icht 
Oberhaupt  In  diesem  Sinne  fassten  es  die  späteren  Stoiker 
nod  konnten  dann  eine  Eintheilung  treffen,  wie  sie  von  Dio- 
!;eues  109  überliefert  ist,  in  solche  Pflichten,  die  immer,  und 
in  aDdere,  die  nnr  zu  Zeiten  gelten,  welche  letzteren  Zenou 
sUein  xa&^orra  geoaunt  hatte.  Daas  diese  späteren  Stoiker 
oiit  lollem  Bewusstsein  und  absichtlich  an  den  allgemeinen 
Sprachgebrauch  sich  anschlössen,  darf  man  auch  darin  ver- 
matben,  weil  eine  Definition  des  xaMpcov  im  weiteren  Sinne 
nicht  gegeben  wird.  Denn  dass  die  bei  Diog.  VII  107  (Steh, 
ecl.  U  158)  gegebene  ö  xqox&Iv  (vXtr/öv  nv'  iaxti  äütoXoyt- 
oim-  nur  das  xa&rjxov  im  engeren  Sinne  angeht,  glauho 
ich  bewiesen  zu  haben  (S.  341,  1).  Obgleich  es  natürlich 
D^lich  ist,  so  ist  es  doch  nicht  eben  wahrscheinlich,  daas 
Diogenes  und  Stobäns,  die  uns  doch  die  eine  Definition  mit- 
tlieileii,  nDS  die  andere  sollten  verschwiegen  haben,  wenn 
eine  solche  überhaupt  existirt  hätte.*)     Hatten  es  aber  die 


'I  DafQr  dua  eine  solche  Defioition  nicht  vorhanden  war,  zeugen 
loch  Cicerofl  Worte  de  off.  I  T:  Placet  igitur,  quoni&m  omniB  dispu- 
(*tii>  de  officio  fntnia  est,  ante  definire,  quid  ait  officium:  quod  a 
Piiiiio  praetermisBUm  esse  miror.  omnis  enim,  quae  ratione  BDscipi- 
tnr.  d«  aliqaa  re  inatitatio  debet  a  definitione  proficiaci,  ut  intellega- 
'«'i  qnid  sit  id,  de  qao  dieputetur,  omnis  de  officio  duplex  est  quae- 
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Stoiker  unterlassen  von  dem  xad^xov  im  weiteren  Sinne  eine 
Definition  zu  geben,  so  erklärt  sich  dies  nur  daraus,  duss 
sie  im  Bewusstsein  dem  gemeinen  Sprachgebrauch  zu  folgen 
dies  für  überflüssig  hielten.  ^)  Als  Stoiker  nun,  die  in  dieser 
Weise  die  Schranken  der  besonders  von  Chrysipp  ausgebil- 
deten Terminologie  durchbrachen,  haben  wir  bereits  Panätius 
und  seine  Anhänger  kennen  gelernt.  Diese  werden  es  daher 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gewesen  sein,  die  es  sich  er- 


stio:  unum  genus  est,  quod  pertinet  ad  finem  bonorum,  alterum  quod 
positum  est  in  praeceptis,  quibus  in  omnis  partis  usus  vitae  confor- 
mari  possit.  superioris  generi»  hcgus  modi  sunt  exempla,  omiüane 
officia  perfecta  sint,  num  quod  officium  aliud  alio  migus  sit,  et  qoac 
sunt  generis  ejusdem;  quorum  autem  officiorum  praecepta  traduntiir. 
ea  quamquam  pertinent  ad  finem  bonorum,  tarnen  minus  id  adp&ret 
quia  magis  ad  institutionem  vitae  communis  spectare  videntur;  de 
quibus  est  nobis  bis  libris  explicandum.  atque  etiam  alia  divisio  est 
officii;  nam  et  medium  quoddam  officium  dicitur  et  perfectum.  per- 
fectum  officium  rectum,  opinor,  vocemus,  quoniam  Graeci  xaxoQ^ßn. 
hoc  autem  commune  officium  vocant.  atque  ea  sie  definiunt,  ut,  rec- 
tum quod  sit,  id  officium  perfectum  esse  definiant;  medium  antem 
officium  id  esse  dicunt,  quod  cur  factum  sit,  ratio  probabilis  reddi 
possit.  Man  müsste  diese  Stelle  in  ihrem  vollen  Umfange  leseo  um 
die  Wichtigkeit  des  ümstandes,  dass  auch  Cicero  eine  Definition  des 
xai>^xov  im  weiteren  Sinne  nicht  gibt,  ganz  zu  ermessen.  Denn  ob- 
gleich Cicero  hier  auf  das  Definiren  einen  solchen  Werth  legt,  da^^ 
er  das  Unterlassen  desselben  dem  Panätius  zum  Vorwurf  macht,  so 
kommt  doch  auch  er  gerade  wie  Diogenes  über  eine  Definition  de> 
medium  officium  nicht  hinaus  und  beschränkt  sich  hinsichtlich  de> 
xa^r^xov  im  weiteren  Sinne  auf  die  Eintheilung  in  verschiedene 
Arten.  Hätte  er  Oberhaupt  eine  stoische  Definition  des  letzteren  ge- 
kannt, so  war  hier  der  Ort  sie  sich  zu  Nutze  zu  machen.  Auch  das 
Schweigen  des  Diogenes  wird  also  wohl  kein  zufälliges  sein. 

^)  Heines  Bemerkung  in  der  Einleitung  zu  de  off.  S.  22,  die 
Definition  des  xa^^xov  sei  in  der  stoischen  Schule  fest  formulirt  ge- 
wesen und  deshalb  von  Panätius  übergangen  worden,  braucht  jetzt 
wohl  nicht  noch  besonders  widerlegt  zu  werden. 
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laublen  eDtgegen  Aer  von  Zenon  festgestelltcu  Bedeutung 
ta^xov  io  dem  gewölinlicbeu  weiteren  Sinne  zu  gebrauchen. 
Ihiss  nicht  schon  GhrTsipp  hiermit  begonnen  hat,  darf  man 
TPnnuthen  nach  der  Art,  wie  er  bei  Stob.  flor.  103,  22 
spricht:  ö  6'  Ijt'  axQov  xQOxö^rmv  äxavra  xärrmq  axo- 
'li'iVuö*  rö  xad-t'jXovTa  xai  ovöiv  xagaZilxcc.  Dass  hier 
unter  xaQ-^xovxa  die  im  engeren  Sinne  so  genannten  zu  ver- 
^tt'liea  sind,  ergibt  sich  aus  der  Sache,  da  ein  XQOxöxratv, 
d*T  im  Stande  wäre  auch  nur  ein  einziges  xarÖQ&caiia  zu  ver- 
richten, damit  in  die  Reihe  der  aog)ol  eintreten  würde.  Daa- 
^Ibe  zeigen  aber  auch  die  Worte,  welche  Stobäus  nach  den 
^igeführten  hinzufügt:  tov  6b  tovtov  ßlov  ovx  elval  xm 
yfi'iv  ivÖaiftova,  diX'  ixtylyvso&eu  i/tvröi  tijp  evdaiiiovlat; 
itai'  ai  [ticai  XQÖ^eiq  avtai  XQoaXaßmat  ro  ß^ßaiov 
aü  Ixztxöv,  xal  lölav  xij§tp  riva  XäßcoCiv.  Chryaipp 
brauchte  also  xa&ijxov  schlechtweg,  indem  er  damit  die 
entere  Bedeutung  verband,  und  hielt  es  nicht  für  nöthig 
-ich  deshalb  zu  rechtfertigen.  Nun  haben  wir  freilich  hier 
Dar  da&  Fragment  einer  chrysippischen  Schrift.  Es  ist  daher 
»ohl  möglich,  daag  der  Philosoph  durch  eine  vorher  gegebene 
Krkliming  einer  ÄufTaBsung  des  Wortes  im  weiteren  Sinne 
vorgebeugt  hatte.  Trotzdem  würde  er  wahrscheinlich  hier, 
'II  er  von  axavra  xad-j'jxovta,  von  dem  xaSrjxop  in  seinem 
gauzen  Umfange  spricht,  ein  Missveretändniss  also  sehr  nahe 
Ih;,  noch  einmal  ausdrücklich  hervorgehoben  haben,  doss  die 
<:n  xa&i'fxovra  davon  auszuschliesseu  seien,  wenn  er  schon 
'inen  Gedanken  an  ätX  xa&TjXoi-ra  gehabt  hätte.  Weniger 
^irlier  können  wir  über  Archodem  urtheilen,  der  ja  zum 
Th*"!!  an  Chrysipp  sich  anschliessend  das  Th'Xoq  definirte 
Jnrch  xdt^a  tu  xa^peovra  IxiTkXo^iyraQ  Cijr,  dessen  Worte 
i'ier  zu  fragmentarisch  überliefert  sind  (Diog.  VII  88.  Stob. 
hL  U  134).  Von  der  anderen  Seite  her  erwächst  dem  ge- 
'uoDeoen   Resultate   eine  Bestätigung    dadurch,    dass    nach 
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Cicero  de  off.  I  2,  7')  Paiiätiue  es  unterlassen  hatte  eine 
Definition  des  xa&ijxov  zu  gobcn.  Die  au  sich  mögüclie 
Annahme,  er  habe  dies  gethan,  weil  auch  er  noch  das  xa- 
*^or  nur  in  dem  einen  engeren  Sinne  kannte,  ist  doch 
im  Liebte  dieses  Zusammenhanges  betrachtet  höchst  unwahr- 
scheiulicb.  Denn  erstens  ist  es  nicht  geratheu  eine  Lehr- 
bestimmung wie  die  Auffassung  des  xa&ijxor  im  weiten'n 
Sinne,  die  bei  Diogenes  und  Stobäus  nicht  nur  sondern  auch 
bei  Cicero  als  allgemein  stoische  gilt,  in  so  späte  Zeit  benili- 
zurUcken.  Und  ausserdem  hätte  Panätios  auch  in  diesem 
Falle  eine  Definition  des  xa&^xof  geben  müssen,  da  er  ja 
Clin  grösseres  Publikum  und  nicht  bloss  Stoiker  oder  über- 
haupt Philosophen  als  Lehrer  seiner  Schrift  ins  Auge  gc- 
fasst')  und  ebeji  deshalb  einer  populären  Ausdiiicksweisc  sich 
bedient  hatte.  Wenn  er  also  eine  Definition  des  xa^ijxnr 
nicht  gab,  kann  dies  nur  darin  seinen  Grund  haben,  da'« 
er  das  Woii.  in  demselben  umfassenden  und  nnbestimmteo 
Sinne  nahm,  den  die  grosse  Masse  der  Menseben  damit  ver- 
band.*} Man  wird  einwenden,  dass  in  der  Schrift  des  Paiia- 
tius  nicht  von  den  vollkommnen  sondern  nur  von  den  min- 
ieren Pflichten  die  Rede  war,  dass  er  also  auch  das  xulHi- 
xov  nur  in  der  engeren  Bedeutung  gefasst  haben  könne. 
Dieser  Einwand   ist  aber  deshalb  nicht  stichhaltig,  weil  er 


')  Placet  igitur,  quoni&m  omnia  digputatio  de  ofBcio  futunt  tu 
ante  definire,  quid  sit  officinm:  gnod  a  Pansetio  prARtermissDO)  c-^sr 
miror. 

*)  Vgl.  de  off.  H  35  aud  dazu  S.  267. 

*)  Er  verfuhr  so  nach  demelbea  Maxime,  die  Seneca  de  bcnff 
V  14,  b  auBspricht:  quid  sint  beneficia,  an  et  in  faanc  Bordidin 
hamilemque  materiam  deduci  mognitudo  noininia  clari  debeat,  ail 
vos  Don  pertinet.  in  alios  quaeritur  veram:  vos  ad  speciem  veri 
conponite  animani  et  dum  honeatum  diritis,  qiiicqnid  eat  fd. 
quo  nomen  honeati  jactatur,  id  coüte.  Seneca  hat  nbrigFits 
eine  Definition  des  beneticinm  I  6,  1  gegeben. 
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ihe  Bwleutung  eines  Wortes  mit  der  Anwendung  verwecliBclt. 
W:ts  man  gewölmlich  unter  dorn  xad^ijxov  verstand ,  war 
"tvitB  so  Allgemeines,  das  Geziemende  überhaupt,  dass  dar- 
iinltr  auch  das  xatÖQ&fOfta  begriffen  werden  konnte;  worauf 
uliu  über  diese  an  sich  selir  weite  Vorstellung  anwandte 
i  L  was  die  Menschen  geziemend,  xa&fjxov,  zu  nennen 
pHe;^en,  das  fiel  tbatsächlich  mit  dem  zusammen,  was  bei 
den  Stoikern  das  xa&ijxov  im  engeren  Sinne  war.  So  konnte 
iü  rler  Schrift  des  Panätius  das  xa&fjxov  in  dem  weiten 
Siime  des  Gezienaendea  genommen  werden,  trotzdem  aber 
ilarin  nur  to»  den  mittleren  Pflichten  die  Kede  seiiu  — 
KfL-ilich  war  die  Schrift  von  den  Pflichten  eine  populäre 
-S'hrift.  Wir  haben  aber  oben  schon  am  Beispiel  des  Posi- 
iiiiiius  gesehen  (S.  387),  dass  im  Kreise  des  Panätius  die 
li'pulüre  Sprache  auch  in  wissenscbaftüchen  Darstellungen 
ii~tgfhalten  wurde.  Selbstverständlich  geschah  dies  nur  so 
^>'^it,  als  der  wissenschaftliche  Inhalt  keinen  Schaden  darunter 
litt.  Nun  war  es  aber  iiir  den  Gedanken  gleichgültig,  ob 
ith  nach  echt  stoischer  Terminologie  das  xa&^xor  dem  xa- 
i'i^&m/ia  gegenüber  stellte  oder  ob  ich  den  weiteren  Begriff 
i-s  xa&ijxov  in  das  afi  und  das  ovx  ät\  xoQtjxov  sich  son- 
'l<ru  liess:  der  Uuterschied  bestand  nur  darin,  diiss  ich  in 
■im  einen  Fall  den  Sprachgebrauch  gröblich  verletzte,  in 
ik-m  andern  ihn  genau  befolgte.  Die  Auflassung  des  xad-Fj- 
xor  im  gewöhnlichen  Sinne  und  die  daraus  sich  ergebende 
KiiitheiluDg  in  die  beiden  Arten  steht  also  mit  dem  Streben 
und  der  'Ibätigkeit  des  Panätius  und  seiner  Anhänger  im 
'•esten  Einklänge. 

Unter  der  Annahme,  dass  erst  spätere,  nicht  schon  die 
illereu  Stoiker,  das  xaM)Xuv  und  xnröpffco/ia  untor  einen 
Hauptbogriff  vereinigten,  findet  auch  eine  auffallende  That- 
-athe  ihre  Erklärung,  die  Zeller  111»  S.  200  mit  Recht  her- 
i^'i^i-hoben  hat.    ,.in  diese  ganze  Lehrt  (von  den  vollkomm- 
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nen  und  unvottkommnen  Pflichten),  sagt  er,  kommt  übrigens 
dadurch  einige  Verwirrung,  do^  die  Stoiker  den  Maassstab 
fiir  die  Unterscheidung  der  voUkoramnen  und  unvollkomm- 
nen  Pflichten  von  der  objektiven  uud  subjektiven  Seite  der 
Handlungen  . hernehmen,  ohne  diese  beiden  Gesichtspunkte 
klar  auseinander  zu  halten  und  demgemäss  mit  jenen  Aus- 
drücken sowohl  den  Unterschied  der  unbedingten  und  hc- 
dingten  Pflicht,  als  den  der  Moralität  und  Legalität  bezeich- 
nen." Es  wird  gut  sein,  wenn  wir  die  moderne  Tenninoli»gie 
abstreifen.  Dann  müssen  wir  sagen,  dass  die  Stoiker  da« 
xa^i/xop  und  xarÖQd-mfia  unter  einem  doppelten  Gesichts- 
punkt unterschieden,  unter  dem  der  Pflicht  und  unter  dem 
der  Handlung.  Unter  beiden  Gesichtspunkten  erscheint  d:is 
xaröffS-coiia  als  das  vollkommene,  das  xad-F/xov  als  das  un- 
vollkommene. Insofern  man  beide  als  Pflichten  auffasst,  stclh 
sich  das  xnrÖQ^atßct  als  die  vollkommene  Pflicht  d.  i.  dir 
unbedingte  dar,  das  xaSijxoi'  als  die  unvollkommeno  d.  i. 
die  bedingte  und  zwar  durch  die  äusseren  UmstäTide  be- 
dingte; werden  beide  als  Handlungen  aufgefasst,  ao  ist  Aas 
xaxö^&rona  die  vollkommene  Handlung,  d.  i.  die  ans  sitt- 
lichen Motiven  hervorgehende,  das  xa&ijxop  die  unvollkom- 
mene, bei  der  solche  Motive  fehlen.  Eine  solche  Vermischung 
verschiedener  Gesichtspunkte  ist  bei  sonst  so  scharf  distin- 
guirenden  Philosophen  als  die  Stoiker  waren,  doppelt  mS- 
Mlend,  Denken  wir  jetzt  mit  den  Mittebi  der  eben  g^ 
führten  Untcrsucimng  au  die  Anfänge  des  Stoicismus  zurück, 
so  war  auch  damals  schon  von  einem  xa&T/xov  und  toii 
einem  xaroQQ^cofia  die  Rede.  Es  fragt  sich  was  man  unter 
beiden  verstand.  Für  das  xa&r/xov  gibt  die  Etymolosii" 
einen  Anhalt,  deren  Spuren  Zeuo  bei  der  Bestimmung  die.'^'> 
Begriffes  folgte.  Danach  war  es  die  von  aussen  au  oaf 
herantretende  Pflicht.  Dass  Zeno  darunter  gleichzeitig  dii' 
Erfüllung  einer  solchen  Pflicht,  die  von  uns  vollzogene  Haml- 
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Inof  verstanden  habe,  laast  sich  nicht  beweisen;  im  Gegen- 
ihiil  widerspricht  dieser  Annahme  die  Etymologie,  aus  der 
ÄTo  doch  den  Bogriff  des  xa9ijxop  ableitete,  denn  eine 
riMi  uns  vollzogene  Handlung  kann  doch  nicht  als  etwas  von 
iiiüsen  an  uns  herantretendes  bezeichnet  werden.  Nicht  so 
'icher,  aber  doch  auch  mit  Walirsclieiulichkeit  lässt  sich  die 
trage  beantworten,  was  Zeno  unter  dem  xazö^B^to/ia  ver- 
■Liiid,  ob  die  Handlung  nach  der  Seite  der  Pflicht  oder  nach 
Jer  Seite  der  Ausfuhrung.  Zur  Beantwortung  dieser  Frage 
k:mii  uns  der  Sprachgebraucli  leiten,  der  unter  xaxoQ&aifta 
j-de  gelungene  Handlung  versteht.  Zenon  verstand  darunter 
Üi'  moralisch  gelungene  Handlung.  Dass  er  aber  sich  er- 
Lmbt  hätte  durch  dasselbe  Wort  auch  die  unbedingte  Pflicht 
n  bezeichnen,  würden  wir  ei-st  dann  berechtigt  sein  anzu- 
iiel^meti,  wenn  sich  (rriinde  angeben  liessen  durch  die  er 
Irtrieben  wurde  dem  Worte  eine  ihm  ursprünglich  ganz 
fremde  («chon  durch  seine  äussere  Bildung,  die  auf  eine 
bereits  vollzogene,  nicht  nur  in  der  Pflicht  gegebene  Hand- 
lung hinweist,  ausgeschlossene)  Bedeutung  aufzuzwingen.  So 
btten  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bei  Zeno  das  xa&ffxov  wie 
'liL<  xaro^üofta  jede«  seinen  bestimmten,  durch  keine  Noben- 
'orstetlung  getrübten  Begriff:  das  xaS-fjxov  erschien  rein  als 
Pflicht,  das  xarö^&caiia  rein  als  ausgeführte  Handlung.  Beide 
Karen  daher  ungleichartige  Dinge  und  wurden  allem  Anschein 
iwh  Ton  ihm  als  solche  anerkannt,  da  er,  wie  wir  sahen,  beide 
nicht  unter  einem  Hauptbegriff  zusammenfasste  (wenigstens 
nicht  unter  dem  des  xa&Fjxov,  an*einen  anderen  lässt  uns 
über  die  Ueberlieferung  nicht  denken).  Das  thaten  die  spä- 
teren Stoiker,  bei  denen  das  nllgemeiue  xad^f/xav  in  die  ein- 
aiuler  entgegengesetzten  Arten  des  engeren  xa&ijxöv  und  des 
xmnQ&tDfta  zerfiel.  Sn  wurde  das  xaroQl^coiia  zu  einer  Art 
H'rs  xa&f/xov  und  nahm  in  seinen  Begriff  die  ihm  ursprüng- 
'■'•h  fremde  Vorstellung  der  Pflicht,  der  unbedingten  gegen- 
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über  der  bectingten  auf.  Dieae  Mischung  zweier  Vorstellnngon 
im  xarÖQd^coita  muBBte  aber  eine  eben  solche  Mischung  im 
xa&tjxov  zur  Folge  haben,  wenn  beide  wirkUch  sieb  reiii 
wie  entgegengesetzte  Arteo  derselben  Gattung  verhalten  soll- 
ten: da  nuQ  xazÖQS-oifia  die  vollkommene  Handlung  bezeich- 
nete, musste  das  xa9^/xop  die  unvollkommene  Handlujig 
wenlen,  obgleich  dies  ursprünglich  nicht  in  seinem  Begriffi' 
lag.  Die  Verwirrung  der  B^riffe  erklärt  sich  so  ganz  ua- 
tiirlich  als  die  Folge  eines  Compromisses  zwischen  älteren 
und  jüngeren  Stoikern.  Diese  jüngereu  Stoiker  hatten  eine 
neue  Eintheilung  des  xad^ijxov  gegeben,  in  das  äsl  xaHjXor 
und  das  ovx  äel  xa^fjxov,  und  diese  Eintheilung  Hess  an 
Schärfe  und  Klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig.  Gleichzeitig 
wollten  sie  aber  doch  die  Verbindung  mit  den  Begründen) 
der  Schule  nicht  aufgeben  und  behielten  deshalb  auch  in 
ihrer  neuen  Eintheilung  die  altüberlieferten  Begriffe  des  eff- 
geren  xad^t/xov  und  des  xazöffd^to/ta  bei.  So  entstand  eine 
Unklarheit,  für  die  man  nur  nicht  hätte  die  Stoiker  iosge- 
sammt  sollen  verantwortlich  machen. 

Einen  viel  grösseren  Anstoss  als  das  xa&i'ixoi'  in  der 
zenonischen  Bedeutung  musste  den  auf  Reinheit  des  Aus- 
drucks dringenden  Stoikern  das  XQotiYptfo%'  geben.  Mit  dem 
xa&fpcov  verband  doch  jeder  Grieche  schon  die  Vorstellung 
einer  gewissen  Pflicht,  und  Zeno  that  nichts  weiter  als  da.'« 
er  das  Wort  auf  eine  bestimmte  Klasse  von  Pflichten  ein- 
schränkte. Zwischen  der  Bedeutung  dagegen,  die  bei  diu 
Stoikern  das  jr^oi/j-ptVor  hatte,  und  der  welche  das  Volk 
damit  verband,  bestand  so  gut  wie  kein  Zusammenhang. 
Wenn  der  nicht  philosophisch  gebildete  Grieche  von  dein 
xa&^xov  hörte,  so  entstand  in  ihm  eine  Vorstellung.  dJo, 
wenn  sie  auch  nicht  mit  der  stoischen  zusammentraf,  docti 
an  sie  grenzte.  Hörte  er  d^igegen  von  dem  xQorjyfiivor,  iv 
konnte  er  sich  gar  nichts  dabei  denken;  denn  weder  als  Sub- 
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itantiT  noch  als  Ai]jelctiT  war  dieseB  Wort  Bönat  im  Gebrauch, 
weder  die  Bedeutung  des  Vot^ezogenen,  resp.  Vorzuziehenden 
aoch  die  des  Vorangehenden  liess  sich  andere  als  mit  Ver- 
k^hrung  dea  gemeinen  Sprachgebrauchs  aus  der  Grundbedeu- 
tung von  xQoär/tiv  ableiten.  Dasselbe  in  erhöhtem  Maasse 
gilt  natürlich  von  dem  Gegeutheil  dos  xQntjyiiivov,  dem' 
iLXOKQOifffiivov.  Es  wäre  daher  wunderbar,  wenn  gerade 
diese  Neaerung  Zenons  von  der  späteren  sprachlichen  Reak- 
titin  innerhalb  des  Stoicismus  verschont  worden  wäre.  Daher 
isl  es  bedeutsam,  dass  Epiktet,  der  doch  anderwärts  der 
>tiiisihen  Tcnniaolc^ie  eich  bedient,  wenn  er  z.  B.  von  Xß- 
S/Jzor  im  engeren  Sinne,  von  der  hxXoyi),  ja  von  der  dtpoQiii/ 
als  Gegensatz  zur  öpp/}  spricht,  doch  das  Wort  Jigorfffiivoi' 
nie  gebraucht  zu  habeu  scheint,  obgleich  er  die  Sache  reiht 
wubl  kennt  Es  macht  fast  den  Eindruck,  als  ob  das  Wort 
lus  der  Terminologie  der  damaligen  Stoiker  ganz  vei-schwun- 
lit'D  wäre.  Den  Grund  dieser  Erscheinung  können  wir  nur 
in  dem  Bestreben  fihden  Allen  verständlich  zu  sein.  Da 
Mch  nun  zu  diesem  Streben  bei  Panätius  und  Posidonius 
uix^h  das  nach  rein  griechischem  Ausdruck  gesellte,  so  hatten 
t-K  doppelten  Grund  die  Worte  XQorfY[iivor  und  «jrojrpoiy/- 
Itttvv  in  ihren  Schriften  nicht  zu  dulden.  Dass  Panätius  in 
Jer  an  Tuhero  gerichteten  Schrift  vom  Ertragen  dea  Schmer- 
I--S  diesen  nicht  etwa  ein  äxoxQOt/yiiivov  genannt  hatte,  er- 
?bt  Cicero  de  fin.  IV  23.  Denn  da  er  hiernach  nirgends  in 
Jii^.T  Schrift  behauptet  hatte,  der  Schmerz  sei  kein  Uobel, 
«'  kann  er  ihn  auch  nicht  ein  ä:ioxQ07f/iiivov  genannt  haben, 
<rorin  jene  Behauptung  enthalten  gewesen  wäre,  vielmehr 
scheint  er  ihn  nur  als  jtaQu  <pvatv  (alienum)  bezeichnet  zu 
haben.  Bemerkenswerth  ist  aber  auch,  was  wir  über  Posi- 
rtunius  ermitteln  können.  Um  zu  beweisen  dass  Poaidon 
den  Reichtbum  nicht  fiir  ein  Gut  gehalten  habe,  kann  man 
jicb  auf  Seneca  ep.  87,  3i>  berufen.     Da  aber  der  hier  mit- 
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I^etheilte  Schluss  nur  zu  dem  negativen  Ergebntss  {ührt,  das.«^ 
der  Reichthum  kein  Gut  sei,  so  folgt  daraus  noch  nicbt, 
(lass  Position  ihn  als  xQorjyfiBvov  bezeichnet  habe.  Vielmehr 
lässt  sieb  wahrscheinlich  machen,  dass  er  um  den  Wcrth  dts 
Keicbthums  positiv  auszudrucken,  sich  eines  anderen  Worli-s 
Ijediente.  Welches,  das  lehrt  die  von  Seneca  den  beiden  ti>n 
Posidon  entlehnten  Fragen  hinzugefügte  Erläuterung.  W:is 
nämlich  den  Ursprung  dieser  und  der  anderen  Erläutern ugt'ii 
betrifft,  so  hat  Seneca,  so  weit  er  in  denselben  auf  fremde 
Quellen  zurückging  (dass  er  dies  überhaupt  that,  wird  sich, 
wenn  man  den  Inhalt  ansteht,  kaum  in  Abrede  stellen  l.'i^'^cn). 
natürlich  dieselhou  benutzt,  aus  denen  er  auch  die  Fnigcu 
nahm.  Dass  dies  nur  eine  Quelle  war,  wird  durch  die  gleich- 
artige Form  aller  bewiesen;  dann  aber  folgt  auch,  dass  es  eine 
Schrift  des  Posidouius  war,  da  dieser  für  zwei  derselben  aus- 
drücklich als  Gewährsmann  genannt  wird.  Dass  Seneca  in  den 
Ertäutemugen  sich  an  Posidonius  anscbloss,  wird  ferner  da- 
durch bestätigt,  dass  er  ihn  in  zweien  derselben  (31  und  3S) 
ausdrücklich  nennt  und  zwar  so  nennt,  dass  wir  daraus 
»eben,  er  verdankt  ihm  auch  das,  was  er  über  altere  Stoiker 
und  deren  Gegner  zu  sagen  weiss.')     Nun  drückt  sich  .ilier 


')  Ich  k&nn  die  OeleiiceDheit  nicht  vorübergehen  lASBeu.  die  sirh 
mir  bietet,  die  zweite  der  angefüljrten  Stellen  i,38  f.)  for  die  Kennloi^s 
iler  etoischen  Terminologie  aiisKunutzen.  AIb  Frage  oder  Schlots  gehl 
ilort  Torauj«:  ex  malis  bonum  non  fit,  ex  multis  pauperlatibus  diiitiK 
tiunt:  ergo  divitjae  bonum  non  sunt.  Daran  knüpft  Seneca  fol^nd-' 
Hemerkungen :  hant  interrogationera  nostri  non  agnoscunt;  Periijaietiri 
et  fingunt  illam  et  solvunt.  ait  autem  Posidonius  hoc  sopbisma.  per 
□mnes  dialecticorum  scholaa  jactatum,  sie  ab  Antipatro  refelli :  „Piu- 
perlaa  non  per  positiooem  dicitur,  sed  per  detractionem  vel,  ul  inii- 
qui  dixerunt,  per  orbationem  tGraeci  xarä  urffii/aii'  dieunt',  lüu  c)U("i 
habeat  dicitur,  sed  quod  qod  habeat.  itaque  ex  multis  inanibus  nihil 
impleri  potett:  divitiaa  multae  res  faciuat,  non  rnulcae  iiiopiie.' 
Allter,  inquit,  quam  debes,  paupertatem  intellegis.  paupertas  «aia 
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in  einer  dieser  Erläuterungen  S.  36  f.  Senet-a  so  aus:  „Hac, 
inqatt,  ratioiiG  ne  coramoda  quidem   ista  cruut?     Alia  est 

m  Boa  qnae  paack  possi^et,  aed  quno  multa  non  posiidet:  iu  dod 
ib  PO  didtur,  qood  habet,  sed  ab  eo  quod  ei  deest.  (Diese  letzten 
Wnne  TOD  aliter,  inquit  aa  haben  zwar  H&ase  und  Fickert  noch  in 
da  Citit  ans  PoaidoniuB,  resp  Aotipater  hineingei^ngen ;  sie  gehören 
iWr  Seneca.  Diirauf  fuhrt  theils  die  leere  Wiederholung  desselben 
»choQ  im  Torhergeh enden  genügend  ausgedrückten  Gedankens  tlieils 
drr  Anfing  der  folgenden  Worte  facilius  quod  toIo  eiprimerem,  der 
if'rb  nicht  eine  blosse  üebersetzung  —  in  diesem  Falle  muaete  es 
bfUsen  quae  dicit,  nicht  quod  to!o  —  zu  bezeichnen  sondern  auf 
tiße  bis  tu  einem  gewissen  Grade  selbständige  Aeusserung  Senecas 
n  deuten  scheint.  Nehmen  wir  also  au,  äass  Seneca  damit  von  sich 
ID.-  eine  Erklärung  der  AVorte  Anlipaters  geben  wollte,  so  ist  auch 
ii%  inquit  an  seiner  Stelle.')  Man  scheint  unter  den  antiqui,  auf  die 
in  den  Worten  vel  ut  antiqui  dixemnt  Beziehung  genommen  wird, 
u  allere  lateinische  Schriftsteller  und  Philosophen  gedacht  zu  haben; 
d«Dn  schwerlich  würde  sonst  Haase  auf  den  Gedanken  gekommen  sein 
Jie  Worte  von  Tel  bis  dicunt  für  einen  nachträglichen  Zusatz  Senecas 
n  halten.  Diene  Ansicht  bedarf  indessen  kaum  der  Widerlegung,  da 
ui  eme  feete  philosophische  Terminologie  der  ROmer  vor  Cicero 
licht  gedacht  werden  kann  (das  was  vereinzeltes  auf  diesem  Gebiet 
itUas  Stiio  [Gell.  XTI  8,  2  f  PrantI  Gesch.  d.  liOg.  I  519]  und  die 
tumiichen  Epikureer  Tersnchten  [Cicero  ad  fam.  XV  16.  Acod.  poat.  G), 
rird  mir  Niemand  entgegenhalten)  und  Cicero  in  einem  solchen  Falle 
nicht  orhatio  sondern  das  eine  Mal  (do  fin.  I  37]  pnTatio,  vorzugs- 
■tiae  aber  delractio  (anaser  a.  a.  0.  noch  de  off.  III  118)  braucht. 
l*«  utiqai  muss  daher  dos  griechische  dpx"'»!  vertreten  in  der  Weise 
■i*  diese«  Wort  gebraucht  wurde  TOn  den  Verehrern  des  Alterthums  in 
Sprache  und  Philosophie  (Tgl.  hierüber  eine  Anmerkung  in  Eic.  VI). 
I*ua  würden  detractio  und  orbatio  auf  eine  Verschiedenheit  griechi- 
xhtt  AosdrQcke  zurückweisen.  Daas  Seneca  nur  den  der  orbatio  ent- 
^cethenden,  die  aze^tjaiQ,  ausdrücklich  nennt,  ist  wohl  ein  Beweis 
vinsr  Flüchtigkeit.  Unter  der  detractio  aber  kann  kanm  etwas 
uderta  als  die  äfalpeaii  gemeint  sein.  Gewöhnlich  freilich  ver- 
^ben  wir  darunter  mit  Aristoteles  die  Abstraction.  Dasa  aber  das 
Wart  anch  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  gebraucht  wurde,  hat 
^^iaTf  in  Stepb.  Thes.  unter  Berufnqg  auf  BudäuR  Comm.  Ling.  Gr. 
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S.  231  gezeigt.  Der  Qe v&hrsmann  ist  allerdingB  ein  mögliclist  »chlccbier. 
Dionygius  der  Areopsgit,  der  dieses  Wort  öfter  nicht  blou  de  mysl. 
theol.  c.  3.  3.  5  Bondero  auch  de  diviD,  nom.  2.  3  in  jeDem  Siniie 
verweDdet.  Trotzdem  darf  sein  ZeugnisB  hier  nicht  larOckge wiesen 
werden,  da  die  Uebereiiutimmuug  aeinea  Oebrancha  mit  dem  ntch 
Seoecas  Worten  vorauBZUBetzenden  zu  auffallend  ist.  Wie  bei  Senera 
der  detractio  die  positio  ao  tritt  bei  Dionfsins  der  ä<palptaig  die  Aräi,- 
gegenuber  und  wie  wir  aua  Seneca  aehen  dwa  aipalQfati;  und  ar('(»y 
aiq  als  BjDonjm  galten,  so  wechselt  auch  er  mit  beiden  Aosdrückee. 
Ich  bemerke  Übrigens,  dass  das  Herausarbeiten  der  Statue  aus  den 
rohen  Stein ,  waa  Cicero  de  divin.  VI  48  durch  detractio  bezeichnet, 
Ton  Dionjsiue  de  myat,  theol,  c.  2  d^alQtaiq  genannt  wird.  DicVer- 
mnthung,  dass  Dionjsiua  mit  diesem  Gebrauch  Uteren  Vorgängern 
folgte,  war  daher  berechtigt  und  daas  seine  Vorgänger  auch  in  die- 
aem  Falle  die  Neuplatoniker  waren,  lehrt  Platin  II  S.  IGl,  20  ed. 
Kirchh.  (den  Gegensatz  zur  äifilpfaiq  bildet  auch  hier  die  9f«i,',  wie 
man  aua  11  S,  24,  27  acblieasen  muEsl.  Andere  werden  Tiellaichl 
noch  mehr  Spuren  dieses  jetzt  verschollenen  Sprachgebrauchs  eni' 
decken.  Aus  Senecas  Worten  iat  mit  Wahrscheinlichkeit  lu  «ni- 
nehmen,  daaa  er  in  der  stoischen  Schule  (dasa  Diog.  VII  69  f.  ihn  nicht 
berücksichtigt,  iat  ebensowenig  ein  Gegenbeweis  wie  dass  Chrj^ipp 
gelegentlich  daa  Wort  aie^tjaig  brauchte)  aufkam  oder  doch  nach 
Aristoteles.  —  Zum  richtigen  Verstäudniss  der  Worte  Seneraa  be- 
merke ich  noch,  dass  Haaaes  Auffassung,  der  Tel,  ut  antiqoi  —  di- 
cunt  in  Klammem  setzt,  noch  aus  einem  andern  Onmde  iorücli;e' 
wiesen  werden  muaa.  Nach  Haaaea  Auffasaung  nimlich  wflrdeo  die 
Worte  non  quod  babeat  dicitor,  aed  quod  non  habeat  die  nähere  Vs- 
kl&mng  zu  per  detractionem  bilden.  Wie  aber  ist  dies  mSglich.  <it 
doch  weder  in  detractio  noch  in  positio  der  Begriff  dea  habere  liep^ 
Klar  wird  dagegen  alles,  sobald  wir  verbinden:  vel,  ut  antiqui  diie- 
runt,  per  orbatiooem,  non  quod  habeat  dicitur,  aed  quod  dop  habeti 
Denn  non  quod  habeat  kann  allerdinga  daa  per  orbationem  xnä  mi- 
(»jaiv,  erklftren,  da  ea  nichts  weiter  ist  als  ai  xa»'  ii^tv.  Also  »arb 
hier,  wo  er  ec  nicht  sagt,  folgt  Seneca  noch  dem  Sprachgebraach  der 
antiqui  und  stellt  ebenso,  wie  der  itpal^taiq  die  otipuati;.  der  dt«"-' 
die  i'li;  gegenüber.  DarQber  dass  t'^ig  und  atigijaiq  bei  Aristoteles 
Gegenafttze  aind,  vgl.  Bonitc  Ind.  nnter  bndea  Worten. 
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plus  nsos  habet  quam  molestiae.  bonum  sincerum  esss  debet 
"t  ab  omni  parte  innoxium.  non  est  id  bonum,  quod  plus 
prodeet,  Bed  quod  tantum  prodest  Praeterca  commodum  et 
ai  animalia  pertinet  et  ad  inperfectos  homines  et  ad  stuttos. 
itaqae  potest  ei  esse  incommodum  mixtum,  aed  commo- 
dam  dicitur  a  majore  sui  parte  aestimatum.  Man  sieht,  dass 
S-'DCca  um  die  Eigenthümlichkeit  des  Reichthums,  vermöge 
deren  er  zwar  von  den  Gütern  ausgescbtoBsen  ist  aber  zur 
höchsten  Klasse  der  däiä^OQa  gehört,  zu  bezeichnen  hier 
den  Aosdrock  commodum  wählt.  Nun  ist  aber  der  Ausdruck, 
durch  den  dieses  Verbältniss  gewöhnlich  und  am  schärfsten 
bezeichnet  wurde,  das  jiQorjYfiivnv.  Man  muss  sich  daher 
«lindem,  dasa  Seneca  hier  dieses  Wort  gänzlich  umgebt  und 
nicht  bloss  hier  sondern  auch  29  f.  Dass  es  sich  im  Latei- 
nischen nicht  wiedet^eben  liess,  wäre  ein  Einwand,  den  man 
ansser  durch  Ciceros  dahiit  zielende  Versuche  durch  Seneca 
äelber  ep.  74,  17  widerlegen  konnte.  Mau  hätte  also  erwarten 
sollen,  dass  Seneca  hier,  wo  er  im  Namen  der  Stoiker  spricht, 
sich  wenigstens  einmal  dieses  Ausdrucks,  xQor^[iiva  oder 
producta,  bedienen  würde,  den  er  selber  a.  a.  0.  als  den 
i'i!;enthümlich  stoischen  bezeichnet  (denn  so  ist  das  ut  nostra 
lingua  loquar  natürlich  zu  verstehen)  und  zwar  im  Gegen- 
Mtz  zu  commoda.  Es  ist  um  so  weniger  anzunehmen,  dass 
•^r  hier  sich  begnügt  haben  sollte  nur  einen  gloichwertbigeD, 
nicht  auch  einen  in  der  Form  entsprechenden  Ausdruck  zu 
brauchen,  als  er  im  Folgenden  sich  selbst  ängstlich  beflissen 
uigt  die  griechischen  Worte  möglichst  genau  im  Lateinischen 
wiwlerzugeben  vgl.  das  aus  39  angeführte  (S.  420,  1)  und  was 
er  40  entschuldigond  vorbringt:  faci lins,  quod  volo,  expriraercm, 
si  Latinum  verbum  esset,  quo  Mri>Jia(i|(a  significaretur.  Da- 
nach lässt  sich  der  Schluss  kaum  abweisen,  dass  Seneca  be- 
reits in  seiner  griechischen  Quelle  das  Wort  nQorf/fiivov 
ttidit  vorfand-      Welches   andere    dort   seine    Stelle    vertrat. 
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kuun  uns  Cicero  de  fiii.  III  69  lehren;  Ut  vero  conservctur 
otniiis  homini  ergH  hominem  socictaB,  coDJuuctio,  carit;is.  et 
emolumeiita  et  detriiucnta,  qua«  oiq)fi.?'[iara  et  ßin/iftitrn 
uppetliiiit,  eommuuia  esse  volueruiit;  ({uorurn  altera  prosunt. 
iiocent  aHera;  iieque  Botum  ea  commuiiia,  verum  etiam  paria 
esse  dixerunt.  incommoda  antem  ot  commoda  —  ita 
onim  tü^ev"^^^/""^"  ®^  dvcxQ^Ot^/taru  appello  — 
comniunia  esse  vuluerunt,  paria  iioluerunt.  illa  enim,  quao  |in>- 
suiit  aut  quae  oocent,  aut  bona  sunt  aut  mala,  quae  sint  [>:i- 
ria  iiecesBe  est;  commoda  autem  et  incommoda  in  co  geutTo 
sunt,  quae  praeposita  et  rejecta  diximus:  ea  possunt  paria 
non  esse.  Ich  habe  die  Stelle  ganz  gegeben,  weil  sIp  in 
mehr  als  einer  Beziehung  an  Scueois  Woi-to  erinnert  F'iir 
uns  ist  die  Hauptsache  dasa  vir  daraus  cuuunodum  als  diu 
Wort  kennen  lernen,  welches  nach  Ciceros  Urtheil  am  Ge- 
nausten das  griechische  tvxQt/OT^iia  wiedergiebt.  Dass  dud 
aber  ein  nach  gefälligem  Ausdruck  strebender  Schriflsteller 
wie  Pnsidonius  sich  einer  so  plumpen  Bildung,  wie  tvifiifirriuu 
ist,  öfter  in  geringen  Zwischenräumen  bedient  haben  sullt^ 
iat  nicht  glaublich.  Er  wird  also  statt  dessen  tvxQ'f^"*' 
gesagt  haben,  dem  commodum  ebenso  gut  entsprach  und 
dessen  sich  die  Stoiker  ebenfalls  zur  Bezeichnung  des  xQorff- 
(livov   bedienten  vgl.  Plutarch    de  com.   notit   p.   1068  a.') 


')  Tgl.  auch  Plut.  de  rep.  Stotc.  c.  12  p.  103BA,  wo  keiu  Gninil 
war  das  überlieferte  fvxeiif^ltif  in  fr^scior^i'  zu  änderD.  Eb«nsu 
ist  trxftjazsTv  gebraucht  Diog.  VII  129.  —  Mau  kann  auch  norh  »uf 
Seneca  ep.  92,  16  verweilen,  da  hier  ebenfalls  uur  von  commoda  md 
incommoda  die  Rede  iat  und  der  luhalt  dieses  Briefes  aus  einer 
Schrift  Posidons  geaommen  zu  sein  scheint  (vgl.  ü  und  lü).  —  Be- 
denkt m&D,  dass  tvx&jjaxoi  von  den  Stoikern  auch  tur  BezeicbDuDg 
des  im  eigentlichen  Bione  Guten  gebraucht  wurde  (Diog,  VII  981.. 
so  konnte  dadurch,  dass  Fosidon  regelm&asig  die  Tigoijyfilva  bo  oannte, 
das  Mi  SSV  erstand  u  iss ,  er  halte  sie  für  wirkliche  GQter,  untentutzt 
werdeu. 


Die  EDtwickluDg  der  stoJscheD  Philosophie 


425 


Sv  bestätigt  das  Ergebniss  dieeer  Unteisuchuug  vou  Neuem 
(leji  Werth,  den  Posidunius  uiif  eiue  sprachlicli  zulässige  Aus- 
ilnioksweise  legte.  So  gut  wio  er  hier  dem  barbarischea 
Ausdrack  Xffor/Y/th'ov  'dadurch  aus  dem  Wege  ging,  dass  er 
>utt  dessen  das  tvigriOTov  wählte,  kanu  er  anderwärts,  wo 
<«  sich  nicht  wie  hier  um  eine  so  scharfe  Scheidung  der 
iriR^a  und  XQorf/iiiva  handelte,  dafür  XByö(iEvov  äyal^ör 
oHer,  wenn  der  Zusammenhang  ein  Missv erstand nisa  aus- 
»bloss,  geradezu  äya&ov  gesagt  haben. 

Unter  vier  verschiedenen  Gesichtspunkten,  wenn  wir  auf 
<\a&  Streben  nach  Gemeinverständlichkeit,  wenn  wir  auf  die 
fjopnläre  Moral,  wenn  wir  auf  Platons  Vorgang  und  wenn  wir 
aaf  die  Sorge  um  rein  griechischou  Ausdruck  sahen,  ist  uns 
hienuicb  die  Nachricht  des  Diogenes,  Panatius  und  Posidouius 
lätten  Beichthum  und  andere  JtQorf/itiva  zu  den  äya^^a  ge- 
r^hnet,  als  nicht  ganz  unglaubwürdig  erschienen,  obgleich  man 
-ie  dafür  hat  ausgeben  wollen.  Und  doch  hätte  hiervon  schon 
ilie  Rücksicht  auf  das  Gesetz  der  Kritik  abhalten  sollen,  das 
i^ine  Erklärung  auch  des  Irrthums  fordert,  wenigstens  wenn 
ilit^r  Irrthum  so  tief  gewurzelt  ist,  dass  er,  worauf  ich  schon 
friiber  (S.  264)  hingewiesen  habe,  an  zwei  verschiedenen  Stel-' 
Ifii  des  Diogenes  und  beidemal  in  verschiedener  Form*wieder- 
bhrt.  Aber  damit  nicht  genug,  Spuren  desselben  angeblichen 
InthiimE,  nur  bisher  nicht  beachtete,  sind  auch  noch  ander- 
wärts vorhanden.  Eine  solche  erkenne  ich  bei  Diog.  VII  62. 
Hier  wird  noch  dem  Vorgänge  des  Stoikers  Krinis  der  iiBQidfioq 
bestimmt  als  ykvovQ  dq  xöxovq  xazaTa^q  und  als  Beispiel 
iinoefuhrt  rtäv  äya^mv  xä  /tiv  iozi  Jifpl  rpi^^v,  r«  dt  xtpi 
«ifw.  Dass  es  auch  leibliche  Güter  gäbe,  ist  mit  der  streng 
«"tischen  Lehre   nicht   zu  vereinigen, ')     Es  ist  aber   kaum 


'i  Die  einzige  sloüche  Eintheilnng  der  dya^,  die  sieb  *llen- 
Wls  leigleicheu   lisat,  üt  die  in  tä  nifl  tpvzijv,  r«  ittvs  oud  r« 
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denkbar,  dass  ein  Stoiker  um  eine  Bestimmung  seiner  Dialektik 
zu  erläutern  als  Beispiel  die  Lehre  einer  fremden  Philosophie 
benutzt  haben  sollte.  Denn  um  bei  diesem  Beispiel  stoben 
zu  bleiben,  so  waren  fiir  den  strengen  Stoiker  der  alten 
Schule  die  dyad-a  durchaus  nicht  ein  yfvoc,  dessen  Art<?n 
sich  auf  die  Seele  und  den  Leib  vertheilen.  Dazu  komuit, 
das8  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Beitipiel  rröc  ovx 
dyad^mv  tä  {iiv  lori  xaxä,  xä  de  äöiä^oQa  die  stoische 
Moral  thatsächlich  berücksichtigt  wird.  So  zeigt  die  Wahl 
dieses  Beispiels,  das  wir  berechtigt  sind  eben&lls  auf  Knais^ 
zurückzuführen,  dass  zur  Zeit  dieses  Stoikers  es  erlaubt  war 
von  den  a/a&d  in  einem  weiteren  als  dem  strengen  Sinne 
zu  reden,')   Von  derselben  Erlaubniss  ond  in  derselben  Weise 


ovtf  Ttt^  >pvyi>)v  OUTE  ixtoi  (Diog.  VII  95.  Stob.  od.  U  98).  Min 
sieht  aber  wie  geflUBeuUicb  hier  die  Ttegl  aäifia  äyaSä  umgingen 
werden;  denn  dass  sie  nicht  etwa  in  der  dritten  Art  versteckt  sind, 
zeigen  die  Beispiele. 

'1  So  wird  von  dieser  Seite  her  bestätigt,  was  man  auch  tiu 
andern  OrUnden  vennuthen  kann,  dasa  Krinia  zu  den  jongeren  Hit- 
.  gliedern  der  atoiachen  Schule  gehOrt.  Dies  ist  auch  die  Ansicht  von 
Zcller  11^*  S.  690  Anro.  Wenn  derselbe  aber  die  Zeit  dieses  Krinis 
eo  genau  bestininien  zu  kOnnen  ghiubt,  dasa  er  ihn  wenn  auch 
nur  vermuthunga weise  unter  die  Regierung  Domitians  und  Trajans 
setzt,  so  weise  ich  nicht,  worauf  sich  diese  gründet.  Kur  bei  den 
von  Epiktet  diss.  III  2,  1&  erw&hnteo  Hesse  sich  dies  mit  dem  Schein- 
grund  rechtfertigen,  dass  der  unter  besonderen  Umstinden  erfolgte 
Tod  des  Erinia,  auf  den  dort  angespielt  wird,  aus  jüngster  Zeit  her 
iD  frischer  Erinnerung  sein  mOsse.  Da  aber  Zeller  diesen  Krinis 
von  dem  bei  Diogenes  erwähnten  unterscheidet,  so  folgt  für  ditwn 
letzten  hieraas  nichts.  Indessen  auch  diese  Unterscheidung  zweier 
verschiedenen  Träger  deesolbeu  Namens  weiss  ich  nicht  zu  verthei- 
digen.  Denn  obgleich  sich  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten  iis^i. 
dasa  Epiktet  einen  anderen  Eriois  im  Sinne  hatte  als  Diogenes,  m 
ist  dies  doch  ausseist  unwahrscheinlich.  Was  ist  es  denn,  das  vir 
Über  diese  beiden  Krinis  erfahren?    Epiktet  fuhrt  du  seinen  Krinii 
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nacht  auch  Epiktet  Gebrauch.    Denn  wenn  wir  diss.  III  7,  4 
lesen:  tI  ovv  xQftaaov  I);o//ei'  t^q  aapxög;  T^v  ipvxyv,  Ifpij. 


tli  einen  Menscben  vor,  der  aber  theoretiBch-diftlektUchen  IntereBBen 
die  pnktisch-moTftliBclieii  TernachläsBigte,  das  Muster  eiDes  ipilöloyoi 
■ir  13'.  FOr  den  des  Diogenes  ist  charakterlBÜBch,  dass  er  lediglich 
für  dislebtische  BeBtimmungen  genannt  wird  (63,  6S.  71.  76)  und  dass 
dir  einzige  Schrift,  die  «ir  von  ihm  kennen  lernen,  eine  iiaXfmix^ 
rc]7<i  ist  (71).  Der  Krinis  des  Epiktet  trifft  also  mit  dem  des  Dio- 
gtnea  iDBammen  im  Namen,  in  der  Wahl  der  Philosophie  und  in  der 
l-Konderen  Noancirung  Beines  philosophischen  Strebens.  Man  kann 
Dorh  hinzofügen,  dass  beide  ap&tere  Stoiker  sind.  Fftr  den  Erinis  des 
[tiofeaes  liLsst  sich  dies  durch  den  im  Text  besprochenen  Umstand 
■stmcbeinlicb  machen;  vondemEriniEEpiktetasteht  wenigstens  soviel 
f»t.  dass  er  nach  Archedem  lebte.  Dies  alles  spricht  far  die  Identität 
beider  Mlimer.  Was  spricht  denn  nun  dagegen?  Das  Einzige,  was  ich 
mir  denken  könnte,  ist  die  Geschichte,  auf  die  Epiktet  in  folgenden 
Worten  anspielt:  änilSt  vi-v  xal  dvaytvoiaxf  jipyiSrinov  um.  fif-Q 
":i'  xaianföji  xal  i/ioyi^B-  äjiiS^vti;.    Toiovroj  yäf  oe  /if'w*  Sävarnt, 

"•ov  ml  riiv  —  —  ilva  not'  ixcTvov; riv  Kfiiviv.    xal  ^xtZvog 

»iya  /fpöyfi,  ort  ivöei  A^iiiniov.  Zugegeben  dass  diese  Geschichte 
Dil  io  der  jOngiten  Te^angenheit  sich  zugetragen  haben  kann,  was 
bindert  uns  denn  den  Krinis  des  Diogenes  in  diese  selbe  Zeit  herab- 
zoriicken?  Unsere  Kenntuiss  der  Quellen  des  Diogenes  ist  jveder  so 
■fit  vorgeschritten  noch  so  sicher  begrOndet,  dass  sich  diese  Mflglich' 
k«ii  gani  Iftngnen  Üesse.  Aber  wir  brauchen  jenes  ZugeatändniBs 
pi  nicht  CO  machen.  Es  scheint,  dass  man  es  fDr  unmöglich  ge- 
ilten hat,  eine  so  kleinliche  Oesehichte,  wie  die  von  Krinis  erz&hlte, 
li6Dne  sich  länger  als  einige  Jahre,  höchstens  Jahrzehnte  erhalten 
titben.  Als  gb  nicht  gerade  Diogenes  Laertius  an  genug  Beispielen 
'tigte.  dass  aolcher  kleinlicher  Klatsch  auch  den  Jahrhunderten  zu 
trotten  vermag!  Warum  soll  also  eine  solche  Geschichte  nicht  noch 
iD  Epiktets  Zeit  von  Krinis  bekannt  gewesen  sein,  auch  wenn  dieser 
Aahinger  Archedems  vielleicht  schon  zwei  Jahrhunderte  todt  war? 
WcQD  daher  wahrscheinlich  ist,  wofür  mehrere  Grande  sprechen  und 
■(ig^en  kein  triftiger  Einwand  erhoben  werden  kann,  so  ist  auch 
■ahrscheinlicb ,  dass  der  Erinis  Epiktets  und  der  des  Diogenes  ein- 
ond  dieselbe  Person  sind. 
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.4ya9-a  dt  r«  roß  xqotIoxov  x^tirTovä  iörir  Tj  r«  rov  ifav- 
MTtQov;  Tfi  Tov  xQaxlorov,  so  setzt  dies  eben  voraus,  dass 
nun  auch  von  Gütern  des  Fleisches  sprechen  konnte.  Wir 
ilürfeii  dann  aber  auch,  sobiüd  wir  ji.  a.  0,  2  Tergk'ichen, 
annehmen,  dass  Epiktet  Güter  der  Seele,  des  Leibes  \m<\ 
iiiiBsere  unterschied,  gerade  wie  Senfca  de  beuef.  V  1.^,  1 
(Vgl.  Zeller  715,  3).  Derselbe  freiere  Gehrauch  von  ir/intör 
tiiidct  sich  bui  Epiktet  auch  dias.  I  '27,  12:  xtipvxi  fiiQ  i> 
är9^Q(oxoq  firi  ixofiivEiv  dipaiQtlad'ai  tov  aja&ov,  [lij  i'-t'>- 
iiivuv  ^iQixtjiTsiv  TOT  xaxm.  Denn  nach  dem  Zusaniiuen- 
liaug  kann  hier  nur  au  das  äyaSöv  und  das  xaxöi'  g.'d;iilit 
wurden,  das  zu  den  äussern  Dingen  (r«  txTog)  gehört  (vgl. 
ausserdem  S.  CAl,  2),  und  diese  äusseren  Güter  sind  nitht 
ilie,  welche  auch  Diog.  VII  95  als  solche  anerkennt  N;ich 
demselben  Priiicip,  aber  in  anderer  Richtung,  oracheint  »he 
strenge  Terminologie  gelockert  bei  Stob.  ecl.  II  190,  wo  w'jt 
eine  Definition  der  /(t»y//aT«JTix/J  gegeben  und  dann  hinzu- 
ijefiigt  wird:  z6  6h  ;i;p)^//ßrt^t{J*a(  tivie  fiip  fie'ooi'  thor 
tlvai,  Tivlq  6\  äüztlov.  Dass  äax>^lov  sehr  häu6g  bei  den 
Stoikern  das  öyn^öi-  vertritt,  ist  bekannt,  vgl.  z.  B.  IH-. 
N;ich  Stobäus  würden  also  einige  Stoiker  den  Erwerli  zu 
ileii  gleichgiltigen  Dingen,  andere  ihn  zu  den  Gütern  ge- 
rechnet haben.  Dass  dies  ein  Irrthum  ist,  dass  nicht  hW 
einige,  sondern  alle  Stoiker  den  Erwerb  unter  die  gleiiJi- 
i^iltigon  Dinge  rechneten,  dass  keiner  ihn  für  ein  Gut  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  hielt,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
P.s  fi'ägt  sich  nur,  wie  wir  den  Ursprung  des  Irrthums  er- 
Idareu  sollen.  Man  kajm  an  eine  Differenz  denken,  von  der 
l'riiher  (S.  253,  1)  die  Rede  war.  Danach  rechneten  ii«w 
alle  Stoiker  den  Erwerb  zu  den  gleichgiltigen  Dingen,  die 
Einen  aber  sahen  in  ihm  ein  XQoriyitiror,  die  Andern  niilit. 
Zu  jenen  gehörten  Chrysipp,  der,  wie  wir  aus  seinen  Aeusse- 
rmigen    entnehmen   müssen,   dorn   Erwerb   und   Vortheil  zu 
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Liebe  m  ziemlich  Allee  bereit  war  zu  thun  was  nicht  gorade 
nAer  die  atoiBche  Moral  verstiesH,  und  Diogenes,  der  kein 
Inrecht  darin  fand  zu  gleichem  Zwecke  das,  was  Nicht- 
Stoiker  Ehrlichkeit  nennen,  zu  opfern.  Die  Gegenpartei  ist 
lurch  .\iitipater  vertreten,  der  über  diesen  Punkt  Diogenes 
"ideraprach,  und  durch  Panätius.  Auf  die  Ansiebt  des  letz- 
irrtn  gestattet  einen  Schluss  theils  der  Umstand,  dass,  wäh- 
rend Chrysipp  in  der  Schrift  xeQl  roü  xad-jjxortos  von  dem 
ffilpari^tad-ai  gehandelt  hatte  (Plut.  de  rep.  Stoio.  p.  1047  F), 
I'anülius  in  der  gleichnamigen  Schrift,  wie  ihm  andere  Stoiker 
'am  Vorwurf  machten,  das  Kapitel  von  der  curatio  pecuiiiae 
ühergiingen  hatte,  nnd  ferner  dass  bei  Cicero  de  off.  I  150  f. 
iii'bt  der  quaestus  schledithin  als  lobenswerth  gilt,  sondern 
i*i*heD  liberales  und  sordidi  unterschieden  wird.  Danach 
ilarf  man  wohl  die  Differenz  zwischen  Panätius  und  Clu7sipp 
■i\i  dahin  gehend  bezeichnen,  dass  Panätius  den  Erwerb  als 
-in  /itoot'  oder  äöiäqpoQov  im  engeren  Sinne,  also  als  etwas, 
iis  weder  xQOiff(iirov  noch  dxojiQo^ftirov  ist,  hinstellte, 
tlirjsipp  dagegen  ihn  unter  die  xQoijYftiva  erhoben  hatte. 
lli(«os  a6tätpoQov  im  engeren  Sinne  hätte  d^nn  Stobaus  oder 
"■ine  Quelle  mit  dem  andern  verwechselt,  das  auch  die  XQO- 
'füih-a  anter  sich  begreift,  und  ebenso  das  XQOrjYfivov  mit 
^m  irYa96v.  Dass  der  Irrthum  auf  diese  Weise  entstanden 
^isi  könne,  lässt  sich  nicht  bestreiten.  Trotzdem  ist  mir 
»aiirscheinlicher,  dass  er  nicht  so  entstanden  ist,  sondern 
lof  derasellten  Wege  wie  die  Nachricht  des  Diogenes,  dass 
Vijsidon  den  Reichthum  für  ein  Gut  gehalten  habe.  D.  h. 
■^  g;ib  Stoiker,  die,  wie  den  Reichthum  (vgl.  darüber  S.  315  f.), 
•« 'xin.sequenter  Weise  audi  das  Mittel  dazu  ein  Gut  nannten. 
^iclit  bloss  erklärt  sich  so  aus  der  Njimensgleichheit  der 
Irrtimm  leichter,  sondern  ich  halte  es  auch  lur  methodisch 
richtig,  einen  im  Wesentlichen  gleii^hen  Irrthuui,  der  uns  an 
■■'ivbicilencD  Orten   enfgteontritt,    aus  denselhen   und  iiidit 
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ohne  Noth  aus  verschiedenen,  bald  aus  diesen  balil  aus  jenen 
Ursachen  abzuleiten.  — 

Was  wir  bisher  von  Panätins  und  seinen  Anhängern 
kennen  gelernt  haben,  waren  EigentbümlichkeiteD  zunächst 
formaler  Art,  die  aber  doch  auch  materiell  nicht  ohne  Be- 
deutung waren;  denn  es  trat  uns  in  ihnen  eine  platonisiremle 
und  popularisirende  d.  i.  eine  Richtung  entgegen,  die  ias 
Schroffe  der  altstoischen  Moral  einigermaassen  zu  glätten 
suchte.  Diese  Richtung  war  auch  bisher  nicht  onbekarni. 
Ich  will  sie  nur  in  ein  etwas  helleres  Licht  setzen.  Sie 
kommt  zum  Vorschein  auch  in  der  Auffassung  des  höchsten 
Gutes  oder  des  letzten  Zieles,  das  allem  menschlichen  Han- 
deln gesteckt  ist.  Von  Panätius  berichtet  Clemens  .Mex. 
Strom.  II  p.  179  Sylb.:  JtQog  Tovroiq  tri  Ilavaltio^  tÖ  0;|' 
xarn  rüg  dsöo/tivag  y/ilv  ix  g^vatcog  dtpOQ/iäg  T^'ioc  ibiKfif 
i'«ro.')  Weder  van  Lynden  S.  74  noch  Zeller  566,  2  halwn 
diese  Worte  einer  näheren  Betrachtung  gewürdigt  und  sirl) 
offenbar  bei  dem  Gedanken  beruhigt,  dass  wir  ee  hier  mil 
einer  lediglich  fortnalen  Abweichung  zu  thun  haboD,  die  für 
die  Lebre  selber  ohne  Folgen  blieb.  Und  allerdings  wan? 
es  gewagt,  wenn  wir  nur  die  Wort«  des  Clemens  hätten. 
auf  sie  allein  hin  von  einer  eigenthümlichen  Ansicht  de^ 
Panätius  über  das  höchste  Gut  zu  sprechen.  Man  muss  sieb 
nur  wundem,  dass  Niemand  den  Versuch  gemacht  hat  A.i:' 
Materiiü  so  weit  zu  vermehren,  dass  sich  ein  sichei'es  Ir- 
theil  darauf  gründen  lässt  Und  doch  lag  es  iiahe  zu  ilif- 
sem  Zwecke  Ciceros  Schrift  von  den  Pflichten  zu  durch- 
forschen, deren  erste  zwei  Bücher  ja  notorisch  aus  dem 
Werke  des  Panätius  genommen  sind.     Es  scheint  dass  man 

')  Diese  Definition  soll  nur  wie  andere  abweichende  eiue  Er- 
klärung der  altstoischen  sein,  wonarh  die  Glückseligkeit  benibt  in 
dem  5vv  bftoXoyov/itraii  ig  ifvati.  Stob,  eol,  II  114  steht  also  ni'' 
Clemens  nicht  im  Widerspruch 
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diese    Qaelle   für   eine  trübe   hielt.     Und  Niemand  wird  ja 
einea  Gedanken  bloss  deshalb,  weil  er  sich  in  dieser  cicero- 
oischen  Schrift   findet,    für   eineu    Gedanken    des   Panätius 
halten.    Aber  bestätigend  und  erEuternd  kann  uns  Cicero 
von    Xatzen   sein,   wenn   uns   gewisse   Lehren    und  Bestiin- 
mongen  anderwärts  als  solche  des  Panätius  überliefert  sind. 
Was    DDD  die  bei   ClemeDs  vorliegende  betrifft,   so,  scheint 
es,  hat  man  dieselbe  ebenso  verstanden  als  wenn  statt  ä^OQ- 
)iol^    gesetzt  wäre    oQpalq:    der  ron   der  Natur   gegebenen 
Mittel   sich  bedienen  meinte  man  sei  dasselbe  wie  den  von 
der  Natur  in  uns  gelegten  Trieben  folgen. ')    Dabei  wäre 
die  Frage  am  Platze  gewesen,   warum  Panätius  dann  nicht 
ÖQftatg  statt  dfpoQiialq  gesagt  habe,  da  ihm  dies  möglicher 
Weise   den   Widerstreit  mit  der  stoischen  Terminologie,   iii 
der  äq/oQfiTj  das  Gegentheil  zu  op////  ist  (vgl,  z.  B.  Chrysipp 
Vi   Plut  de  rep.   Stoic  1 1  p.  1037  F   und   Epiktet   diss.  1 
il,  I),  erspart  haben  wUrde.     Doch  will   ich   hierauf  kein 
viyificht  legen,  da  ^  denkbar  ist,  dass  schon  ältere  Stoiker 
iwie  später  Epiktet)   das  Wort  in  doppelter  Bedeutung  gel- 
len liessen.     Dass  trotzdem    iu  jener   Definition    ein    eigen- 
ihümlicher  Gedanke  enthalten   ist,  dass  sie   mehr  ausdruckt 
als  nur  eine  Anffordemng  sich  den   Naturtrieben   zu  über- 
lassen, zeigt  Cicero  de  off.  1  110.    Hier  ist  vorher  die  Rede 
gewesen  von  den  beiden  Rollen,  die  dem  Menschen  von  der 
Satur  ertheilt  werden,  der  aUgemeineii,  die  er  als  vernünf- 
liges  Wesen  gegenüber  den  Thieren  zu  spielen  hat,  und  der 
i     Wanderen,   durch  die  er  als  Individuum    sich  von  Anderen 
!     -einer  Gattung   unterscheidet.     Als    Beispiele    der   letzteren 
weMen  sodann  unter  anderen  die  scherzende  ironische  Weise 
-li^  Sokrates    und   ihr  gegenüber  die   ernsthafte  des  Pytha- 

I,  So  findet  Sieb  bei  Diog,  VII  W.i  Uer  Aufdruck  rj  ip/,«  ovy- 
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goras  nnd  Perikles  angeführt.  Diese  individuellen  das  all- 
gemein menschliche  in  uns  beschränkenden  Unterschiede  sind 
aber  keineswegs  Fehler,  die  wir  ablegen  müssen:  innnmcra- 
hiles,  lesen  wir  109,  diBsimititndines  sunt  naturae  momnique. 
ininime  tarnen  vituperandorum.  Im  Gegenthcil  stellt  Cicero 
a.  a.  0,  folgende  Forderung  an  uns:  admodum  teneuda  sunt 
sua  cuique,  non  vitiosii,  »cd  tarnen  propria,  quo  facilius  de- 
corum  illud,  quod  quaerimus,  retineatur.  sie  enim  est  fa- 
cieudnm,  ut  contra  universam  naturam  nihil  contendamus,  ca 
tarnen  conservata,  proprium  nostrom  sequamnr,  ut,  etiam  ri 
siat  alia  graviora  atque  meliora,  tarnen  uos  studia  nostra 
nostrae  uaturae  regula  metiamur;  nequc  euim  attinet  natunie 
repngiiare  nee  qniequam  sequi,  quod  adsequi  non  queas:  ex 
quo  magis  emergit,  quäle  sit  deoorum  illud,  ideo  qaia  niiiil 
(lecet  invita  Minerva,  ut  ajunt,  id  est  adversante  et  repiig- 
iiante  natura,  omnino  si  quicquam  est  deeomm,  nihil  c$l 
profeetu  magis  quam  aequabilitas  cum  universae  vitae,  tum 
singulai'um  actionum,  qmun  conservai-e  non  possis,  si  alionuu 
naturam  imitans  omittas  tuam.  vgl.  auch  119.  Dass  sdion 
andere  Stoiker  der  individuellen  Natur  eine  solche  Bedeutung 
eingeräumt  hätten,  fand  schon  Heine  (Einl.  S.  24)  unwahr* 
schoinlich  und  setzte  deshalb  diesen  ganzen  Abschnitt  »uf 
Rechnung  des  Panätius.  Durch  das  was  früher  (S.  365  f.)  über 
(lie  Ironie  bemerkt  worden  ist,  die  aniieren  Stoikern  als  ein 
Fehler  galt  hier  aber  als  eine  berechtigte  Eigenthümlichkeit 
erscheint,  kann  diese  Ansicht  nur  bestätigt  werden.*)  l'ami- 
tius  —  denn   so  dürfen  wir  jetzt  sagen  —  folgert   nun  aus 


'1  Ja  m&D  möcbt«  dariD,  dass  bo  nachdrOcklicb  bervorgebokn 
wird  (109.  HO.  1]2),  die  iodividuellen  Eigen thUmlichbeitea  etm^ 
Menschen,  za  denen  docb  auch  die  Bokratiscbe  Ironie  gebort,  seien 
keineswegs  Fehler  (vitia),  eine  polemische  Bexiebuug  auf  dif  il*- 
weichende  Ansicht  anderer  Stoiker  sehen.     Denn  für  die  Moni  üft 
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dieser  Anerkennung  der  iDdividualitäten,  dass  wir  nichts 
untemehmeD,  nichts  erstreben  sollen  was  über  die  uns  von 
d'.T  Natur  verliehenen  Anliigen  und  Kräfte  hinausgeht.  Halten 
wir  hiermit  die  von  Clemens  überlieferte  Definition  zusam- 
men, s(i  bekommen  diese  sonst  so  blassen  Worte  auf  einmal 
Farbe,  Denn  es  ist  jetzt  klar,  dass  damit  dasselbe  Gebot, 
Teiches  wir  bei  Cicero  lesen,  ausgesprochen  wird:  wir  sollen 
uns  in  den  von  der  Natur  gesteckten  Schranken  halten. 
Nnn  begreifen  wir,  warum  Panätius  agiop/zar^  und  nicht 
'•[•uali;  sagte.  Denn,  da  die  oQ/tal  von  Natur  sich  auf  das 
tiute  und  Wün  Sehens  wer  the  überhaupt  richten,')  wir  aber 
auch  das  Bessere  nicht  erstreben  sollen,  wenn  es  unserer  In- 
dtriilualität  nicht  entspricht  (ut  etiam  si  sint  alia  graviora 
:ili|ne  meliora,  tarnen  nos  studia  nostra  nostrae  naturae  re- 
,?u1jl  metiaraur),  so  würde  die  Definition  nur  die  allgemeine, 
iiirht  auch  die  individuelle  Natur  des  Menschen  berticksich- 
li^t  haben.  Panätius  dagegen  berücksichtigte  beide,  indem 
•;r  von  agtopital  sprach;  denn  zu  den  von  der  Natur  jedem 
Menschen  verliehenen  Anlagen  gehört  auch  die  allgemeine 
il'^  vernünftigen  Wesens.  Dass  die  cicoronischen  Worte  die 
'"11  Clemens  erhaltene  Definition  erläutern,  wird  man  hicr- 
oacb  kaum  bezweifeln  kiiniien;  auf  der  andern  Seite  müssen 
^iv  es  aber  jetzt  auch  wahrscheinlich  finden,  dass  die  Än- 
iiihe  des  ClomeuB  auf  die  Schrift  xt^i  roß  xaO^t/xotTog  sieh 


KTiiiker  und  der  sich  ,ibm  anschliesBenden  Stoiker  ist  gerade  die 
OiD-cqueoE  charakteristisch,  mit  der  sie  die  Vorschriften  unseres 
lUndelns  ans  allgemeinen  Gesetzen  ableiteten  ohne  sie  nach  den 
Wjnderen  Verhältnigeen  und  individuellen  Unterschieden  des  ein- 
»Inen  Uenachen  zu  modiflciren. 

'■  Thtere  und  Menschen  haben  wohl  ihre  besonderen  ö^/ial 
l'iog  ii<i\  \on  einer  weiteren  Spaltung  derselben  aber  nach  den  In- 
diildoen  ist  nirgends  die  Rede  nnd  konnte  auch  füglich  nicht  die 
Mp  lein. 
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gründet')     Will  man  noch  eine  weitere  Beetätignng  dafUr, 
dass   zwi seilen   dem   angeführten    Abschnitt   der   Schrift   de 


■)  Auf  d«8  IdeftI  des  Weisen,  das  gleichsus  ersUnt  und  todi 
unter  allen  Yerhältnisaeii  und  in  jed^r  Verwirklichung  dieselben  Züge 
trägt,  Hess  sich  die  Definition  des  Pan&tius  nicht  anwenden.  Sonst 
h&tte  man  ja  auch  unter  den  Idealveiaen  Je  nach  der  VerschiedeDbeii 
der  Naturanlage  höhere  und  niedere  Stufen  unterscheiden  nltsuo. 
was  dem  Paradoxon  von  der  Gleichheit  der  Tugenden  widersprocben 
hätte.  Auch  wer  das  Ideal  des  Weisen  etwa  in  Sokrates  und  Dio- 
genes verwirklicht  fand  und  in  Folge  dessen  individuelle  unterschiede 
auch  der  Weisen  nicht  ableuguen  konnte,  der  nahm  doch  diese  Unter- 
schiede nicht  mit  in  das  Ideal  auf.  Dies  that  aber  Panätius,  lodern 
er  die  Rückaicht  auf  die  Individualität  auch  in  den  Kreis  der  Pflichten 
einführte.  Nur  war  sein  Ideal  nicht  der  Weise  im  höchsten  Sinn,  sondern 
der  Weise  zweiter  Ordnung,  von  dem  früher  schon  die  Bede  war. 
Auf  ihn  bezieht  sich  daher  auch  de  off.  I  114:  ergo  higtrio  hoc  li- 
debit  in  scaena,  nou  videbtt  sapiens  vir  in  vita?  Dass  man  ton 
Panätiua,  wie  es  scheint,  eine  andere  Definition  als  die  hei  Clemens  er- 
haltene nicht  kannte,  Ist  nun  sehr  bemerken« werth ;  denn  es  berechtigi 
zu  der  Termuthung,  dass  er  die  Frage  nach  dem  TiXos  im  höchstes 
Sinne,  wie  es  allein  im  Idealweisen  zur  Erfüllung  Itommt,  nirgends 
eingehend  und  ernsthaft  erörtert  hatte.  Für  Fan&tius  scheint  dslier 
auch  charakteristisch  zu  sein  was  Stobftus  ecl.  II  11:^  f.  beriehtei: 
ofioiov  yap  f>.(ytv  t'irai  ö  Ilavattioq  tö  avußaivov  iiü  Ttäc  äQtiäv 
lifi  d  noAAofs  lo^ötois  (ie  axonöi  tüj  xdfifvoi,  ^x"'  ^'  ovtoi  i' 
avtip  Y^fi/täq  Siaipöpot-i;  rofc  XQ'^I""'"''  *'*'  (Vaöro(  /lir  <sioxUi«it» 
lov  zv^fTy  TOv  axoJtov,  ^Sij  i'  S  /ti-v  Siä  zh  natä^tu  fU  ri)v  lirrir 
fl  ivxoi  Y^aßßijV,  o  Si  Siä  ti  di;  t^v  (tii.ao'av,  äXXo^  Si  diu  lö  t'V 
äXlo  ti  XQtößa  Y^fi/iifg.  xa^ämeQ  yäp  tovTOvi  loi  ftiv  dyviiatin  <^- 
J.o(  7ioie!a9m  id  ri>);fi''  rov  axonoi;  >i6i}  S'  äkXov  xax'  äiJ.or  7oii» 
(denn  so  iät  wohl  statt  t^öjio»,  was  auch  noch  Meineke  gibt,  » 
schreiben)  nporiSmöni  r^v  rtvfiv,  ibv  avxov  TfoJtov  xal  tö;  apfii:.' 
:%äaat  nottta^ai  fitv  rWoä  rii  tiSaißovtlr,  Ö  iati  xtlfurov  fr  r« 
S';r  b/toXoyovftfrvii  rf  fian,  tovxov  6'  äXXov  xar'  äXÄiiv  nyxärta- 
Die  letzten  Worte  sind  die  wichtigen.  Heine  Stob&i  eclog.  lori 
nonn  S.  8  wollte  hier  statt  «JUoc  aar'  SXXriy  schreiben  ä)J.',v  •""' 
älX.  Dass  hier  zunüchst  von  den  Tugenden  die  Rede  ist,  wie  Heine 
heryorhebt,  ist  richtig.    Die  Ueberlieferung  dagegen  springt  von  'ieu 
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iillciis  uDil  der  Definition  des  Panätios  ein  Zusammenbang 
lesteht,  so  vergleiche  man  den  Schluss  der  ciceroniachen  Be- 
iTLichtuiig  über  die  von  Natur  dem  Menschen  auferlegten 
Peilten  114:  ergo  histrio  (denn  mit  dor  Vergleichung  der 
i-jeaschlichen  Bestimmung  und  der  Schauspielerrolle  war 
Ernst  gemacht  worden)  hoc  vidobit  in  scaeiia,  non  videbit 
Ndjiiens  vir  in  vita?  ad  quaa  igitur  res  aptissimi  erimus,  in 
lis  potissimum  elahorabimns:  sin  aliquando  nec«ssitas  nos 
:ui  an  detruserit,  quae  nostri  ingenii  non  crunt,  omnis  adhi- 

Tuenden  auf  den  Tugendhaften  Über.  Könnten  wir  dieses  A11&- 
Ubth  durcti  eise  leichte  Aendemng  beseitigeo,  eo  würden  wir  dies 
\lw.  Heines  Aenderaog  aber  ruft  ein  neues  viel  schwereres  Be- 
JenkeD  hervor:  mir  venigBtens  ist  nicht  bekannt,  dass  man  xai' 
«'j.;r  mit  ei^inztem  öSfiv  für  «iAiaf  wirklich  gebraucht  habe.  Wes- 
Ulb  Heine  an  der  Ueberlieferung  AnstoBS  nimmt,  scheint  auch  nicht 
Vi  sehr  das  unbedeutende  Anakoluth  des  Gedankens  zu  sein  als  der 
t  tDiUnd,  dasB  nach  seiner  Ansicht  der  Inhalt  des  überlieferten 
Teiles  mit  der  stoiechen  Lehre  in  Widerapiuch  steht.  Die  groise 
Muse  der  Stoiker  freilich,  das  muss  man  Heine  zugeben,  wird  kaum 
dmit  einTentanden  gewesen  sein,  dasa  jeder  Mensch  auf  seine  Fa^on 
■*li"  werden  könne,  der  eine  vermittelst  dieser,  der  andere  ver- 
mitlelst  jener  Tugend  {äXlov  xar'  äll'jv).  Mit  Panätius,  der  auf  die 
hiilindnalität  der  terscbicdenen  Menschen  so  viel  Rücksicht  nahm, 
tünnie  ee  auch  in  dieser  Beziehung  anders  gestauden  haben,  üud 
DUO  vergleiche  man,  was  Cicero  de  off.  I  115  im  Anschluss  an  jene 
ErnrUruDgen  über  die  Individualität  als  eine  Quelle  der  Pflichten 
'ift:  itaqoe  se  alii  ad  philosophiam ,  aiii  ad  jus  civile,  alii  ad  etO' 
lutniiim  adpUcant,  ipgarumque  virtutum  in  alia  aliua  tnavolt 
ticellere.  So  werden  dem  Sohne  des  älteren  Africanus  121  die 
■ulderen  Tugenden  der  Gerechtigkeit,  Mftssigung  u.  a.,  aber  nicht 
<^<  Tapferkeit  zuge^rochen.  Damit  der  Abstand  zwischen  Panätius 
oDd  den  übrigen  Stoikern  nicht  zu  gross  werde,  bemerke  ich,  dass 
Pwltius  die  L'nzertrennlichkelt  der  Tugenden  um  deswillen  noch 
mrbt  IQ  leugnen  brauchte.  Nur  »o  viel  wollte  er  wohl  sagen,  dass 
in  dem  Charakter  der  Menschen,  auch  der  Guten  und  Weisen  unter 
'^»ni,  je  nach  ihrer  Individualität  bald  diese  bald  jene  Tugend  vor 
Jeo  tidenn  hervortrete. 
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henda  erit  cura,  meditatio ,  diligentia,  ut  ea  si  non  decore 
at  quam  niiiiime  indecorei  faccre  possimuB,  uec  tarn  est  cni- 
tendum  ut  bona  quae  nobis  data  non  siot,  s(i|uamur 
quam  ut  vitia  fugüinius.  Hier  erinnert  wenigstens  noMs  diil;i 
non  aiiit  an  die  didoittrw;  tj/ttv  ix  gtvaeco^  a^oQfii't'^. 

Die  Definition  des  Panätius  ist  iilso  keine  gleichgilt ii;.' 
Variante  neben  andern.  Denn  sie  entlialt  einen  eigenthiiin- 
licheu  Gedanken,  die  Berücksicbtigung  auch  der  indtviihiellt'D 
Natur,  and  ist  diesem  angepasst.  Daher  die  eigontliiiinliclji' 
Form,  die  sie  von  allen  anderen  unterscheidet.  Man  vcrsuelic 
es  doch  einmid  denselben  Gedanken  in  einer  der  andern  aU 
stoisch  überlieferten  Definitionen  dos  höchsten  Glücks  d.  i. 
den  Erklärungen  zu  ßnden,  die  sie  von  dem  öitoXoyov/ini-K 
TU  ffi-aet  ;r/f  gaben  (vgl.  Diog,  VII  88.  Stob,  ecl,  II  134. 
Clem.  AI.  Strom.  II  179  Sylb.).  In  der  des  Diogenes,  h'/o- 
ymxla  tv  z§  TWJ'  xarn  tpvßiv  txXoyy  xai  ä^ttxkoy^,  ist  i< 
fast  unmüglicb,  sowohl  wcini  wir  an  die  technische  Bedeu- 
tung von  r«  x«T«  <jpvö(i'  denken  wie  wenn  wir  die  tx/o;'/) 
und  iiJitxAo/»/ .berücksichtigen,  die  sich  doch  kaum  in  eiin' 
Benutzung  der  Naturanlageii  umdeuten  lassen.  Dasselbe  gilt 
von  den  beiden  Definitionen  Antipaters,  5^''  ixXhytiniiov: 
[itv  To,  xoTic  ^ivoip  xtX.  und  Jtüf  ro  xicl^'  ttvznr  jriuilv 
Jipoq  ro  Tvyxäi'tii'  tmv  xara  ^vOir,  und  der  Archi'dfiin 
jiiUtu  rä  xaSt'jxovTa  tJfiTtX.otrras,  Ciji'.  In  Chrysipps  Iti- 
finitiim  yF/v  xar  l{ij(kii}lav  rtör  ^ößn  avjiiiatrövzofr  \\>—^ 
sich  vielleicht  die  ifiJtiiQtn  auf  die  Erfahrung  bezieben,  'li'' 
wir  von  uns  selber  und  unser»  individuellen  .\ulagen  rcivin- 
nen  sollen.  Wer  aber  wird  rä  ^vati  avußaifoina  von  ihn 
Naturaidagon  verstehen?  Und  dasa  man  insbesondoic  dar- 
unter nicht  an  die  individuellen  .\nlagcn  des  einzelnen  Men- 
schen denke,  dafür  hat  Chrysi])p  selbst  gesorgt,  wenn  ir 
unter  der  fvaiq  sowohl  die  xnivij  wie  die  «rflpix.T/c/;  »  r- 
standen  wissen  wollte  (Diog.  VII  89j.     Denn   unter  ärS^t- 
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«nj  ist  die  allgomein  menschliche  zu  verstebeii,  dieselbe 
ÜH  bei  Cicero  de  off.  I  107  und  110  als  die  communis  und 
■jiiivfrsa  der  individuellen  gegenübergestellt  wird,  und  dusa 
CLn-sipp  keineswegs  die  Absicht  hatte  bis  zur  individuellen 
■U  liiizeben  Menschen  herabzusteigen,  liegt  in  dem  binzu- 
-■  liigten  idlaiq  (tj/p  Tt  xotvtp'  xal  lÖieog  ttjv  ävS^gmjtlvT/p 
lü"?.  a.  a.  0,)  augedeutet,  welches  bereits  die  allgemeine 
iiieii'i-bliche  Natur  gegenüber  der  des  Universums  als  eine 
'ii'liriduello  erscheinen  lässt.  Bhcken  wir  nun  noch  einmal 
.'uf  (iic  Definition  des  Panätius  p/c  xara  rä^  6k6o(ttvaq 
•;;'ir  ix  yt'öKö-  a^oQiiüii,  so  tritt  jetzt  darin  die  Bedeutung 
■iüfs  bisher  vornachlässigteu  Wortes  hervor,  des  rifilv;  denn 
'inlurch,  dass  dieses  und  nicht  tolq  ä%>&Qi6jioiq  gesetzt  ist, 
»ird  der  Definition  eine  persönliche  Färbung  gegeben,  die 
»ir  die  Beziehung  auf  die  allgemeine  menschliche  Natur 
iiuht  ausschliesst,  zunächst  aber  doch  die  Vorstellung  der 
-■liifiduellen  jedes  Einzelnen  erweckt  —  Obgleich  nun  die 
Iitfinition  in  dem  Sinne,  den  ich  dargelegt  habe,  Panatius 
ai!iB  angehört,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  or  sich 
iiii'lit  im  Ausdruck  —  eine  Möglichkeit,  die  ich  vorhin  schon 
1^- Wl)  ins  Auge  fasste  —  und  theilweise  auch  im  Ge- 
'laikea  an  ältere  Stoiker  anschloss.  So  mag  man  sich  vor- 
■üufig  erklären  Diog.VU  89,')  Stob.  ecl.  II  108»)  und  116.») 
Panatius  hatte  also  guten  Grund,  wenn  er  von  ätpoQftai 


''  Jinorp^tofffli  S\  xo  Koytxbv  5^oc  noxi  fiir  iiä  täj  tiSv 
i<^'*>r  ^iiayfatinäiv  ni^avorriTug  Jiori  ii  diu  t^v  xar^jtiaiv  xmv 
■■'ttntaf  ijiti  if  ipiaiq  aifo^fiäq  Sidaiatv  A6iaaTQÖ<povq. 

'  ?/(iv  yä^  (bc.  tÖ>'  ävSpaiaof)  dipogfiai;  nuQCl  i'7e  ipiatio?  xal 
''■'"•  '?v  xw  xa^^novrot  fVQfUiv  xal  nprl;  xiiv  xöiv  ofi/iiÖv  tiaxa- 
"""'  Jfo)  7i(fb<;  xii  vnofiovä^  xal  Ttpüs'  tä;  ä^ovtftjaeii. 

'i'  lövraj  j-öp  tiv9p<uno«;  dipo^fiaq  *)!*"'  ^^  'fvatwi  Ji(tög  tfpf- 
";*  «li  oioFfi  tö  (Zeller  224,  2  schlägt  x6v  vor)  xäv  i/niafißeltov 
'"'■''"'  ^Hc  xata  x&v  KlcävS^v. 
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Sprach  tini]  von  deren  Erfüllung  das  abhängig  miichU?,  was 
ihm  der  Gipfel  mensclilichor  Vollkommeulieit  schien.  01>  f> 
aber  der  einzige  Grund  war,  der  ihn  bestimmte  das  Wnrt 
OQitid,  das  man  nach  der  Darstellung  des  Diog.  \'II  >ib  ff, 
erwarten  sollte,  durch  ein  anderes  zu  eraetzon,  ist  damit  \n<c\i 
nicht  gesagt.  In  der  Definition  selber  freilich  liegt  nichts, 
was  uns  nöthigte  einen  zweiten  Grund  vorausznsetzen.  In- 
dessen wird  es  durch  eine  andere  Erwägung  wjihrscheinlioh, 
dass  ein  solcher  vorhanden  war.  Diese  Erwägung  bezieht 
sich  auf  Piuiätius'  Lehre  von  der  ^/doyjj,  Ueber  dieselbe  haben 
wir  eine  bestimmte  Nachricht  nur  durch  Sextus  EmpiricuB 
adv,  dogm.  V.  73. ')  Hiemach  hätte  Panätius  eine  Art  der 
Ti6ovii  für  naturgemäss  die  andere  dagegen  fiir  naturwidrig 
erklärt,  und  der  Zusammenhang  der  Stelle  lässt  keinen 
Zweifel,  dass  Sextus  dies  für  eine  tou  der  Lehre  anderer 
Stoiker,  des  Kleanthes  und  Archedemus,  abweichende  An- 
sicht hielt,*)  Dies  haben  dann  Neuere  (van  Lynden  de 
Panätio  S.  76  und  Ritter  III  699,  den  Zeller  dtirt)  wieder- 
holt Ihneo  ist  aber  Zeller  565,  2  entgegengetreten,  indem 
er  bestreitet,  dass  die  Ansicht  des  Panätius  eine  Abweichung 
vom  älteren  Stoicismus  sei.  „Die  stoische  Lehre,  sagt  pr. 
ist  nur,  dass  die  Lust  ein  Adiaphoron  sei,  dem  widerspricht 
aber  die  Annahme  einer  uatui^emassen  Lust  nicht;  nur  wenn 
man  unter  der  Lust  im  engeren  Sinne  den  Affekt  der  Tjdoni 
versteht,  ist  sie,  wie  jeder  Affekt,  naturwidrig."  Zeller  ver- 
weist  uns   auf  seine   eigenen   Erörterungen   S.  218  f.     Aus 


*)  tlavalxwi  dt  (iJAmtJi'  ipiai)  nvö  fikv  xatA  f^ir  rnüfji" 
xiva  Sk  7ia^  ipvaiv. 

*)  Da  nun  Kber  die  Lehre  des  Eleanthea  im  Wesentlichen  mH 
der  Ansicht  zusaminenfiLllt,  woQRcb  die  r/dov^  ein  Imyhvtitta  ist  (S.  %'. 
diese  Ansicht  ftber  offeabtr  später  die  am  weitesten  verbreitete  '»r. 
so  darf  man  sagen,  dass  nach  Seztns'  Unheil  Pao&tiuB'  ÄuffasEiwc 
der  ii6ov^  toh  der  gemeinstgischen  verschieden  war. 
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ili^^Q  sehen  wir,  dass  er  unter  der  Duturgcmässen  Lust 
•lie  geistigen  Freuden,  die  xa-Qä,  Bvtp^foovvtj  u.  s.  w,  ver- 
sti>ht.  Sie  werden  zwar  nicht  geradezu  naturgemäss  genannt 
aber  doch  als  ijuyivr^/taTa  der  tugenithafton  Thatigkeit 
von  Di(^.  94  bezeichnet.  Deu  Einwand,  dass  Panätius  doch 
von  der  ^or^  spreche,  diese  aber  nach  der  gewöhnlichen 
An-iielit  der  Stoiker  von  der  j;*^?"  wesentlich  verBchioden 
^'i.  beseitigt  Zeller  durch  die  Bemerkung,  dass  r/dov?j  auch 
Sei  deu  übrigou  Stoikern  nicht  bloss  den  Affekt  bezeichnet 
iiaho  (wie  bei  Diog.  114),  sondern  gelegentlich  auch  in  einem 
neiteren  Sinne  gebraucht  worden  sei.  Das  letztere  soll  sich 
ergeben  aus  Diog.  85  f.:  o  dl  ki^ovai  riv«;,  xpoq  riäovijv 
jijrm&ai  Ttjv  :iQm%T}P  OQftijP  zolq  ^moig,  ipii'Jog  ajco<pal- 
lovoiv.  txtyiwrfna  -/ÜQ  ipaaiv,  tl  ßp«  iarlv,  Sjdovtjv  ttvm 
ÖTcr  avttj  xad-'  avtr/v  ^  911^1^  ijii^rjzriaaOa  rä  lvaQit6C,ovTa 
n]  avözäaei  äxoXäßy.  Wie  es  scheint  hat  Zeller  daraus, 
(lass  sowohl  die  ijctoi"^  wie  die  x^Q^  *'^  tJttfBVP^fiaTa  be- 
zeichnet werden  und  weil  auch  die  tugendhafte  Thätigkeit, 
ans  der  die  ;fa()ä  entspringt,  eine  naturgemässe  ist,  aus  der 
oatoi^emaseen  aber  die  !j6op7j  entspringen  soll,  den  Schluss 
gezogen,  dass  ^6ovij  und  ;[«(»«  bis  zu  einom  gewissen  Grade 
^i'h  decken.  Er  hat  dabei  aber  den  Zusammenhang  der 
Dtt^enesstelle  übersehen,  in  der  toii  dem  Loben  nur  auf 
der  tbiorischcn  Stufe  die  Rede  ist,  au  geistige  Freuden  nicht 
gedacht,  die  ^öov^  daher  nur  vom  sinnlichen  Genuss  ver- 
jUndeo  werden  kann.')  Denn  dass  die  Stoiker  auch  eine 
.\rt  des  sinnlichen  Genusses  als  IxiylpvTHia  gelten  Hessen, 
^hen  wir  aus  Seoeca  ep.  116,  3:  voluptatem  natura  neces- 


')  Anch  die  Worte,  in  denen  der  Zeitpunkt  des  EotsteheuB  der 
'Mrii  bezeichnet  wird,  oxea>  avxli  xa9'  avzqv  »/  ipi-aii  ^nil^iitiaaaa 
'i  /r^pö^ovra  Tf  avaiäaii  änoi-äßs,  wird  man  zunächst  auf  die 
Befriedigung  leiblicher  Bedürfnisse  beziehen  und  nur  höchet  ge- 
ivingeD  auf  geiitige  Freuden  deuten  kOnnen. 
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sariis  rebus  admiscuit,  non  ut  illnm  peteremus,  secl  ut  pa. 
sine  quibus  noii  possumus  vivere,  gratiora  nobis  illius  faa'ri-t 
iiccessio.  Mau  darf  daher  auf  Gniud  der  DIogeneEStellc  nicht 
behaiipton,  dass  die  älteren  Stoiker  schoB  f/Sovtj  iu  oincm 
weiteren  Sinne  brauchten  und  darunter  auch  die  geistigen 
Freuden  begriffen.  Aus  Diogenes  Beben  wir  nur  so  riel. 
da-^s  sie  mit  ijdof^  den  sinnlichen  aus  einer  Tbätigkcit  der 
Natur  entspringenden  Genuss  und  ausserdem  den  Affekt  bo- 
zoichneten;  dass  sie  aber  gerade  diese  beiden  unter  einem 
gcmeinaamea  Namen  verbanden,  ist  leicht  erklärlich,  6n  der 
Affekt  sich  häufiger  mit  dem  sinnlichen  als  mit  dem  geisti- 
gen GenusB  verknüpfte.  Wenn  also  Panätius,  als  er  eine 
nuturgemäase  Tjöort/  anerkannte,  dabei  an  geistige  Freuilen 
dachte,  so  war  dies  eine  Abweichung  vom  älteren  Stoici^- 
mus,  oder  genauer  eine  Abweichung  von  der  stoischen  Ter- 
minologie und  Rückkehr  zum  platonischen  Sprachgebraucb. 
die  uns  jetzt  bei  ihm  nicht  mehr  befremdet.  Indessen  will 
diese  formale  Verschiedenheit  nicht  viel  bedeuten,  und  Vä- 
nätius  könnte  mit  den  älteren  Stoikern  doch  darin  zusam- 
mengetroffen sein,  dass  beide  die  geistigen  Freuden  für  iin- 
turgemässe  hielten.  Dies  ohne  Weiteres  anzunehmen  hindert 
uns  nur  Eins:  bei  Diogenes  wird  die  x^Q^  ^^^  kxtfivi>iii<!. 
von  Panätius  aber  die  ijöovtj  ein  xaxa  tpvGiv  genannt,  uud 
die  Frage  ist  noch  nicht  entschieden,  ob  beide  Ausdrückp 
dasselbe  bedeuten.  Ein  xata  qivatv  kann  das  ixiyf'vrijpa 
lieissen,  insofern  es  das  Ei^ebniss  eines  Naturvorganges. 
auf  natürlichem  Wege  entstanden  ist.  In  diesem  Sinne  nabn? 
den  Ausdruck  Arcbedemus,  wenn  er  erklärte  xaza  ytTfii' 
drai  TijV  tjäofi/p,  rag  rag  Iv  (taaxäXy  Tp/j£n^  (Seit.  Einp- 
adv,  dogm.  V  73). ')     Dass  auch  Panätius  ihn  ia  demselWii 


')  Darum  fiel  für  ihn  dki  xaia  f  i'oiv  nicht  mit  dem  Ttgaty,"' 
V  oder  ä^lav  tgov  zusanuseD, 
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Sione  gebraucht  habe,  ist  zunächst  darum  nicht  vahi'schein- 
lirh,  weil  in  der  Regel  die  Stoiker  unter  xarä  <j>vaiv  etwas 
Ancleies  verstanden:  denn  wenn  sie  die  jTQOTjyfih'a  so  be- 
zi'icbueteu,  so  konnten  sie  damit  nicht  sagen  wollen,  dass 
alle  dioae  Dinge  auf  natürlichem  Wege  entstehen,  sondern 
wollten  damit  sagen,  dass  sie  mit  der  Natur  übereinstimmen 
i  i.  den  BedüHhissen  und  Forderungen  derselben  entsprechen. 
Aber  könnte  nicht  Fanätius  in  der  Auffassung  dieses  Aus- 
liruckes  seinen  eigenen  oder  vielmehr  den  Weg  des  Arche- 
ilL'inns  gegangen  sein?  Diese  Möglichkeit  wird  ausgeschlossen 
<iarcb  das,  was  nach  ihm  der  Gegensatz  des  xazä  ^vOiv  ist, 
'lis  xoQa  ^ÖHv.  Denn  dies  ist  das  Naturwidrige  und  dem 
i't  entgegengesetzt  nicht  das  auf  natürlichem  Wege  entstan- 
'1<:iie  sondern  das  mit  der  Natur  übereinstimmende,  ihr  Zu- 
sf^unde.  In  diesem  Sinne  konnten  aber  die  älteren  Stoiker 
liie  ijdovtj  keineswegs  fiir  ein  xazä  ipvaiv  gelten  lassen. 
Denn,  da  die  xcträ  q)vaiv  dieser  Art  Jt^oiffiitva,  also  Gegeu- 
■land  der  xQoärri  OQfttj  sind,  so  hätten  sid  damit  auch  die 
'i'^i'ij  zu  einem  Gegenstand  der  :!tptärrj  OQ/iy  gemacht.  Das 
ist  es  aber  gerade  wogegen  sie  bei  Diogenes  so  heftig  strei- 
ten, und  um  einer  Verwechselung  mit  dem  xara  ^vaiv  dieser 
.In  vorzabeugen  nannten  sie  die  rj6ovrj  ein  imy^vvtjfia,  ge- 
n^e  wie  anch  bei  Epiktet  fr.  52 ')  zwischen  der  ijöovij  als 
i^rytp.'öiisvov  und  den  Tugenden  als  xaza  tpvOiv  unter- 
schieden wird.  Wenn  daher  Fanätius  die  »/tJovi  ein  xata 
ft'Aif  in  diesem  Sinne  nannte,  dann  unterschied  sich  seine 
-Vuffassnng  wesentlich  von  der  der  übrigen  Stoiker;  denn  es 

'i  tovt  Svoxe^fl;  Si  <piXoa6ipQv<:  tii  jutoous  öyonfc,  oi;  ov  to- 
''!  JfocK  ipvaiv  riiovti  flvai,  diX  ijiiylyvfa9m  loii;  xatä  ipvaiv,  Si- 
MrooLvj,  am^^oavv^,  ii-ev^eglix.  Obgleich  to  xatä  ipi-aiv  hier  nicht 
<l^!  :ifotjyß{ya,  sondern  die  Tugenden  sind,  so  ist  doch  auch  diese 
^elKTtngung  nur  möglich,  wenn  xazä  fvatv  die  oben  angegebene 
Bnieiitnag  des  mit  der  Natur  Qbereinsti  mm  enden  b&t. 
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war  GÜie  stiirke  AoiiäheruDg  an  den  Epikui-eismus,  wenn 
man,  wie  doch  Panätius  dann  gethan  haben  müsste,  di<' 
tjdov^  unter  dio  Gegenstände  der  XQiözt}  oQfiij  aufnahm. 
Ehe  man  einen  Stoiker  an  einem  so  wichtigen  Dogma  der 
Schule  zum  Ketzer  werden  lässt,  wird  man  vielleicht  lieher 
einer  Nachricht  Glauben  rersagen,  die  nur  auf  der  Autorität 
des  Sextus  Empiricus  ruht.  Aber  hier  bewährt  sich  die  be- 
stätigende und  erklärende  Bedeutung  der  Schrifl  von  den 
Pflichten.  Wie  wenig  man  eich  den  Werth  derselben  Ah 
einer  Quelle  zur  Kenntniss  der  Lehre  des  Panätius  klar  ge- 
macht hat,  zeigt  sich  darin,  dass  Niemand  auf  den  Gedankfii 
gekommen  ist  an  ihr  die  Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  A<f^ 
Sextus  zu  prüfen.  In  der  Schrift  de  ofEciis  nun  ist  I  105  f. 
von  der  Lust  die  Rede.  Es  werden  zwei  Arten  derselben 
unterschieden,  die  körperliche  der  sinnlichen  Begierden,  welche 
dio  Thiere  reizt,  und  die  geistige,  die  sich  mit  dem  Denken 
und  Forschen  sowie  mit  den  Eindrücken  des  Gesichts  und 
Gehörs  verbindet  und  dem  Menschen  eigen  ist.  Beide  sind 
Gegenstand  eines  Triebes.  Von  den  Thieren  heisst  es,  dx^s 
sie  ad  voluptatem  feruntur  omni  impetu;  von  dem  Menschen, 
dass  sein  Geist  discendo  alitur  et  cogitando,  semper  aliquiil 
aut  anquirlt  aut  agit  ridendique  et  audiendi  delectatione 
ducitur.  Nicht  dase  sie  überhaupt  nach  Genuss  streben, 
wird  einzelnen  Menschen  zum  Vorwurf  gemacht,  sondern  da.ss 
sie  nach  sinnlichem  Genuss  streben,  was  der  Würde  des  Men- 
schen zuwider  sei.  Wollte  man  einwenden,  Cicero  habe  sich 
nicht  genau  ausgedrückt,  sei  vielleicht  über  die  ganze  Frage. 
ob  die  Lust  Gegenstand  eines  natürlichen  Triebes  sei,  nicht 
recht  unterrichtet  gewesen,  so  würden  zur  Widerl^ung  die- 
nen de  fin.  II  34.  III  17.  V  45.  Aus  diesen  Stellen  sehen 
wir,  dase  Cicero  wohlTwusste,  worum  es  sich  handelte,  und 
dürfen  annehmen, 'dass  er  nicht  auf  eigene  Hand  die  Lust 
als  Gegenstand   eines  Triebes  in  Thieren  und  Menschen  be- 
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zeiclinct  haben  würde,  wenn  ihn  nicht  sein  griechisi'hes 
Original  <hizu  äutoriäirt  hätte.  Lussen  wir  also  Ciceros  Dar- 
^ti^llutig  gelten,  so  seheiut  doch  das  Wichtigste  zu  fehlen, 
lue  üebereinstimmuiig  mit  Sextus.  Denn  wenn  nach  Cicero 
.tiriiiHche  und  geistige  Lust,  beides  natiirhcbo  Triebe,  nur  in 
verschiedenen  Wesen,  die  eine  in  den  Thieron  die  andere  in 
den  Menschen  sind,  so  scheint  fiir  eine  naturwidrige  {xapä 
^i-Gir)  Lost  kein  Kaum  zu  sein.  Uieses  Bedenken  schwindet 
aber,  wenn  wir  erwägen,  dass  die  Worte  des  Sextus  sich  nur 
auf  den  Menschen  beziehen  können;  doun  nicht  im  Thier 
andern  nur  im  Menschen  ist  überhaupt  eine  naturwidrige 
Lust  zu  finden.  Im  Menschen  unterscheidet  aber  auch  Cicero 
zwischen  einer  naturgemässen  und  einer  naturwidrigen  Lust: 
nach  jener  zu  streben  entspricht  allein  dem  Beruf  und  der 
Bestimmung  des  Menschen,  während  das  Begehren  der  an- 
ilcm  den  Menschen  zum  Thier  erniedrigt  Damit  ist  aber 
die  Ansicht  des  Panätius  übi>r  die  Lust  noch  nicht  erschöpft. 
Wenn  es  auch  dem  gereiften  Menschen,  der  seine  menschlicbe 
ihn  ^om  Thier  unterscheidende  Eigentbümlicbkiet  vollkommen 
an^ebildet  hat,  nicht  ansteht  der  sinnlichen  Lust  nachzu- 
^hen,  so  war  doch  eine  Zeit,  in  der  auch  er  noch  auf  der 
Stufe  thierischen  Lebens  stand  und  daher  conseqnenter  Weise 
wie  ein  Thier  der  sinnlichen  Lust  nachstrebte.  Ist  daher 
der  sinnliche  Genuss  das  Ziel  der  thierischen  Begierde,  so 
r<ilgt  daraus,  dass  auch  die  iiqcötti  oq/ii]  des  Menschen  auf 
die  tj6oP7j  ging.  So  fuhrt  auf  einem  anderen  Wege  auch 
die  Darstellung  Ciceros  zu  demselben  Ergebniss,  das  wir 
schon  den  Worten  des  Sextus  entnahmen,  und  es  kann  fug- 
lich nicht  mehr  bezweifelt  werden,  dass  Panätius  eine  Car- 
dinalfrage  der  Schule  anders  als  die  übrigen  Stoiker  beant- 
wortete. Indessen,  wo  es  sieb  um  die  Befestigung  eines  so 
widjtigen  Resultates  bandelt,  ist  keine  Stütze  überflüssig,  die 
man  zu  den  unbedingt  nöthigen  hinzufügt.    Ich  frage  daher, 
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Uli  welche  Stoiker  wir  denn  (lenken  sollen  bei  foIgciHien 
Worten  Ciceros  (de  fin,  III  17):  in  principiis  auteni  natuni- 
libus  plerique  Stoici  oon  putant  voluptatem  esse  poiieiidam : 
quibus  ego  vehementer  adsentior,  ne,  si  voluptatem  uatara 
posuisse  in  eis  rebus  videatur,  quae  primae  adpetuotur, 
multa  turpift  sequaiitur.  Denn  dass  einzelne  Stoiker  gegen- 
über der  Mebrzahl  an  der  Ansicht  festbielten,  die  Lust  •^•■^ 
höre  zu  den  priucipia  naturalia  oder  sei  Gegenstand  der 
^qcöttj  oQfit'j,  ist  hiemach  ausser  allem  Zweifel.  Beslimmt 
wird  auf  den  Zwiespnlt  der  Meinungen  innerhalb  der  Schcile 
hingewiesen.  Während  man  sich  daher  hier  wundem  mus'^. 
dass  er  trotzdem  nicht  die  gehörige  Beachtung  gctTindc!) 
hat,  so  ist  dies  weniger  auffallend  an  einer  andern  Stelle,  wo 
wir  yielleicht  derselben  Meinungsverschiedenheit  begegnen,  bei 
Diog.  VII  149:  Tavzrfi'  (rt/p  <pvatv)  6i  xttl  rov  ov/tifitiorTo^ 
6T0j;«Cföfta(  xai  7/dof//c,  otg  dt/Xor  tx  zt/q  tov  ati&Qotjroi.'  i'j- 
[tiovQyiag.  Diese  Meinung  wird  freilich  als  die  gewöhnliilie 
stoische  vorgeführt  und  scheint  doshalb  bis  jetzt  auch  immer 
von  den  Lesern  des  Diogenes  für  eine  solche  gehalten  wor- 
den zu  sein.  Sonst  hätte  doch  irgend  Einer  den  Wider- 
spruch anmerken  muBsen,  in  den  diese  Worte  mit  Diog.  ?5 ') 
treten.  Denn  hier  erseheint  die  yöov?]  neben  dem  Gvfiifliior 
als  etwas,  worauf  sich  das  Streben  der  Natur  richtet,  an 
jener   früheren   Stelle  wird    sie  von   den   Gegenständen  der 


')  Ti)v  de  npoiriji'  »(f/i^v  ipaat  tö  !^^ov  'axnv  ^^i  '"  T','«"' 
tavtö,  olxfiovarig  a^Tm  zijg  ipvatioi  tän'  äff^iii,  xa9a  •fi/'jir  o  .\'."- 
tituTiog  iv  r<5  :ipoiTij)  ntpl  itltäv,  siptÜiov  olxttof  tlvai  Xfymr  lair; 
5^<u  r^i"  avTov  avataaiv  xal  ri/V  rorrij;  av<iiaoiv  ivgl.  über  die=e 
Worte  Birt  de  Halieut.  S.  103V  ovtf  j-öp  dUoT^nioai  f/xh;  ijr  ai'"! 
[B.  für  aviü  Zeller  III«  209, 11  rü  ;<üoc  o.'t*  itoojaaom'  (derselbe  fur 
7toi>iaai  Bv)  avTii  fiifr'  aJUot{«oi<j(»  jWiJr'  (das  hiemach  Btehende  oii 
streicht  Zell  er)  otxiiäiaai.  d:jo).flnfTai  Toi'vrr' ).t}'fiy  <ii-ai'itia!"<V 
avtti  oixciäaai  (denn  so  ist  effeubar  statt  olxtliuq  zu  Bchreiben'  ^v- 
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Naturtriebe  ausgeschlossen.  Da  sich  die  eiau  Ansicht  in  der 
Uirstellung  der  stoischen  Ethik  die  andere  in  der  der  Phy- 
sik findet,  80  kann  das  Beachten  dieser  Meinungsverscliieden- 
liiit  auch  für  die  Quellenfrage  des  Diogenes  wichtig  werden.') 

'ciio  ovria  j-np  rä  jii^cTcrovta  diuiOfitai  xal  lä  olxda  TtQOoltTai, 
•<  i\  uyoftit  i(F*e.  jipüs  iidoviiv  ylyvfa&at  ti'/v  npoiriyv  ö{i/iiiy  iiii\' 
Cwn.;,  ipn'do;  ä^oifalvovai.  imytvv^fia  yäti  xti.  s.  0.  Ich  habe 
IUI'  Worte  deshalb  ausgeKchrieben  um  sie  eionial  in  gereinigter  Ge- 
.^1*11  lu  gebea. 

'•  Ich  habe  die  Worte  von  der  Natur  des  schon  ausgebildeten 
V'eHDi  verstanden.  Es  kann  aber  auch  an  die  bildende  Natur  ge- 
liaciit  werden.  Diese  vorfolgt  bei  ihrer  Thätigkeit,  insbesondere  bei 
der  Bildung  des  Menschen  ißv&^^<Ü7tov  SijftiovQyla)  den  angegebenen 
doppelten  Zweck.  So  würden  die  Worte  sich  auf  eine  Anschauung 
Wdehco,  die  von  Cicero  de  fin.  111  18  näher  ausgeführt  wird:  jam 
rafmbronim,  id  est  partium  corporis,  alia  yidentur  propter  eonim 
ii^iim  a  natura  esse  donato,  ut  manus,  crara,  pedes,  ut  ea,  quae  sunt 
intus  in  corpore,  quorum  utilitas  quanta  sit  a  medicis  etiam  dispu- 
utiir,  alia  autcm  nullam  ob  utilitatem,  quasi  ad  quendam  ornatuni, 
ui  cauda  pavoni,  plumae  veraicolores  columbis,  viris  nammae  atque 
larbt.  Die  Natur  hat  hioruach  bei  der  Bildung  und  Gliederung  der 
Tbiere  nnd  Menschen  theils  den  Nutzen  theils  den  Schmuck  und  die 
^bünheit  im  Auge.  Diese  Anschauung  halt«  schon  Chrysipp  ver- 
ireitn,  »ie  wir  aus  Plul.  de  rep.  Stoie.  p,  1Ü44  C  sehen.  Die  Wort« 
lin  Diogenes  hierauf  zu  beziehen  scheinen  wir  dadurch  gehindert  zu 
■erden,  dass  statt  des  Scbmuckos  uod  der  Schönheit  hei  Diogenes 
liie  ijiovii  gesetzt  ist.  lodess  hat  dies  nicht  viel  zu  bedeuten,  da  die 
^'hünheit  eben  dem  Genüsse  dient  (Dionya.  de  comp,  verb,  p.  31  f. 
i*i  Blass  Griech.  Bereds.  84,  2;  ntpi  ä4uo/täzuiv  awxä^no^  —  — 
"i^t/Mav  ovtf  xi'fl""  "'^'^f  löifiXtiay  lolq  noi.ixixolq  loyoi-;  av/iflak- 
":ainar,  ((',■  yovv  IjJüi'jjv  ij  xäXkog  Jijq  ip/ttjytlag,  üiv  dtl  OTOXÖ- 
'-f.-^ut  j1,v  avv&iaiv  vgl.  Aristot.  Khet.  16  p.  136i>ii  7  f  de  part. 
UI.  I  ö  p.  615>  9 ff.).  Man  darf  auch  nicht  einwenden,  dass  nenn 
l.hr]'Eipp  die  Natur  hätte  nach  dem  Genuss  streben  lassen,  er  ds- 
ilarch  mit  sich  selber  in  Widerstreit  gekommen  wäre.  Dies  wäre 
Dir  dann  der  Fall,  wenn  die  Natur  selber  die  geniesaende  wäre. 
liier  aber  bereitet  sie  durch  ihre  Thätigkeit  cielmehr  Anderen  einen 
f'oniiis.    Ich  halte  es  daher  wohl  für  möglich,  dass  die  Worte  des 
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Nicht  als  wenn  ich  es  für  wahrscheinlich  hielte,  dass  Panii- 
tius  fiir  die  DarstoHung  gerade  der  stoischen  Physik  benutzt 
worden  sei.  Aber  könnte  nicht  die  Ansicht  des  Panütius 
auf  seinen  Schüler  Posidon  übergegangen  sein?  Auf  diese 
Frage  gibt  mm  so  unzweideutig  als  wir  nur  wünschen  kön- 
nen Antwort  Galen  de  Hipp,  et  Plat  plac,  p.  472.  Dejin 
hier  lesen  wir  als  Gedanken  des  Posidonius  —  wenn  es 
nicht  auch  die  oigoneu  Worte  sind,  obgleich  Müller  sie  nicht 
dafür  hält  —  Folgendes:  ra  yaQ  olxtXa  ratg  dketfoiq  din't- 
fiiöi  zyg  ifvxtj^;  i^a^aroiftirol  rii'tq  a>i  ajtXcöq  oixtla  Öopl- 
Comiv  ovx  fläÖTti,  t'tg  ro  /ilv  ijdta&ai  tt  xal  rö  x^attli- 
ttön  JiiXag  tov  ^onöäovg  ttjg  fw^'/S  tOtir  oQtxzä,  öoyi'u  A> 
xal  Jtilv  ööov  äyaO-öt'  tt  xaX  xaiöv  a/ia  roP  Xo/ucov  ri 
xal  &tlov.  Hier  erscheint  der  sinnliche  Genuss  (ru  /,''t- 
a9ai)  als  olxilov  und  Gegenstiind  der  Begim-de  {o^fXTÖr)  liis 
thierischeu  Seelentheils  (rö  C,n€Ö&tq  rtjq  V"Jt'/?)*  Diogems 
sagt  uns  aber  ausdrücklich,  dass  die  Stoiker  die  ijdor>i  al^ 
olxtlov  und  Gegenstand  auch  nur  der  thierischeu  Begierde 
nicht  gelten  liesseo.  Ans  den  angeführten  Worten  würdo 
weiter  folgen,  dass  nach  der  Meinung  des  Pusidonius  aucli 
die  xQMTrj  oQfttj  sich  auf  die  jyrfow)  richtete;  denn  die  menwli- 
liche  Entwicklung  beginnt  mit  dem  thierischeu  Leben.  In- 
mittelbarer  wird  derselbe  Gedanke  von  Galen  409  f.  ausgL'- 
sprochen.     Chrysipps  Ansicht,  sagt  er  hier,  dass  die  Kiudcr 

Diogenes  so  verstanden  werden  müssen,  wie  ich  eben.vorgeschU^D 
habe.  Die  Itedeutung,  die  ich  ihnen  im  Texte  gegeben  habe,  würden 
sie  in  diesem  Falle  nicht  mehr  haben,  und  es  würde  auSBerdem,  «ts 
fUr  die  Erklärung  lipricht,  aus  der  Darstellung  des  Diogenes  eis 
Widerspruch  beneitigt  werden.  —  Uebrigens  wird  mir  wohl  Nieutod 
entgegenhalten,  dftss  die  Worte  xal  ^Sovtjg  bei  Suidas  o.  v'»- 
fehlen.  Denn  dieses  Zeugniss  verliert  seinen  Werlh,  da  anch  in 
Folgende  fx  rqs  toi"  dr^^nov  ärj/iioveyia^  abge&adert  ist  in  tu  "i- 
ovforov  Si/fi.  Auch  auf  dieae  Aenderung  des  Suidas  kann  man  ■ul'' 
die  Iiemerk.Ling  von  Heine  Jabrb   f.  Philol.  Bd.  Ü»  ü.  617  snwrndin 
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vbon  TOD  Anfang  an  Dach  dem  Schönen  und  Guten  streben, 
streitet  mit  der  Erfahrung;  denn  wir  Behen,  dase  sie  viel- 
iDphr  nach  Genuss  (»/^or/yj  und  Gewalt  (ylxij)  strebeu,  weil 
^i''  Doch  unter  der  Herrschaft  der  beiden  niederen  und  nicht 
Ji's  Temiinftigen  Seelentheils  stehen.  Mit  Bezug  auf  diese 
Kritik  fiigt  er  p.  461  hinzu:  äjrtQ  ivköyat^,  ol/iai,  xävta 
xtü  0  Iloattömi'tog  avrov  xarafidfi^Bzal  ri  xal  IXiyx^i.  tl 
/(tp  d/}  XQoq  zö  xaXov  Ev&iq  l§  ^QX'i'i  fpxtlwzat  za  Jtat6la, 
Tjjr  xaxlav  ovx  ?vdo&EV  ovdt  i^  tavt<öv,  äXXa  ^§m&ev  [tö- 
iw  ixQ'jv  aüiolq  iyylvia&ai.  Also  sind  die  Torausgehenden 
ujid  TOD  mir  bezeichneten  Gedanken  von  Fuaidon  genununen 
and  dieser  hat  die  t/öov^  als  olxtlov,  als  Gegenstand  der 
xQ<6rij  fKfiii'i,  die  doch  in  den  Kindern  zur  Erscheinung 
bmmt,  ausdi-ücklich  gegen  Chrysipp  in  Schutz  genommen. 
Die  gleichen  Gedanken  werden  dann  von  Galen  p.  461  ff. 
veiter  ausgeführt  und  p.  462  mit  den  Worten  xaX  yoQ  xa! 
Tcüj*'  ö  IJoaeiämvioq  /ieftg)tzai  xal  öeixvvrat  xtiQäzat  xrX. 
abermalB  für  Eigenthum  des  Posidonius  erklärt.  Damit  ist 
also  die  aufgeworfene  Frage  beantwortet:  die  Ansicht  des 
I'auätius  über  die  Lust  ist  aueh  auf  Posidon  übergegangen. 
Ja  die  Ansicht  des  Posidon  hat  sich  mit  solcher  Sicherheit 
feststellen  lassen,  dass  sie,  wenn  wir  an  den  Zusammenhang 
denken,  der  gerade  zwischen  den  ethischen  und  psychologi- 
schen Ansichten  beider  Männer  bestand,  benutzt  werden 
kann  um  daa  zu  bestätigen  was  sich  uus  mit  andern  Mitteln 
über  die  Ansicht  des  Panätius  ergeben  hat.  Dieses  Krgeb- 
uiss  ist  daher  wohl  hinreichend  gesichert  um  auch  durch 
den  Einwand  nicht  erschüttert  zu  werden,  den  man  auf 
Cicero  de  off,  I  11  ff.  gründen  könnte.  Hier  wird  die  mo- 
rahsche  Entwicklung  des  Menschen  geschildert,  das  immer 
mehr  sich  klärende  und  ausbreitende  Bewusstsein  der  Ptlich- 
t<^ri  gegen  seine  Mitmenschen  und  gegen  sich  selbst.  Nach- 
li'-m  auf  diesem  Wege  ein   Einblick  in  die  Entstehung  ik's 
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honestum  und  sein  Verhältniss  zur  measchlichen  Natur  ge- 
wonnen ist,  wird  dasselbe  in  seine  verschiedenen  Arten,  die 
Tugenden,  gesondert  und  auf  dieser  Unterscheidung  die  fol- 
gende Darstellung  aufgebaut.     Je  enger   daher  jene  Schil- 
derung der  sittlichen  Entwicklung  mit  der  übrigen  Darstel- 
lung zusammenhängt,  desto  mehr  sind  wir  berechtigt  sie  auf 
Panätius'  und   nicht   auf  Ciceros  Reclmung   zu  setzen.     Es 
kommt   dazu,   dass    diese    Schilderung   eigenthümliche  Züge 
hat,  die  sie  von  anderen  ähnlichen  (de  fin.  III  16  ff.  62  ff.) 
unterscheiden.     Dahin  gehört  die  schärfere  Scheidung  zwi- 
schen den  praktischen  Aufgaben  des  Menschen  und  der  rein 
theoretischen   Beschäftigung  mit  den  Wissenschaften,  ferner 
die  Bedeutung,  die  der  letzteren  für  die  menscliliche  Glück- 
seligkeit   beigelegt  wird,    und    dass    neben   dem   Trieb  nach 
Wahrheit  als  gleich  ursprünglich  und   wesentlich   der  Trieb 
zu  herrschen  anerkannt  wird.')     Dass  Cicero  diese  Modiiica- 
tion  auf  eigene  Hand  vorgenommen  haben  sollte,  ist  äusserst 
unwahrscheinlich,    da   er    doch  in   dieser  Schrift  vorzüglich 
den    Stoikern   d.  i.  Panätius    folgen    will  (vgl.  6),    also  am 
wonigsten  an  den  philosophischen  Grundanschauungen  etwas 
geändert  haben  wird.     Ausserdem  sind  diese  Modificationeii 
nicht  isolirt  sondern  stehen  in  unverkennbarer  Beziehung  zu 
der  Auseinandersetzung  über  das  honestum  15  ff.,  und  man 
wäre  also  fast  genöthigt,  wenn  man  die  frühere  Darstellung 
für  eine  Frucht  von  Ciceros  eigenem  Nachdenken  liielte,  auch 
den  sich  daran  schliessenden  Abschnitt  Panätius  abzusprechen. 
Endlich  aber  sind  diese  Modificationen  der  Art,  dass  sie  gt^ 
radezu  an  die  uns  sonst  bekannte  philosophische  Eigenthüai- 
lichkeit  des  Panätius  erinnern,  wie  namentlich  die  Betonung 


')  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  auch  nach  Position  bei 
Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  472  ein  ursprünglicher  und  starkcT 
Trieb  der  menschlichen  Seele  sich  richtet  auf  ro  xiHtrttv  xdtr  .7//?:,. 
Vgl.  auch  459  ff. 
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des  Unterschiedes  der  theoretischen  und  praktischen  Thätig- 
keit  an  die  Unterscheidung  einer  theoretischen  und  prakti- 
schen Tugend.  Wenn  es  sich  daher  wie  jetzt  darum  handelt 
die  Ansicht  des  Panätius  über  die  Entwicklung  des  Men- 
schen von  einem  rein  natürlichen  zu  einem  sittlichen  Dasein 
festzustellen,  dann  darf  auch  die  ciceronische  Darstellung 
wenigstens  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden.  Ist  sie  nun 
von  Panätius,  dann  sollten  wir  erwarten,  dass  unter  den 
Xaturtrieben  des  Menschen,  von  denen  die  Rede  ist,  auch 
der  auf  den  sinnlichen  Gonuss  gerichtete  nicht  vergessen 
sein  würde.  Statt  dessen  wird  der  ursprüngliche  Trieb  aller 
Menschen  und  Thiere  geschildert  als  ein  lediglich  auf  die 
Erhaltung  des  eigenen  Daseins  gerichteter:  principio  generi 
animantium  omni  est  a  natura  tributum  ut  se,  vitam  cor- 
pusque  tueatur,  declinet  ea,  quae  nocitura  videantur,  omnia- 
que,  quae  sint  ad  vivendum  necessaria,  anquirat  et  paret,  ut 
pastum,  ut  latibula,  ut  alia  generis  ejusdem;  commune  item 
animantium  omnium  est  conjunctionis  adpetitus  procreandi 
causa  et  cura  quaedam  eorum,  quae  procreata  sunt,  sed  inter 
hominem  et  beluam  hoc  maxime  interest,  quod  haec  tantum 
quantum  sensu  movetur,  ad  id  solum,  quod  adest  quodque 
praesens  est,  se  accommodat,  paulum  admodum  sentiens 
praeteritum  et  futurum;  homo  autem  quod  rationis  est  parti- 
ceps,  per  quam  consequentia  cernit,  causas  rerum  videt  earum- 
que  praegressus  et  quasi  antecessiones  non  ignorat,  similitu- 
dines  comparat,  rebusque  praesentibus  adjungit  atque  ad- 
nectit  futuras,  facile  totius  vitae  cursum  videt  ad  eamque 
degendam  praeparat  res  necessarias.  Man  könnte  meinen, 
dass  das  Streben  nach  sinnlichem  Genuss  in  den  Worten 
quantom  sensu  movetur  versteckt  sei.  Dies  wird  aber  durch 
die  entgegengesetzte  Schilderung  des  Menschen  (homo  autem 
♦-•tc)  widerlegt,  in  der  dann  von  den  geistigen  Freuden  die 
Kvde  sein  müsste.     Bei  Cicero  also  wird  der  sinnliche,  Ge- 

Hirz«|,  Untersuchungen.    11,  29 
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nuss  als  Gegenstand  natürlicher  Triebe  nicht  berücksichtigt 
Die  Ansicht  aber,  die  wir  uns  über  diesen  Punkt  der  Lehre 
des  Panätius  gebildet  haben,  ist  zu  gut  begründet,  als  dass 
wir  sie  deshalb  preisgeben  sollten.  Wir  werden  deshalb  einen 
Ausweg  ergreifen,  und  deren  stehen  uns  zwei  oflfen.  Der 
eine  ist,  dass  Cicero  sich  hat  eine  Flüchtigkeit  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Diese  Flüchtigkeit  müssto  aber  sehr  stark 
gewesen  sein.  Denn  wenn  überhaupt  die  Lust  im  griechi- 
schen Original  einen  Platz  gefunden  hatte,  dann  musste  sie 
hier,  wo  es  sich  um  das  Vorhältniss  des  Menschen  zum  Thiere 
handelte,  mit  besonderem  Nachdruck  hervorgehoben  werden. 
Wir  werden  es  daher  lieber  mit  dem  anderen  Ausweg  ver- 
suchen, dass  bereits  Panätius  die  Lust  übergangen  hatte  und 
zwar  aus  besonderen  Gründen,  die  nicht  in  der  Lehre  über- 
haupt sondern  im  Zweck  gerade  dieser  Darstellung  liegen. 
Dieselbe  will  nicht  im  Allgemeinen  die  Entwicklung  des 
Menschen  von  seinen  ersten  Anfängen  bis  zur  sittlichen  Reife 
vorführen,  sondern  dies  nur  so  weit  thun  als  dadurch  auf 
die  Entstehung  des  honestum  ein  Licht  fällt.  Die  Quellen 
sollen  angegeben  werden,  aus  denen  die  Vorstellung  desselben 
geschöpft  ist.  Dahin  gehört  der  Trieb  des  Menschen  zu 
Seinesgleichen  (11  f.),  insofern  in  dem  Aufrechterhalten  dieser 
Beziehungen  die  Gerechtigkeit,  femer  der  Trieb  nach  Wahr- 
heit (12  f.),  insofern  darauf  die  Weisheit,  dann  der  Trieb  zu 
herrschen,  der  Hochsinn  (13),  insofern  darauf  die  Tapferkeit 
und  endlich  der  Trieb  nach  Schönheit  und  Ordnung  (14), 
insofern  darauf  die  Tugend  der  6(oq>QO0vvrj  gegründet  ist. 
Panätius  also  mochte  immerhin  den  Trieb  nach  Genuss  für 
einen  ursprünglichen  des  Menschen  halten,  so  hatte  er  doch 
guten  Grund  ihn  hier  nicht  zu  erwähnen;  denn  da  wo  vdu 
den  Trieben  die  Rede  war,  aus  denen  das  honestum  seinen 
Ursprung  nimmt,  hatte  derselbe  keinen  Platz.  —  Der  Ein- 
wand, den  man  aus  der  ciceronischen  Darstellung  hätte  ent- 
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nehmen  können,  ist  damit  zurückgewiesen.  Um  den  Ein- 
druck desselben  ganz  zu  verwischen  will  ich  ihm  noch  einen 
positiTen,  für  das  Resultat  der  geführten  Untersuchung 
sprechenden  Grund  entgegensetzen.  Bis  hierher  habe  ich 
ein  Zeugniss  aufgespart, ,  das  eine  besondere  Erörterung  ver- 
dient. Dasselbe  verliert  darum  nicht  an  Werth,  weil  es  aus 
dem  Munde  eines  Platonikers  kommt.  Denn  dieser,  nämlich 
Taurus,  stellt  sich  auf  den  stoischen  Standpunkt.  Deshalb 
hat  auch  z.  B.  Zeller  III*  257  f.  die  Darstellung,  welche  jener 
bei  Gell.  XII  5,  7  f.  von  der  moralischen  Entwicklung  des 
Menschen  gibt,  für  die  Kenntniss  der  stoischen  Lehre  oder 
doch  zur  Bestätigung  dessen  benutzt,  was  wir  von  anderer 
Seite  über  dieselbe  erfahren.  Trotzdem  hat  man  immer  nur 
den  ersten  Theil  dieser  Darstellung  berücksichtigt,  den  zweiten 
iigegen  unbeachtet  gelassen,  obgleich  es  doch  eigentlich  der 
wichtigere  ist  und  der  erste  auf  ihn  nur  vorbereiten  soll. 
Der  erste  Theil  führt  bis  zur  Annahme  eines  Mittleren,  das 
zwischen  Gut  und  Uebel  liegt,  und  zur  Scheidung  desselben 
in  ^QOTiYfdeva  und  djtojiQorf/^hm,  Zu  den  mittleren  Dingen 
gehören  auch  Lust  und  Schmerz  (voluptas  et  dolor).  An 
diese  Bemerkung  schliessen  sich  folgende  Worte  an:  sed  enim 
quoniam  his  primis  sensibus  doloris  voluptatisque  ante  con- 
^ilii  et  rationis  exortum  recens  natus  homo  imbutus  est  et 
vuluptati  (]uidem  a  natura  conciliatus,  a  dolore  autem  quasi 
a  grari  quodam  inimico  abjunctus  alienatusque  est:  idcirco 
adfectiones  istas  primitus  penitusque  inditas  ratio  ipsi  addita 
con?elIere  ab  stirpe  atque  extinguere  vix  potest.  Pugnat 
uutem  cum  his  semper  et  exultantis  eas  opprimit  opterit- 
que  et  parere  sibi  atque  oboedire  cogit.  Man  hat  diese 
^^o^te  wie  es  scheint  hingenommen  als  eine  treue  Wieder- 
gabe der  stoischen  Lehre.  Natürlich  wenn  man  für  stoische 
Uhre  hielt,  dass  die  Lust  etwas  Naturgemässes,  die  fjöort] 
ein  xicra  ipvön^  sei.    Denn  als  ein  solches  erscheint  sie  hier, 
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wenn  es  heisst,  dass  der  Mensch  sei  voluptati  a  natura  con- 
ciliatus.  Der  Sinn  des  Ausdrucks  bedarf  eigentlich  keiner 
Erläuterung;  doch  vergleiche  man  Cicero  de  fin.  III  21: 
prima  est  conciliatio  hominis  ad  ea  quae  sunt  secundum  natu- 
ram.  Nun  haben  wir  aber  gesehen  (S.  441),  dass  die  Lust  als 
ein  xara  q>vöiv  in  dem  hier  erforderlichen  Sinn  zu  fassen 
keineswegs  allgemein  stoisch  ist,  dass  die  gewöhnliche  Mei- 
nung der  Stoiker,  die  Meinung  Chrysipps  dahin  ging  sie  nur 
als  ein  Ijtiyiwji^a  anzuerkennen.  Taurus  gibt  uns  also  nicht 
die  gewöhnliche  stoische  Ansicht,  sondern  die  einer  Sekte. 
Welches  diese  Sekte  ist,  darauf  leitet  er  selber  unser  Ver- 
muthen,  indem  er  für  seine  ebenfalls  abweichende  Auffassung 
der  cLjtad-Bia  sich  auf  Panätius  beruft  (10).  Dass  in  der- 
selben Darstellung  sich  der  Ausdruck  ra  otQmra  xara  qvcir 
(über  den  vgl.  Excurs  VI)  findet  und  dass  er  auf  „die  alten 
Philosophen"  zurückgeführt  wird  (quae  a  veteribus  phildSi)- 
phis  rä  JCQCDta  xara  (pvöii*  appellata  sunt),  ist  nun  gleich- 
falls nicht  ohne  Bedeutung.  Die  Stelle  des  Gellius  würde 
also  für  sich  allein  schon  das  wahrscheinliche  Resultat  tT- 
geben,  dass  die  cigenthümliche  Lehre,  nach  der  die  yyrfor/) 
ein  xaxa  ipvöip  d.  h.  Gegenstand  der  ersten  Naturtriebe  ist, 
in  der  stoischen  Schule  vorzüglich  durch  Panätius  vertreten 
war,  und  bestätigt  insofern  das  Resultat  der  bisherigen  Un- 
tersuchung, wenn  dasselbe  einer  Bestätigung  bedurfte.  Da 
ich  aber  einmal  bei  der  Gelliusstelle  bin,  so  kann  ich  sie 
nicht  verlassen  ohne  aus  ihr  noch  einen  anderen  Gewinn  für 
die  Kenntniss  von  Panätius'  Lehre  zu  ziehen.  Taurus  l>e- 
ruft  sich,  wie  gesagt,  für  seine  abweichende  Auffassung  der 
ojcdO-sia  auf  Panätius.  Seine  Worte  sind:  avaXyricla  enim 
atque  djiad-ua  non  meo  tantum  sed  quorundam  etiam  ex 
eadem  porticu  prudentiorum  hominum,  sicuti  judicio  Panaetii. 
gravis  atque  docti  viri,  improbata  abjectaque  est  Was  er 
damit  sagen  will,  ergibt  das  Vorhergehende:  der  Weise  i>t 
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g»:^eD  den  Schmerz  und  auch  gegen  die  Lust  nicht  unempfind- 
lich, aber  er  besiegt  sie,  lässt  sie  nicht  in  sich  mächtig  wer- 
loiL  Dies  war  also  nach  Taurus  die  Ansicht  des  Panätius, 
mit  der  er  und  einige  Andere  (quidam  ex  eadem  porticu 
prudeutiores  homines)  der  Mehrzahl  der  Stoiker  gegenüber 
traten.  Aber  die  gleiche  Ansicht,  wendet  man  ein,  äussert 
ja  auch  Chrysipp  bei  Stob.  Floril.  VII  21:  aXytlv  fihv  top 
ooffov  fiTj  ßacavl^töd^ai  öi'  firj  yccQ  ivöidovai  rfj  yyvxv-  Um 
die  Uebereinstimmung  noch  mehr  hervortreten  zu  lassen, 
kann  man  mit  fi?]  Ivdiöopai  r,  g).  vergleichen  Gell.  9:  ratione 

decreti  sui  nixum nihil  cedentem.    Zeller  scheint  daher 

Recht  zu  haben,  wenn  er  der  Nachricht  des  Taurus  keinen 
Iw^nderen  Werth  beilegt  und  die  Angabe,  Panätius  habe 
die  Apathie  des  Weisen  geläugnet,  vennuthungsweise  darauf 
zurückfuhrt,  „dass  er  den  Unterschied  zwischen  der  stoischen 
Erhebung  über  den  Schmerz  und  der  kynischen  Gefühllosig- 
keit nachdrücklicher  hervorhob."  Aber  was  bedeutet  dieses 
nachdrücklichere  Hervorheben?  Soll  es  etwa  rein  rhetorisch 
gewesen  sein?  Denn  Panätius  könnte  ja  in  einer  Schrift 
sich  in  besonders  starken  Ausdrücken  gegen  die  kynische 
Apathie  geäussert  haben,  diese  Aeusserungen  durch  ihre  Form 
getdlend  und  einer  berühmten  Schrift,  etwa  der  über  die 
Pflichten  angehörig,  konnten  in  weiten  Kreisen  bekannt  wer- 
den, alles  das  in  Schatten  stellen  was  andere  Stoiker  in 
demselben  Sinne  geschrieben  hatten,  und  so  die  Meinung 
bervorrufen,  dass  eine  Ansicht  Panätius  allein  gehöre,  die  in 
Wahrheit  ihm  mit  den  übrigen  Stoikern  gemein  war.  So 
tonnte  sich  wohl  die  grosse  Masse  der  Gebildeten  irren, 
aber  kaum  ein  Mann  wie  Taurus,  der  von  der  philosophi- 
^hen  Literatur  ohne  Zweifel  mehr  kannte  als  was  das  Publi- 
kum der  Salons  davon  wusste.  Und  ausserdem  setzt  qui- 
dam prudeutiores  homines  voraus,  dass  noch  andere  Stoiker 
in  demselben  Tone  wie  Panätius  über  die  Apathie  gesprochen 
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hatten;  alle  diese  Aeusscningen  müssten  also  zu  dem  gleichen 
Irrthum  Anlass  gegeben  haben,  was  nicht  denkbar  ist.  Wenn 
daher  das  nachdrücklichere  Hervorheben  nicht  in  der  rheto- 
rischen Form  gelegen  haben  kann,  so  könnte  es  doch  in  der 
begrifflichen  gelogen  und  Panätius  eine  Ansicht,  die  er  mit 
den   übrigen  Stoikern    theilte,   schärfer  als   diese   bestimmt 
haben.     Der  Unterschied  der  kynischen  und   der  stoischei! 
Apathie  bestand  nun  darin:  für  die  Kyniker  war  alles  daf^ 
was  zwischen  dem  moralischen  Guten  und  Uebelen  in  der 
Mitte  lag,  die  a6iaq)0Qa,  vollkommen  werthlos  und  machte 
deshalb  keinen  Eindruck  auf  sie,  der  einen  Trieb  und  ein 
Handeln  hätte  zur  Folge  haben  können;  für  die  Stoiker  hatte 
wenigstens  ein  Theil  der  döid^OQa,  die  xQOfjyiiiva  und  ihr 
Gegentheil,  einen  gewissen,  Werth  {a^Ut)  und  konnte  deshalb 
einen  Trieb  hervorrufen  {oQfifjg  xivfjnxd)  und  zum  Handeln 
Anlass   geben.     Nach   den   Kynikcm   war   ein   xa&og,  uud 
darum  verwerfUch,  überhaupt  jeder  Eindruck,  den  etwas,  das 
moralisch  keinen  Werth  hat,  auf  den  Menschen  macht,  nach 
den  Stoikern  nur  derjenige  Eindruck,  der  über  das  Maass 
des  Eindruckes  hinausgeht,  der  dem  Werth  der  betreffenden 
Sache  entsprechen  würde.    Man  kann  daher  die  Verschieden- 
heit beider  nicht  schärfer  bezeichnen  als  bei  Diog.  VH  117 
geschehen  ist:  ^aöl  6b  xal  djcad-ij  elvai  top  coipov,  öia  xo 
dvifiJttcorov  elvar  elvai  öh  xal  dXXo2>  djta^  xov  gfOvXor. 
kv    Icq}   XiyofiBvov   rm   öxX?iQ(p   xal   dxiyxxm.     Denn  hier 
wird  dem  djtad'ijgi  der  hart  und  unerweichbar  (axa^g  o^ 
dvÖQidg  Epiktet.  diss.  HI  2,  4)  ist,  keine  Empfindung  kit 
der  andere  gegenübergestellt,  der  zwar  die  Empfindung  hau 
sich  aber  von  ihr  nicht  fortreissen  lässt^)    Ich  wüsste  nicht, 

*)  Denn  dies  ist  der  genaue  Sinn  von  dvifintünoQ,  wie  mui 
sagte  ifXTtlntsiv  elq  ini^vfdav,  slg  epwta  und  ähnliches.  Vgl  Plato 
Definit.  413  A:  dnci^eia  e^tg,  xa^^  r^v  dvif.mt(DXol  icfifv  elg  :ia^fr 
ebenda   d<poßla   ?{/^%   xaB-'  ^v  dvifiTtrafrol   iofiev  el^  <p6ßovi,   und 
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wie  der  Unterschied  des  stoischen  und  kynischen  ajtad^jq 
nachdrücklicher  hervorgehoben  werden  sollte  als  in  dieser 
Definition  und  durch  die  Bezeichnung  des  einen  als  des 
Weisen  des  anderen  als  des  Schlechten  {^avXo(^  geschehen 
ist  Diese  Definition  aber  erst  späteren  Stoikern  zuzuweisen 
s^eht  nicht  an.*)  Da  also  unter  der  Annahme,  Panätius  habe 
dea  Unterschied  der  kynischen  und  der  stoischen  Apathie 
nachdrücklicher  hervorgehoben,  die  Worte  des  Taurus  sich 
nicht  genügend  erklären,  so  bliebe  noch  übrig  sie  aus  einer 
groben  Verwechselung  abzuleiten,  so  dass  er  als  die  Ansicht 
einiger  Verständigeren  unter  den  Stoikern  die  bezeichnet 
hätte,  die  durch  Chrysipps  und  Panätius'  Anhänger  ver- 
treten war,  für  die  Ansicht  der  Mehrzahl  aber  die  gehalten 
hätte,  die  nur  durch  einige  abtrünnige  Stoiker' der  ältesten 


nach  dieser  Analogie  die  dlvnla  p.  412  C.  Die  evefiTttioaia,  bei 
Diog.  VII  115  der  €i$xata<poQla  gegenübergestellt,  wird  bei  Stob.  ecl. 
11  182  definirt  als  evxaxatpoQia  slq  nd^og  oiq  xi  xotv  nagä  (pvaiv 
l{r/atv.  Bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  438  unterscheidet  Po- 
sidon  drei  Stufen  in  der  Neigung  in  ein  ndS-og  zu  fallen:  evefinzu}- 
ro;,  üvanXwxoq,  nur  diese  beiden  finden  sich  im  Körper,  die  dritte 
und  höchste  nur  in  der  Seele  des  Weisen,  Posidon  bezeichnet  sie 
darch  dnaS^g,  er  hätte  auch  dvkfinxcaxoq  sagen  können,  da  im 
Gegensatz  zu  dem  der  leicht  und  dem  der  schwer  in  ein  ndd^oq  fällt 
der  bezeichnet  werden  soll,  der  nie  in  ein  solches  fällt.  ^Efinxwxog 
fU  xaxbv  hat  M.  Aurel  X  7.  Wenn  daher  Zeller  234,  4  dvifinxmxog 
mit  fehlerfrei  übersetzt,  so  ist  das  ein  Ausdruck,  der  zu  dem  Miss- 
Terstäodnisse  Anlass  geben  kann,  dass  dvifXTtxcoxog  dasselbe  sei  wie 
dStcnzioxog.  Richtig  ist  übrigens  dvsfinxejxog  bereits  bei  Stephanus 
im  ThesanroB  erklärt  worden. 

^)  Denn  thatsächlich  war  der  Unterschied  beider  Apathien  schon 
io  Zenons  Lehre  anerkannt.  Wir  müssen  daher  annehmen,  dass 
schon  ältere  Stoiker  ihn  in  einer  Definition  fixirt  haben.  Da  nun  die 
bei  Diogenes  erhaltene  Definition  die  einzige  auf  uns  gekommene  ist, 
so  müsste  die  der  älteren  Stoiker  verloren  gegangen  sein,  was  nicht 
gUoblich  ist. 
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Zeit,  wie  Aristo  und  Herillos,  vertheidigt  worden  vfur.    Ohne 
Noth  wird  man   ein   solches  Versehen  Taurus  nicht  Schuld 
gehen.   —    Ehe   wir   über   Taurus'  Worte   weiter   urtheilen, 
müssen  wir  sie  vor  allen  richtig  zu  vorstehen  suchen.     Die 
Behauptung  der  dvaXyr^öia  und  ajtd&eia  wird  nun  von  Tau- 
rus  dem,   was   er   selber   behauptet,   entgegengesetzt.     Was 
aber  Taurus   behauptet,   lehrt   das  Vorhergehende,  nämlich 
erstens,  dass  wir  den  Schmerz  empfinden  und  zweitens,  dass 
wir    ifin    als    etwas    Unangenehmes    (molestum)    empfinden. 
Dasselbe  soll  nach  Taurus  auch  Panätius  behauptet  haben. 
Es  fragt  sich,  ob  er  dadurch  von  der  gewöhnlichen  Lehre 
der  Stoiker  abwich.    Dass  die  dvaXyj^cla  auch  Chrysipp  nicht 
gelten  liess,  haben  wir  aber  schon  gesehen  (S.  453).    Es  wäre 
indessen  verkehrt,  wenn  wir   dadurch  glaubten  Taurus   auf 
einem  Irrthum  ertappt  zu   haben.     Denn  was  Taurus  dem 
Panätius   als    eigenthümlich   zuschreibt,    das    ist   nicht    das 
Leugnen   der  dvaXyriöla  für  sich  allein  sondern  dieses  zu- 
sammen mit  dem  Leugnen  der  dxdd-Bia,     Die  Glaubwürdig- 
keit des  Taurus  wäre  also  gerettet,  wenn  sich  zeigen  liesse, 
dass  Panätius,  indem  er  die  djtd&eia  in  dem  angegebenen 
Sinne  leugnete,  sich  von  der  gangbaren  Meinung  der  Schule 
entfernte.    Nun  gründete  aber,  wie  wir  aus  Taurus'  Ausfuh- 
rung sehen,  Panätius  sein  Leugnen  der  djtd&^sia  darauf,  da^ 
er  den  Schmerz   für   etwas  Unangenehmes  (molestum)  imd 
damit  für  etwas  Naturwidriges  (contra  naturae  mansuetudi- 
nem  lenitatemque  opposita  sunt  sagt  Taurus  von  den  Dingen, 
denen  er  den  Schmerz  beizählt),  oder  um  in  der  Sprache 
der  Stoiker  zu  reden  für  ein  djtojiQOffffievov  erklärte.    Mau 
wird  daher  die  Frage  auch  so  stellen  dürfen,  ob  es  Stoiker 
gab,  welche  dies  nicht  thaten.    Mustern  wir  die  hierauf  be- 
züglichen Darstellungen,   so  erblicken  wir   bei  Stob.  ecL  II 
150  in  der  Reihe  der  Xtjjtrd,  die  ja  mit  den  xard  (pvötv 
und  jtQorf/ubpa  im  Wesentlichen  identisch  sind,  die  dxovia 
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und  dürfen  daher  vermuthen,  dass  in  der  Reihe  der  alrjjtta, 
lie  jetzt  im  Texte  fehlt,  der  jcovog  sich  befunden  haben 
^ird.  Und  wirklich  wird  denn  auch  von  Sext.  Emp.  adv. 
doOT.  V  63  als  eins  der  ajtojtQorfyfiti'a  der  Schmerz,  alyti- 
f^wr,V)  genannt.  Damit  stimmt  weiter  Cicero  überein,  der 
Tose.  II  29  £  und  66  den  Schmerz  (dolor)  als  etwas  wider- 
natürliches (contra  naturam)  behandelt,  ihn  asperum,  dif6- 
•  ile  perpessu,  triste,  dumm  nennt,  und  dies  im  Sinne  Zenons, 
des  Stifters  der  Schule,  thut,  diese  Auffassung  des  Schmerzes 
also  für  die  allgemein  stoische  hält.  Dies  würden  auch  wir 
thuü  müssen,  wenn  nicht  eine  Stelle,  Stob.  ecl.  II  146,  im 
Wege  stünde.  Dieselbe  begnügt  sich  nicht  die  jtQorf/fiiva 
und  (htoxQOffffitva  aufizuzählen,  sondern  fügt  auch  noch  die 
om  jcQOTf/iiiva  ovre  djtojtQOfjyfieva  hinzu,  die  d6idg)0Qa 
m  engeren  Sinne,  und  gibt  dafür  ausser  anderen  als  Bei- 
spiele: jtsQi  tpvx^p  (pavxaölav  xai  öryxord^eöiv  xal  oöa 
roiavra,  xsqI  de  Ocjfia  Xevxotffta  xal  (leXavotrfta  xal  ^ß- 
Qo^OTTfüa  xal  fjöovTjv  jtäöav  xal  Jtovov  xal  et  xi  dXXo 
Toiovto.  Wir  haben  also  zwei  Auffassungen  des  Schmerzes, 
die  eine  welche  ihn  für  etwas  Naturwidriges,  ein  djtojtQOtjy- 
utrov  hält,  die  andere  welche  ihn  zu  den  vollkommnen  döid- 
ffOQa  rechnet;  dieses  ist  die  schroflfero,  jenes  die  mildere 
Ansicht  Da  nun  im  Allgemeinen  die  älteren  Stoiker  den 
Kynikem  näher  standen,  •so  werden  wir  die  an  den  Kynis- 
mus  erinnernde  den  Schmerz  für  etwas  durchaus  Gleichgil- 
tiges  erklärende  Ansicht   ihnen   zuweisen.     Dafür   dass   die 


')  Dass  zwischen  dXytjStbv  und  novog  wesentlich  unterschieden 
vurde,  ist  nicht  anzunehmen.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat,  indem 
^r  dieselbe  Frage  behandelt  nach  dem  Werth,  den  für  den  Menschen 
Schmerz  und  Lust  haben,  und  dabei  Gedanken  Posidons  wiederholt, 
^tzt  das  eine  Mal  p.  462  der  ^dov^  den  Tiovoq,  das  andere  Mal 
p  4^3  die  d/.yrjSwv  entgegen.  Ebenso  wechselt  mit  den  beiden 
Worten  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  III  163  ff.  in  einer  gegen  die  Stoiker 
gerichteten  Polemik. 
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mildere  Ansicht  erst  späteren  Stoikern  gehört,  ist  bezeich- 
nend, dass  in  dem  Abschnitt  der  Tusculanen,  in  dem  wir 
ihr  begegneten,  auch  die  für  die  späteren  Stoiker  charak- 
teristische Unterscheidung  eines  vernünftigen  und  eines  un- 
vernünftigen Seelentheils  sich  findet  (vgl.  47  und  51).*)  Ins- 
besondere werden  wir  für  den  Vertreter  der  schrofferen  Ansicht 
Chrysipp  halten;  denn  erstens  lassen  Taurus'  Worte  voraus- 
setzen, dass  der  schrofiTeren  Ansicht  die  Mehrzahl  der  Stoiker 
huldigte,  und  dann  wird  mit  dem  Jtopog  zugleich  auch  die 
fjöovf]  zu  den  vollkommen  gleichgiltigen  Dingen  geredinet,  von 
den  jtQOTjYfiiva  muss  sie  aber  Chrysipp  ausgeschlossen  haben, 
wenn  er  mit  der  Mehrzahl  der  Stoiker  sie  nur  für  ein  kjnytr- 
VTjfia  hielt  (Diog.  VII  85  f.).  Gegen  diese  Vermuthong  liisst 
sich  mit  einem  gewissen  Schein  anfuhren  Diog.  VII 102.  Denn 
in  den  Worten  die  wir  hier  lesen  ^/}  yaQ  dvat  ravr^  aja^f'i, 
akX^  d6idg)0Qa  xar^  elöog  JiQOijyfiiva  kann  sich  ravra  nur 
beziehen  auf  die  vorhergenannten  gco?/,  vyUia,  ?/rforjJ,  xak- 
kog,  iöxvg,  jtXovToq,  svöo^la,  svyivsia,  als  Gewährsmänner 
aber  der  hier  vorgetragenen  Lehre  nennt  Diogenes  ausser 
Hekaton  und  Apollodorus  auch  Chrysipp.  Danach  scheint 
dieser  doch  die  r/doi^  für  ein  jtQOtffl^^vov  erklärt  zu  haben. 
Hier  kommt  aber  in  Betracht,  dass  in  den  angeführten 
Worten  des  Diogenes  der  Zusatz,  auf  den  es  hier  gerade 
ankommt,  xot*  slöoq  jtQOfff^iva,  Afistoss  gibt.  Denn  im  Vor- 
hergehenden war  nicht  bloss  von  solchen  Dingen  die  Rede, 
die  man  für  otQotffiiiva  halten  könnte,  sondern  auch  Ton 
deren  Gegentheil:  streng  genommen  müsste  sich  also  ravra 


^)  Auffallend  ist  freilich,  dass  nach  Flut,  de  Stoic.  rep.  p.  1047  £ 
Chrysipp  die  Schmerzlosigkeit  [anovla)  unter  die  wOngchenswertheD 
Dinge  {nQorjy/xiva)  rechnete,  ygl.  Stob.  ecl.  II  150  Cicero  de  fin.  111  51 
Sollen  wir  daraus  schliessen  dass  Chrysipp  mit  seiner  Ansicht  ge- 
wechselt und  das  eine  Mal  riSoyTj  und  n6vo<;  das  andere  Mal  nur  die 
^öovrf  zu  den  ToUkommen  gleichgiltigen  Dingen  gerechnet  hatte? 
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auch  daranf  mit  beziehen,  womit  sich  dann  xar*  eiöog  3t qo- 
ffffitra  nicht  vertrüge.  Im  Folgenden  ist  dann  freilich  nur 
Ton  den  angeblichen  xQorf/(ilva  die  Rede,  aber  diese  werden 
nicht  in  ihrer  Eigenschaft  als  jtQorjYfi^va  sondern  nur  als 
ddiaq^oQü  dem  moralisch  Guten  und  Uebeln  gegenüber  cha- 
rakterisirt  Dieses  Folgende  könnte  uns  also  nicht  hindern 
den  Zusatz  zu  streichen,  wozu  das  Vorhergehende  räth.  Da- 
für spricht  auch  die  Ordnung  in  der  Darstellung  des  Dioge- 
nes: denn  erst  105  wird  erwähnt,  dass  man  überhaupt  die 
dduztjpoQa  in  xQotjf/iiiva  und  ihr  Gegentheil  theilte,  es  war 
daher  ungehörig  schon  vorher  gewisse  aöicupoQa  als  jcQorjf/- 
fiiva  zu  bezeichnen,  d.  h.  durch  einen  Ausdruck  zu  charak- 
terisiren,  den  der  Leser  möglicherweise  noch  gar  nicht  ver- 
stand. Auf  ein  Zeugniss  so  anfechtbarer  Art  lässt  sich  also 
kein  Einwand  gegen  die  in  anderer  Hinsicht  wahrscheinliche 
Vermuthung  erheben,  dass  Chrysipp  ridovr]  und  jtovog  unter 
die  vollkommen  gleichgiltigen  Dinge  rechnete.  Was  bisher 
nur  wahrscheinliche  Vermuthung  war,  wird  aber  noch  durch 
ein  ausdrückliches  Zeugniss  bestätigt,  das  uns  Galen  de  plac. 
Hipp,  et  Plat  p.  459  gibt:  Jtolv  yaQ  ötj  xal  JtXdo»  xai 
OffoÖQOTBQa  T«  jtdd^ij  rolg  utaiöloiq  icxlv  rj  xolg  reXeloig, 
ov  (ifjv  dxoXovd^el  ye  ravra  rolg  XQVöljtJtov  doy^ta' 
oir,  mCJtBQ  ov6e  reo  fitjösfilar  olxelcoöiv  elvai  g)v? 
Oii  JiQog  i/dovrir  rj  dlXorglcooiv  jtQog  jiovov,  artu 
yaQ  adiöaxxcog  axavra  r«  Jtaiöla  jtQog  rag  rjdovdg^  aJto- 
OTQiferai  de  xal  fptirfu  rovg  jtovovg.  Zunächst  scheint 
hier  freilich  der  Satz,  fitjöefilav  olxelcooiv  elvai  g)vöei  xrX. 
Ton  den  XqvoIxjiov  doyfiara  ausgeschlossen  zu  werden.  In- 
dessen eine  andere  Auffassung  tritt  uns  in  der  lateinischen 
Uebersetzung  des  Bemardus  Felicianus  bei  Müller  entgegen, 
wo  die  Worte  lauten:  haec  vero  Chrysippi  decretis  non  con- 
sentanea  sunt  cum  aliis  tum  illi,  quo  naturalem  esse  et  ad 
voluptatem   conciliationem   et   a   labore   alienationem   negat. 
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Dass  dic8  die  richtige  Auffassung  ist,  zeigt  denu  auch  der 
Zusammenhang.  So  fragt  Galen  p.  462:  rlg  yoQ  arayxt^ 
Tovg  Jtalöag  vjto  fiev  rfjg  r/äopijg  (og  «y«^or  dtha^tod-ai 
fifjÖBfilar  oixümaiv  Ixottaq  Jtgoq  avrriv,  cbtoötQe^eod'ai  di 
xal  tptvyuty  rov  Jtotjov,  thtsg  fi^  xal  JiQog  tovrov  rJJUo- 
TQlcovrai  q>v6H;  diese  Frage  setzt  aber  voraus,  dass  Chry- 
sipp  geleugnet  hatte,  der  Mensch  habe  von  Natur  eine  Nei- 
gung zum  Genuss  uud  eine  Abneigung  gegen  den  Schmerz.*) 
Man  könnte  einwenden,  Galen  habe  dies  nur  aus  gewissen 
Lehren  Chrysipps  gefolgert.  Dem  widerspricht  aber  das  bald 
Folgende  p.  463:  dXXa  zfj  ye  övvdfisi  rcöv  Xsyofiivcor 
ofioXoytlv  eocxtr  o  XQVOixjtog,  oig  Börir  olxeltoötg  xt  tu 
rjiilv  xal  dXXoTQioöiq  g>vöec  JtQoc  txaCxov  xmv  tlQf^fiu'wr. 
Denn  diese  Worte  setzen  gerade  voraus, "dass  er  jene  Leug- 
nung ausdrücklich  ausgesprochen  hat.  Der  lateinische  Ueber- 
setzer  behält  hiernach  mit  seiner  Auffassung  Recht.  Trotz- 
dem, könnte  man  sagen,  kommt  die  Stelle  für  unseren  Zweck 
nicht  in  Betracht.  Denn  wemi  Chrysipp  hier  Lust  und 
Schmerz  aus  der  Reihe  der  olxeta  und  ihrer  Gegensätze 
ausschliosst,  so  will  er  damit  nur  sagen,  dass  sie  nicht  dyad-a 
sind.  Denn  diese  Hess  er  allein  als  olxtta  gelten  nach  Galen 
p.  460,  wo  als  seine  Ansicht  angegeben  wird  ^fiäg  €pxhif>- 
öO^at  jtQog  fiopop  ro  xaXov,  oJtSQ  drai  öfiXovoxt  xai  dya- 
&6v.  Danach  schiene  es,  als  ob  er  auch  die  xecxa  g>v6iv 
und  JtQOfjyfiiva  des  Namens  olxtta  nicht  für  werth  gehalten 

'"i  Diese  Erklärung  wie  die  Angabe  Galens  werden  bestätigt, 
wenn  man  auch  noch  das  Folgende  ins  Auge  fasst:  r/^  6h  avayxr, 
TiQog  fihv  Tovg  inalvovg  xal  tag  xifiaq  ijdea^l  xe  xcd  x^^^^*^  aixoi;, 
ax^^Bo^ai  ÖB  xal  (pevytiv  xovq  xs  \p6yovq  xal  tag  dxifiiag,  efnf^  firt 
xal  TLQog  xavxa  ^voei  xivä  Ij^wratv  olxelwolv  xe  xal  dXXox^t^tr; 
Denn  aus  Cicero  de  fin.  III  57  lernen  wir,  dass  Chrysipp  das  Streben 
nach  gutem  Ruf  und  Ehren  nicht  mit  der  Sorge  für  die  Gesundheit 
und  fQr  die  Kinder  auf  eine  Stufe  stellen  wollte.  Er  hielt  es  sonach 
nicht  für  ein  Streben,  das  in  unserer  Natur  wurzelt. 
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hätte,  und   die  Worte  Galens  würden   dann   nur   beweisen, 
dass  er  die  fjöovTj  nicht  als  dya^ov  angesehen  habe.    Geben 
wir  aber  diesem  Einband  nach,  so  kommen  wir  in  Conflict 
mit  Diog.  VII  85,  nach  dessen  Angabe  Chrysipp  unter  olxsta 
alles  verstand  was  der  Erhaltung  des  menschlichen  Wesens 
diente.    Dies  ist  zunächst,  so  lange  der  Mensch  noch  ohne 
\ernunft  ist,  alles  was  man  unter  xara  g)v0ip  und  jcgoif/- 
iiivov  begriflf,  erst  wenn  der  Mensch  zur  Vernunft  gelangt 
ist,  das  moralisch  Gute.    Wenn  daher  Chrysipp  nach  Galen 
sagte,  der  Mensch  habe  von  Anfang  an  den  Trieb  nach  dem 
Schönen  d.  h.  dem  Guten,  so  kann  er  dies  nur  in  dem  Sinne 
gesagt  haben,  dass  das  Streben  nach  den  xara  tpvoiv  und 
:fQorffniva  die  Vorstufe  zum  Streben  nach  dem  Schönen  und 
Guten  sein    sollte.     Als   eine   solche  Vorstufe   Hess   er   den 
Trieb,  der  sich   zur  Lust  hin   und  vom  Schmerz  abwendet, 
nicht  gelten.     Galens  Worte  führen  also  unausweichlich  zu 
der  Consequenz,  dass  Chrysipp  weder  die  i^dotnj  zum  jiqoi^' 
uh^v  erhob  noch    den  Jtovog  zum  djcoJtQoi]Yfievop   herab- 
setzte,  sondern   beiden  die  mittlere  Stellung  eines  ovtb  jiq, 
ovTt  djtoTiQ.   anwies.     So  haben  sich  Taurus'  Worte  wenig- 
sti'iLS  insofern   als  zuverlässig  bewährt,  als  sie    die  Angabe 
enthalten,  dass  die  Mehrzahl  der  Stoiker  den  Schmerz  nicht 
wie  Panätius    für    etwas   Naturwidriges    hielt.      Gleichzeitig 
Sitzen  aber  diese  Worte  voraus,  dass  die  Mehrzahl  der  Stoiker 
diis  Meiden   des  Schmerzes,  welches  die   nothweudige  Folge 
davon  ist,   dass  man  ihn  für  etwas  Naturwidriges  hält,  für 
ein  .^a^oq  erklärt  hatten;  denn  sonst   hätte  nicht  Panätius' 
Ansicht   als    ein    Leugnen   der   djid&eia    bezeichnet   werden 
können.     Es  fragt  sich,  ob  dies  nach  stoischer  Terminologie 
denkbar  ist.     Das  jcd^og  wird  verschieden  definirt.    Einmal 
erscheint  es  als  eine  unvernünftige  und  wideruatürhche  Re- 
ling der  Seele  (z.  B.  Diog.  110).     Das  ist  aber  das  Meiden 
des   Schmerzes,    sobald   derselbe    etwas    vollkommen    gleich- 
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giltiges  ist;  vernünftig  würde  es  nur  dann  sein,  wenn  er  ein 
anoxQOTfffiivov  wäre.  Das  jrcr^os  wird  femer  definirt  als 
ein  Trieb,  der  das  rechte  Maass  überschreitet  {oQ(iri  resp. 
dfpoQfiTj  jtXsovd^ovöa  z.  B.  Diog.  110).  Dies  thut  aber  das 
Meiden  des  Schmerzes,  da  ein  solcher  Trieb  den  Schmerz 
zu  meiden  in  uns  gar  nicht  entstehen  sollte  wenn  der  Schmerz 
etwas  vollkommen  Gleichgiltiges  ist  Endlich  hatte  Chrysipp 
namentlich  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  alle  jtddf^  in 
falschen  Urtheilen  (peglasig)  ihren  Ursprung  haben  (vgl  z.  B. 
Diog.  111).  Dabei  dachte  er  vorzüglich  an  solche  Fälle,  in 
denen  man  für  ein  Gut  hält  was  in  Wahrheit  keins  ist  (ij  rs 
yaQ  q)iXaQyvQla  vjioXrpplq  löri  rov  t6  aQfVQtov  xaXop  elvaij 
xal  Tj  fii^fj  6?j  xal  fj  dxoXaöla  ofiolog  xal  rdXXa  Diog. 
a.  a.  0.).  Wir  dürfen  aber  hier  die  Ueberlieferung  durch 
die  in  ihr  liegenden  Consequenzen  erweitern:  denn  ein  fal- 
sches Urtheil  ist  es  doch  auch,  wenn  ich  etwas,  das  ein  ?oll- 
kommnes  döidtpoQov  ist,  wie  ein  djtojtQoij/fiivor  behandele; 
wenn  also  die  auf  falschen  Urtheilen  entstehenden  Triebe 
jtdß-Tj  sind,  dann  gebührt  unter  der  Voraussetzung,  dass  der 
Schmerz  etwas  vollkommen  Gleichgiltiges  ist,  dieser  Name 
auch  dem  Meiden  des  Schmerzes.  Danach  ist  es  wohl  denk- 
bar, was  die  Worte  des  Taurus  voraussetzen  lassen,  dass  die 
Mehrzahl  der  Stoiker  das  Meiden  des  Schmerzes  für  ein 
xd^-og  erklärte  und  die  Forderung  von  diesem  Triebe  frei 
zu  sein  mit  in  das  Gebot  der  djidd-eia  einschloss.  Die  Eigeii- 
thümlichkeit  dos  Panätius  bestand  nun  darin,  dass  auch  er 
das  Meiden  des  Schmerzes  für  ein  ;xd^oq  (das  müssen  wir 
theils  aus  Gellius  a.  a.  0.  schliessen,  wo  dafür  adfectio,  die 
Uebersetzung  von  jidB-oq  [denn  Uebersetzung  von  öid&eou 
kann  es  hier  nicht  sein],  gebraucht  ist,  theils  daraus  dass 
auch  Posidon  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat  p.  466  [xa- 
Qaöxsvij  rov  Jtad-rp:ixov  T?jg  V'*^X^^]  ^*  ö.  Jtdß'og  auf  alle 
aus  dem   veruunftlosen  Seelentheil  entspringende  Regungen, 
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zu  denen  [vgl.  p.  459  und  469]  auch  das  Meiden  des  Jtovog 
ijerechnet  wird,  anwendet  und  deshalb,  was  für  den  Unter- 
schied von  den  älteren  Stoikern,  von  denen  viele  nicht  ein- 
mal xd&i]  der  Kinder  anerkannten  [Galen  431],  besonders 
charakteristisch  ist,  von  Jtdd^Tj  auch  der  Thiere  spricht  vgl. 
Galen  476  mit  Diog.  86)  erklärte,  fiir  eine  vemunftlose  Re- 
gnng,  dass  er  es  aber  nicht  fiir  naturwidrig  hielt  und  des- 
halb in  das  Gebot  der  axad-sta  nicht  einstimmen  konnten. 
So  ist  in  das  Verhältniss,  das  zwischen  Panätius  und  den 
älteren  Stoikern  bestand,  etwas  mehr  Klarheit  gekommen. 
Erschöpft  ist  dadurch  freilich  dieses  Verhältniss  noch  nicht 
Denn  indem  Panätius  das  Meiden  des  Schmerzes  fiir  ein 
:taHc,  aber  für  ein  natürliches  und  deshalb  nicht  auszu- 
rottendes erklärte,  musstc  er  dasselbe  auch  hinsichtlich  des 
Strebens  nach  Genuss  thun,  das  ebenfalls  in  dem  der  Ver- 
nunft unzugänglichen  Grunde  der  menschlichen  Natur  seinen 
Irsprung  hat.  Als  ein  jtdß^og  wird  denn  auch  dasselbe  von 
Taarus  geschildert,^)  als  ein  :xdd-o(;  erscheint  es  in  der 
Sprache  Posidons,  da  ein  Theil  des  jtad^rjrixov,  der  begehr- 
liche Tbeil  der  Seele  (to  Ijtid^vurjfrixov)  seine  Eigenthüm- 
ü«  hkeit  im  Streben  nach  Genuss  hat  (vgl.  Galen  de  plac. 
Hipp,  et  Plat.  p.  472),  für  ein  jtdß^og  konnte  es  endlich  auch 
flen  strengen  Stoikern  gelten,  da  es  wider  die  Vernunft  und 
wider  die  Natur  war  die  rjöovt},  die  nur  ein  ijtiytprr/fia  sein 
"füllte,  zum  Gegenstand  eines  Strebens  zu  machen.  Da  nun 
uuoh  dieses  jtdd^og  in  der  menschlichen  Natur  wurzelte,  so 
hatte  Panätius  auch  von  dieser  Seite  her  einen  Anlass  gegen 
'lie  (htdO-tia  der  übrigen  Stoiker  zu  protestiren.     Man  wird 


'■  Mit  Bezug  auf  beide  adfectiones,  das  Meiden  des  Schmerzes 
ond  das  Streben  nach  Lust,  sagt  Taurus:  pugnat  antem  cum  bis 
>^mp6r  et  exnltantis  eas  opprimit  optcritqae  et  parere  sibi  atque 
übocdire  cogit. 
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hier  einwenden,  dtoss  dasjenige  Streben  nach  iiöot^i),  welches 
ein  jtad'oq  genannt  wurde,  doch  nur  das  Streben  nach  sinn- 
lichem Genuss  sein  konnte,  dass  aber  nach  sinnlichem  Ge- 
nuss  zu  streben  auch  Panätius  für  des  Menschen  unwürdig 
erklärt  habe,  dass  er  also  hier  mit  der  Forderung  der  tt:ta' 
&^eia  müsse  einverstanden  gewesen  sein.  Darauf  ist  aber  zu  er- 
widern, dass  Panätius  dann  djidd-sia  hätte  in  einem  ganz  an- 
deren Sinne  nehmen  müssen.  Denn  dxad'Bta  ist  das  gänzliche 
Freisein  vom  ^caB^oq.  Dass  wir  aber  den  Trieb  nach  sinn- 
lichem Genuss  gänzlich  in  uns  ausrotten  sollten,  konnte  Pa- 
nätius nicht  fordern,  weil  dieser  Trieb  nach  seiner  Ansicht 
mit  dem  thierischeu  Theil  unserer  Natur  unzertrennlich  ver- 
bunden war.  #  Was  er  forderte  und  was  der  Menschenwürde 
entspricht,  das  ist,  dass  wir  uns  durch  diesen  Trieb  nicht 
beherrschen  lassen.  Dies  und  nicht  mehr  ergibt  sich  aus 
Cicero  de  oflF.  I  106:  ex  quo  intellegitur  corporis  voluptatem 
non  satis  esse  dignam  hominis  praestantia  eamque  contemni 
et  reici  oportcre,  sin  sit  quispiam,  qui  aliquid  tribuat  volup- 
tati,  diligenter  ei  tenendum  esse  ejus  fruendae  modum.^) 
In  derselben  Weise  musste  Posidon  urlheilen,  für  den  da^ 
Ausrotten  des  Triebes  nach  sinnlichem  Genuss  gleichbedeu- 
tend gewesen  wäre  mit  dem  Vernichten  des  begehrlichen 
Seelentheils.*)  —  Indem  also  Panätius  die  cbtdd^ua  ver^-arl. 


')  Ganz  anders  spricht  und  konnte  sprechen  der  strenge  Stoiker 
bei  Cicero  de  fin.  III  35:  perturbationes  {naS^ri)  nulla  naturae  vi  com- 
moventur  omniaque  ea  sunt  opiniones  ac  judicia  levitatis:  itaqoe  bis 
sapiens  semper  vacabit. 

*)  Dem  scheint  zu  widersprechen  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Fiat, 
p.  433.  Denn  hier  wird  als  Ansicht  Posidons  angegeben:  djia^ii  yi- 
vsaS-ai  ipt'X^v  tt^v  zov  ao<fov  6f]kov6zi.  Also  Posidon  erkannt«  die 
dnaS'eia  an?  War  dies  etwa  auch  ein  Punkt,  in  dem  er  wie  in  der 
Schätzung  der  Mantik  zu  der  Lehre  der  älteren  Stoiker  zurück- 
kehrte? Um  diese  Frage  zu  beantworten  müssen  wir  sehen,  was  er 
unter  ndd^og  verstand.    Nach  dem  Zusammenhang  offenbar  dasselbe 
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so  behauptete  er  damit,  dass  im  Menschen  von  Natur  und 
(leshalb  unaustilgbar  sei  ein  gewisses  Streben  nach  Genuss, 
auch  sinnlichem  Genuss,  und  ein  Meiden  des  Schmerzes,  dass 


»as  p.  432  als  Definition  Chrysipps  und  der  alten  Philosophen  be- 
zeichnet wird:  rrjg  V*^'/^?  xlvijolg  ttg  naQcc  (pvaiv  akoyoq.  Hier  ver- 
dient naQo.  ifvaiv  besondere  Beachtung.  Denn  es  ist  klar,  dass  eine 
in  der  Natur  der  menschlichen  Seele  gegründete  Bewegung^  wie  doch 
jede  Regung  des  im&vfArjtixbv  und  &vfxbg  nach  Posidon  ist,  nicht 
ohne  Weiteres  widernatürlich  heissen  kann.  Nun  hat  aber  Posidon 
auch  jede  aus  dem  unvernünftigen  Seelentheil  entspringende  Regung 
durch  nrer^oc  bezeichnet.  Denn  Galen  p.  460,  der  hier  im  Sinne 
Pcnidons  spricht,  schiebt  den  Kindern  das  xata  nd&og  t^fjv  zu,  weil 
sie  den  Trieben  des  unvernünftigen  Seelentheils,  des  imd^vfiTjtixbv 
und  ^'ßosiSiq,  folgen.  Dem  xaxa  Xoyov  5^v  wird  das  xaxä  nd^oq 
y,v  auch  entgegengesetzt  p.  470.  Posidon  gebrauchte  nach  Galen 
4»>4  gewöhnlich  den  Ausdruck  na&tjrtxal  xivijaetg;  dass  er  darunter 
etwas  anderes  als  ndO-Tf  verstand,  ist  bei  einem  Philosophen,  der  so 
wenig  auf  feste  Terminologie  gegeben  zu  haben  scheint,  nicht  ohne 
Noth  anzunehmen  und  würde,  wenn  es  der  Fall  gewesen  wäre,  uns 
Tennuthlich  von  Galen  gesagt  werden ;  die  Tia&tjnx^  xlvtjaig  müssen  wir 
iber  mit  der  xlvrjoig  rov  na&rjttxov  463  für  ^identisch  erklären. 
Ferner  hatte  Posidon  nach  Galen  429  im  Gegensatz  zu  Chrysipp  und 
Zeno  die  nd^  bezeichnet  als  xivtjoeig  zivdg  htiQVJv  övvdfiseov  dXo- 
;üiv.  ag  b  Jlkdriüv  cjvofAaaev  iTuS-vfATjnxtjv  te  xal  ^vfioeiSij.  Darauf 
wird  wohl  Niemand  verfallen,  dass  der  Nachdruck  auf  xtvag  zu  legen 
^i,  also  nur  einige,  eben  die  widernatürlichen  Bewegungen  als  ndS^^i 
ifelten  sollen.  Denn  dann  wäre  ja  gerade  das,  worin  das  Wesen  des 
■xabo-g  besteht,  unbestimmt  gelassen.  Das  Wesen  desselben  muss 
d&her  nach  Posidon  vielmehr  darin  bestanden  haben,  dass  es  eine 
Bewegung  des  unvernünftigen  Seelentheils  ist.  Endlich  spricht  für 
diese  Bedentung  von  nd^og  der  Name  des  unvernünftigen  Seelen- 
theils, xb  na^rjxtxov  (vgl.  z.  B.  466).  Denn  würde  ihm  Posidon  wohl 
diesen  Namen  gegeben  haben,  wenn  die  ndS-^i  nur  ein  Theil  der  von 
ihm  aasgehenden  Regungen,  nur  die  widernatürlichen,  wenn  sie  nicht 
Tieimehr  gerade  in  seiner  eigensten  Natur  begründet  gewesen  wären. 
Dadurch  ist  die  allgemeinere  Bedeutung  des  Wortes  erwiesen.  Posidon 
muss  dasselbe    also  in  einem  doppelten  Sinne  gebraucht  haben,    in 
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daher  seine  Aufgabe  wohl  eiu  unterdrücken  aber  nicht  ein 
gänzliches  Vernichten  dieser  Triebe  sein  könne.  Sein  Ver- 
häl1;niss  zu  den  älteren  Stoikern  ist  hiernach  ähnlich  dem, 
in  welchem  diese  zu  den  Eynikern  standen.  In  beiden  Fällen 
ging  man  darauf  aus  das  Gebiet  der  absoluten  cbtäd-sia  d.  i. 
der  vollkommnen  ünnachgiebigkeit,  die  den  ToUkommnen 
döidq)OQa  entspricht,  einzuschränken:  die  älteren  Stoiker 
hatten  sie  noch  der  Lust  und  dem  Schmerz  gegenüber  be- 
hauptet, bis  sie  Panätius  auch  hier  beseitigte. 


dem  allgemeinen,  in  dem  es  jede  nicht  aus  der  Vernunft  entspringende, 
und  in  dem  engeren,  in  dem  es  eine  das  rechte  Maass  überscfarei- 
tende,  nicht  bloss  vernunftlose  sondern  der  Vernunft  und  ihren  Ge- 
boten widerstrebende  Regimg  der  Seele  bezeichnet.  Das  nd^o^  in 
diesem  letzteren  Sinne  ist  allerdings  wider  die  Natur,  von  dem  :id^o: 
in  diesem  Sinne  soll  deshalb  der  Weise  ganz  frei  {dnad-tiq)  sein.  Was 
aber  das  ndS^og  im  ersten  Sinne  betrifft,  so  kann  auch  Yom  Weisen 
nicht  das  Unmögliche  verlangt  werden,  dass  er  es  ganzlich  ausrotten 
soll;  was  von  ihm  verlangt  werden  kann,  ist  nur,  dass  er  es  bändig 
und  den  Gesetzen  der  Vernunft  unterwirft.  Vgl.  Galen  465  ff.  Ebenso 
spricht  Taurus  bei  Gellius  a.  a.  0.  8  nur  von  einem  Bezwingen  der 
Naturtriebe  und  setzt  dies  dem  Vernichten  entgegen.  In  diesem  all- 
gemeineren Sinne  mag  ndS^og  auch  gebraucht  worden  sein  in  den 
griechischen  Worten  die  folgenden  ciceronischen  de  off.  II  18  vi 
Grunde  liegen:  cohibere  motus  animi  turbatos,  quos  Graeci  Tid^ 
nominant  Was  die  Unterscheidung  einer  doppelten  Bedeutung  von 
ndB^og  und  eines  derselben  entsprechenden  wechselnden  Gebrauches 
betrifft,  so  kann  uns  dieselbe  bei  Posidon  nicht  irgendwie  Wander 
nehmen,  nachdem  wir  seine  und  seiues  Lehrers  Pan&tins  Stellung 
zur  stoischen  und  Qberhaupt  zu  jeder  festen  Terminologie  kennen 
gelernt  haben  ^S.  351  ff.\  —  Es  ist  daher  nicht  unmöglich,  dass  aocb 
Panätius,  wie  er  die  dndS^eta  in  dem  einen  Sinne  verwarf,  in  dem 
anderen  sie  forderte  und  dass  auf  Aensserungen  der  zweiten  .Vrt 
zurückgeht  Cicero  de  off.  I  6^:  vacandum  autem  omni  est  animi  per- 
turbatione,  cum  cupiditate  et  motu,  tum  etiam  aegritadine  et  volnp- 
tate  et  iracundia,  ut  tranquillitas  animi  et  securitas  adsit,  qoae  ad- 
fert  cum  coustantiam  tum  etiam  dignitatem. 
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Wir  sind  auf  diese  ganze  Erörterung  über  des  Panätius' 
Ansicht  von  der  Lust  gefuhrt  worden  durch  seine  Definition 
dö  höchsten  Guts.  Denn  diese,  xo  g/yr  xata  rag  diöofiivag 
fiulv  ix  ^vcecog  d^OQfidg,  wich  von  der  der  übrigen  Stoiker 
ab  und  es  handelte  sich  für  uns  darum  zu  bestimmen,  ob 
diese  Abweichung  nur  ein  launenhaftes  Spielen  mit  der  Form 
var  oder  ob  sie  einen  eigenthümlichen  Gedanken  zum  Aus- 
druck bringen  sollte.  Inwiefern  darin  die  Rücksicht  auf  die 
Individualität  des  einzelnen  Menschen  enthalten  war,  haben 
wir  schon  gesehen  (S.  432  f.).  Einen  andern  Grund,  der  bei  der 
Bildung  dieser  Definition,  wenn  auch  nicht  mitgewirkt  haben 
moss,  doch  mitgewirkt  haben  kann,  hat  die  Erörterung  über 
die  Lust  uns  kennen  gelehrt.  Auch  die  übrigen  Stoiker 
liätten  sich  derselben  Definition  bedienen,  sie  hätten  aber 
» benso  gut  auch  sagen  können  ^f/p  xara  rag  öiöofitvag  ?]/ilv 
ix  (fvceaig  OQfidg,  Für  Panätius  war  diese  letztere  Mög- 
lichkeit ausgeschlossen,  da  nach  seiner  Ansicht  zu  den  von 
Natur  in  uns  liegenden  Trieben  auch  der  nach  Lust  gehörte, 
diesem  nachzuleben  aber  auch  nach  seiner  Ansicht  durchaus 
nicht  der  Bestimmung  des  Menschen  entsprochen,  ihr  vielmehr 
widersprochen  haben  würde  (S.  442  f ).  Mit  Recht  geht  daher 
diese  Definition  unter  dem  Namen  des  Panätius,  da  sie  erst 
im  Zusammenhange  seiner  Gedanken  ihre  eigenthümliche  Be- 
deutung erhält  Was  er  sagen  wollte,  das  kam  darin  zum 
Ausdruck,  liess  sich  aber  nicht  auch  in  jeder  beliebigen  an- 
deren Definition  des  höchsten  Gutes  wieder  finden.  So  hätten 
z.  B.  Antipaters  Definitionen,  C^v  IxXeyonivovg  filv  rd  xard 
fvctp  xrL  und  Jtäv  ro  xa&'  iavrov  jtoutv  JtQog  ro  rvy- 
idntr  rmv  xccrd  q)VOiv,  wenn  sie  Panätius  sich  hätte  an- 
eignen wollen,  zu  dem  Missverständniss  Anlass  gegeben,  dass 
auch  die  sinnliche  Lust  zur  Bestimmung  des  Menschen  ge- 
bore; denn  zu  den  ersten  Naturtrieben  gehörte  nach  Panä- 
tius* Ansicht  auch  sie  und  was  G^enstand  der  Naturtriebe 
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ist  fasste  doch  der  Stoiker  mit  ra  xara  fpvctv  zusammen. 
Andererseits  konnte  aber  auch  den  übrigen  Stoikern  die 
Formulirung  des  höchsten  Gutes  nicht  genügen,  die  Pauli- 
tius  gegeben  hatte.  Chrysipp,  der  das  höchste  Gut  definirto 
durch  g/yr  xar'  IfuceiQlav  röiv  q>vcei  cvfißcut'ovrcov  und 
unter  <pvaig  die  menschliche  wie  die  Natur  des  UniTersum^ 
verstand,  musste  an  Panätius'  Definition  aussetzen,  dass  da- 
rin die  Abhängigkeit  des  Menschen  von  der  Natur  des  Uni- 
versums mit  keinem  Worte  angedeutet  werde.  Ebenso  weuiz 
konnte  die  Definition  den  Beifall  Antipaters  und  seiner  G»'- 
nossen  finden,  da,  worauf  sie  bei  der  Bestimmung  des  höch- 
sten Gutes  den  meisten  Nachdruck  legten,  die  richtige  Wahl 
des  Naturgemässen,  noch  nicht  oder  mindestens  nicht  deuiluh 
genug  in  der  ganzen  Anlage  (d^oQfial)  der  Menschen  ausge- 
sprochen war.  Die  älteren  Stoiker  mögen  daher  immerhiu 
schon  von  der  natürlichen  Anlage  der  Menschen  und  zwar 
insbesondere  zur  Sittlichkeit  gesprochen,  sie  mögen  dafür  auch 
denselben  Ausdruck,  a(fOQfii),  gebraucht  haben,  so  macht  m» 
dies  doch  noch  nicht  zu  Vorgängern  des  Panätius  in  d«T 
Bestimmung  des  höchsten  Guts.  Dass  sie  nämUcb  jen.-^ 
thaten,  lässt  sich  füglich  nicht  bezweifeln.  Ich  komme  daiur 
noch  einmal  auf  einen  schon  früher  (S.  437)  angedeutet« 
Punkt  zurück.  Bezeichnend  ist  an  den  dort  angeführt«:, 
Stellen  zunächst  Diog.  VII  89:  öcaCtQt^eöihai  61  ro  lofixt^y 
y5ov  JtOTB  fiep  dia  rag  rmv  t§<o&ev  JtQcrffiatticiv  jrii^cn»- 
Tijraq  noth  de  duz  xi]V  xarrjXfjOiv  rmv  Cvifoprmt?'  ^.Tfi  / 
(pvöig  d(poQiiaq  öiöwoiv  döiaörgog^ovc.  Dafür  dass  wir  ••- 
hier  mit  dem  Bruchstück  einer  älteren  stoischen  Ansicht  n 
thun  haben,  gibt  nicht  der  Zusammenhang  den  AusscfaU:« 
sondern  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plut  p.  462,  wo  als  Gedaük 
Chrysipps  angeführt  wird:  ditTr/P  yaQ  elvai  tF/<;  diaOTQOffi- 
rtjv  ahlav,  irtgav  filv  Ix  xaxrff/iCemq  rcör  xoXXm'  drl^Q*'^ 
jtcov  lyyivo^ivrjv  ixtQav  6b  l§  avrfjg  rcöv  XQarffiaTfor  tu 
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^vOKog.  Deoo  dasa  das  für  uns  wichtigste  Wort,  äpoQft^, 
W\  Galen  fehlt,  wird  man  bei  der  sonstigen  üebereinstim- 
rauDg  beider  Stellen  wohl  dem  Zufall  zuschreiben  dürfen. 
Zn  demselben  Resultat,  dass  bereits  die  älteren  Stoiker 
eioe  Natoranlage  des  Menschen  zur  Tugend  behaupteten 
und  diese  durch  a^oQptrj  bezeichneten,  führt  aber  auch 
^t'ih.  ecl.  II  116:  äptr^e  6k  xal  xaxlaq  oiä'w  drai  fitta^v' 
.f:nag  yaQ  dv&Qräxovg  d^OQ/tag  t/t«'  ix  tfvOKoq  jrpü^ 
ä^irifl;  xal  oloi'tl  to  imv  Tjfuaiißelcor  Xöyov  l/ttr  xatä 
rill-  Eltär&ijv,  Öd-tv  äxtXflq  (ilv  öiTag  dvai  ^avXovg, 
Ttkftra^ttTag  6i  a^ovöaiovg.  Zwar  Kleaiithes'  Name  ist 
lier  nicht  beweisend,  da  wir  mit  Sicherheit  ihm  nur  die 
luii  o'iovtl  beginnende  Vergloichung  zuschreiben  können; 
»uhl  aber  läset  sich  zeigen  oder  doch  sehr  wahrscheinlich 
iMchfn,  dass  der  ganze  Abschnitt  des  Stobäus,  dem  die 
Wone  entnommen  sind,  also  114  von  aQiTag  6'  elvai 
au  bis  zu  dem  Titel  xtQi  alQitmv  einem  Stoiker  aus  der 
Zeit  Tor  Panätius  entnommen  sind,^)    Mehr  als  diese  beiden 

■i  Znn&chst  nehme  ich  hier  du  ResuIlAt  einer  anderen  Uoter- 
^choDg  Tonreg.  Danach  weist  es  auf  Alteren  Draprang,  dass  die 
l'aiencheidiuig  der  Tagenden  in  Wissenschaften  {iniatiiiiai)  und 
tVrtigkeiten  (dwä/iii^)  noch  nicht  bekannt  la  sein  »cheiat.  Denn 
xxät  könnte,  nicht  »cblechthin  die  Untren nbarkeit  der  Tugenden  be- 
liiuptet  Verden  (äpKÖi  ö'  eivai  nkdovq  <fiial  xal  äxail/iotovi  an' 
".•j.',uit  114),  die  nach  ItO  ton  ihnen  nur  soweit  gilt  als  sie  Wissen- 
'rhiften  nnd  KQnste  sind  {xäaa^  Ai  tag  ä^iiä.;.  Üaai  i^iozi}/iBl  liai 
"a  'i/rai,  xoivü  if  ScaiQ^/tata  tjcnv  nal  liloi,  <lig  ('(iijuai,  ro  oita, 
'•«  *d  diaQlotois  elrai).  Ferner  habe  ich  schon  früher  ^S.  400)  be- 
i°«kt,  dsss  die  Auffassung  der  Liebe,  die  wir  118  f.  finden,  sich  nur 
■eilig,  wenn  Oberhaupt,  von  der  altstoischen  entfernt  und  jedenfalls 
JuiD  fesibilt  aie  *on  den  Begierden  {^mltv/iiai)  auszuschliessen.  Auch 
Sinn  Pnnkt  fahrt  uns  wie  der  erste  in  die  Zeit  tot  Panätius  (S.  402). 
I**»  die  Quelle  des  Abschnittes  nicht  Posidonins  ist,  zeigt  der  Um- 
lUnl.  iU*s  das  iiyffiovixov  mit  dem  TemQnftigeo  TLeil  der  Seele 
iiuuiDKafallt    (rö  tjytuortxhv  ftäfog  — ,   o  di)  xaMiai  Siuroia   Ilt»': 
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Stellen   scheint   aber   Stob.  ecl.  II   108    zu    beweisen:   .t«- 
öcöp  de  tovTCDv  rc5p  ctQttcäv  ro  reXog  elvai  ro  axoXov^io: 


denn  dass  Posidon  zwischen  beiden  unterschied,  habe  ich  Exe.  III  (vgl. 
bes.  das  über  Seneca  ep.  92,  1  bemerktet  wahrscheinlich  gemacht.   Da 
femer  Posidon  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  467  lebhaft  gegen 
die  streitet,  welche  alle  Tugend  entweder  für  ein  Wissen  {imarijftti 
oder  für  eine  Fertigkeit  {dvvapiig)  erklären,  während  doch  zwischen  den 
Tugenden  des  vernünftigen  Seelentheils  und  denen  der  unTemünftigen 
unterschieden  werden  muss,    so  kann   er  nicht,   wie  hier  geschiebt 
(aQsraq  elvai  —  rag  avtag  riji  ^yepiovixip  fii^fi  t^g  V*OT^  xa9*  vnn- 
ataaiv  114.     näaav  dgetrlv  ^(pov  flvai  inet  ij  ttvrrj  ry  ^lecvoin  ^cu 
xata  T^v  ovolav  116\  die  Tugend  ohne  Unterschied  mit  der  Vernunft 
identifizirt  haben.    Endlich  schiene  es  mir  gegen  den  Geist  zu  Ver- 
stössen, in  dem  Panätius  und  Posidon  die  Reform  des  Stoicismus  be- 
trieben, wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  sie  eine  so  geschraubte 
auf  dialektischer  Spielerei   fussende  Vorstellung   wie  die,   dass  alle 
Tugend  ein  Thier  {^(oov)  sei,  festgehalten  hätten.     Da  nun  Seneca 
ep.  113  gegen  diese  Vorstellung  polemisirt  und  da  er  auch  ander- 
wärts Posidon  benutzt  hat,   so  kommt  man   auf  den  Gedanken,  er 
werde  ihm  auch  die  hier  geübte  Kritik  verdanken.    Zur  Bestätigung 
dieser  Vermuthung  kann  man  sich  darauf  berufen,  dass  28  Posidon 
genannt  wird.    Eine  weitere  Bestätigung  ist,  dass  23  Kleantbes  an- 
geführt wird.  Zunächst  scheint  dies  allerdings  nur  beweisen  zu  sollen, 
dass  auch  sonst  innerhalb  der  Stoa  eigenthümliche  selbständige  Mei- 
nungen  hervorgetreten  sind.    Da  es  aber  an  zahlreichen  Beispielen 
hierfür  nicht  fehlte,  so  muss  die  Wahl  gerade  dieses  Beispiels  vohl 
ihren  besonderen  Grund  haben  und  die  Meinungsverschiedenheit  zwi- 
schen Chrysipp  und  Kleantbes  sich  auf  die  hier  verhandelte  Fräse 
beziehen.    Dieselbe  wird  auf  ihren  letzten  Grund  zurückgeführt,  und 
das  ist  die  Frage,  ob  was  vom  tfygfiovixov  ausgeht  selber  wieder  als 
rjyffxovixov,  und  dann  auch  als  ^<pov,  gefasst  werden  soll  oder  nur 
als  eine  Wirkung  des  ^yefiovixov,  die  von  ihm  noch  verschieden  ist. 
Das  letztere  war  die  Ansicht  des  Kleantbes  und  mit  ihr  stimmt  Se- 
neca überein  (vgl.  7:   non  enim  quicquid  ab  homine  fit,  homo  est. 
Ebenda:'  idem  animus   in  varias  figoras   convertitur  et  non  totiens 
animal  aliud  est,  quotiens  aliud  facit.    nee  illud,  qnod  fit  ab  animo, 
animal  est.    25:  nam  et  ego  Interim  fateor  animum  animal  esse  ..•: 
actiones  ejus  animalia  esse  nego).   Die  Uebereinstimmong  mit  Klean- 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  471 

rj  ^vaei  C^,  kxaöTfjV  6h  rovrov  6ia  rc5r  tölcov  jcagexs- 
6&ca  tvyxavoi^a  vor  avd^QOJcor,  ex^iv  yctQ  arpoQ^ao,  jcaQa 
TffZ  (pvötmq  xal  JtQoq  rtjv  rot  xad^jxovroq  evgeöiv  xal  JCQog 
Tf^r  T(ov  OQfimv  Bvötdd'ttav  xai  JiQog  tag  vjto[ioi>ag  xa) 
xQoc  Tag  djtorefirjctig.  Die  beiden  früheren  Stellen  zeigten 
nur,  das8  das  Wort  dq)OQfiTj  in  der  Bedeutung,  in  der  es 
Panätius  brauchte,  schon  den  älteren  Stoikern  nicht  fremd 
war  und  dass  auch  nach  deren  Ansicht  die  Sittlichkeit  des 
Menschen  nur  die  Entwicklung  von  Natur  in  ihm  liegender 
Keime  ist.  Dass  aber  bereits  ältere  Stoiker  ausdrücklich 
in  die  Entwicklung  dieser  Keime  das  höchste  und  eigenste 
Ziel  des  Menschen  gesetzt  hätten,  ergab  sich  aus  ihnen  nicht. 
Dagegen    liegt    dieser    Gedanke    in    den    eben   angeführten 


thes  liebte  aber  auch  Posidonius  geltend  zu  machen  (vgl.  S.  138),  und 
namentlich  hat  er  dies  nach  Galens  Zengniss  (de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
p.  4761  in  der  Psychologie  gethan.  Freilich  behandelt  Seneca  die 
Vorstellung,  welche  er  kritisiren  will,  zuerst  als  eine  allgemein 
stoische  (1  quid  nostris  videatur  exponam),  gleich  darauf  aber  deutet 
er  an,  dass  nur  ältere  Stoiker  sie  vertheidigten  (1  quae  sint  ergo 
quae  antiquos  moverint  exponam).  Dass  Seneca  die  Gründe,  die  er 
vorbringt,  alle  selber  gefunden  habe,  wird  kaum  Jemand  glauben; 
sQchen  wir  aber  nach  einer  Quelle,  aus  der  er  sie  geschöpft  haben 
konnte,  dann  liegt  es  aus  den  angegebenen  Gründen  am  nächsten  an 
Posidon  zu  denken.  Eins  könnte  man  dagegen  geltend  machen. 
Posidon,  wie  wir  eben  sahen,  schied  die  Tugenden  in  solche  des  ver- 
DQnftigen  and  in  solche  des  unvernünftigen  Seelentheils;  bei  Seneca 
aber  lesen  wir  17:  virtutes  ntique  rationales  sunt.  Dieser  Einwand 
lässt  sich  indessen  heben,  wenn  wir  annehmen,  dass  Posidon  darauf 
tosgiog  jene  älteren  Stoiker  eines  Widerspruchs  zu  überführen.  Er 
wollte  daher  Yielleicht  mit  dem  angeführten  Satze  sagen:  wenn  man 
▼ie  ihr  die  Tagenden  durchweg  für  vernünftig  hält,  dann  können  sie 
kerne  Thiere  sein.  Doch  sehen  wir  davon  ab,  wen  Seneca  für  seine 
Kritik  benutzt  hat,  so  viel  erkennen  wir  auf  jeden  Fall,  dass  der 
HAQptvertreter  jener  sonderbaren  Ansicht  Chrysipp  war,  vgl.  23.  Es 
ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  da  einmal  ein  Aelterer  die  Quelle 
<ie8  Stobäus  sein  soll,  dass  dieser  Aeltere  Chrysipp  war. 
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Worten  ausgesprochen.  Denn  dass  jede  Tugend  auf  ihre 
Weise  den  Menschen  zum  höchsten  Ziele,  dem  uatui^emäs&eu 
Leben  (to  dxoXovd-ooq  rg  ^vöei  C^fjp)  führt,  wird  damit  be- 
wiesen, dass  die  AnLvgo  (dqiOQfitj)  zu  allen  Tugenden  von 
Natur  in  uns  ist.  Dieser  Beweis  hat  aber  nur  dann  Giltig- 
keit,  wenn  das  naturgemässe  Leben  und  damit  das  höchste 
Ziel  des  Menschen  in  die  Erfüllung  dieser  Anlage  gesetzt 
wird.*)  Li  esse  sich  also  nachweisen,  dass  der  Abschnitt,  dem 
diese  Worte  angehören,  einem  älteren  Stoiker  entnommen 
ist,  dann  wäre  es  um  die  Selbständigkeit  und  Eigentbüm- 
lichkeit  des  Panätius  in  der  Definition  des  höchsten  Gutes 
geschehen. 

Es  ist  vor  allem  nöthig  die  Grenzen  dieses  Abschnittt's 
abzustecken.  Nach  vorwärts  zu  sind  wir  nicht  berechtigt 
ihn  vor  den  Worten  dirzc5g  6i  (priöiv  o  Jioyivrjg  114  ab- 
zubrechen, mit  denen  Meineke  einen  Absatz  macht  Ob 
dieses  kleine  Stück  bis  ojtSQ  jtavrl  dyad-m  vjiagx'^t  mit  dazu 
gehört,   ist   nicht  mit  Sicherheit   zu   entscheiden  und  auch 


^)  Dieser  Zusammenhang  der  Gedanken  würde  klar  sein,  auch 
wenn  nicht  nach  den  angeführten  Worten  hinzugefügt  würde:  xal  xo 
avfiiptovov  xal  rö  kSfj(;  kxdatfj  xwv  dgerwv  ngdttovaa  napixftm  lov 
av^Qwnov  dxokov^(oq  xy  fpvasi  ^aüvra.  Und  indem  sie,  das  ist  der 
Sinn  dieser  Worte,  das  mit  jener  Anlage  übereinstimmende  und  das 
aus  ihr  sich  ergebende  thi^t,  bewirkt  jede  einzelne  Tugend,  dass  der 
Mensch  naturgem&ss  lebt.  Man  sieht,  dass  ich  die  Worte  deshalb 
hergesetzt  und  erklärt  habe  um  ihre  Ueberlieferung  gegen  die  uo- 
befugte  Aenderung  Heerens,  dem  Meineke  gefolgt  ist,  in  Schutz  zu 
nehmen.  Heeren  wollte  schreiben  xatd  to  avfjufxavov.  Dies  mOsste 
mit  TiQbg  räq  dnovffviaeiq  verbunden  werden.  Und  freilich  könnte 
man  ja  zu  n^bq  xaq  dnoveft^aeiq  eine  nähere  Bestimmung  erwarten, 
da  die  Anlage  zur  Gerechtigkeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  wokl 
eine  Anlage  zum  richtigen  Austheilen,  aber  nicht  schlechthin  zum 
Austheilen  genannt  werden  kann.  Aber  genügt  denn  arora  r^  cvii- 
ffiovov  der  Aufgabe  einer  solchen  näheren  Bestimmung?  Bedarf  es 
nicht  selbst  erst  wieder  einer  Erklärung  durch  ein  Wort  wie  ro/io». 
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gleichgiltig  zu  wissen.  Dass  aber  der  hierauf  folgende  mit 
den  Worten  aQsraq  d'  alrai  jtXüovq  beginnende  grössere 
Abschnitt  davon  zu  trennen  und  anderen  Ursprungs  ist, 
habe  ich  vorhin  (S.  469,  1)  schon  und  zwar  auf  Grund  davon 
bemerkt,  dass  in  dem  einen  Abschnitt  die  Tugenden  schlecht- 
hin als  untrennbar  gelten,  in  dem  andern  nur  eine  Art 
derselben.  Es  bleibt  noch  übrig  die  Grenze  nach  rückwärts 
zu  ziehen.  Hier  kann  es  sich  nur  fragen,  ob  wir  104  die 
Worte  xoivoxBQOv  öh  rtjr  agexi^v  diaO-BCiv  slral  q>aöi 
fv/fii  6viiq>a}vov  avtf]  JitQl  oXov  rov  ßlor  noch  diesem 
oder  dem  vorhergehenden  Abschnitt  zurechnen  wollen.  Denn 
dass  das  weiter  vorausgehende  von  q)Q6vrjöiv  6'  elvai  bjcl- 
orrifiTjv  102  an  einem  anderen  Abschnitt  angehört  und  nicht 
aus  derselben  Quelle  geflossen  ist,  kann  wohl  nicht  bezwei- 
felt werden.  Denn  angenommen  sie  wären  gleichen  Ursprungs, 
^e  erklärt  sich  dann,  dass,  nachdem  eben  schon  die  verschie- 
denen Tugenden  definirt  worden  sind,  dasselbe  gleich  darauf 
noch  einmal  geschieht?  Man  könnte  einwenden,  die  zweiten 
Definitionen  der  (pQovrjöiq,  öcq^qoövvt],  avögela  und  öcxaio- 


das  man  der  Definition  des  Slxaiov  bei  Diog.  VII  99  {ölxaiov  6*  ori 
rofitii  ioTl  avfupwvov  xal  xoivwvlag  noiT^rixov)  entnehmen  könnte? 
^iel  besser  würde  den  Zweck  einer  näheren  Bestimmung  erfüllt 
haben  der  Zusatz  von  xar^  d^lav,  wie  man  aus  112  sieht:  xal  r/)v 
^ixmoGvvTjv  TtQoijyovfitviog  fikv  rö  xax^  d^lav  kxdataf  axonsiv.  Vgl. 
aoch  104.  154.  Dass  nun  nicht  etwa  die  zu  dnove/nTJoftg  gehörende 
nähere  fiestimmang  in  einer  nach  diesem  Worte  anzunehmenden  Lücke 
verloren  gegangen  ist,  dass  wir  überhaupt  eine  solche  Bestimmung 
^  erwarten  nicht  berechtigt  sind,  zeigt  das  vorhergehende  xal  ngög 
^'^r  vTiofwvdq:  denn  auch  die  Anlage  zur  Tapferkeit  ist  streng  ge- 
nommen nicht  die  Anlage  zum  Ertragen  schlechthin  sondern  zum 
richtigen  Ertragen,  vgl.  112:  r^r  dvÖQtlav  TiQorjyovfitvaßg  filv  o  6el 
^lofikvfiv.  —  Es  ist  übrigens  wahrscheinlich,  dass  Heines  Aendening 
Su)baei  eclog.  loci  nonnnll.  ad  Stoic.  philos.  pertinentes  emend.  S.  7) 
''cir^'<?  statt  hSrjg  das  Richtige  trifft. 
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öm^Tj  (z.  B.  r/}r  (ilv  tpQOi'tiötv  ntQi  ra  xa&j^xotna  ylyvtö^^ai) 
seien  keine  eigentlichen  Definitionen  sondern  verträten  nur 
die  Stelle  von  solchen;  eigentliche  Definitionen  würden  nur 
von  den  Unterarten  dieser  Haupttugenden  gegeben  (z.  B. 
evßoi'Jilav  elvai  ejtiörrjfiijv  tov  nola  xai  jtöiq  jrQarroiTf^ 
jTQa^ofiev  övfiq)BQ6vTa>g)  und  diese  fehlten  in  dem  vorher- 
gehenden Abschnitt,  so  dass  die  beiden  Abschnitt«  einandor 
ergänzten.  Hierbei  würde  man  aber  eine  Lücke,  die  bei 
Stobäus  sich  findet,  auf  die  stoische  Quellenschrift  des  frühe- 
ren Abschnitts  übertragen.  Denn  dass  diese  nicht  bloss  die 
Haupttugenden  sondern  auch  die  übrigen  definirt  hatte,  er- 
geben Stobäus'  eigene  Worte  104:  jtagajtXfjölfOQ  de  xai  t«c 
aZXag  agsräg  xal  xaxlaq  bglC^ovrai  rcov  slQfjftevcov  1%^ 
(isvoi.  Die  beiden  Abschnitte  verhalten  sich  also  nicht  als 
Ergänzungen  sondern  als  Wiederholungen  zu  einander.') 
Aber  nicht  bloss  dieser  formale  Grund  verbietet  es  anzu- 
nehmen, dajäs  beide  Abschnitte  ursprünglich  als  Theile  der- 
selben Darstellung  neben  einander  standen,  sondern  auch 
ein  dem  Inhalt  entnommener,  da  die  Definitionen   der  ein- 


*)  Dem  scheinbaren  Mangel  einer  rechten  Definition  der  vier 
Haupttugenden  im  zweiten  Abschnitt  lässt  sich  abhelfen.  Eis  scheint 
allerdings  als  ob  das  eigentliche  Wesen  der  Tagenden  unbestimmt 
bliebe  und  nur  die  Gegenstände  angegeben  würden,  auf  die  sie  sirh 
beziehen:  xal  rjyv  /xhv  (pQovrfatv  negl  rä  xa^xovta  ylyvea^i,  Tf,r 
öh  (TctxpQoavvtfv  negl  tag  bgfiaq  tov  dv&QWTiov,  njv  6h  dvögeicn'  nrf« 
reo;  imof/ovag,  t^v  6h  6ixatoavvrjv  nepl  rag  dnovsfii^aFig.  Aber  diese 
Gegenstände  machen  gerade  das  eigenthümliche  Wesen  der  einzelnen 
Tugenden  aus,  das  aus  den  besonderen  Beziehungen  der  allgemeinen 
Tugend  sich  ergibt.  Deren  Wesen  war  aber  vorher  bestimmt  worden 
in  den  Worten:  xotvoregov  6h  trjv  d^er^v  6td^€aiv  elval  ipaat  tfvx^n 
avfjKpoßvov  avTJ  negl  oXov  tov  ßlov.  Beiläufig  folgt  hieraus,  was  ich 
vorhin  (S.  473)  noch  zweifelhaft  liess,  dass  diese  Worte  als  der  An- 
fang des  zweiten,  nicht  als  der  Schluss  des  ersten  Abschnittes  zn 
betrachten  sind. 
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zelnen  Tugenden  in  beiden  Abschnitten  verschieden  lauten. 
Ganz  übereinstimmend  ist  nur  die  der  Gerechtigkeit  (vgl. 
102  mit  104  und  112).  Zum  Theil  übereinstimmend  die  der 
(fQovTjCig.  Denn  von  den  beiden  Definitionen  derselben,  die 
im  früheren  Abschnitt  gegeben  werden,  wird  die  erste  (ijci- 
OTfififj  (ov  jcoujreov  xal  ov  jioirjrtov  xal  ovÖBTtQcov)  auch 
112  vorausgesetzt  in  den  Worten:  (pQovfiösax;  sivai  x^fpa- 
laia  xo  fihv  ^ttDQSlv  xal  jigarrtiv  o  jcoirjriotf  jrQorjyov- 
fiivm.  Dagegen  wird  die  zweite  Definition  des  früheren 
Abschnitts  (ejciori^fif]  ar/a&mv  xal  xaxcar  xal  ovötregcov) 
im  andern  Abschnitt  ignorirt  und  an  die  Stelle  der  dyaO'a 
sind  als  Gegenstand  der  ^govriOig  die  xad^rjxovxa  getreten 
(104:  xal  ttjv  (uv  (pQovtiöiv  jibqI  rä  xaO^tpcovra  yl^veö^ai). 
Noch  mehr  weichen  von  einander  ab  die  Definitionen  der 
Ofo^Qocm'f],  die  im  ersten  Abschnitt  bezeichnet  wird  als 
tJ(iOTf]fifj  aiQer^v  xal  (psvxrcov  xal  ovöeriQmv  (102),  im 
zweiten  sich  auf  die  oQfial  rov  dvd-Qcijiov  bezieht  (104) 
und  ihr  Wesen  hat  im  jcaQtxBöO-ai  tag  oQfiag  evörad^etg 
xal  ^hcoQtlv  avrdg  (112).  Am  meisten  aber  tritt  der  Un- 
terschied hervor  bei  der  Tapferkeit,  die  nach  dem  ersten 
Abschnitt  ist  tJtiOrrjfirj  ötivmv  xal  ov  dsivwv  xal  ovöstbqov 
(104),  nach  dem  zweiten  sich  auf  das  Ertragen  bezieht 
i^iQi  rag  vjtofiovdg  104)  und  darin  besteht,  dass  man  er- 
trägt was  man  ertragen  soll  (ttjv  dvdQelav  ngotf/oviiivog 
:täv  0  dhl  tjtofiiveiv  112).  Nun  sehen  wir  zwar  an  Sphärus* 
Beispiel,  dass  derselbe  Stoiker  verschiedene  Definitionen 
derselben  Tugend  aufstellen  konnte  (Cicero  Tusc.  IV  53),*) 
ja  wir  sehen,  dass  auch  im  ersten  Abschnitt  die  Wahl 
zwischen  zwei   verschiedenen  Definitionen  der  q)Q6i^öig  ge- 


^)  Insbesondere  die  beiden  Definitionen  der  Tapferkeit  finden 
vir  liier  vereinigt.  Denn  die  adfectio  anlmi  legi  summae  in  per- 
petiendifl  rebus  obtemperans  entspricht  so  ziemlich  der  Öid&tan; 
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lassen  wird.  Hier  aber,  wo  der  Verdacht  schon  vorhanden 
ist,  dass  zwei  Abschnitte  verschiedenen  Ursprungs  sind,  kann 
derselbe  dadurch,  dass  die  in  ihnen  gegebenen  Definitionen 
der  Tugenden  verschieden  lauten,  nur  bestätigt  werden.^) 


tpvy/jt;  avfiifüjvog  ne^l  ra?  vnofxovdg,  and  die  scientia  rerom  formi- 
dolosarum  contrariarumquc  ant  omnino  neglegendarum  ist  nur  die 
Uebersetzung  von  ^Tiiarijfjifi  dfiväiv  xal  o^d  deivwv  xal  ov6ei^(icjv. 
')  Es  ist  nicht  unnütz  den  Spuren  nachzugehen,  die  auf  den 
Ursprung  des  ersten  Abschnitts  leiten.  Den  Hauptanhalt  hierfür  gibt 
die  Definition  der  Tapferkeit.  Von  jeher  hat  man  an  dem  Wesen 
dieser  Tugend  zwei  Seiten  beobachtet,  die  eine,  auf  der  sie  als  ein 
Ertragen  und  Ausharren  {vnofxivtiv)  und  deshalb  der  xaptfQia  ver- 
wandt erscheint,  und  die  andere,  nach  der  sie  in  dem  Wissen  Aes 
Furchtbaren  und  Nicht- Furchtbaren  besteht  {tniotrifiri  xdtv  öfiveiv 
xal  ov  öeivwv).  Beide  Auffassungen  streiten  sich  schon  im  platoni- 
schen Laches.  Doch  scheint  Plato  hier  schon  die  Aussöhnung  an- 
gebahnt zu  haben,  die  wir  später  in  der  Republik  vollzogen  sehen 
(,Ygl.  Bonitz  Platonische  Studien  S.  205,  l'^).  Die  zweite  Auffassung 
hat  wahrscheinlich  Sokrates  vertreten,  wie  man  aus  Xenoph.  Mem. 
IV  6,  11  und  Plato  Protag.  p.  360  D  ^vgl.  Zeller  II  1,  S.  120,  3 
schliessen  darf.  Dabei  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieser  sie  Ton 
Prodicus  übernommen  hatte  (Plato  Laches  p.  194  E\  Wie  bei  Ari- 
stoteles die  Tugend  überhaupt  von  der  sokratischen  Höhe  herabstieg, 
so  tritt  auch  in  der  Auffassung  der  Tapferkeit  die  vulgäre  Seite  ihre> 
Wesens,  das  Ertragen  und  Aushalten  mehr  hervor  (Zeller  II  2,  S.  6;>7. 
Daher  werden  Politic.  1334»  22  dvögla  und  xagregla  und  20  av6^Hr. 
und  xaQTfQiXT]  wie  Synonyma  verbunden).  Beide  offen  stehende  Wege 
zum  Wesen  der  Tapferkeit  zu  gelangen  haben  die  Stoiker  ein- 
geschlagen. Zeno  definirte  sie  als  tpQovtiCtg  ^v  tnofifi^erioig  Plut. 
de  virtute  mor.  c.  2  und  de  rep.  Stoic.  7,  p*  1034  G,  wenn  man  die>e 
Stelle  emendirt,  wie  ich  S.  99,  2  gethan  habe)  und  mit  ihm  in  dem 
für  uns  hier  wichtigsten  Punkte  übereinstimmend  Eleanthes  als  loxr; 
xal  xQaxoq  oxav  iv  toTg  xnofiiVBxiotq  iyylvt^xai  i^Plut.  a.  a.  0).  Als 
Zeuge  für  das  Vorhandensein  dieser  Auffassung  in  der  stoischen 
Schule  darf  vielleicht  auch  Taurus  bei  Gell.  XII  5,  13  gelten;  jeden- 
falls kehrt  sie  bei  Stob.  104.  108.  112  wieder.  Die  andere  Auffassung, 
tTtiaxtjfiff  detviüv  xal  oi^  deivuiv  xal  avSext^v,  ist  vertreten  ausser 
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Nachdem    wir  .so    den   Umfang   des    Abschnitts   genau 
bestimmt  haben,  fragt  es  sich,  ob  die  darin  hervortretenden 


dnrch  Stobäus  durch  Seit.  Emp.  adv.  dogm.  III  158;  sie  fehlt  auch 
Dicht  unter  den  von  Sphärus  gesammelten  Definitionen  bei  Cicero 
Tusc.  IV  53.  Seiner  ausgleichenden  und  abschliessenden  Weise  ge- 
treu sachte  Cbrysipp  in  der  von  Cicero  a.  a.  0.  auf  ihn  zurück- 
geführten Definition  (scientia  rerum  perferendarum  vel  adfectio  animi 
Iq  patiendo  ac  perferendo  summae  legi  parens  sine  timore.  Auf 
Sphärus,  wie  Zeller  239,  4  meint,  geht  aber  diese  Definition  nicht 
zurück.  Denn  derjenigen  unter  seinen  Definitionen,  die  hier  in  Be- 
tracht kommen  kann  und  die  wphl  ursprünglich  Zeno  oder  Kleanthes 
gehört,  adfectio  animi  legi  summae  in  perpetiendis  rebus  obtempe- 
rans  fehlt  gerade  das  Merkmal  sine  timore)  beide  Auffassungen  zu 
vereinigen.  Es  scheint  daher,  dass  für  den  fraglichen  Abschnitt  des 
Stobäus  er  ebenso  wenig  als  Quelle  in  Betracht  kommen  kann  wie 
Zeno  oder  Kleanthes.  An  Sphärus  wird  ohne  dies  Niemand  denken. 
Um  diese  Quelle  doch  zu  ermitteln  müssen  wir  auf  die  auffallende 
Uebereinstimmung  achten,  die  zwischen  diesem  Abschnitt  dos  Stobäus 
und  Sextus  Empiricus  a.  a.  0.  stattfindet.  Nicht  bloss  die  Defini- 
tionen der  Tapferkeit  sind  dieselben,  auch  die  der  (pQovriaiq  treffen 
züi^ammen  ibei  Sext.  162  inianjini]  dyaS'wv  re  xal  xaxaiv  xal  döia- 
'f'^Qt'jv),  und  die  der  awtpQoavvrj  sind  einander  ähnlich  (Stob,  ßni- 
'»TTißrf  algerwv  xal  (pfvxrwv  xal  ovÖezsqcdv.  Sext.  174  ^'^ig  iv  aiQt- 
ö^öi  xal  (pvyalq  aiü<C,ovaa  xa  trjq  (pQovy]as(jDq  xQlfÄara).  Die  ueber- 
einstimmung erstreckt  sich  aber  auch  auf  die  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses der  Tugenden  unter  einander.  Während  im  zweiten  Abschnitt 
des  Stobäus  sämmtliche  Tugenden  den  vier  Haupttugenden  unter- 
(reordnet  werden,  ist  von  einer  solchen  Stellung  dieser  Tugenden 
über  den  andern  im  ersten  Abschnitt  nicht  die  Rede.  Auch  die 
Worte  nagankrialioq  6h  xal  xdq  äXXaq  d^eräq  xal  xaxlaq  oglt^oviai 
T(öv  (Ip^tjfilvofv  ^xofxevoi  (104),  mit  denen  das  Definiren  der  anderen 
Ta^'enden  umgangen  wird,  führen  nicht  darauf.  Aber  auch  Sextus, 
obgleich  er  die  evßovkla  als  Art  der  (pQovrjaiq  bezeichnet  (167)  und 
vielleicht  durch  die  Nebeneinanderstellung  einen  engeren  Zusammen- 
hang der  iyxQaxsia,  xaQxegla,  dvögla  und  fxeyaXoxpvxla  andeutet, 
scheint  doch  von  einer  Zusammenfassung  aller  Tugenden  unter  die 
vier  Nichts  zu  wissen.  Aber  ist  dies  letztere  nicht  vielleicht  nur 
ein  Mangel  der  üeberlieferung?   Denn  nach  Zeller  239,  1  haben  alle 
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Stoiker,  Posidonius  aasgenommen,  die  Vielheit  der  Tugenden  unter 
den  vier  Grundtugenden  zuBammengefasst.    Zu  dieser  Annahme  sind 
wir  aber  weder  durch  Stob.  ecl.  II  104  ff.  noch  durch  Diog.  92  f.  und 
126  berechtigt,  durch  die  letzten  beiden  SteUen  um  so  weniger,  als 
wir  gar  nicht  wissen,    ob   hier    eine  vollständige  Aufz&hlung   der 
Tugenden  Überhaupt  beabsichtigt  war.    Entschieden  gegen  diese  An- 
nahme spricht  Plutarch  de  virt.  mor.  c.  2  p.  441 B:    X^ain:iog  61 
xara   ro   noibv  dgetfiv  löla   noioz^xi   cvvlaxaa^i  vofil^wv  tXa^fv 
kavTov,  xarä  tov  nxdtwva,  Ofiffvog  dperdiv  od  avvrj&eg  oidSh  yvwQi- 
fAOV  iyelgaq'    otg   yag   naQa   rov   dvSgeiov  dvögsiav   xal   naQo.  xov 
n^aov  nQaoxrjja  xal  öixaioavvtfv  nagd  xhv  Slxatov,  ovxwq  naqd  xov 
Xa^Uvxa  ;^a(>tfVTor);7ra   xal  naQa   xov  ia^lhv  ia&koxtiTa  xd  na^ 
xöv  fiiyav  fieyakoxrjxa  xal  nagd  xbv  xakbv  xaXox^xa  kxi^g  xf  xoi- 
avxag   iniSe^ioxijxag ,    Bvanavxrfolag,    evx^neXlag   dgexdg   xt^ifuro^ 
nokXäfv  xal  dxonwv  ovofidxoßv  ovShv  Seo/i^v  ifminhixs  iptXooofiav. 
Hätte  Chrysipp  die  vier  Haupttugenden  als  solche  anerkannt,  dum 
hätten  dieselben  hier,  wo  die  Tugenden  genannt  werden,  die  durch 
artbildenden  Unterschied  aus  der  allgemeinen  Tugend  herrorgehen, 
wenn  nicht  allein,  so  doch  an  erster  Stelle  genannt  werden  mOssen. 
Statt  dessen  erscheint  hier  unter  den  ersten  zwischen  der  Tapferkeit 
und  Gerechtigkeit  die  nQaoxtiq,  die  keineswegs  zu  den  Haupttugendeo 
gehört.  Dasselbe  ergibt  sich  aus  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.597f. 
Denn  hiemach  beruhte  der  Unterschied  der  einzelnen  Tugenden  tob 
einander  auf  den  verschiedenen  Gegenständen,  auf  die  sich  das  in 
ihnen  enthaltene  Wissen  {imaxrifii})  richtet,  wie  das  c&gexiov,  notri- 
xiov  und  ^a^gijxiov.    Dass  nur  vier  Tugenden  genannt  werden,  be- 
weist nicht,  dass  Chrysipp  nur  vier  Haupttugenden  anerkannte,  son- 
dern erklärt  sich  daraus,  dass  er  gegen  Ariston  polemisirt,  der  mir 
diese  vier  Tugenden  anerkennen  mochte.    Wer  in  dieser  Weise  die 
EigenthOmlichkeit  der  Tugenden  auf  die  EigenthQmlichkeit  der  Gegen- 
stände des  Wissens  zurückführte,  der  konnte  freilich,  wie  dies  bei 
Stob.  118.  in  einem  wahrscheinlich  auf  Chrysipp  zurückgehenden  Ab- 
schnitt geschieht,  von  einer  dgextf  Siakexxixi^,  avfjinoxix^  und  i^ 
Xixfj  sprechen :  wobei  zu  beachten  ist,  was  der  Zusammenhang  ergibt, 
dass  dgexff  hier  nicht  in  dem  allgemeinen  Sinne  gebraucht  ist,  in 
dem   es   überhaupt   die  Yollkommeuheit  eines  Dinges  oder  Wesens 
bezeichnet  ^Diog.  VII  DO.   Chrysipp  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Fiat 
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S.  468).  Es  wird  aber  nicht  leicht  sein  diese  drei  Tugenden  einer 
der  Haupttugenden  unterzuordnen.  Und  wenn  man  sie  auch  als  Arten 
der  (fQovTiaig  fassen  wollte,  so  würden  sich  dem  doch  die  Worte 
0  xara  vovv  noiwv  (so  Meineke  für  ^;^ce>v;  vielleicht  ist  aber  nur 
«zra  zu  streichen,  wozu  räth  Stob.  206:  navxa  re  ev  noist  b  vovv 
i/(j/v,  xai  yaQ  (pQovifjLün;  xal  iyxQatwq  xal  xoafdwg  xal  Edvdxrwg) 
xfu  6iaX(xtixwg  noiei  xal  avfinoiixwg  xal  iQwrixdig  entgegenstellen; 
denn  mit  o  xaxa  vovv  noiiov  ist  offenbar  der  gemeint,  der  der  tpQO- 
rt^cic  entsprechend  handelt,  und  die  Worte  sollen  den  Beweis  für 
die  Unzertrennlichkeit  der  Tugenden  liefern,  jdi^ser  Beweis  ist  aber 
nur  dann  bündig,  wenn  die  SiakexrixTf  u.  s.  w.  der  (pQovriaig  coordi- 
uirt,  nicht  subordinirt  sind.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  Chry- 
sipp  die  Tugenden  weder  unter  vier  Hauptarten  zusammenfasste 
ooch  überhaupt  einer  durchgeführten  Ordnung  unterwarf,  mit  anderen 
Worten,  dass  er  in  dieser  Hinsicht  sich  mehr  zu  Aristoteles  als  zu 
PUto  hielt.  Bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  nun  auch  der  Gegen- 
satz, in  den  bei  Diog.  92  Fosidon  zu  Chrysipp  und  anderen  Stoikern 
gebracht  wird,  weil  jener  vier,  diese  mehr  Tugenden  unterschieden 
iütten.  Dass  die  vielen  Tugenden  nach  Chrysipps  Ansicht  zum 
grösseren  Theil  einander  coordinirt  waren,  setzen  auch  Senecas 
Worte  ep.  113,  7  ff.  voraus.  Deutlicher  als  diese  äusseren  Zeugnisse 
spricht  aber  die  Definition  der  Tapferkeit.  Diese  Tugend  wird  bei 
Stobäus  und  Sextus,  also  in  den  Darstellungen,  in  denen  die  Tugen- 
den einander  coordinirt  zu  werden  scheinen,  definirt  als  iTiiazijfzt] 
6fiv6v  xal  ov  Öeivwv.  Diese  Definition  ist  aber  viel  zu  eng  oder 
wenigstens  doch  nicht  weit  genug,  dass  sie  mit  Bequemlichkeit  die 
xa^f^a  in  sich  fassen  könnte,  die  bei  Stobäus  zu  ihren  Arten  ge- 
rechnet und  bei  ihm  als  imatijfxij  ifjifiBvftix^  toig  d^d^wg  xgi&eioi, 
bei  Sextus  (154)  als  iniazi^fjifi  vTiofxeveritov  xal  ovx  vnofiBvericDV 
oder  als  d^eT?i  vntQavüf  noiovaa  rjfjiäg  xmv  Öoxovvtiov  eivai  Svavno- 
fifVfiXüßv  definirt  wird.  Wo  dagegen  die  Tapferkeit  eine  Haupttugend 
i^t,  die  mehrere  unter  sich  begreift,  wie  bei  Stob.  104  f.,  wird  ihr 
Wesen  in  die  Erkenn tniss  u'nd  richtige  Behandlung  der  vnofievex^a 
gesetzt.  Unter  einer  so  allgemein  gehaltenen  Definition  Hessen  sich 
<luin  allerdings  alle  die  einzelnen  Arten  zusammenfassen,  die  Stobäus 
1^>0  aufführt:  xagxtQia,  iniaxiifjiTj  ifzfievsxixii  xolg  og^aig  xgi^eToi; 
^(litoaXfoxfjg ,   ^Tiiaxtjfirj  xa^^  rjv  oXöafiev  oxi  ovdfvl  6eiv(ji  fi^  iteQi- 


480  I^ic  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

Unter  diesen  Eigenheiten   tritt   keine  mehr  hervor  als  die 


niao}fXBv;  fjtEyaXoxpvxicc ,  imati^firf  vnE^vw  noiovaa  twv  nefvxorwr 
iv  onovdaloig  ts  yiyvfad-ai  xal  (pavloig;  idtpvxla,  imari^fi/i  i^7(,* 
ncLQexofi^vfjq  havttjv  aiyrriyrov;  tpiXonovla,  imox^firi  i^s^aartxrf  tov 
TtQoxetfÄBvov  ov  x(oXvofjih^  Sia  novov.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass 
das  richtige  Benehmen  dem  Furchtbaren  \6Hva)  gegenüber,  hier  nicht 
den  Inhalt  der  Haupttugend,  sondern  einer  einzelnen  Art  derselben, 
der  B^a^QaXeoTTig,  ausmacht.  Wenn  also,  um  zum  Ausgang  dieser 
Untersuchung  zurückzukehren,  die  nächstliegende  Auffassang  der 
fraglichen  Abschnitte  des  Sextus  und  Stob&us  die  ist,  wonach  in 
ihnen  die  Masse  der  Tugenden  nicht  auf  die  Yierzahl  zurückgeführt 
wird,  so  ist  die  Yermuthung  erlaubt,  dass  beide  Darstellongen  in 
letzter  Hinsicht  auf  Ghrysipp  zurückgehen.  Natürlich  fusst  Sextas 
zunächst  auf  einem  Skeptiker.  Aus  182  sehen  wir  bestimmter,  dass 
seine  Polemik  nur  die  des  Karneades  wiederholte  (^dasselbe  ergibt 
sich  aus  Yergleichun^  von  Sextus  152  ff.  und  Cicero  de  nat.  deor. 
ni  38).  Da  es  aber  das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  Karneades  den 
Stoicismus  in  der  Form  bekämpfte,  die  ihm  Ghrysipp  gegeben  hatte, 
so  wird  dadurch  die  ausgesprochene  Yermuthung  von  Neuem  be- 
stätigt. Das  Siegel  drückt  ihr  aber  Galen  a.  a.  0.  auf;  denn  daraas 
sehen  wir,  dass  Ghrysipp  die  eigenthümliche  engere  Definition  der 
Tapferkeit,  die  wir  bei  Sextus  und  Stobäus  fanden,  ebenfalls  billigte. 
Dass  sie  bei  diesen  die  Form  hat  iTiiati^fjii]  Sfivaiv  xal  ov  öftr<in, 
bei  Galen  wv  xQ^i  ^a^^iTv  t}  firj  d^a^^etv  kann  nicht  in  Betracht 
kommen;  ebenso  wenig  Gicero  Tusc.  lY  53,  da  ja,  wodurch  sich 
der  auf  Grund  dieser  Stelle  S.  477  gegen  Ghrysipps  Urheberschaft 
angeregte  Zweifel  beseitigen  lässt,  dieser  Stoiker  die  Tapferkeit  in 
verschiedenen  Schriften  verschieden  definirt  haben  kann.  Aus  dem 
was  wir  ausserdem  durch  Galen  über  Ghrysipps  Yerhältniss  za 
Ariston  erfahren,  lernen  wir,  dass  Ghrysipp  die  awif(ioavvfi  deti* 
nirte  als  imazTi^ri  wv  eci^Bveov  xal  (pfvxtiov,  die  (p^vriGig  aLi 
^n.  wv  noirjiiov  und  die  Sixaioovvfj  als  dasjenige  Wissen,  dessen 
Gegenstand  das  xat'  d^iav  i^xaaup  vlfjieiv  ist.  Auch  diese  Defini- 
tionen stimmen  mit  denen  des  Stobäus  überein.  Nur  ein  Unterschied 
scheint  zu  sein,  dass  bei  Stobäus  zu  der  angeführten  Definition  der 
(pQovriaiq  noch  die  andere  gefügt  wird  ^Tttatijfiti  dyad-div  xal  xa- 
xwv.  Bei  näherem  Zusehen  verschwindet  auch  dieser;  denn  Galen 
598  sagt  ausdrücklich,   dass  Ghrysipp  im  Gegensatz  zu  Ariston  die 
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hTctartiftfj  dya&üiy  nicht  als  dieselbe  unter  den  verschiedenen  Tugend- 
namen verborgene  Tugend  gelten  Hess,  sondern  sie  für  verschieden 
z.  B-  von  der  imex,  aigertiov  d.  i.  der  acjtpQoavvij  erklärte.  Wenn 
iber  die  iTiiazr^fjiTi  dya&wv  nicht  das  gemeinsame  Wesen  aller  Tugen- 
den darstellen  sollte,  dann  musste  sie  an  den  Namen  einer  einzigen 
geknüpft  werden,  und  das  war  dann  natürlich  die  ipQovrjaig.  So  bil- 
dete die  doppelte  Definition  der  fpQovrjaiq ,  bei  Stob&us  nicht  bloss 
kein  Hinderniss  gegen  die  Beziehung  auf  Ghrysipp,  sondern  drängt 
eher  dazu;  denn  der  an  sich  auffallende  Umstand,  dass  nur  diese 
Tagend  einer  doppelten  Definition  gewürdigt  wird,  erklärt  sich  nun, 
vcDn  wir  an  die  Polemik  denken,  die  Ch]:ysipp  gegen  Ariston  führte. 
Diese  Polemik  bietet  auch  den  Schlüssel  zu  dem  räthselhaften  Zu- 
satz, der  zu  den  beiden  Definitionen  der  (pQovrjaig  gemacht  wird, 
^rcii  7io)uuxov  t,(pov,  wozu  Stobäus  noch  bemerkt  xal  iiü  rwv  Xoi- 
:iwv  ÖS  aQetwv  ovttog  dxovsiv  naQayyelXovai.  Zeller  S.  239,  3  sagt 
darüber,  dieser  Zusatz  sei  eigentlich  entbehrlich,  denn  von  gut  und 
schlecht  könne  überhaupt  nur  bei  einem  solchen  Wesen  gesprochen 
werden.  Dies  ist  aber  nur  vom  Standpunkt  der  Stoiker  (Spätere  wie 
Epiktet,  die  zum  Eynismus  zurückkehrten,  müssen  hier  natürlich  von 
der  Betrachtung  ausgeschlossen  werden)  aus  richtig,  deren  Moral  ja 
den  Menschen  auf  den  Verkehr  mit  seinesgleichen  hindrängt.  Da- 
gegen sucht  der  Eynismus  ihn  vielmehr  zu  isoliren  (Zeller  II»  273  f.). 
Die  kynische  Tugend  weist  die  äusseren  Beziehungen  von  sich  ab, 
die  stoische  sucht  sich  gerade  in  ihnen  zu  bewähren.  Stoiker  konn- 
ten deshalb  von  äusseren  Gütern  sprechen,  was  die  Eyniker  kaum 
gebilligt  haben  würden,  und  ebenso  wenig  würden  dieselben  eine 
dvitTtoTtxTJ  dgeri]  (Stob.  118)  anerkannt  haben,  d.  i.  eine  Tugend,  die 
den  Verkehr  mit  unseren  Mitmenschen  zur  Voraussetzung  hat.  So 
fordert  Cicero,  der  hierbei  doch  wohl  sich  an  die  Stoiker  anschliesst, 
Ton  den  einzelnen  Tugenden,  dass  sie  auch  den  anderen  Menschen 
zngnte  kommen  sollen,  von  der  Weisheit  de  off.  I  19,  von  der  Ge- 
rechtigkeit 22,  von  der  Tapferkeit  69  ff.,  von  der  Mässigung  126  ff. 
Non  hatte  sich  Ariston  der  kynischen  Schule  angeschlossen.  Wenn 
daher  Chrysipp  dessen  Definitionen  der  Tugenden  zu  den  seinigen 
machte,  so  konnte  leicht  das  Missverständniss  entstehen,  dass  er 
überhaupt  die  kynische  Moral  billige.    Diesem  Missverständniss  trat 
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Künste  (rixvat)  sind,^)  aus  Erkenntnissen  (ß-ea^Qfjfiata)  be- 
stehen, und  die  anderen,  die  Fertigkeiten  (övvafieic)  sind, 
wie  sie  durch  üobung  (aöxfjöig)  erworben  werdeu.  Als 
Beispiele  werden  Gesundheit  der  Seele  (vyleia)^  Integrität 
{aQTioTijg),  Schönheit  (xdZXog)  und  Kraft  (/ö;|ri5^)  angeführt 
Die  Ansicht,  die  sich  hierin  ausspricht,  behandelt  Zeller  235, 6 
als  eine  allgemein  stoische.  Sie  wurde  nach  Diog.  90  von 
Hekaton  vertreten;  auch  Chrysipp  hatte  sie  geteilt,  indem 
er  die  Zustände  der ,  Seele  mit  denen  des  Leibes  verglich 
und  das  Wesen  der  Tugend  ausser  in  die  Erkenntniss  auch 
in  eine  damit  verbundene  Kraft  und  Gesundheit  (^öjjri'v, 
Qcifii],  Bvrovla,  vyleia)  der  Seele  setzte  (Galen  de  plac.  Hipp, 
et  Plat  403  f.,  438  ff.);  ebenso  bestimmte  Ariston  (Zeller 
238,  2)  die  Tugend  sowohl  als  das  Wissen  vom  Guten  und 


der  Zosatz  ^aei  noXinxov  ^tpov  entgegen,  der  deutlich  aasspricht 
worin  der  Unterschied  der  stoischen  von  der  kynischen  Moral  liegt 
daas  die  Tugend  die  Beziehungen  zu  anderen  Menschen  nicht  auf- 
hehen  sondern  in  ihnen  sich  bewähren  soll. 

^)  Bei  Stob.  110  wird  dem  jetzigen  Texte  nach  zwischen  voll- 
kommenen  {tiXeiai)  Tugenden  und  den  anderen  geschieden.  Die  voll- 
kommenen sind  die  auf  dem  Wissen  beruhenden.  Die  Worte  laaten: 
Tovtag  fihv  ovv  rag  ^ti^eiaag  d^eräg  reXeiag  eivcu  }Jyovai  negl  ihr 
ßlov  xtd  avveatiixivai  ix  ^euigtifidruiV  akkag  6h  iniylyveaSai  rm- 
taiq,  ovx  tri  rixvog  ovaag  dXla  Svvdfietg  uvdg  dno  (oder  ix  ist 
statt  inl  mit  Meineke  zu  schreiben)  rf^g  daxi^aeapg  nsQiyiyvofihGs 
Es  scheint  nicht,  dass  bisher  irgendwer  an  ihnen  einen  Anstoss 
genommen  hat.  Und  doch  ist  mehreres  in  ihnen  auffallend.  Zo- 
n&chst  fehlt  zu  teXelag  der  Gegensatz  drekilg,  femer  ist  mir  wenig- 
stens dunkel  der  Sinn  des  Ausdrucks  tekelag  negl  rov  ßlov,  und  end- 
lieh  setzt  o^x  hi  rix^^Q  ovaag  voraus,  dass  die  Tugenden  forher 
als  r^/vai  bezeichnet  worden  waren,  was  durch  awicriixirai  m 
d^euf^/idtfov  doch  nur  indirekt  geschehen  ist.  Dieser  letzte  Um- 
stand fahrt  uns  auf  das  Richtige.  Statt  nXeiag  ist  rixyag  zu  schrei- 
ben. Zu  Tixvag  ne^  töv  ßiov  vergleiche  man  120,  wo  die  Togeod 
bezeichnet  wird  als  Ttegi  okov  ovoa  tov  ßlov  r^/ri;. 
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Bös^  wie  als  Gesundheit  der  Seele.    Dieselbe  Ansicht  kann 
man  endUch  bei  Kleanthes  wiederfinden,  der  die  Tugend  als 
Spannung  (rovog)  der  Seele  und  zwar  als  eine  solche  fasste, 
die  man  Kraft  und  Gewalt  (Icxvq  xal  xQdrog)  nenne  (Plut 
de  rep.  Stoia  p.   1034  D).      Obgleich    zunächst  alle   diese 
Lehren  nur  dieselbe  Grundanschauung  wiederzugeben  scheinen, 
so  treten  doch  bei  genauerer  Betrachtung  Unterschiede  in 
ihnen  hervor.     Nach  Kleanthes  ist  mit  der  Spannung  oder 
mit  der  Kraft  und  Gewalt  der  Seele  das  Wesen  der  Tugend 
gegeben.    Denn  sonst  könnte  er  nicht,  wie  er  a.  a.  0.  thut, 
die  einzelnen  Tugenden  folgendermassen  definiren:  r/  öl  lox^ 
avzr^  xai  ro  xQcirog,   oxav  (lep  kjtl  rotg  (pavBlöiv  (s.  über 
diese  Lesart  S.  97,  2).  ififievetioig  kf/h^rftai,  iyxQarBia  köriv 
oTor  d'  6P  rotg  vjtofisvsrioig,  dvÖQsla'  ütBQi  xdg  d^lag  6i, 
6ix(uocvvri'  jibqI   rag   aiQiöBig   xal  kxxXlceig,    CdfpQOCvvfj, 
Nach  Chrysipp  dagegen  macht  die  Kraft  der  Seele  {evtovla, 
(io)^7,  das  erstere  Wort  ist  bei  Chrysipp  an  die  Stelle  des 
Topog  getreten,  mit  dem  er  einen  weiteren  auch  die  dzovla 
umiassenden   Sinn  verbindet,  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
p.  404)   keineswegs  für  sich  allein  das  Wesen  der  Tugend 
aus,  sondern  erst  in  Verbindung  mit  dem  rechten  Urtheil 
ioQd^jl   xQlatg):    deshalb    ist    die   Quelle    der    tugendhaften 
Handlungen  nach  seiner  Ansicht  nicht  die  Kraft  der  Seele 
allein  sondern  ij  ogd^  xgloig  fierä  r^g  xard  trjv  ywxT/v  ev* 
Toviag  (Galen  de  plaa  Hipp,  et  Plat.  p.  403).    Auf  Kleanthes' 
Seite  stand  Ariston,   der  die  Tugend   bald  als  das  Wissen 
des  Guten   und  Bösen  bald   als  Gesundheit   der  Seele  be- 
zeichnete.    Erst  wenn  wir  auf  diesen  Unterschied  geachtet 
haben,  verstehen  wir  die  Meinungsverschiedenheit,  auf  die 
Cicero  Tuscul.  IV  30  f.   hindeutet      Hier   werden    solchen 
Stoikern,   die    in   der  Gesundheit  und  Schönheit  der  Seele 
das  eigentliche  Wesen  der  Tugend  sahen,  andere  gegenüber 

gestellt,   die    in  diesen  Zuständen  nur  Folgen  der  Tugend, 
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nicht  ihr  Wesen,  erblickten.*)  Die  eine  ÄDsicht  erinnert 
an  Kleanthes,  die  andere  an  Ghrjsipp.  Dies  ist  aber  nicht 
die  einzige  Differenz.  Diejenigen  Stoiker,  die  nach  Cicero 
in  jenen  Seelenzuständcn  nur  Folgen  der  Tagend  sahen, 
waren  doch  darin  mit  ihren  Gegnern,  die  dieselben  mit  der 
Tugend  identificirten,  einverstanden,  dass  auch  sie  diese 
Folge  ausschliesslich  an  die  Person  des  Weisen  knüpften 
(sed  sive  hoc  sive  illud  sit  in  solo  esse  sapiente).  Uelx'r 
diesen  Punkt  differirte  aber  mit  ihnen  Hekaton,  von  dem 
Diogenes  91  den  Gedanken  der  folgenden  Worte  entnommen 
hat:  xaXovvxai  6'  ad-BWQTftoi  (nämlich  jene  Seelenzustände) 
OTL  liTj  txovöi  övyxarad'^oetg,  aX)^  Ijctylpovrai ,  xal  xiQi 
^avXovg  ylyvovxai  (s.  über  die  Lesart  S.  349,  3),  mq  ir/ieta, 
dvÖQsla.  Nach  Hekaton  also  sind  jene  Zustände  nicht  auf 
den  Weisen  beschränkt,  sondern  ihm  mit  dem  Nicht-Weisen 
{g)avXog)  gemein.  Um  so  weniger  werden  wir  unter  den 
Stoikern  Ciceros,  die  solcher  Zustände  nur  den  Weisen  für 
fähig  hielten,  an  ihn  denken  dürfen;  dafs  darunter  vielmehr 
Chrysipp  gemeint  ist,  wird  auch  durch  den  Zusammenhang 
der  ciceronischen  Worte  bestätigt,  wenn  man  a.  a.  0.  23  ver- 
gleicht: hoc  loco  nimium  operae  consumitur  a  Stoicis,  maxime 
a  Chrysippo,  dum  morbis  corporum  comparatur  morborum 
animi  similitudo.    In  der  scheinbar  einförmigen  Ansicht  aller 


^)  ut  enim  corporis  temperatio,  cum  ea  congruunt  inter  se. 
e  qüibus  constamus,  sanitas,  sie  animi  dicitur,  cum  ejus  judicia  opi- 
nionesque  concordant,  eaque  animi  est  virtas,  quam  alii  ipsam  lein- 
perantiam  dicunt  esse,  alii  obtemperautem  tempcrantiae  praeceptis 
et  eam  sabsequentem  nee  habentem  ulkm  speciem  suam,  sed,  sive 

hoc  8i?e  illud  sit,   in  solo  esse  sapiente. et  ut  corporis  est 

quaedam  apta  figura  membrorum  cum  coloris  quadam  Buavitite  et- 
que  dicitur  pulchritudo,  sie  in  animo  opinionum  judiciorumque  aequa- 
bilitas  et  constantia  cum  firmitate  quadam  et  stabilitate  nrtutem 
subsequens  aut  virtutis  vim  ipsam  continens  pulchrltudo  vocatur. 
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Stoiker  haben  wir  so  Unterschiede  entdeckt,  die  ebenso 
viele  Stufen  einer  naturgemässen  Entwicklung  darstellen. 
Auf  der  frühesten  durch  Kleanthes  vertretenen  Stufe  sind 
die  Erkenntniss  des  Guten  und  die  Kraft  es  zu  thun  nicht 
bloss  unauflöslich  verbunden  sondern  im  Wesen  identisch. 
Bei  Chrysipp  werden  diese  beiden  Erscheinungsformen  des- 
selben Wesens  zu  zwei  verschiedenen  Elementen  der  Tugend, 
TCO  denen  man  das  eine  das  theoretische,  das  andere  das 
praktische  nennen  könnte.  Indessen  ist  auch  bei  ihm  der 
Zasanimenhang  beider  noch  insofern  gewahrt,  als  zwar  die 
Erkenntniss  des  Guten  (oqBtj  xQloig)  ohne  die  Kraft  da 
sein  kann  (denn  nach  Galen  a.  a.  0.  403  f.  ist  mit  der  Er- 
kenntniss bisweilen  Schlaffheit  und  Schwäche  der  Seele, 
axwla  xal  död-ivsia  rfjg  tpvxfjg,  verbunden),  nie  aber  die 
Kraft  ohne  die  Erkenntniss,  wenn  sie  doch  allein  im  Weisen 
sich  finden  soll.  Dagegen  bei  Hekaton  ist  der  Zusammen- 
hang auch  nach  dieser  Richtung  gelöst,  da  nach  ihm  Kraft 
und  Gesundheit  der  Seele  auch  für  sich  allein,  ohne  die 
theoretischen  Tugenden,  vorhanden  sein  können.  Es  fragt 
sich,  welche  von  diesen  drei  verschiedenen  Ansichten  uns 
bei  Stobäus  entgegen  tritt.  Dass  Kleanthes  auszuschliessen 
ist,  zeigt  der  erste  Blick;  denn  den  auf  das  Wissen  gegrün- 
deten Tugenden  traten  die  anderen,  die  Kräfte  (övvdfieig) 
als  etwas  verschiedenes  gegenüber.  Wir  haben  daher  die 
Wahl  zwischen  Chrysipp  und  Hekaton.  Aber  auch  an  Chry- 
sipp zu  denken  wird  zunächst  bedenklich,  wenn  wir  Galen 
de  plac.  Hipp,  et  Plat.  468  (XgvöiütJtog  öl  fisydXa  Cq>dX' 
lixai  ovx  ort  fiTjösfilav  dQBxrjv  ijtolrjOe  övvafiiv  xxX!)  ver- 
gleichen. In  demselben  Sinne  hatte,  wie  das  bei  Galen 
vorhergehende  zeigt,  Posidon  gegen  ihn  polemisirt  und  ihm 
vorgeworfen,  dass  er  keine  Tugend  anerkannte,  die  nur  ein 
Vermögen  {övvafiig)  sei  und  durch  Gewöhnung  und  Uebung 
[i^iOfiog,   im   Gegensatz   zur   öiöaöxaUa  Xoyvxrj  467)    ent- 
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stehe.  ^)  Wenn  nun  Chrysipp  so,  wie  bei  Stobäus  geschieht 
den  auf  Wissen  gegründeten  Tugenden  andere  gegenüber 
gestellt  hatte,  die  nur  Kräfte  (ävvdfiecg)  sind  und  durch 
Uebung  (aöxtiöig)  entstehen,  hätte  man  da  so  schlechthin 
behaupten  können,  er  habe  Tugenden,  die  Kräfte  sind  und 
durch  Uebung  entstehen,  gar  nicht  anerkannt,  sondern  nur 
solche,  die  aus  dem  Wissen  entspringen?  Wahrscheinlich  ist 
dies  gewiss  nicht.  Inmierhiu  aber  lässt-  sich  einwenden, 
dafs  es  für  Posidon  sich  vor  allem  darum  handelte,  ob  es 
Tugenden  gibt,  die  nichts  weiter  als  Kraft  sind  und  nur 
durch  Uebung  entstehen.  In  diesem  Sinn  muss  es  also  zu- 
nächst verstanden  werden,  wenn  er  sagt,  Chrysipp  lasse 
Tugenden,  die  Kräfte  sind,  nicht  gelten.  Es  würde  sich 
daher  immer  noch  fragen,  ob  die  bei  Stobäus  als  Kräfte 
bezeichneten  Tugenden  zu  denken  sind  als  unabhängig  von 
den  anderen  existierend.  Nur  in  diesem  Falle  würden  wir 
den  Abschnitt  Chrysipp  absprechen  müssen.  Lassen  wir 
aber  vorläufig  diese  Frage  noch  bei  Seite,  so  bleibt  immer 
noch  eine  Eigenthümlichkeit  übrig,  die  die  Annahme  zu  ver- 
bieten scheint,  dass  der  Abschnitt  aus  einer  Schrift  Chrysipps 
geschöpft  ist.  Bei  Stobäus  wird  die  Gesundheit  der  Seelo 
analog  der  Gesundheit  des  Körpers,  die  eine  angemessene 
Mischung  der  vier  Elemente  ist,  gesetzt  in  eine  angemessene 
Mischung  der  in  der  Seele  liegenden  Ueberzeugungen  (av 
xgaöla  rcor  iv  t§  tpvxS  öoy/idTCDv),  Auf  diese  selbe  Ver- 
gleichung  kommt  auch  Galen  a.  a.  0.  S.  439  ff.  zu  sprechen 
und  streitet  gegen  sie.  Nach  ihm  hat  Chrysipp  die  Gesund- 
heit in  eine  Symmetrie  der  Seelentheile  gesetzt;  der  Haupt- 


*)  Nach  Galen  467  {enezai  6e  BiöQig  roTaöf  xal  h  nigi  rwr 
dgetüfv  loyog  adtov  iXiyx^^  ^^  a<pdkfia  öitrov,  ffirt  intax^fia;  u; 
andaaq  avxaq  ehe  öwdfieiq  vnoXdßoi)  eiferte  Posidon  auch  gegen 
die,  welche  alle  Tagenden  za  övvd/xeig  machen  wollten.  Wir  dOrfeo 
unter  diesen  jetzt  Kleanthes  venauthen. 
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Torwurf  aber,  den  Galen  gegen  ihn  erhebt,  ist,  dass  er  es 
unterlassen  hatte,  diese  Theile  näher  zu  bestimmen.  ^)  Galen 
schickt  sich  deshalb  an  diesen  Mangel  durch  eigene  Ver- 
mnthung  zu  ergänzen  und  kommt,  indem  er  die  anderwärts 
Ton  Chiysipp  gegebene  Bestimmung  des  jLoyog  berücksichtigt, 
wonach  derselbe  ist  ivvotmv  zi  xtvcov  xai  jigoki^scov 
a^Qoiöfia,  zu  dem  Schluss,  dass  unter  den  Theilen  der 
Seele  d.  h.  des  Xoyog  eben  die  Ivvoiai  xal  3tQoXr[^Biq  zu 
Terstehen  sind.*)  Was  nun  Galen  erst  durch  einen  Schlufs 
ans  anderen  Aeusserungen  Chrysipps  gewinnt,  dass  die  die 
Gesundheit  der  Seele  constituirenden  Elemente  die  Meinungen 
and  Gedanken  derselben  sind,  das  wird  bei  Stobäus  ohne 
Weiteres  ausgesprochen.  Seine  Darstellung  setzt  also  eine 
solche  Erläuterung,  wie  sie  Galen  gibt,  schon  voraus  und 
kann  deshalb  nicht  aus  irgend  einer  Schrift  Chrysipps,  we- 
nigstens   nicht    unmittelbai*    genommen    sein.^)      Immerhin 

*)  Im  Anschluss  an  Chrysipps  Worte  xal  iati  xalrj  ^  alaxQa 
tnx^f  xaxa  To  ^yepiovixbv  fioQiov  f/ov  ovTmg  ^  ovxmq  xatä  rovg  ol- 
xitovq  fi^Qiafiovq  sagt  Galen  444:  noiovq  olxdovq  fisQtafiovg,  d  Xqv- 
öi.TSf,  n^aygatpaq  i<p6^^q  d7iaX)M^6tq  Tjfxäq  nQayfiaxmv ;  «AA*  ovxb 
Inav^a  TtQoaiygaipaq  ovxs  iv  aXXio  xivl  x(5v  aeavxov  ßißXlcDV,  d?J>ä 
mTicQ  ovx  iv  xovx<p  xb  Tiäv  xvQoq  vnaQxov  xijq  negl  xdiv  naB-mv 
^Qayfiaxflaq,  dnoxniQBtq  xs  TtaQaxQ^ificc  xfjq  dtSaaxaklaq  avxov  xal 
paixvvuq  xov  Xoyov  Sv  toTq  ov  TiQoaijxovai,  öiov  inifisTvai  xal  ÖEt^at, 
Tira  noxi  iori  rä  [xoQia  xov  Xoyiaxixov  xijq  tpvxfjq. 
*'  *)  Nach  den  angeführten  Worten  fährt  er  fort:  insiörj  xolvw 
Ol  Tittgidgafifq  ff^*  hxdfv,  etr'  äxayif  xov  Xoyov,  ov  yag  bx<o  avßßa- 
hlv,  iyw  neigdaoßai  xotq  aotq  öoyßaoiv  hnofisvoq  i^svQClv  xi  aov 
TO  ßovXtjfxa  xal  ötaaxf.xpaaB^ai  tibqI  xrjq*  äXtiS-elaq  avxov  xr^v  aQxv^ 
hio  x^q  TiQoyeyQCtfjtßivrjq  ^ijascjq  notr^ad/iisvoq  ixovarjq  w6s'  ,y6axi  6^ 
yf  xriq  if^vx^jq  ß^QV»  <^*'  <öv  b  iv  avxy  Xoyoq  avviaxrjxev".  dvaßißvi^- 
<Jxfig  laotq  rifiaq  xwv  iv  xolq  ntQl  xov  Xoyov  yeyQafXfiivoßv,  6i^  äv 
f>v  Si^XBcq,  äq  laxtv  ivvoiwv  xi  xivwv  xal  ngoXi^xpewv  äd-QOiOßa. 
d)J/  finsQ  kxdaxijv  xdiv  iwoiwv  xal  nQoXi^ipeorv  elvai  fioQiov  vofxl' 
Ifiq  xrjq  ^vxijq,  afiaQxdveiq  Sixxd  xxX. 

')  Derselbe  Schlnss  gilt  auch  ftlr  Cicero  Tusc.  IV  aOf.    Demi 
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lässt  sich  denken,  dass  ein  Späterer, '  den  Stobäus  benutzte, 
Chrysipps  Lehre  wiedergeben  wollte  und  sie  nur  mit  einigen 
Erläuterungen  versaL  Aber  auch  diese  Annahme  wird  durch 
Galen  zu  einer  unwahrscheinlichen.  Was  derselbe  nämlich 
Chrysipp  ausserdem  vorhält,  ist,  dass  dieser  zwar  zwischen 
Gesundheit  und  Schönheit  im  Körper,  aber  nicht  zwischen 
den  gleichnamigen  Zuständen  der  Seele  genau  geschieden, 
vielmehr  die  letzteren  beiden  ganz  zusammengeworfen  habe.') 
Nun  finden  wir  aber  bei  Stobäus  eine  solche  Unterscheidung. 
Die  Gesundheit  wird  definirt  als  svxQaöla  r<5v  iv  rg  tpvxij 
öoyiiaxov,  die  Schönheit  als  övfifiexQla  xov  Xoyov  xai  rdJr 
fi€Q(DP  avTOv  JtQog  oJiov  XB  avxov  xai  XQog  aXXtjXa,  Aber, 
wird  man  einwenden,  das  sind  ja  keine  verschiedenen,  son- 
dern dieselbe  Definition,  da  nach  Galens  Auslegung  die  Theile 


die  Gesundheit  des  Geistes  soll  dann  vorhanden  sein,  cum  ejus  ja- 
dicia  opinionesque  concordant  und  mit  Bezug  auf  die  Schönheit 
heisst  es:  in  animo  opinionum  judiciorumque  aequabilitas  et  con- 
stantia  cum  firmitate  quadam  et  stabilitate  virtutem  subsequens  aut 
virtutis  vim  ipsam  continens  pulchritudo  vocatur.  Dass  hier  eine 
Schrift  Chrysipps  nicht  unmittelbar  als  Quelle  benutzt  wurde,  wird 
auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  neben  Chrysipps  Ansicht  die  des 
Klean thes  als  gleichberechtigt  anerkannt  wird,  wie  dies  30  durch 
sive  hoc  sive  illud  sit  und  31  in  virtutem  subsequens  aut  virtutis 
vim  ipsam  continens  geschieht. 

*)  S.  448:  fieza  xov  xai  avy^elv  elg  radrbv  xiqv  ^'  vyifiav  rrj;  ^ 
tpvxfji;  xai  ro  xdlkog.  inl  fihv  yctQ  tov  awfiatog  dxQiß(5q  aixa  Stmol- 
aaxo  ttp/  fjihv  vylstav  iv  xy  xtov  oxoixdwv  avfifJLSXQlq  ^ifzevog  to  rft 
xaU.og  iv  xy  xojv  (wgioiv  ^vgl.  439  f.).  S.  450:  XQvainnoq  il  oiri 
xavxijv  ijSwTJd^i]  Tjjv  o/jioioxrjxa  (die  Aehnlichkeit  der  Gesundheit  der 
Seele  mit  der  des  Leibes)  Sel^ai  xalxoi  vnooyofievoq  oixe  rijv  roi 
xakXovg  xfjg  tpvxtjgt  «AA*  elg  xavxbv  avvexee  xj  iyiela  xo  xa)Xo;. 
xaxa  yoLQ  xovg  olxeiovg  xov  Xoyov  fiBQiOfxovg  xaXr^v  §  alaxQay  (fu^f 
ylvsa^ai  il^vx^jv  vyialvovaa  6h  ^  vooovaa  nwg  av  y^voixo,  naQlh- 
nev  elg  xavxov,  olfjiai,  avyx^cov  afjL<p(o  xai  firj  övvafievog  äxgiß^g  « 
X(xl  (i^iOfjLivwg  vTiSQ  avxdiv  dnofijvaa&oii. 
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der  Seele  eben  deren  Vorstellungen  und  Meinungen  sind. 
Doch  was  kümmert  uns  Galens  Auslegung?  Erklären  wir 
zunächst  Stobäus  aus  sich  selber.  Dann  ist  sehr  unwahr- 
!jcheinlich,  dass  wer  zuerst  von  den  in  der  Seele  liegenden 
Vorstellungen  {ra  Iv  t.  ip,  Soyfiaxa)  spricht,  ohne  ein  Wort 
zu  sagen,  dass  er  damit  die  Theile  der  Vernunft  (r«  xov 
Urfov  fitQfj)  meine,  und  dann  von  den  Theilon  der  Vernunft 
ohne  anzudeuten,  dass  das  die  schon  erwähnten  Vorstel- 
lungen der  Seele  sind,  dass  der  beide  Mal  ein  und  dasselbe 
hahe  ausdrücken  wollen.  Die  Form  des  Ausdrucks  führt 
vielmehr  darauf,  dass  er  beide  Mal  etwas  Verschiedenes 
ausdrücken  wollta  Es  fragt  sich  nur,  ob  man  unter  den 
Theilen  der  Vernunft  überhaupt  an  etwas  anderes  als  an 
Meinungen  und  Vorstellungen  denken  könne.  Da  bieten  sich 
nun  die  sieben  Theile  der  Seele  dar,  die  nach  gemein 
stoischer  Vorstellung  von  der  Vernunft  aus  sich  durch  den 
Leib  erstrecken  sollten  (Zeller  198,  1).  Das  sind  zunächst 
Theile  der  Seele.  Da  sie  aber  von  der  Vernunft  ausgehen, 
so  könnten  sie  wohl  auch  als  Theile  dieser  und  insbesondere 
als  Glieder  bezeichnet  werden,  wie  man  sie  denn  auch  mit 
den  Armen  des  Polypen  verglich.  Die  Schönheit  soll  ja 
aber  gerade  das  Ebenmass  der  Glieder  {övfifiezQla  xöv 
m)jmi)  sein.  Es  ist  daher  wohl  möglich,  ja  wahrscheinlich, 
dass  der  Stoiker  des  Stobäus  genauer  zwischen  Gesundheit 
und  Schönheit  scheiden  und  dadurch  solchen  Einwürfen, 
wie  naan  sie  wohl  schon  vor  Galen  Chrysipp  gemacht  hatte, 
entgehen  wollte.*)     Dass   er   das  Bedürfniss  genauerer  Be- 


^)  Dasselbe  Bestreben  glaubt  man  auch  bei  Cicero  Tuscul.  IV 
3Öf.  beobachten  zu  können.  Die  Gesundheit  tritt  hiemach  ein,  cum 
uimi  jadicia  opinionesque  concordant;  die  Schönheit  ist  opinionum 
jadiciorarnque  aequabilitas  et  constantia  cum  firmitate  quadam  et 
eubilltate.  Es  ist  auffallend,  dass  die  Gesundheit  in  die  Ueberein- 
Stimmung,  die  Schönheit  in  die  Beständigkeit  der  ürtheile  un^  Mei- 
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Stimmung  hatte,  zeigt  sich  auch  in  dem  was  er  über  die 
Stärke  der  Seele  sagt,  die  er  als  eine  hinreichende  Spannung 
sowohl  im  Urtheilen  als  im  Handeln  und  Nichthandeln  *) 
(rovog  Ixavog  It*  rm  xqIvbiv  xal  3tQarxBiv  xal  [irj)  bezeichnet; 
diese  Definition  hebt  sich  scharf  ab  von  denen  der  Gesund- 
heit und  Schönheit  und  unterscheidet  sich  in  dieser  Hinsicht 
vortheilhaft  von  der  Chrysipp's,  der  (vgl.  Galen  440)  auch 
in  der  Stärke  wieder  eine  övfifierQla  sieht  und  sie  daher 
im  Wesentlichen  der  Gesundheit  und  Schönheit  gleichsetzt, 
nur  dass  sie  sich  nicht  wie  diese  auf  die  Elemente  oder  die 
Glieder  sondern  auf  die  Sehnen  bezieht  (vgl.  auch  Galen 
403  f.).  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  also  auch  voa  dieser 
Seite  dafür,  dass  der  Stoiker  des  Stobäus  nicht  Chrysipp 
sondern  ein  späterer  war.  Derselbe  referirte  nicht  bloss  die 
Ansicht  Ghrysipps  sie  gelegentlich  erläuternd,  sondern  modi- 
fizirte  sie  mit  Rücksicht  auf  die  ihr  gemachten  Einwürfe. 
Die  Entscheidung  aber,  ob  Chrysipp  oder  Hekaton  bei  Sto- 
bäus benutzt  worden  ist,  hängt  schliesslich  doch  von  der 
Beantwortung  der  Frage  ab,  wie  das  Verhältniss  der  aus 
der  Uebung  entspringenden  Tugenden  zu  den  im  Wissen  be- 
ruhenden gefasst  wird.  Nach  Chrysipp  sind  die  aus  der 
Uebung  entspringenden  Tugenden,  wie  ich  sie  nach  Stobäus 
genannt  habe,  nicht  selbständige  Tugenden  sondern  ein 
wesentlich  zur  Tugend,  wenn  sie  sich  bethätigen  soll,  gehö- 
rendes Element.*)     Sie  sind  ohne  die  Tugend  nicht  denkbar. 


nungen  gesetzt  wird.  Bemerkenswerth  ist  ausserdem,  dass  unter  den 
Theilen  der  Seele  heide  Mal  die  Urtheile  und  Meinungen  verstanden 
werden. 

^)  Denn  nur  so  Hesse  sich  das  überlieferte  xal  fiy  erkläreo. 
Vielleicht  ist  es  aber  mit  Heine  Stobaei  eclog.  loci  nonn.  ad  Stoic 
philos.  pert.  emend.  S.  8  zu  streichen. 

^  Daher  erfordert  die  tugendhafte  Handlung  {xazoQ^wfia)  aasser 
dem  richtigen  Urtheil  auch  Stärke  der  Seele.    $o  heisst  es  im  Sinoc 
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Daraus  folgt  einmal,  dass  sie  wie  die  Tugend  nur  im  Weisen 
Torkommen  und  dann  dass  sie  wie  die  Tugenden,  zu  denen 
sie  gehören,  unzertrennlich  von  einander  sind  und  nicht  eine 
ohne  die  andere  existiren  können.    Nun  lesen  wir  aber  bei 
Stobäus   folgendes:    xaöaq  de  raq  agsrag,   oOai  ijtiörfjfial 
doi  xal  rixvcu,  xoivd  re  d-emgi^fiara  Ix'^iv  xal  tiXog,  mq 
u^frßai,  x6  ctvTo,  6i6  xal  a;(Q>()/OTot;^  elvai'  rov  yccQ  filav 
t^ovra   xaöag   bx€iv  xal  rov   xaxa  (ilav  ngarrovra  xara 
xaaag  xqoxxuv.    Hier  wird  die  ünzertrennlichkeit  auf  die 
Tagenden  eingeschränkt,   die   im  Wissen  beruhen.     Daraus 
moss  man  schliessen,  dass  die  anderen  auch  getrennt  vor- 
kommen können.    Man  könnte  sagen,  dass  nur  deshalb  hier 
die  Unzertrennlichkeit  auf  die  im  Wissen  bestehenden  Tu- 
genden eingeschränkt  wird,  weil  sie  aus  Gründen  abgeleitet 
wird,  die  nur  für  diese  Tugenden  gelten,  der  Gemeinsamkeit 
der  Erkenntnisse  und   des   Zieles;   es   sei   also   nicht  aus- 
geschlossen, dass  auch  die  übrigen  Tugenden  unzertrennlich 
seien,  nur  dass  bei  ihnen  diese  Eigenschaft  eine  andere  Ur- 
sache habe,   etwa  den  Zusammenhang   mit  den  im  Wissen 
bestehenden    Tugenden.      Diese   Auffassung    der   Worte    ist 
aber  äusserst  unwahrscheinlich.     Denn  es  fällt  sehr  ins  Ge- 
wicht, dass  die  fraglichen  Worte  immittelbar  auf  den  Ab- 
schnitt folgen,   der  die  andern  Tugenden   bespricht;   wenn 
also  auch  diese  an  der  Unzertrennlichkeit  Theil  hatten,  dann 
big  es  doppelt  nahe  dies  irgendwie  anzudeuten,  etwa  durch 
den  Zusatz    öio    xal  dxcoglörovg   elvai   xal  avrag  xal  tag 
hiytyvofiivag,  und  nicht  gerade  in  dieser  Beziehung  die  auf 
Wissen    beruhenden    ihnen    entgegenzusetzen.      Ohne    Noth 
werden  wir  daher  diese  Auffassung  der  Worte  nicht  anneh- 
men.  Und  das  Vorhergehende  zwingt  uns  nicht  dazu.    Denn 


Cbrjdpps  bei  Galen  403:    c6v   xaxoQB^ovoiv   {oi  äv&g<onot)   rj  o^S'f 
»{firnq  i^Tiyelzai  (lexä  t^q  xata  rrjv  ywxfiv  evtoviag. 
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68  wird  darin  nur  ausgesprochen,  dass  die  durch  Ucbung 
entstehenden  Tugenden  den  theoretischen  sich  gesellen  können 
(akXaq  öh  ijtiylyveöß-ai  ravraig),  aber  keineswegs,  dass  sie 
dieselben  zur  Voraussetzung  haben  und  ohne  sie  nicht  exi- 
stiren  können.  Nehmen  wir  aber  an,  dass  sie  von  den 
theoretischen  Tugenden  unabhängig  sind  und  lediglich  in 
der  Uebung  {aoxTjöig)  ihren  Ursprung  haben,  dann  fällt 
auch  jeder  Grund  weg  sie  für  unzertrennlich  zu  halten. 
Man  würde  auf  dieser  Meinung  nur  dann  bestehen,  wenn 
die  entgegengesetzte  in  der  sonstigen  üeberlieferung  über 
die  stoische  Schule  gar  keinen  Anhalt  fände.  Nun  haben 
wir  aber  schon  gesehen,  dass  nach  Hekaton  die  nichtwissen- 
schaftlichen Tugenden  auch  bei  den  ünweisen  (qxxvjioi)  sich 
finden,  getrennt  von  den  wissenschaftlichen,  die  auf  den 
Weisen  beschränkt  sind.  Dann  aber  muss  es  nach  ihm  auch 
möglich  gewesen  sein,  dass  die  nichttheoretischen  Tugenden 
von  einander  getrennt  existirten.  Denn  der  Zusammenhang 
der  Tugenden  beruht  auf  ihrem  Charakter  als  Wissenschaft 
und  fällt  mit  demselben  fort,  wie  dies  schon  Piatons  Lehre 
zeigt.  Hekaton  vertrat  also  diejenige  Ansicht,  die  wir  nach 
der  am  nächsten  liegenden,  fast  noth wendigen  AufiGetssung 
auch  bei  Stobäus  ausgesprochen  fanden.  Dann  sind  wir 
aber  nach  allen  Regeln  gesunder  Methode  verbunden  bei 
ihm  und  nicht  bei  Chrysipp  die  Quelle  des  Stobäus  im 
fraglichen  Abschnitt  zu  suchen,  wenn  wir  nämlich  nur 
zwischen  ihm  und  Chrysipp  die  Wahl  haben.*) 


^)  Bemerken  will  ich,  dass  derselbe  Gedanke,  den  ich  ebeo 
aus  Stobäus  anführte,  in  ähnlicher  Form  sich  bei  Diog.  VII  125 
findet:  T«^  (J*  d^eräg  kiyovaiv  dvzaxoXovB-eTv  d?.Xi^Xaig  xal  t6v  fjum' 
hyovta  Ttdaag  exfiv  elvcci  yoQ  avzüiv  tä  d^eio^/iiara  xoivd,  xaddnto 
XQvainnoq  iv  uji  nQwxt^  TtSQl  aQBtwv  (pt^aiv,  'Anolkodofgog  de  tv  rj 
<pvaixy  xara  rrfv  dQxaiav,  "^Exdxwv  6h  tV  xw  xglxfp  ne^  dgerdiv.  Da 
Hekaton  von  den  drei  angeführten  Gewährsmännern  der  jüngste  ist, 
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Aber    diese   Bedingang   ist   selbst   zweifelhafter  Natur. 
Kann   denn    kein    anderer   Stoiker,    so    wie   uns    dies   von 


so  bt  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  die  ganze  Notiz,  die  Citate 
eingeschlossen,  von  ihm  entnommen  ist.  Man  darf  wohl  auch  darauf 
achten,  dass  Hekaton  die  Unzertrennlichkeit  der  Tugenden  erst  im 
dritten  Buch  seiner  Schrift  behandelt  hatte.  Von  dem  Unterschied 
der  theoretischen  und  nicht  theoretischen  Tugenden  dagegen  hatte 
er  last  Diog.  90  schon  im  ersten  Buche  gesprochen.  Die  natur- 
gcmisse  Disposition  seiner  Schrift  scheint  also  die  gewesen  zu  sein, 
dsss  er  zuerst  von  der  Tugend  im  Allgemeinen,  von  dem  weiten  Ge- 
bnache  dieses  Namens  handelte,  mit  dem  man  jedwede  Vollkommen- 
heit wie  die  eines  Kunstwerkes  (vgl.  Diog.  90)  und  von  den  morali- 
ichen  Vollkommenheiten  auch  die  nicht  theoretischen  bezeichnete, 
und  dann  erst,  nachdem  er  über  die  uneigentlich  so  genannten 
Tofenden  das  Nötbigste  bemerkt  hatte,  dazu  überging  das  Wesen 
der  Tugenden  zu  erörtern,  die  allein  mit  vollem  Recht  auf  diesen 
Namen  Anspruch  machen  können.  Was  also  erst  im  dritten  Buche 
vorgetragen  wurde,  wie  die  Unzertrennlichkeit  der  Tugenden,  von 
dem  darf  man  vermuthen,  dass  es  sich  nur  auf  die  eigentlich  so  ge- 
nannten Tugenden  bezog.  Im  Gegensatze  hierzu  ist  charakteristisch, 
dass  Chrysipp  von  der  Unzertrennlichkeit  schon  im  ersten  Buche 
seiner  Schrift  von  den  Tugenden  gesprochen  hatte;  denn  da  er  nicht 
Tie  Hekaton  neben  den  theoretischen  auch  nicht  theoretische  als 
selbständige  Tugenden  anerkannte,  so  musste  er  die  Unzertrennlich- 
keit zu  den  Eigenschaften  der  Tugenden  rechnen,  die  allen  ohne 
Aosnahme  zukamen,  und  konnte  sie  deshalb  schon  zu  Anfang  seiner 
Schrift  besprechen,  noch  ehe  er  die  Unterschiede  der  einzelnen 
Tagenden  erörtert  hatte.  —  Ein  Wort  will  ich  noch  Über  das  selt- 
same Citat  sagen,  das  an  den  Namen  des  ApoUodorus  geknüpft  wird: 
iy  Tf  fpvaixy  xaxa  r/}v  d^alav.  Man  hat  übersetzt  in  physice  se- 
condom  antiquum  morem,  und  Andere  scheinen  mit  dieser  Ueber- 
setzQDg  einverstanden  gewesen  zu  sein.  Aber  in  einem  anderen 
Falle,  in  dem  offenbar  derselbe  Gedanke  wie  hier  ausgedrückt  wer- 
den sollte,  heisst  es  xara  tovg  d^aiovg  (vgl.  den  Schriftentitel 
Chrysipps  Avotq  xara  toig  dgxalovq  itQoq  Jioaxov^lÖijv  bei  Diog.  197). 
Ind  warum  wird  denn  135,  142,  143  und  150  einfach  kTiokXodwQog 
^\  xi  ifvaixy  citirt?  Zeller  ist  denn  auch  zu  der  Einsicht  gekommen, 
da5>  der  Text  hier  verderbt  sei.    Was   er  aber  an  die  Stelle   des 
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Hekaton  allein  ausdrüeklich  überliefert  ist»  die  theoretischen 
von  den  anderen  Tugenden  getrennt  haben?  So  könnte  man 
dieselbe  Unterscheidung  wenigstens  bei  Diog.  126  wieder 
finden.  Nachdem  dort  von  den  vier  Cardinaltugenden  die 
Rede  war,  heisst  es:  ijcovrai  öh  tfj  gilv  q>Qovf)csi  evßovkla 
xal  övpsCiq,  rfi  6e  CmipQOövi*^  evra^la  xal  xoöfii&njg,  t[ 
de  6ixaio0vv7j  loottjQ  xal  evyv(D(ioom*f],  rg  öe  dvÖQsla  dxa- 
QaXka^la  xa\  evrovla.  Was  wir  vor  diesen  Worten  lesen, 
erinnert  in  mehreren  Stücken  an  Stobäus,  wie  darin  dass 
in  der  Tugend  das  theoretische  und  praktische  Element 
unterschieden  wird,  ferner  in  dem  Ausdruck,  der  gewählt  ist 
um  das  eigenthümliche  Wesen  der  Tugend  zu  bezeichnen,^)  so 


Ueberlieferten  zu  setzen  vorschlägt  (,111»  47,  1),  ^vaixj  rix^^,  winl 
schwerlich  Jemand  befriedigen.  Mir  scheint  kaum  ein  Zweifel  zu 
sein,  dass  zu  schreiben  ist  xaxa  rrjv  oIqx^^  ^-  ^>  '°  Anfang  der 
Physik.  So  wird  von  Diog.  134  Chrysipp  citirt  iv  ty  ngwT^  töiv 
ifvaixähf  n^bq  ruJ  tileif  von  demselben  32  iv  dgxi  ^^C  Hohtfia^. 
Und  ein  ähnliches  Gitat,  auch  mit  Bezug  auf  den  Gebrauch  der  Pri- 
Position  xara  ist  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  g.  469:  o  IIooh' 

Sfoviog xara  to  tcqwxov  TtBQl  nadiSv  ov  fiera  TroAAcr  t^g  oq7M 

Tov  ßtßXlov.  Noch  mehr  stimmt  Überein  Diog.  YII  34:  na^  r'  iga»- 
Tixaiv  dielXexzat  xara  trfv  dpx^^  ^^$  iniYQatpoßivriq  iqwxtxrJQ  T*;frJiv 
Dass  die  Aenderung  auch  palftographisch  leicht  ist,  zeigt  Bast  comm. 
pal.  S.  751,  der  einen  Fall  anfohrt,  in  dem  durch  Missverst&ndniss 
der  compendiösen  Schreibung  dgxrpf  aus  aQxttiov  wurde.  Endlich 
empfiehlt  sich  die  Aenderung  auch  darum,  weil  eine  solche  in  den 
Bereich  der  Ethik  gehörende  Bemerkung  zu  Anfang  einer  Physik 
noch  am  leichtesten  ihren  Platz  fand,  wo  von  dem  Zusammenbang 
der  physikalischen  Disciplin  mit  den  übrigen  die  Rede  sein  konnte. 
^)  Diog.:  zbv  yag  ivaQBtov  ^sto^xixov  r'  Etvai  xal  npaxrtxor 
xdiv  noirjxi(ov.  Stob.:  ^Q0Vf}aewg  fikv  yag  flvai  xsipdkaia  xo  fiir 
^eatQFiv  xal  ngdxxsiv  o  noifjxiov.  An  das  Wort  xf<paXaia  bei  Sto- 
bäus, das  dann  auch  bei  der  auxpQoaivri  (xt^q  6h  cto^poatfvtfi  t^iov 
xiq>dXtti6v  iaxt)  wiederkehrt,  erinnert  Diog.:  xsipaXaiovo^i  ^*  ixi- 
oxi^v  x<Sv  aQexwv  negl  xi  iSiov  XBtpakaiov. 
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wie  in  der  Annahme  von  vier  Haupttugenden.  Man  wird  daher 
geneigt  auch  die  Scheidung  der  Tugenden  in  solche,  die  auf 
das  Wissen  gegiündet  sind  und  solche,  die  durch  Uebung  hin- 
zakommen,  bei  Diogenes  wieder  zu  finden.  Dass  Diogenes  ge- 
wisse Tugenden  als  die  anderen  folgenden  {ijtovrai)  bezeichnet, 
könnte  man  nur  als  einen  verschiedenen  Ausdruck  für  das 
lassen  was  Stobäus  Ixiylyvscd'aL  nennt,  und  eine  Bestätigung 
dieser  Aufiassung  darin  finden,  dass  die  evrovla,  die  von 
Chrysipp  und  doch  wohl  auch  bei  Stobäus^)  nicht  auf  das 
Wissen  gegründet  wird,  hier  eine  der  beiden  Tugenden  ist, 
welche  der  Tapferkeit  folgen.  Indessen  ist  das  doch  sehr  un- 
sicher; und  auch  wenn  wir  es  annehmen  wollten,  so  würde 
der  Umstand,  dass  die  svßovXla,  evra^la  und  xoöfiiozTjg  bei 
Diogenes  zu  den  der  eigentlichen  Tugend  folgenden  Tugenden 
gezahlt  werden,  während  sie  bei  Stobäus  Unterarten  der  auf 
das  Wissen  gegründeten  sind,  allein  genügen  um  zu  bc- 
wei>ien,  dass  die  Quelle  der  Darstellung  bei  Diogenes  von 
dtr  des  Stobäus  verschieden  sein  muss.  —  Dieselbe  Schei- 
dung der  Tugenden  in  solche,  die  auf  das  Wissen  gegründet 
und  andere,  die  es  nicht  sind,  kehrt  aber  auch  bei  Stobäus 
noch  einmal  wieder  92:  rwr  d'  dgendv  tag  filv  ijtiöTrifiag 
Tirmv  xai  zt'x^ag  (sc.  ehai)  rag  rf'  ov.  g)Q6r/]0ii^  (ih*  ovv 
Mu  CooipfoCvPTjv  xai  ötxaioövvrjr  xai  dvö^elar  IjciöTi/fiag 
hivai  riviöv  xa\  rsxvag,  fityaXotpvxlai^  dt  xai  Q(6fii]P  xai 
io'ivv  y*vxfjg  oin  tJtiOTTJfiag  rivcov  elvai  ovre  xi^^ag,  Indess 
kweisen  diese  W^orte  nur  von  Neuem,  dass  die  stoische 
Darstellung  des  Stobäus  aus  verschiedenen  Quellen  zusam- 
mengeflossen ist.  Denn  die  (isyaXoy^vxla  wird  hier  den  aui 
Wissen  gegründeten  Tugenden  gerade  entgegengesetzt,  106 
dagegen  erscheint  sie  als  eine  Art  der  dvögtla  und  als  ein 


*<  Wenigstens  wenn  wir  annehmen,  dass  die  evrovla  mit  der 
SUrke  der  Seele,  die  Stobäus  als  tovoq  definirt,  identisch  ist. 
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Wissen    (IjtiöTTJfit^   vjtsQavo}   jtoiovCa   zöv   jre^pvxoTcor   Ir 
CJiovdaloiq  re  Ylyveö&ai  xal  q>avXoig).^)  —  Da  es  sich  hier 
um   die   Unterscheidung    einer    auf  Wissen   ruhenden,    aus 
Theorien  bestehenden  und  einer  nicht  theoretischen  Tugend 
handelt,  so  durfte  man  sich  wohl  der  Eintheilung  der  Tugend 
in  theoretische  und  praktische  erinnern,  die  unter  dem  Na- 
men des  Paoätius  geht  (Diog.  92).     Sollte  was  Hekaton  die 
nichttheoretische  (dO-soiQTiTog  Diog.  90)  Tugend  nannte,  nicht 
mit  der  praktischen  seines  Lehrers  identisch  sein?   In  dieser 
Meinung  muss  man  bestärkt  werden,  wenn  man  den  Hinweis 
von  Zeller  (239,  1)  auf  Seneca  ep.  94,  45  benutzt:  in  duos 
partes  virtus  dividitur,  in  contemplationem  veri  et  actioneni. 
Denn  dass  hiermit  dasselbe  gemeint  sei,  wie  mit  der  Ein- 
theilung in  theoretische  und  praktische  Tugend,  wird  man 
ohne  Noth  nicht  bestreiten  wollen.     Der  auf  das  Haudchi 
bezügliche  Theil  der  Tugend  ist  es,   der  nach  Seneca  der 
Uebung  bedarf.  *)    Auf  ihn  kann  deshalb  durch  Ermahnung; 
(admonitio)  gewirkt  werden.    Die  Bedeutung  derselben  steigt, 
weil  gewisse  Menschen,  d.  h.  alle,  die  noch  nicht  zur  Weis- 
heit gelangt  sind,  nur  durch  Ermahnung  gebessert  werden 
können  (50  f ).     Für  alle  diese  ist  also  nach  Senecas  Mei- 
nung die  Tugend  lediglich  Sache  der  Uebung.     D.  h.  ihre 
Tugend  ist  das,  was  Hekaton  die  nicht- theoretische  nanute, 
deren   er   auch   die  Nicht-Weisen  (g)avXoi)  für  fähig  hielt. 
Die  Uebcreinstimmung  mit  Hekaton  tritt  noch  mehr  her?or, 


^)  Dass  diese  letztere  Auffassung  die  Hekatons  ist,  zeigt  Diog. 
128:  fl  yoLQ,  (pfjalv,  avraQxrjg  iatlv  ^  fieyaXotffvxicc  ngog  t6  naiTi-n 
vrcegavio  noteiv,  ^an  6h  ßiQoq  tfjg  dgst^g,  ccvrdQxrjg  form  xtä  f, 
^9^'^^}  [T^Qog  evSaifiovlav]  xata<pQovovaa  xal  twv  öoxovvtwv  ox^^^ 
Denn  aas  dem  Vorhergehenden  kann  man  zu  ^alv  nur  Hekaton  al$ 
Subjekt  ergänzen. 

*)  47:  pars  virtutis  disciplina  constat,  pars  exercitatione:  et 
discas  oportet  et  quod  didicisti  agendo  confirmes. 
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weim  wir  bedenken,  dass  derselbe  zu  den  nicht- theoreti- 
schen Tugenden  die  Kraft  der  Seele  (Icxvg)  rechnete,  die 
Kraft  der  Seele  (robur  animi)  aber  nach  Seneca  (46)  der 
tarn  Handeln  erforderliche  Seelenzustand  ist.  Wenn  ferner 
äeoeca  die  praktische  Tugend  von  der  Uebung  ableitet,  so 
berührt  er  sich  darin  mit  Stobäus,  nach  dem  die  nicht- 
wissenschaftlichen Tugenden  ja  gleichfalls  aus  der  Uebung 
[äcxrjikg)  entstehen  sollen.  Es  scheint  hiernach,  dass  der 
Lehrer  Hekatons  mit  ebenso  viel  Recht  beanspruchen  darf, 
dass  wir  bei  ihm  die  Quelle  des  Stobäus  suchen.  Ja  wenn 
wir  ans  weiter  umsehen,  so  scheint  denselben  Anspruch  auch 
ein  Mitschüler  Hekatons  zu  erheben. 

Dass  nämlich  der  Inhalt  des  angeführten  Briefes  von 
Seneca  einer  griechischen  Schrift  entnommen  sei,  wird  Nie- 
inand  leugnen  wollen,  der  die  eingehende  Polemik  gegen 
Ariston  betrachtet  und  das  Citat  aus  Phädon  (41),  einem 
Schriftsteller,  dessen  Werke  doch  nicht  auf  der  grossen 
Heerstrasse  der  Literatur  lagen.  Es  kann  sich  nur  darum 
handehi  diese  Quelle  näher  zu  bestimmen.  Das  Mittel  dazu 
gibt  uns  38  an  die  Hand.  Hier  streitet  Seneca  gegen  Posi- 
donius,  weil  dieser  forderte,  dass  Gesetze  kurz  sein,  nur 
befehlen  aber  nicht  belehren  sollen.  Seneca  dagegen  ver- 
langt, dass  den  Gesetzen  eine  belehrende  Einleitung  voraus- 
geschickt werde.')  Diese  Aeusserung  steht  nun  aber  in 
einem  Zusanunenhang,   in   dem  bewiesen  werden  soll,  dass 


^)  His  adice,  qnod  leges  quoqae  proficiimt  ad  bonos  mores,  uti- 
<Ioe  si  Don  tantiim  imperant,  sed  docent.  In  hac  re  disseutio  a  Posi- 
donio,  qui  pro  eo,  quod  Piatonis  legihos  adiecta  principia  sunt: 
Legem  [enim],  inqnit  (dieses  inqoit  setzt  Haase  hinzu),  brevem  esse 
i^portet,  quo  facilias  ab  inperitis  teneatur.  velut  emissa  divinitus  vor 
ät:  iabeat,  non  disputet.  nihil  videtur  mihi  frigldius,  nihil  ineptlus 
quam  lex  [com]  prologumene:  die,  quid  me  yelis  fecisse:  non  dlsco, 
*^  pareo." 

HiTEel,  üntersachimgen.   11.  32 
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die  Ermahnung  auch  ohne  Belehrung  sittlich  wirken  könne. 
Es  ist  daher  klar,  dass  Posidons  Ansicht  diesem  Zusammen- 
hang mehr  entspricht  als  Senecas  und  weiterhin  damit  der 
Schluss  gegeben,  dass  dieser  Zusammenhang  Posidon  und 
nicht  Seneca  gehört,  welcher  letztere  wohl  durch  Piatons 
Autorität  ermuthigt  nur  einen  unglücklichen  Versuch  macht 
selbständig  zu  scheinen.  Dieser  Vermutung  über  die  Quelle 
des  Briefes  entspricht  dessen  übriger  Inhalt,  wie  z.  B.  dass 
vorwiegend,  ja  fast  ausschliesslich  auf  die  Fortschreitenden 
unter  den  Menschen  und  nicht  auf  die  Weisen  Rücksicht 
genommen  wird  (49  ff.).  Einspruch  könnte  man  höchstens 
deshalb  erheben,  weil  die  Tugend  in  theoretische  und  prak- 
tische geschieden,  diese  Unterscheidung  aber  von  Diogenes 
nur  Panätius  zugeschrieben  wird.  Dies  hiesse  aber  den 
Worten  des  Diogenes  zu  viel  Bedeutung  beilegen;  denn  das 
Wahre  an  dieser  Angabe  ist  möglicherweise  nur  dies,  d:iss 
Panätius  der  Erste  war,  der  diese  Unterscheidung  aufstellte.') 


^)  Wie  wenig  auf  solche  Angaben  des  Diogenes  Verlags  ist. 
zeigt  auch  die  Bemerkung  über  die  Yiertheilung  der  Tagenden. 
Wollten  wir  Diogenes  glauben,  so  hätte  dieselbe  nur  Posidonius  auf- 
gestellt. Dass  freilich  nicht  alle  Stoiker  sie  kannten,  haben  wir  ge- 
sehen (S.  478  f.  Anm.).  Dass  sie  ihm  aber  nicht  ausschliesslich  gehört 
kann  Cicero  de  officiis  lehren,  wo  I  11  ff.  und  15  ff.  die  Viertheilung 
der  Tugenden  begründet  und  danach  der  ganzen  folgenden  Darstellung 
zu  Grunde  gelegt  wird.  So  lange  man  daher  Panätius  noch  für  die 
Hauptquelle  des  ersten  Buches  hält,  wird  man  auch  annehmen  mQssei). 
dass  diese  Viertheilung  sich  bereits  bei  ihm  fand.  Dass  diese  Yier- 
theilung schon  Panätius  gehört,  hat  schon  Heine  Einl.  zu  de  off.  S.  2i 
ausgesprochen.  Aber  vielleicht  hatte  Panätius  sie  nur  als  eine  alt- 
hergebrachte in  einer  populären  Darstellung  benutzt  ohne  sie  anders 
als  oberflächlich  zu  begründen.  Wenn  Posidon  diesem  Mangel  abhalf 
und  namentlich  den  Beweis  lieferte,  dass  nur  vier  und  nicht  mehr 
Tugenden  existirten,  so  erwarb  er  sich  damit  ein  gutes  Recht  als 
der  hervorragendste  und  in  einer  abgekürzten  Darstellung  als  der 
einzige  Vertreter  dieser  Lehre  zu  gelten. 
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Dass  thatsächlich  Posidon  diese  Unterscheidung  anerkannte, 
lehrt  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat,  p.  467.     Nachdem  be- 
merkt worden  war,  dass,  was  Posidon  in  seiner  Schrift  von 
den   Leidenschaften    über    Ernährung    und    Erziehung    der 
Kinder  sage,  fast  nur  ein  Auszug  der  betreffenden  platonischen 
Darstellung  sei,   dass  er  das  Wesen   der  Erziehung   darein 
setze  die  niederen  Seelentheile  der  Herrschaft  des  vernünf- 
tigen  zu   unterwerfen,  wird   in   seinem  Sinne   fortgefahren: 
oiiixQOif   (XBV   yap   ra  JtQcata  xal  död-spsg  vjtaQXSiv  xomo 
\ro  2x>yiöTix6v) ,   (liya   6\   xal   Iöxvqop   ajiGTskElöß-ai  ^epl 
rr/r  reccagsoxaiöexasr^  fjhxlav,  rjvlxa  ij6tj  XQaxBlv  rs  xal 
c:(fXHr  ctVTfß  jtQoöTJxei   xad^ajtBQ   fjvwxfp  rivl  xov   t^Bvyovq 
rojv  cvvTQoqxDV  Vjtjtov  ejtid^vfilag  rs  xal  d^fiov  fiijTe  löxv- 
Q€5p  vxoQxovxmv  ayav  ntjXbß  död-evc5v  (ir/xe  oxvtjQtSv  fiijxB 
ixffOQov   liTjXB    dvöJisiß-cop   oXcog   ?}   axoCfimv  fj  vßgioxmv, 
all*  tlg  ojtav  txolfimv  ijieöd'al  xe  xal  jisld-BOO^ai  xm  loyi- 
Ofioi,     xovxov    6h  avxov  xi]v  jtaiöslav  xe  xal   xtjv  dgexriv 
i:tiöX7f(ifiv   elvai  xfjg  xcov  ovxmv  q>vö€a)g,  Äöjibq  xov  rjviO" 
xov  xöäv  ?/viox''Xc5p  d'Bo^fidxaip.    kv  yag  xalg  dloyoig  x^g 
fvxfjg  övvdfieöiP  l^ticxrinag  ovx  tyylveöd'ai, ,  xad-dotsg  ovdh 
iv  xolg  tjtjioig,  dlla  xovxocg   (isv   xtjp  olxelap  dgexf/p  i§ 
i&iOfiov  xipog  dloyov  jcagaylpsod-ai,   xolg   61   rjpioxoig   ix 
diiaCxallag  Xoyixijg.     ijtexai  6b    Bvd-vg  xoIc6b   xal  6  jibqI 
rmv  dQBXfOP  Xoyog  avxov  tliyx^^  '''^   Og)dlfia  6ixx6v,  bIxb 
iMGxrjfiag  xiq  ajtdöag  avxdg  bIxb   6vpdfiBig  vjtoldßoi.     xcop 
ukv  ycLQ  dX6ya>P  xTjg  fpvxrjg  (ibqc5p  dloyovg  dpdyxrj  xal  xdg 
liQixag  tlpai,  xov  XoyiCxixov   6b  (iopov  loyixi^p.     Söxb  bv^ 
loycog  ixeivmv  filp  al  dQBxal  6vpd(ieig  bIcIp,  IjttöXTifiri  6h 
(lorov   xov    Xoyioxixov,     Wie   das    hierauf  Folgende    zeigt, 
hatte  Posidon  bei  seiner  Polemik  vorzugsweise  Chrysipp  im 
Auge.     Ich  habe  die  Stelle  schon  früher  (S.  331)   benutzt, 
damals  aber  nur  um  zu  zeigen,  dass  auch  Posidon  die  Unter- 
scheidung einer  vernünftigen  und  vemunftlosen  Tugend  nicht 
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fremd  sei.  Insofern  schien  er  mit  Hekaton  übereinzustim- 
men. Jetzt  muss  dies  näher  bestimmt  und  berichtigt  wer- 
den. Denn  während  nach  Hekaton  der  Reihe  der  theore- 
tischen Tugenden  die  der  nicht -theoretischen  parallel  geht 
(xara  jtaQixxaCiv  ß'ecoQovfiipag  und  jtaQexrelvsad-ai  bei 
Diog.),  die  letzteren  gewisser  Maassen  das  schwächere  Ab- 
bild der  ersteren  sind,  so  sind  nach  Posidon  beide  Arten  zu 
trennen  als  nach  Wesen  und  Ursprung  gänzlich  Terschieden. 
Der  Unterschied  zwischen  Posidon  und  Hekaton  tritt  noch 
mehr  hervor,  wenn  wir  auf  das  Einzelne  sehen.  Um  zu  er- 
keimen,  was  Posidon  unter  den  vernunftlosen  Tugenden  ver- 
stand, müssen  wir  uns  an  Galen  halten,  der  in  diesem  Punkt 
sich  mit  Posidon  im  Wesentlichen  einverstanden  zeigt  Nach 
ihm  p.  594  ist  die  Tugend  des  •vernünftigen  Seelentheils  die 
oo^la  oder  (jpQovriCiq,  die  des  mittleren  die  avÖQUa,  die  des 
niedrigsten,  des  begehrlichen  Seelentheils  die  öwypoöUTy; 
nur  die  Gerechtigkeit  bezieht  sich  auf  das  Ganze  der  Seele.  ^) 
Wollte  man  indessen  sich  darauf  steifen,  dass  Galens  Ansicht 


*)  si  yoLQ,  wg  ifingoa^ev  ölösixtat,  ixegov  fiiv  iati  xb  loyi^fO- 
fievov,  axBQov  61  xb  int&vfiovv,  akko  ös  xb  &vfjiovfievov,  tarai  n; 
d^exfi  xa^^  ^xaaxov  aijxdiv  fila.  xdXsi  xolvvv,  el  ßovXEi,  xt^v  pih  h 
x(jf  Xoyi^ofiivtp  aotplav  ?}  (pQOvtiaiv  ^  inmxtjfjitjv  //  o  xins^  av  aiXo 
coi  öo^g,  x^v  6h  iv  x<p  &vfiOvfiiv<p  ndXiv  dvögtlav  ^  oxineQ  Sv  aXXo 
ßovhidjq'  ov  yuQ  fxoi  fiikei  xwv  ovofxdxwv,  dkk*  oxi  /iiiav  avri/v  dvay- 
xälov  eJvai'  xdXsi  S^,  BintQ  id^iksig,  xal  x^v  iv  rcjJ  Xoinw,  rw  h^- 
^vfjLfjxixtp,  yivofjt^vrjv  d^exijv  a<o(pQoavvTjv  —  — .  inel  ök  txaaxov 
fioQiov  xf^g  ohig  rpvx^g  xb  xaxd  xrjv  d^lav  havxov  xdkXog  f^fi,  W 
tpvxrjv  dlrjv  elx6xa>g  av  sinoig  Sixalav.  iv  fihv  ovv  xoTg  dkoyoig  fit- 
Qsaiv  avxfjg  e^sig  xi  xivig  eloi  xal  SvvdfiBig  fiovov  a\  dQtxai,  xaxa 
61  xb  Xoyixbv  ovx  s^ig  fiovov  rj  Svvafdg  iaxiv,  d}JM  xal  iniaxi\}in  'i 
aQtxri,  fjiova)  yctQ  xovxq)  x<j}  (xigei  xrjg  \pvx^ig  i7ttaxt}fxrjg  pUxicn,  fß 
6h  akXa  6vvdfieig  fiiv  xivag  xal  i^Btg  ßekxlovq  xe  xal  ;ijf /(»o^v  »töö^» 
6vvaxai,  fiexacx^Tv  6h  imaxrifjLijg  dfirixavov  avxotg,  ax^Ti^Q  iv  uffii 
koyov. 
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nicht  ohne  Weiteres  mit  der  Posidons  zusammengeworfen 
werden  dürfe,  so  genügt  es  auf  589  zu  verweisen:  IjtsfivTj' 
a97^fi£v  ÖS  xai  xmv  üoCuöfDviov  6vyyQa(iiiar(DV,  Iv  olq 
ixairel  roi'  xaXaiov  Xoyov  llifl^v  ra  XqvoIjijico  xaxcoq 
(i^fiiva  xegl  tb  tc5v  jta&tov  rtjg  y>vx^g  xal  tcSp  aQsrcov 
Tf^g  diaq>OQäg,  äöJiBQ  yaQ  dvaiQtlrai  ta  Jid{hri  rijg  V^^X^J^f 
^d  novov  Bifj  t6  Xoyiöxixov  avrfj,  (irjÖBVog  iirjXB  ijcid-vfi7p:i' 
xov  fir/TB  ^(iOBiöovg  ovxoq,  ovrco  xal  rmv  aQBrcov  jtXijv 
^i^vrjCBoq  al  XoiJial  jiäöai.  Dass  der  mit  Söjibq  yaQ  be- 
ginnende Satz  dieselbe  Ansicht  ausspricht,  die  Galen  an  der 
andern  Stelle  breiter  ausführt,  sieht  Jeder.  Nun  soll  aber 
dieser  Satz  begründen,  weshalb  Posidon  gleichzeitig  mit 
Chrysipps  Ansicht  über  die  Leidenschaften  auch  die  über 
die  Unterschiede  der  Tugenden  widerlegt  hatte.  Er  muss 
also  die  Ansicht  Posidons  wiedergeben.  Man  könnte  endlich 
daran  Anstoss  nehmen,  dass  Posidon  in  den  sicher  auf  ihn 
zurückgebenden  und  vorhin  (S.  499)  angeführten  Worten  Galens 
Ip.  467)  nur  von  den  Tugenden  der  einzelnen  Seelentheilo, 
des  vernünftigen  und  der  vernunftlosen  spricht,  aber  nicht 
die  geringste  Andeutung  gibt  über  eine  die  ganze  Seele  um- 
fassende Tugend  wie  sie  nach  Galen  a.  a.  0.  (S.  500,  1)  die 
Gerechtigkeit  sein  soll.  Hier  tritt  Galens  Darstellung  ergän- 
zend Cicero  de  officiis  ein.  Dass  Cicero  in  dieser  Schrift  nicht 
immer  Panätius  folgte,  ist  bekannt;  wo  das  der  Fall  ist,  haben 
wir  jedesmal  zunächst  die  Wahl,  ob  wir  Posidon,  Athenodor 
oder  Hekaton  für  die  Quelle  halten  sollen.  Ein  solcher  Fall  ist 
I  152  fiF.,  wie  uns  Cicero  selber  sagt,  und  nach  der  Art,  wie 
Posidon  159  genannt  wird,  kann  kaum  ein  Zweifel  sein, 
dass  er  die  Quelle  dieses  Abschnittes  ist.  Hier  wird  nun 
aber  die  Gerechtigkeit  als  die  alle  anderen  überragende 
Tagend  geschildert,  als  diejenige,  deren  Forderungen  die 
Weisheit  nicht  minder  als  die  Tapferkeit  sich  unterwerfen 
und  dadurch  erst  zu  wahren  Tugenden  werden  (153  ff),  mit 
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der  auch  die  Mässigung  nie  iu  Conflikt  kommen  wird  (159); 
sie  erscheint  so  als  die  allen  Tugenden  gemeinsame  und  da 
die  Tugenden  an  verschiedene  Seelentheile  geknüpft  sind, 
als  die  in  allen  Seelentheilen  wiederkehrende  und  somit  dos 
Ganze  der  Seele  umfassende  Tugend.  Galen  hat  also,  wie 
hierdurch  bestätigt  wird,  Posidons  Ansicht  auch  darin  wieder- 
gegeben, dass  er  die  Gerechtigkeit  auf  das  Ganze  der  Seele 
bezog,  oder  vielmehr  beide  haben  auch  in  diesem  Punkte 
sich  an  Plato  angeschlossen.  Damit  ist  aber  auch  bewiesen, 
was  bewiesen  werden  sollte,  dass  thatsächlich  auch  Posidon 
eine  theoretische  und  eine  praktische  Tugend  schied,  so  wie 
sie  Seneca  charakterisirt  hal^)  Denn  der  theoretischen 
Tugend,  die  aus  Wissen  besteht  und  nur  durch  Belehrung 
mitgetheilt  werden  kann,  entspricht  die  des  vernünftigen 
Seelentheils,  der  praktischen,  die  in  einem  Handeln  besteht 
und  durch  üebung  erlangt  wird,  entsprechen  die  Tugenden 
der  vemunftlosen  Seelentheile  (man  vgl.  Ig  id-iOfiov  ttro;; 
und  kx  öiöacxaZlag  Zoytxfjg  Galen  467).  Der  Anspradi, 
den  Posidon  hierauf  gründen  könnte  so  gut  wie  Panätius 
und  Hekaton  als  der  Urheber  des  fraglichen  Abschnittes  bei 
Stobäus  zu  gelten,  wird  aber  gleichzeitig  durch  eine  andere 
Betrachtung  wieder  zerstört. 


^)  Es  widerspricht  dem  Ergebniss  dieser  Untersuchung  nicht, 
dass  Posidon  nach  Diog.  VII  91  die  Tugend  schlechthin  für  lehrbar 
erklärte.  Denn  lehrbar  ist  sie  insofern  als  es  die  des  höcbsten 
Seelentheils  ist,  diese  aber  die  der  übrigen  im  Gefolge  hat.  Die 
Uebung  in  ihrer  beim  Entstehen  der  Tugend  concurrirenden  Bedeu- 
tung wird  dabei  freilich  ignorirt.  Um  das  Resultat  der  Untersuchnsg 
umzustossen  genügt  dies  aber  nicht.  Denn  dass  Diogenes*  Worte 
nicht  streng  zu  nehmen  sind,  ergibt  sich  daraus,  dass  auch  Chrysipp 
unter  denen  genannt  wird,  die  die  Tugend  für  lehrbar  hielten.  Und 
doch  hielt  auch  er  für  nöthig,  dass  zur  Belehrung  die  Uebung  hinzu- 
kommen müsse,  wenn  die  Tugend  entstehen  9olle. 
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Denn  nachdeoi  wir  so  einen  neuen  Einblick  in  die  Tugend- 
lehre Poeidons  erlangt  haben,  springt  auch  der  durchgreifende 
Unterschied  zwischen  ihm  und  Hekaton  in  die  Augen  (vgl.  auch 
S.  500).  Die  Mässigung  (öa>^QOövvf]\  die  nach  Posidon  die 
Tugend  des  niedrigsten  Seelentheils  darstellt  und  als  solche 
TerDunftlos  ist,  wurde  von  Hekaton  als  eine  auf  Wissen  be- 
rahende  (red-toDQtjuivrj)  der  Gesundheit  als  der  entsprechen- 
den nicht-theoretischen  Tugend  gegenübergestellt  (Diog.  90), 
und  die  Gerechtigkeit  mit  der  Vernünftigkeit  {(pQovrioig)  zu- 
sammen den  wissenschaftlichen  Tugenden  (kjtiörrjfiovixal  xal 
Htofjffiiiorucai)  beigezählt,  während  nach  Posidon,  wie  hoch 
er  sie  immer  stellen  mochte,  sie  kein  Wissen  (ijtiörijfirj) 
soudem  nur  ein  Vermögen  (övvaficq)  sein  sollte.  Dass  Posi- 
dons  ?emnnftloso  Tugenden  mit  den  nicht-theoretischen  He- 
katoDs  nicht  verwechselt  werden  dürfen,  ergibt  sich  auch, 
wenn  wir  vergleichen,  wie  beide  über  die  Gesundheit  der 
Seele  urtheilen.  Nach  Hekaton  gehört  sie  zu  den  nicht- 
theoretischen Tugenden  und  entspricht  der  Mässigung  (dco- 
^QOCvpfj);  sie  findet  sich  zunächst  im  Weisen,  aber  wie  alle 
nicht-theoretischen  Tugenden  auch  in  den  Nicht -Weisen  (Diog. 
90  f.).  Nach  Posidon  dagegen  ist  diese  Vergleichung  des 
ToUkonminen  Zustandes  der  Seele  mit  der  Gesundheit  des 
Körpers  unzulässig.  Denn  während  der  vollkommne  Zustand 
der  Seele  nicht  erschüttert  werden  kaim,  ist  der  gesündeste 
Körper  nicht  vor  Erkrankung  sicher.  Man  sollte  daher  nach 
Posidonius  nicht  den  voUkommnen  Seelenzustand,  wie  er  sich 
im  Weisen  darstellt,  die  Leidenschaftslosigkeit  (ajtd&eia)  mit 
der  Gesundheit  vergleichen  sondern  den  normalen  des  Nicht- 
Weisen.  Posidop  hatte  über  diesen  Punkt  gegen  Chrysipp 
gestritten.^)     Nun   wird   aber   die   von  Posidon   verworfene 


^)  Seine  Ansicht  wird  vod  Galen,  der  sie  432 ff.  erörtert,   in 
folgenden  Worten  zusammengefasst;  ovxovv  oq9'w<;  blxaC,ead^al  <pfjaiv 
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Yorgleichung  zwischen  der  Gesundheit  und  dem  vollkomme» 
nen  Seelenzustande  von  Stobäus  vollzogen.  Dieser  Umstand 
allein  würde  daher  genügen  um  Posidon  aus  der  Zahl  derer, 
die  als  Urheber  des  fraglichen  A^bschnittes  in  Betracht  kom- 
men können,  wieder  auszuschliessen.  Femer  werden  bei 
Stobäus,  wie  wir  früher  (S.  482.  484.  491  f.)  sahen,  die 
Tugenden  in  der  Weise  Hekatons  geschieden,  mit  der  wie 
wir  eben  sahen  Posidons  Weise  nicht  übereinstimmt 

Da  Posidonius,  obgleich  er  zwischen  theoretischer  und 
praktischer  Tugend  unterschied,  doch,  wie  sich  bei  näherer 
Untersuchung  zeigte,  als  Quelle  nicht  in  Betracht  kommen 
kann,  so  werden  wir  auch  gegen  Panätius'  Ansprüche  miss- 
trauisch,  die  sich  ebenfalls  allein  auf  jene  Unterscheidung 
stützten.  Es  bliebe  nur  die  Möglichkeit,  dass  Panätius  sich 
bei  dieser  Unterscheidung  etwas  anderes,  d.  L  dasselbe 
dachte,  was  Hekaton  durch  theoretisch  und  nicht-theoretisch 
ausdrückte.  Zeller  hat  ohne  Beweis  angenommen,  dass  Pa- 
nätius' Eintheilung  der  Tugenden  sich  der  poripatetischen 
auschliesse  (239,  1.  565,  1).  In  diesem  Falle  würde  Panä- 
tius' Ansicht  mit  der  seines  Schülers  Posidonius  zusammen- 
fallen. Ehe  wir  dies  aber  aussprechen  und  daraus  etwa  noch 
weitere  Schlüsse  ableiten,  ziehen  wir  um  sicherer  zu  gehen 
lieber  noch  Ciceros  Schrift  von  den  Pflichten  zu  Rathe.  Hier 
wird  I  15  ff.  die  Viertheilung  der  Tugenden  begründet,  und 
darauf  zunächst  der  höchste  Theil,  die  Weisheit  und  Klug- 
heit (sapientia  et  prudentia),  näher   bestimmt:  ihm  kommt 


V710  rov  XQvclnnov  rijv  fikv  vylsiav  t^g  ywxfJQ  ty  tov  cwfiaxo; 
vyiela,  xr^v  6s  voaov  ry  ^a6l<s>q  elg  voaij/jia  ifiniTttova^  xarucxäeu 
tov  aw/utaroq'  dna^ff  fihv  yag  ylvsa^at  tpvxyv  triv  rov  ao^ov  6p.O' 
von,  awfxa  6h  od6hv  vnaQx^iv  dnad^ig'  dXka  6ixai6xeQOv  eivai  nQOC- 
stxai^Eiv  rag  rwv  (pavkmv  xpvxag  »/roi  ry  atufiarixj  vyteia  ixova^  to 
evefiTirtorov  elg  voaov,  ovrcei  ya^  tivofjiaaev  o  nocei6wvtog,  f  (tni 
ry  voao),  slvai  yaQ  ^roi  vqa(a6ri  riva  e^iv  rj  ^6ri  voacvüov. 
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ZQ  indagatio  atque  inventio  Ten  ejusque  virtutis  hoc  munus 
est  proprium,  ut  enim  quisque  maxime  perspicit,  quid  in 
re  quaque  vorissimum  sit,  quique  acutissime  et  celerrime 
potest  et  Tiderc  et  explicare  rationem,  is  prudentissiraus  et 
sapientissimus  rite  baberi  solei  quocirca  buic  quasi  materia, 
quam  tractet  et  in  qua  versetur,  subjecta  est  veritas.  reli- 
qnis  autem  tribus  yirtutibus  necessitates  propositae  sunt  ad 
eas  res  parandas  tuendasque,  quibus  actio  vitae  coutine- 
tar,^)  ut  et  societas  hominum  conjunctioque  servetur  et 
animi  excellentia  magnitudoque  cum  in  augendis  opibus  uti- 
litatibnsque  et  sibi  et  suis  conparandis,  tum  multo  magis  in 
bis  ipsis  despicicndis  eluoeat.  ordo  item  et  constantia  et 
raoderatio  et  ea,  quae  sunt  his.similia,  versantur  in  eo 
genere,  ad  quod  est  adbibenda  actio  quaedam,  non 
solam  mentis  agitatio;  eis  enim  rebus,  quao  tractantur 
in  yita,  modum  quendam  et  ordinem  adbibentes  houestatem 
et  decus  conservabimus.  Der  Gegensatz,  in  den  die  drei 
übrigen  Tugenden  als  die  auf  das  Handeln  bezüglichen  zu 
der  einen  treten,  deren  Inhalt  das  Erforschen  und  Finden 
der  Wahrheit  bildet,  ist  unverkennbar.  Da  nun  Cicero  Panä- 
tius  für  den  gi'össeren  Theil  seiner  Schrift  als  Quelle  benutzt 
hat  und  da  uns  eine  der  hier  gegebenen  Eintheilung  der 
Tagenden  entsprechende,  die  in  praktische  und  theoretische, 
als  Ton  Panätius  aufgestellt  überliefert  ist,  so  müssen  wir 
methodischer  Weise  annehmen,  dass  er  in  den  angeführten 
Worten  sich  an  Panätius  angeschlossen  hat.  Daraus  ergibt 
sich  dann  weiter,  dass  Panätius  unter  der  praktischen  Tugend 
die  drei  Tugenden  der  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  Mässi- 
gung  zusammenfasste  und  ihnen  die  Weisheit  als  die  theore- 
tische gegenüberstellte.  Er  schied  also  in  der  Hauptsache 
ebenso  wie  Posidou   und   seine  Eintheilung  in   theoretische 


')  Vgl.  aber  diese  Worte  M«d?ig  praef.  za  de  fin.  p.  LXIV. 
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uud  praktische  Tugend  ist  nicht  mit  der  Hckatons  zu  ver- 
wechseln. An  Posidou  erinnert  ferner  die  Bedeutung,  die 
der  Gerechtigkeit  zugestanden  wird.  Während  dieselbe  von 
Hekaton  zu  den  theoretischen  Tugenden  gerechnet  wurde, 
gehörte  sie  nach  Posidon  zu  den  Temunftloseu  Tugenden, 
zeichnete  sich  aber  yor  den  übrigen  dadurch  aus,  dass  sie 
sich  nicht  auf  einen  einzelnen  Theil  sondern  auf  das  Ganze 
der  Seele  beziehen  uud  daher  auch  die  andern  Tugenden 
beeinflussen  sollte.  Eine  ähnliche  Stellung  behauptet  aber 
unter  den  praktischen  Tugenden  die  Gerechtigkeit  auch  nach 
Cicero  I  20:  de  tribus  autem  reliquis  latissime  patet  eu 
ratio,  qua  societas  hominum  inter  ipsos  et  vitae  quasi  ccoo- 
munitas  continetur,  cujus  partes  duae  sunt:  justitia,  in  qua 
virtutis  est  splendor  maximus,  ex  qua  viri  boni  nominantur 
etc.  Daher  ist  es  ferner  zu  erklären,  dass  Cicero,  obgleich 
er  den  Zusammenhang  aller  Tugenden  unter  einander  be- 
hauptet (15),  doch  besonders  die  Gerechtigkeit  heraushebt 
als  diejenige,  ohne  welche  die  Tapferkeit  keine  wahre  Tugend, 
ihres  Namens  nicht  werth  sei  62.  Einen  Unterschied  zwi- 
schen Panätius  und  Posidon  könnte  man  darin  finden,  dass 
nicht  von  Panätius,  wohl  aber  von  Posidon  die  Verschieden- 
heiten unter  den  Tugenden  von  den  Vei'schiedenheiten  ge- 
wisser Theile  oder  Kräfte  der  Seele  abgeleitet  würden.  lu- 
dess,  wenn  auch  Posidon  mit  dieser  Ableitung  der  Moral 
von  der  Psychologie  mehr  Ernst  gemacht  hat,  so  scheinen 
doch  die  Keime  zu  einer  solchen  psychologischen  Erklärung 
der  Tugenden  schon  bei  Panätius  hervorgetreten  zu  sein. 
Von  Galen  wird  im  Sinne  Posidons  der  mittlere  Seelentheil, 
aus  dem  sich  die  Tapferkeit  entwickelt,  als  der  bezeichnet, 
der  nach  Sieg  uud  Herrschaft  über  andere  strebt.*)    Ebenso 


1)  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  460.  463.  472,  besonders  aber 
424,  wo  wir  lesen:    ovdhv  yoQ  ovrvtfg  ivagyig  ioxtv,  a>q  xo  dirafin; 
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aber  ist  anch  nach  Cicero  de  oflf.  I  13')  dem  Trieb  nach 
Wahrheit  ein  Trieb  nach  Herrschaft  gesellt,  aus  dem  die 
Tapferkeit  hervorgeht.  Wie  ferner  nach  Posidon  die  Mässi- 
gung  die  eigenthümlicho  Tugend   des   begehrlichen  Seelen- 


xtva^  iv  ralg  ^/xfziQaig  slvai  ipvxccTg  iipisfiivag  <pvaet,  t^v  fihv  jJJo- 
^i»  T/)v  dh  XQazovq  xal  vlxijg,  ag  ivccgycjg  ogäa^al  (prjai  xdv  xolg 
äXXoig  ^laoig  b  IIoaBiSiovtog. 

')  hnic  Yeri  videndi  cupidltati  a<]yancta  est  adpetitio  quaedam 
principatns,  nt  nemini  parere  animns  hene  informatus  a  natura  velit 
nisi  aat  docenti  aut  utilitatis  causa  juste  et  legitime  imperanti;  ex 
qao  magnitndo  animi  exsistit  humanarumque  rerum  contemptio;  vgl. 
ftach  64.  Wer  der  Tapferkeit  diesen  Ursprung  gab,  der  musste  in 
ihr  wesentlich  einen  gewissen  Hochsinn  (magnitudo  animi,  fieyaho- 
}irvyia)  erblicken  und  konnte  nur  abgeleiteter  Weise  sie  als  die 
Flhigkeit  Unangenehmes  zu  ertragen  oder  als  die  Furchtlosigkeit  in 
Gefahren  fassen.  Es  ist  daher  nicht  bedeutungslos,  wie  doch  Heine 
EiiiL  S.  23  f.  meint,  dass  Cicero  an  die  Stelle  der  dvögela  der  Stoiker 
die  magnitndo  animi  treten  lässt  und  ihr  die  fortitudo  unterordnet. 
Uebrigens  bezeichnet  Heine  die  Thatsache  nicht  ganz  richtig.  Cicero 
ordnet  nicht  die  Tapferkeit  dem  Hochsinn  unter.  Vielmehr  wechselt  ' 
er  mit  beiden  Bezeichnungen  oder  verbindet  sie,  vgl.  ausser  13  und  - 
17  auch  61  ff.  Doch  ist  richtig,  dass  er  in  dem  Begriff  der  Tapfer- 
keit den  Zag  des  Hochsinns  besonders  häufig  und  stark  hervorhebt. 
Uebrigens  hätte  man  in  dieser  Ableitung  und  Auffassung  der  Tapfer- 
keit die  Annäherung  an  Plato  bemerken  sollen,  der  in  dem  zweiten 
Seelentheil  den  Sitz  der  Tapferkeit,  aber  auch  des  Ehrgeizes  und 
der  Herrschbegierde  sah,  vgl.  Zeller  U»  S.  714.  Dieselbe  Ueberein- 
stimmnng  mit  Plato  tritt  auch  in  der  Definition  der  Tapferkeit  her- 
vor, die  Cicero  62  gibt,  wenn  er  sie  die  für  die  Gerechtigkeit  käm- 
pfende Tagend  nennt  (itaque  probe  definitur  a  Stoicis  fortitudo,  cum 
ean  Tirtatem  esse  dicunt  propngnantem  pro  aequitate).  Denn  nach 
Plato  ist  die  eigenthamliche  Tugend  des  mittleren  Seelentheils  sowie 
des  ihm  entsprechenden  Krieger- Standes  im  Staate  die  Tapferkeit, 
seine  eigenthümlicho  Aufgabe  aber  für  die  Forderungen  der  Yer- 
nimft,  zn  denen  doch  auch  die  Gerechtigkeit  gehört,  kämpfend  ein- 
zutreten. Charakteristisch  kann  er  deshalb  als  der  vorkämpfende 
Theü  {xh  TiQonoXtfAovv  Rep.  IV  442  B)   bezeichnet  werden.     Sein^ 
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theils  ist,  so  setzt  auch  Panätius  das  Wesen  der  Mässigung 
in  die  Bändigung  der  vemunftlosen  Begierden.^)  So  nahe 
sich  hiemach  Panätius  und  Posidon  stehen  und  ohgleich 
beide  die  Tugenden  in  theoretische  und  praktische  getheilt 
zu  haben  scheinen,  so  bleibt  doch  ihre  Auffassung  der  Tu- 
genden wesentlich  verschieden.  Denn  nach  Posidonius  sind 
die  praktischen  Tugenden  solche  der  vemunftlosen  Seelen- 
theile  und  daher  selber  vernunftlos  und  nicht  auf  ein  Wissen 
gegründet.     Nun   könnte   es   scheinen,   dass  auch  Panätius 


besondere  Beziehung  zur  Gerechtigkeit  wird  Rep.  lY  440  G  so  aus- 
gedrückt: xl  öi;  otav  dSixeia^ccl  rig  r/y^zai  o^x  iv  rovr<p  ^ei  u  xai 
X^^Bnalvei  xal  ^v/ifiax^T  rtp  Soxovvri  Sixaiqi  xal  6ia  ro  nfirffV 
xai  Sia  tb  ^tyovv  xal  navxa  tä  toiavra  ndaxfiv  vnoiiAvotv  vtxä  xtd 
od  Xijysi  twv  yevvalofv,  nglv  av  ^  SiaitQa^rixai  ij  re Afvnjdj?  i^  S(j?ciQ 
xvfov  vno  vofjiiwg  vnö  xov  Xoyov  xov  naQ*  avxip  dvaxXij^elg  n^v^j; 
ndw  fiiv,  €<pTi,  MoLxe  xovxtp  <p  Xiyeig'  xal  xoi  y*  iv  xy  tnuxi^a  no- 
ksi  xovq  inixovQovq  wctieq  xvvaq  iS-ipts^  vn^xooiyg  xtär  di^x^mov 
olanBQ  noifiivofv  TtoXewq.  Man  wird  daher  unter  den  Stoikern,  aaf 
die  Cicero  die  eigenthümliche  sonst  nirgends  als  stoisch  erscheinende 
Bestimmung  der  Tapferkeit  zurückfahrt,  dreist  an  Pan&tins  denken 
dürfen. 

^)  Cicero  de  off.  I  101  f.:  duplex  est  enim  vis  animpram  atque 
natura:  una  pars  in  adpetitu  posita  est,  quae  est  o^fiy  Graece,  quae 
hominem  huc  et  illuc  rapit,  altera  in  ratione,  quae  docet  et  explanat, 
quid  faciendum  fugiendumque  sit.  efficiendum  autem  est  ut  adpetitos 
rationi  ohoediant  eamque  neque  praecurrant  nee  propter  pigritian 
aut  ignaviam  deserant  sintque  tranquilli  atque  omni  animi  perturba- 
tione  careant;  ex  quo  elucebit  omnis  constantia  omnisque  moderatio 
Man  darf  den  Inhalt  dieser  Worte  ruhig  Pan&tins  zuweisen,  da  das 
griechische  Wort  bp/i^  auf  Ciceros  Abhängigkeit  von  seiner  Quelle 
deutet.  Mit  den  Worten  eamque  neque  praecurrant  nee  propter 
pigritiam  aut  ignaviam  deserant  vergleiche  man  ausserdem  Posidons 
Ansicht  bei  Galen  a.  a.  0.  467:  t^vixa  ^drj  xgecxeiv  xs  xal  dpxf^r 
avx<^  {Zip  koyiafjup)  nQ00i]X€i  xa^dneg  ^vi6x<p  xivl  xov  ^ivyovg  r&v 
owxQOipay»  "nncjv  int^v/daq  xe  xal  d-vfiov  fitjxe  laxv^wv  vna^ovTtifv 
äyav  fiijxe  do&evwv  f^^xe  dxvijQwv  fjtijxe  ixtpoQotv  xxk. 
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diese  Ansiebt  hegte,  wenn  man  die  Schilderung  betrachtet, 
die  Cicero  20  S.  von  der  Gerechtigkeit  und  100  flf.  von  der 
Massigung  gibt;  denn  nirgends  wird  hier  ein  Wissen  als  die 
Quelle  aller  der  mannichfaltigeu  Handlungen  der  Gerechtig- 
keit und  Massigung  bezeichnet.  Und  doch  würde  dieser 
Schein  täuschen.  Cicero  selbst  gibt  uns  17  einen  Wink,  wenn 
er  sagt,  dass  die  Massigung  sei  in  eo  genere,  ad  quod  est 
adhibenda  actio  quaedam,  non  solum  mentis  agitatio.  Diese 
Tagend  besteht  hiemach  in  einem  Handeln,  aber  nicht  aus- 
:)chliesshch,  sondern  ausserdem  auch  in  einer  gewissen  Be- 
wegung des  Geistes.  Das  Zeugniss  dieser  Stelle  liesse  sich 
aber  mit  der  Bemerkung  entkräften,  dass  der  Zusatz  non 
soloffl  mentis  agitatio  ein  eigner  Zusatz  Cicero  und  ein 
aeuer  Beweis  seiner  bekannten  Unzuverlässigkeit  sei.  Wenn 
er  nur  nicht  eine  Stütze  fände  an  der  breiteren  Ausführung 
desselben  Gedankens  hinsichtlich  der  Tapferkeit  66  f.:  om- 
uino  fortis  animus  et  magnus  duabus  rebus  maxime  cernitur, 
quarum  una  in  rerum  extemarum  despicientia  ponitur,  cum 
persuasum  est  nihil  hominem  nisi  quod  honestum  decorum- 
qae  sit  aut  admirari  aut  optare  aut  expetere  oportere  nulli- 
que  neque  homini  neque  perturbationi  animi  nee  fortunae 
sabcambere;  altera  est  res,  ut,  cum  ita  sis  adfectus  animo, 
ttt  supra  dixi,  res  gei'as  magnas  illas  quidem  et  maxime  uti- 
lis,  scd  ?ehemeutcr  arduas  plenasque  laborum  et  periculorum 
cum  vitae,  tum  multarum  rerum,  quae  ad  vitam  pertinent 
harum  rerum  duarum  splendor  omnis,  amplitudo,  addo  etiam 
ntilitatem,  in  posteriore  est,  causa  autem  et  ratio  efficiens 
magnos  viros  in  priore;  in  eo  est  enim  illud,  quod  excellen- 
tu»  animos  et  humana  contemnentis  facit  Dass  Cicero  der 
Hauptgedanke  dieser  Worte,  nicht  bloss  die  Ausführung  im 
Einzelnen  gehört,  wird  Niemand  behaupten  wollen.  Der 
Hauptgedanke  ist  aber,  dass  in  der  Tapferkeit  Wissen  und 
Handebi,  innerer  Grund  und  äussere  Erscheinung  zu  unter- 
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scheiden  sind.  Was  aber  von  der  Tapferkeit,  das  gilt  dann 
selbstrerständlich  auch  von  den  übrigen  praktischen  Tagen- 
den. Paiiätius  stand  also  darin  der  älteren  stoischen  Lehre 
näher,  dass  er  jede  einzelne  auch  der  praktischen  Tagenden 
auf  ein  besonderes  Wissen  zurückführte;  Posidonius  dagegen 
entfernte  sich  weiter  von  ihr,  indem  er  das  Wissen  nur  einer 
einzigen  Tugend,  der  des  höchsten  vernünftigen  Seelen theils 
zuwies  und  die  anderen  Tugenden  nur  so  weit  daran  Theil 
nehmen  liess  als  es  der  enge  Zusammenhang  aller  Tugenden 
unter  einander  mit  sich  brachte.  Man  sieht  hieraus  zu- 
gleich, dass  nur  Posidonius',  aber  nicht  auch  Panätius'  Auf- 
fassung, wenn  sie  von  theoretischer  und  praktischer  Tugend 
sprachen,  der  peripatetischen  entspricht  Da  wir  nun  Panä- 
tius'  Anspruch  als  der  Urheber  des  betreffenden  Abschnittei? 
bei  Stobäus  zu  gelten  nur  unter  der  Voraussetzung  bestritten 
haben,  dass  er  bei  der  Eintheilung  der  Tugenden  in  theo- 
retische und  praktische  ganz  dasselbe  dachte  wie  Posido- 
nius, diese  Voraussetzung  aber  sich  nicht  bewährt  hat,  so 
scheint  damit  dieser  Anspruch  von  Neuem  Geltung  erlangt 
zu  haben. 

Ja  es  scheint  die  Vermuthung,  dass  Panätius  die  Quelle 
des  fraglichen  Abschnittes  sei,  jetzt  noch  weiter  bestätigt  zu 
werden,  da  auch  der  Stoiker  des  Stobäus  (112)  innerhalb 
der  einzelnen  Tugenden  ein  Wissen  (&ia}QBir)  und  Handeln 
(jrpoTTfir)  unterscheidet;  deim  was  er  von  der  Vemünftig- 
keit  {q:Q6}'*t]0ig)  und  der  Mässigung  (oa>g)QocvrTJ)  ausdrück- 
lich sagt)  dürfen  wir  auch  auf  die  Gerechtigkeit  und  Tapfer^ 
keit  übertragen,  zumal  es  sich  aus  der  Verbindung  dieser 
Stelle  (112)  mit  dem  vorher  über  diese  Tugenden  und  ibre 
Unterarten  Bemerkten  il06  ff.)  ergibt.  Und  doch  weist  amh 
hier  die  nähere  Betrachtung  einen  Unterschied  auf  Wir 
haben  bisher  nur  von  den  praktischen  Tugenden  gesprochen 
und  gesehen  dass  diese  Panätius  auf  ein  doppeltes  Element, 
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ein  Wissen  und  ein  Handeln  zurückführte.  Dieselbe  Auf- 
fassong  finden  wir  bei  Stobäus  wieder,  hier  aber  noch  mehr; 
denn  Stobäus  unterscheidet  diese  beiden  Elemente  nicht  bloss 
in  den.  praktischen  Tugenden,  der  Mässigung  Gerechtigkeit 
und  Tapferkeit,  sondern  auch  in  der  theoretischen,  der  Ver- 
niinftigkeit  (q^QovTjöig).  Ebenso  wird  bei  Diog.  126  der 
Tugendhafte  (ivagerog)  schlechthin  seinem  Wesen  nach  in 
den  Theoretiker  und  Praktiker  geschieden.  Es  fragt  sich, 
ob  Panätius  dasselbe  that.  Um  diese  Frage  zu  beantworten 
können  wir  uns  nur  an  Cicero  wenden.  Von  ihm  wird  de 
o£  I  15  die  Vemünftigkeit  (prudentia)  und  Weisheit  (sa- 
pientia)  in  die  perspicientia  veri  soUertiaque  gesetzt  und 
als  ihre  eigenthümliche  Aufgabe  das  Erforschen  und  Finden 
des  Wahren  (indagatio  atque  inventio  veri)  bezeichnet.  Be- 
gründend fahrt  hierauf  Cicero  16  fort:  ut  enim  quisque 
mazime  perspicit,  quid  in  re  quaque  verissimum  sit,  quique 
acutissime  et  celerrime  potest  et  videre  et  explicare  ratio- 
uem,  is  prudentissimus  et  sapientissimus  rite  haben  solet. 
quodrca  huic  quasi  materia,  quam  tractet  et  in  qua  verse- 
tur,  subjecta  est  veritas.  Keine  Spur  führt  bis  hierher 
darauf,  da.s8  Cicero  mit  der  Weisheit  auch  ein  bestimmtes 
Handeln  verbunden  dachte,  sie  erscheint  bisher  nur  als  eine 
Tugend  des  Denkens.  Dagegen  scheint  auf  ein  gewisses 
Handeln,  das  mit  ihr  verknüpft  ist,  die  Bemerkung  (19) 
hinzuweisen,  dass  das  Lobenswerthe  iu  der  Tugend  aus- 
^hliesslich  im  Handeln  bestehe  (virtutis  enim  laus  omnis  in 
actione  consistit);  denn  der  Schluss  scheint  unvermeidlich, 
dass  wenn  die  Weisheit  Lob  verdienen,  wenn  sie  überhaupt 
eine  Tugend  sein  soll,  sie  auch  muss  handeln  können.  Der 
Zusaomienhang  aber  lehrt,  dass  das  nicht  Ciceros  Meinung 
war.  Es  werden  hier  (18  f.)  zwei  Abwege  gerügt,  auf  die 
(las  Streben  nach  Wahrheit  gerathen  kann:  der  eine,  wenn 
es  Probleme  zu  lösen  unternimmt,  die  zu  dunkel  und  schwie- 
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rig  sind 5  und  der  andere,  wenn  es  sich  auf  Dinge  richtet, 
die  nicht  nothwendig  d.  L  für  das  praktische  Leben  werth- 
los  sind.  Es  sind  diese  Abwege,  ?or  denen  mit  der  Bemer- 
kung gewarnt  wird,  dass  das  Lobenswerthe  der  Tugend  aus* 
schliesslich  im  Handeln  bestehe.  Und  es  wird  femer  au 
diese  Bemerkung  eine  Ausfuhrung  geknüpft,  die  mit  den 
Worten  schliesst:  omnis  autem  cogitatio  motusque  animi  aut 
in  consiliis  capieudis  de  rebus  honestis  et  pertiuentibus  ad 
bene  beateque  vivendum  aut  in  studiis  scientiae  oognitionis- 
que  versabitur.  D.  h.  die  Wahrheitsforschung  ist  eine  dop- 
pelte, theils  eine  freie  theils  dem  Leben  und  Handeln  die- 
nend. Die  theoretische  Tugend  erscheint  hiemach  keines- 
wegs zugleich  als  praktische,  sondern  berührt  sich  mit  dem 
Handeln  nur  in  so  fern,  als  sie  dasselbe  in  den  Bereich 
ihrer  Theorie  aufnimmt  Auch  hier  bewährt  sich  etwaigen 
Zweifeln  gegenüber  Giceros  Darstellung  als  zuverlässig.  Denn 
man  darf  wohl  fragen,  mit  welchem  Recht  Panätius  Weis- 
heit und  Vemünftigkeit  die  theoretische  Tugend  im  Gegen- 
satz zu  den  andern,  den  praktischen  hätte  nennen  können, 
wenn  in  ihr  so  gut  wie  in  den  übrigen  Theorie  und  Praxis 
sich  verbunden  hätten.  Diese  Unterscheidung  führt  vielmehr 
dahin,  dass,  während  die  praktischen  Tugenden  aus  Theorie 
und  Praxis  bestanden,  die  theoretische  ausscldiesslich  Theo- 
rie und  nichts  weiter  war.  Panätius  stimmt  also  in  diesem 
Punkt  mit  Posidon  überein,  der  das  Handeln  als  eine  Eigen- 
thümlichkeit  der  vemunftlosen  Tugenden  betrachtete,^)  die 


')  Beide  treffen  auch  darin  zusammen,  dass  sie  anter  der  theo- 
retibchen  Tugend  Weisheit  {ao<pla,  sapientia)  und  Vemünftigkeit 
{ffQovriaiq,  prudentia)  begriffen.  Für  Posidon  ergibt  sich  dies  theils 
aus  Galen  a.  a  0.  472  und  589  theUs  aus  Cicero  de  off.  I  153;  für 
Pan&tius  aus  Cicero  a.  a.  0.  15 f.  Beide,  dürfen  wir  annehmen  \ys%& 
Pan&tius  betrifft,  vgl.  Cicero  a.  a.  0.  19,  wo  nach  der  Torhin  ge- 
gebenen Erklärung  der  Forschung  ein  doppeltes  Ziel  gesteckt  wirii\ 


Die  Entwicklung  der  stoischen  t^hilosophie.  513 

eben  deshalb  auch  durch  blosse  üebung  erworben  werden 
können,  und  mit  Aristoteles,  der  selbst  die  Yernünftigkeit 
(<^Q6rfioig)  unter  die  dianoetischen  Tugenden  rechnete. 


werden  sie  auch  im  Wesentlichen  gleich  definirt  und  unterschieden 
baben,  die  eine  als  die  den  wissenschaftlichen,  die  andere  als  die  den 
sittlichen  Problemen  zugewandte  theoretische  Tugend.  Indessen  w&re 
e^  möglich,  dass  die  Weisheit  jeder  etwas  anders  definirte.  Wie  sie 
Posidon  definirte,  können  wir  aus  Cicero  a.  a.  0.  153  schliessen,  da 
dieser  Abschnitt  Ton  ihm  genommen  ist.  Nach  ihm  ist  sie  also  rerum 
divinarum  et  humanamm  scientia.  Nun  erfahren  wir  aber  durch  Se- 
neca  ep.  89, 5,  dass  man  sie  auch  noch  anders  definirte :  sapientia,  sagt 
er,  est  nosse  divina  et  humana  et  herum  causas.  Seneca  selbst  gibt 
der  anderen  Definition,  welche  die  Erkenn tniss  der  Ursachen  fort- 
iääst,  den  Vorzug:  bei  seiner  Vorliebe  für  Posidonius  ist  dies  eine 
Bfst&tigung  dafür,  dass  ihm  diese  Definition  gehört.  Die  vollere  De- 
finition erscheint  bei  Cicero  Tusc.  IV  57.  Dadurch  wird  wahrschein- 
lieh,  dass  sie  schon  bei  den  älteren  Stoikern,  insbesondere  Chrysipp 
sich  fand.  Sie  findet  sich  aber  auch  bei  Cicero  de  off.  II  5  unter 
Berufong  auf  alte  Philosophen  (veteres  philosophi),  wobei  man  an 
Aristoteles  und  die  ersten  Kapitel  der  Metaphysik  denken  kann. 
Aasscrdem  aber  ist  es  gerechtfertigt,  wenn  nicht  bestimmte  Gründe 
im  Wege  stehen,  für  den  Urheber  einer  Definition«  die  in  der  Schrift 
TOD  den  Pflichten  begegnet,  Panätlus  zu  halten.  Dass  er  wenigstens 
aie  Erkenntnisa  der  Ursachen  gern  im  Begriff  der  Weisheit  hervor- 
hob, können  wir  aus  derselben  Schrift  II  JL8  sehen:  virtus  omnis 
tribus  in  rebus  fere  vertitur,  quarum  una  est  in  perspiciendo,  quid 
in  quaque  re  verum  sincerumque  sit,  quid  consentaneum  cuique, 
quid  consequens,  ex  quo  quaeque  gignantur,  quae  ctgusque  rei  causa 
Sit  Auf  der  andern  Seite  ftllt  auf,  dass  weder  an  dieser  Stelle  noch 
1  13  und  15  ff.,  wo  doch  ebenfalls  von  der  Weisheit  die  Rede  ist, 
irgend  ein  Wort  darüber  gesagt  wird,  dass  sie  das  Wissen  von  gött- 
iicheo  und  menschlichen  Dingen  sein  soll.  Da  Cicero  I  19  vielmehr 
d&Ton  abr&th  sich  in  die  Erforschung  dunkler  und  schwieriger  Pro- 
bleme einzulassen,  zu  diesen  Problemen  unstreitig  aber  auch  die  die 
Götter  betreffenden  gehören,  so  könnte  man  eher  schliessen,  dass 
Panitius  die  Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge  für  den  Weisen  nicht 
Düthig  gehalten  habe.  Gegenüber  diesen  Stellen  beweist  die  andere 
ans  dem  Anfang  des  zweiten  Buches  um  so  weniger  als  sie  einem 

Rirzel,  Cnt«rsiicliiintf'>D.  11.  33 
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Panätius  kann  hiernach  ebenso  wenig  als  Posidon  die 
Quelle  des  fraglichen  Abschnittes  sein,  und  wenn  er  doch  in 
demselben  (112:  ofioiov  yccg  eXeyev  elvai  6  navahiOQ  xo 
öv/ißalpov  ijil  T(5v  dgermv  mq  el  xrX.)  citirt  wird,  so  ist 
dieses  Citat  keine  Andeutung  der  Quelle,  sondern  aus  der- 
selben mit  übernonunen.  Für  die  Quellenuntersuchung  kann 
es  nur  insofern  benutzt  werden,  als  es  auf  einen  Stoiker 
nach  Panätius  und  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit 
auf  einen  seiner  Schüler  weist.  So  kämen  wir  auch  von 
dieser  Seite  wieder  auf  Hekaton  als  den  muthmasslichen 
Urheber  des  ganzen  Abschnittes  zurück.  Damit  ist  nun  däs 
Bedenken  beseitigt,  das  den  Anlass  zu  der  Quellenonter- 
suchung  gab.  Wir  hatten  bemerkt,  dass  die  Definition  des 
höchsten  Gutes,  wonach  es  in  der  Erfüllung  der  von  Natur 
in  uns  liegenden  Anlagen  besteht,  Panätius  eigenthümlidi 
sei.  Dagegen  schien  der  besprochene  Abschnitt  des  Stobäus 
zu  sprechen,  wo  (108)  dieselbe  Definition  vorausgesetzt  aber 
nicht  gesagt  wird  dass  sie  Panätius  oder  nur  einer  einzelneu 
Sekte  der  Stoiker  gehört.  Ist  sie  darum  allgemein  stoisch? 
Diese  Frage  hat  jetzt  ihre  Antwort  im  verneinenden  Sinne 
gefunden. 

Panätius'  Definition  des  höchsten  Gutes  ist,  wie  wir  ge- 
funden haben,  nicht  bloss  der  Form  sondern  auch  dem  In- 


Yorwort  angehört  and  in  einem  solchen  Cicero  selbständiger,  von  sei- 
nen griechischen  Vorbildern  anabhängiger  zu  sein  pflegt.  Es  wäre  also 
wohl  möglich,  dass  in  der  Definition  der  Weisheit  Panätias  sogar 
bedeutend  von  Posidon  abwich.  Vielleicht  ging  er  dabei  auf  Flata 
zurück:  denn  an  die  platonische  Weisheit  d.  1.  die  Dialektik  erinoert 
eine  Weisheit,  deren  Gegenstand  das  Wahre,  das  Einfache  nnd  Reine 
ist  (verum  simplex  sincerumque  de  off.  I  13),  die  die  Verhältais>e 
der  Begriffe  unter  einander  erörtert  (quid  consentaneum  coique,  quiii 
consequens,  ex  quo  quaeque  gignantur  II  18)  und  zur  Erkenotniss 
der  Gründe  führt  (quae  ctigusque  rei  causa  sit  a.  a.  0.). 
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halt  nach  you  denen  der  übrigen  Stoiker  Yerschieden.  Diese 
Abweichung  ist  aber  nicht  willkürlich  oder  nur  durch  Panä- 
tius'  Individualität  bedingt,  sondern  steht  unter  einem  all- 
gemeinen Gesetz,  das  man  leicht  erkennt,  wenn  man  Chry- 
sipps  Definition  mit  denen  seiner  Nachfolger  vergleicht.  Der 
Text,  den  sie  conunentiren,  ist  immer  derselbe,  die  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Natur;  aber  die  Commentare  lauten  sehr 
Terschieden.  Chrysipp  setzte  die  Uebereinstimmung  mit  der 
Natur  in  ein  Leben,  das  sich  nach  der  Erfahrung  regelt, 
die  wir  von  der  äusseren  und  der  menschlichen  Natur  uns 
verschafft  haben;  Diogenes  dagegen  und  in  der  Hauptsache 
mit  ihm  zusammentreffend  Antipater  deuteten  jene  Ueberein- 
stimmung auf  vernünftige  Auswahl  des  Naturgemässen,  Arche- 
demus  endlich  auf  die  Erfüllung  der  von  Natur  uns  obliegen- 
den Pflichten  (xad-yxovra).  Während  Chrysipp  den  Maass- 
stab unseres  Handelns  von  der  gesammten  Natur  hernahm, 
nahmen  ihn  die  zuletzt  Genannten  lediglich  von  der  mensch- 
lichen Natur;  denn  das  Naturgemässe  (ra  xaxa  g>vOiv)  ist 
das  der  menschlichen  Natur  Gemässe  und  die  uns  obliegen- 
den einzelnen  Pflichten  ergeben  sich  theils  aus  unserer  eige- 
nen Natur  theils  aus  unseren  Beziehungen  zu  anderen  Men- 
schen. Diese  Verschiedenheit  der  späteren  Stoiker  von  Chry- 
sipp zeugt  für  ein  Zurücktreten  des  naturphilosophischen 
und  für  ein  stärkeres  Hervortreten  des  Interesses  am  Men- 
schen und  seinen  Angelegenheiten.  In  der  Richtung  der- 
selben Entwicklung  liegt  aber  auch  die  Definition  des  Panä- 
tios.  Was  die  Genannten  nur  erschliessen  lassen,  spricht 
Panätius  geradezu  aus,  dass  nur  die  menschliche  Natur  den 
Maassstab  unseres  Handelns  abgeben  soll,  und  er  geht  noch 
einen  Schritt  weiter  als  sie,  indem  er  das  Handeln  der  Men- 
schen von  der  individuellen  Natur  jedes  Einzelnen  abhängig 
macht.  Denselben  Gedanken,  dass  beim  Handeln  die  Rück- 
sicht auf  die  menschliche  Natur  entscheiden   soll,   suchten 

33* 
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noch  spätere  Stoiker  in  anderer  Form  zmn  Äusdmck  zu 
bringen,  indem  sie  als  höchste  Aufgabe  bezeichneten  der 
Einrichtung  des  menschlichen  Wesens  gemäss  zu  leben.  ^) 
Dieser  Entwicklung  stellt  sich  Posidonius  theils  entgegen 
theils  fügt  er  sich  ihr  ein.  Er  stellt  sich  ihr  entgegen,  indem 
er  die  Definitionen  Antipaters  und  seiner  Genossen  als  zu 
eng  verwirft.*)  Seine  eigene  Definition  lernen  wir  durch  Cle- 
mens Alex.  Strom.  II  179  Sylb.  kennen:  Ijil  xäal  xb  o  Uocbi' 
öciviog  (tiXog  djtegyi^varo)  ro  C,^v  d-ewQOVPra  ttjp  xmv  omv 


')  Clemens  Alex.  Strom.  II  179  Sylb.,  nachdem  er  von  Pan&tius 
und  Posidon  gesprochen  hat,  f&hrt  fort:  xivhq  6h  xmv  vewti^tav 
Stw'Cxwv  oikoit^  dniSoaav  rikog  elvai,  ro  ^^v  dxoXov^wq  tg  tov  dy- 
^Q(inov  xataaxevg.  Man  fragt,  weshalb  diese  jQngeren  Stoiker 
xataaxBvy  statt  <pvaei  sagten.  Dass  sie  dadurch  einen  so  scharfen 
Gegensatz  zur  (pvatg  ausdrücken  wollten,  wie  er  allerdings  in  der 
stoischen  Darstellung  des  Stob.  ecl.  II  220  mit  diesem  Worte  be- 
zeichnet wird,  ist  kaum  denkbar;  denn  das  menschliche  Wesen,  wie 
es  künstlich  d.  i.  durch  eigenes  Zuthun  des  Menschen  geworden  ist, 
konnten«  sie  doch  nicht  zum  Maassstab  des  Handelns  machen  wollen 
Vielmehr  bezeichnet  xaraaxBvri  nur  die  menschliche  Natur  insofern 
sie  von  der  Gottheit  zu  bestimmten  Zwecken  eingerichtet  ist  (Epiktet 
diss.  II  8,  18 ff.);  diese  l)efinitiou  des  höchsten  Gutes  enthält  also  im 
Wesentlichen  denselben  Gedanken  wie  die  des  Pan&tius,  die  ja  eben- 
falls das  Hauptgewicht  auf  die  Anlagen  legt,  die  wir  ron  der  Katar 
erhalten  haben.  Diese  Bedeutung  von  xaraaxevt^  kehrt  an  noch 
andern  Stellen  Epiktets  wieder,  wie  I  6,  15  und  II  10,  4,  und  wird 
auch  hier  als  das  für  unser  sittliches  Handeln  Entscheidende  be^ 
trachtet.  Dasselbe  geschieht  bei  M.  Aurel  lY  32.  VI  44.  YIII  12. 
IX  42.  X  15,  und  in  besonders  hierher  passender  Weise  YII  20:  iß 
?v  fiovov  neQiana,  firi  xi  ccixoq  noi^aot,  o  ^^xaraaxfvr^  tov  dv^^ 
nov  od  ^iXsi  ij  <aq  ov  ^ikei  ^  o  vvv  ov  ^iXei,  Danach  wird  wohl 
kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  er  und  Epiktet  unter  den  jüngeren  Stoi- 
kern des  Clemens  gemeint  sind. 

^)  Er  wirft  ihnen  vor,  dass  sie  das  ofiokoyovfiiva>g  g^r  ein- 
schränken auf  das  näv  ro  ivöexofievov  noielv  Sv€xa  ri5v  ngwiotv 
xatä  (pvaiv.  Ygl.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Fiat.  p.  470,  eine  S.  241  ff- 
erörterte  Stelle. 
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dju^eiccv  xal  ra^ip  xal  övyxataOxevd^ovra  avrrjv  (S.  244, 1) 
xaza  xo  dvvaxov,  xara  fifjöev  ayo/ievov  vjto  rov  dXoyov 
jiiQovq  rfjq  tfnjx^g.  Was  er  an  der  von  ihm  getadelten  De- 
finition Termisste,  war  hiernach,  dass  sie  die  Betrachtung 
des  Ganzen  der  Natur  von  der  Lebensaufgabe  des  Menschen 
ausgeschlossen  oder  doch  nicht  ausdrücklich  in  dieselbe  ein- 
geschlossen hatte.  Das  ist  charakteristisch  für  Posidonius,  in 
dem,  wie  es  scheint,  zum  letzten  Mal  die  Naturphilosophie 
der  Stoiker  zu  einigem  Leben  aufflackerte.  Obgleich  er  aber 
hierdurch  Chrysipp  näher  zu  treten  scheint,  der  ja  ebenfalls 
die  Uebereinstimmung  mit  der  Natur  abhängig  machte  von  einer 
Kenntuiss  der  gesammten  Natur,  so  hat  er  selbst  doch  dafür 
gesorgt,  dass  wir  seine  Definition  nicht  mit  der  Chrysipps 
Terwechseln  oder  in  ihr  nur  eine  formale  Abweichung  davon 
erblicken.  Denn  wie  hätte  er  diese  sonst  mit  der  Entschieden- 
heit verwerfen  könilen,  wie  er  bei  Galen  a.  a.  0.  471  thut, 
so  dass  er  sogar  die  noch  eben  von  ihm  getadelte  Definition 
Antipaters  für  besser  und  brauchbarer  erklärte?  Was  er  an 
Ckjsipps  Definition  auszusetzen  hatte,  sagen  uns  seine  eige- 
nen Worte  bei  Galen  469:  ro  6fj  t(5v  ütad-mv  alriov,  rov- 
ncxi  TTJg  TS  dvofioXoylag  xal  rov  xaxoöalfiovog  ßlov,  ro 
(i^  xard  jtäv  tj^eod-ai  T<p  Iv  avzolq  öalfiovi  cvyyeveZ  re 
om  xal  xtjv  ofiolav  g>vciv  exovri  ttp  top  oXov  xoOfiop 
iiOixovPTi,  T<p  ÖS  x^l'QOPi  xal  ^cpciösi  Jtoxs  OVPSxxXlpopzag 
^iQhod'ai,  ol  ÖS  xovxo  jtaQiöopxsg  ovxs  Ip  xovxoig  ßeX- 
uovöi  x^p  alxlap  x3p  Jtad-d5p  ovxs  Ip  xolq  nsql  xrjg 
^vdaifiopiag  xal  ofiokoylag  oq&oöo^ovoip'  ov  ydg 
ß^ijtovöip,  oxi  J€Q<5x6p  koxtp  Ip  avxfj  xo  xaxd  firi- 
ilv  aysaß-ai  vjto  xov  dZoyov  xs  xal  xaxoöalfiopog 
xal  dd-Jov  xfjq  tpvxfjg-  Er  macht  also  den  Stoikern  — 
und  unter  diesen  ist  nach  dem  Zusammenhang  vorzüglich 
an  Chrysipp  zu  denken  —  einen  Vorwurf  daraus,  dass  sie 
^i  der  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  keine  Rücksicht  auf 
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die  unYemünftigen  Triebe  der  Seele  nahmen.  Von  dem 
Standpunkt  seiner  Psychologie  aus  war  er  dazu  vollkommen 
berechtigt.  Denn  die  Tugend  ist  nach  seiner  Lehre  nicht 
bloss  eine  des  höchsten  Seelentheils  sondern  hat  auch  in 
den  niederen  ihren  Sitz,  sie  ist  eben  deshalb  nicht  bloss  vom 
Wissen  abhängig  sondern  zum  Theil  auch  an  Uebung  und 
Gewöhnung  gebunden,  durch  die  die  niederen  Seelentheile 
erst  in  das  richtige  Verhältniss  zum  höchsten  gesetzt  wer- 
den. Chrysipps  Definition,  welche  das  tugendhafte  Leben 
ausschliesslich  auf  die  Erfahrung  gründen  will,  die  wir  ^on 
der  gesammten  Natur,  der  eigenen  wie  der  äusseren,  haben, 
konnte  ihm  daher  nicht  genügen,  um  diesem  Vorwurf  zu 
entgehen  fugte  Posidonius  hinzu,  was  wir  als  letzten  Theil 
seiner  Definition  bei  Clemens  lesen,  xata  fifjdhv  dyofievor 
vyio  rov  dXoyov  fiiQOvq  xfjq  tpvx^^-  Aber  auch  was  bei 
Posidon  diesem  Zusatz  vorausgeht,  deckt  sich  keineswegs 
wie  man  doch  nun  erwarten  sollte,  mit  Chrysipps  Definition. 
Nach  Chrysipp  ist  die  Aufgabe  des  Menschen  der  Erüährang 
gemäss  zu  leben  die  er  von  der  Natur  hat,  nach  Posidon 
zu  leben  im  Betrachten  der  Natur  und  im  Mitarbeiten  an 
ihrem  Werke  (d-smQOvvra  ttjv  rcav  oXa>v  äXrj^uav  Tcdi  ra- 
gir  xal  CvyxaraöxBväCpvxa  avtijv).  Während  nach  Chry- 
sipp die  Aufgabe  des  Menschen  ein  bestimmtes  praktisches 
auf  die  Theorie  gestütztes  Verhalten  ist,  spaltet  sie  sich  nach 
Posidon  in  eine  zweifache,  in  eine  rein  theoretische  und 
eine  praktische,  in  die  Erforschung  der  Natur  und  ihn>r 
Gesetze  und  ein  dem  entsprechendes  Handeln.  Dass  bei 
strenger  Erklärung  der  Worte  Posidons  Definition  diesen 
Sinn  gibt,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Bezweifeln  Hesse  sich 
nur,  ob  wir  überhaupt  berechtigt  sind  die  Worte  in  dieser 
strengen  Weise  zu  erklären.  Dagegen  könnte  man  erwidern, 
dass  solange  nicht  'andere  Gründe  gegen  sie  sprechen,  die 
strenge  Erklärung  immer  den  Vorzug  verdient    Hier  kommt 
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noch  dazu,  dass  die  strenge  Erklärung  mit  dem,  was  wir 
sonst  über  Posidon  erfahren,  übereinstimmt.  Denn  wer  wie 
dieser  zwei  Arten  der  Tugend,  eine  rein  theoretische,  nur 
aus  Wissen  bestehende,  die  Tugend  des  höchsten  Seelen theils 
und  eine  praktische,  die  durch  Uebung  erlangt  wird,  die 
Tugenden  der  niederen  Seelentheile  unterschied,  der  musste 
die  Aufgabe  des  Menschen,  die  ja  ein  tugendhaftes  Leben 
i?t,  in  eine  Verbindung  der  theoretischen  und  praktischen 
Tugend  setzen.  Beide  Tugende»  sind  einander  coordinirt, 
stellen  jede  für  sich  einen  besonderen  Theil  der  Gesammt- 
äufgabe  des  Menschen  dar.  Dass  auch  das  Wissen  an  sich, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Praxis,  in  Posidonius'  Augen  den 
Werth  einer  Tugend  hatte,  bestätigt  sich,  wenn  wir  an  die 
andere  Formel  denken,  mit  der  Posidon  in  den  angeführten 
Worten  Galens  die  dem  Menschen  gestellte  Aufgabe  bezeich- 
nete. Danach  besteht  dieselbe  darin,  dass  die  Menschen  in 
allen  Stücken  dem  in  ihnen  wohnenden  Gotte  folgen  (ro 
zcra  xav  %7th(i^ai  rtp  Iv  avrolg  dalfiovi).  Der  in  den 
Menschen  wohnende  Gott  ist  aber  der  höchste,  vernünftige 
Seelentheil,  und  diesem  folgen  heisst  so  viel  als  sich  seinen 
Geboten  oder  Trieben  unterordnen.  Nun  gehen  aber  diese 
Triebe  nach  Posidon  (vgl.  Galen  472)  auf  die  öog)la  xal 
,iäv  ooor  äyad-ov  re  xal  xaXov  cifia.  Nach  dem  Wissen  an 
sich  ohne  Beziehung  auf  das  Handeln,  der  Weisheit  (öo^la), 
zu  streben  liegt  also  eben  so  sehr  in  der  Aufgabe  des  Men- 
schen als  das  Streben  nach  Sittlichkeit.  Da  indessen  Posi- 
don keine  feste  Terminologie  innegehalten  zu  haben  scheint, 
so  könnte  man  einwenden,  dass  die  Weisheit  (öog)la)  in  diesen 
Worten  nicht  im  strengen  Sinne  zu  nehmen  sei,  in  dem  sie 
Ton  der  Vernünftigkeit  {^Qovtjdiq)^  dem  Wissen  des  Guten, 
in  dessen  Inhalt  die  Beziehung  auf  das  Handeln  liegt,  unter- 
schieden wird.  Dass  aber  Posidonius  dem  Wissen  einen  vom 
Handeln  unabhängigen  Werth  und  den  Werth  einer  Tugend 
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zuerkannte,  würde  man  auch  aus  Cicero  de  off.  I  153  ff. 
schliessen  müssen.  Dass  dieser  Abschnitt  von  Posidon  ge- 
nommen ist,  haben  wir  schon  gesehen  (S.  501).  Hier  wird 
die  Weisheit  einmal  die  vornehmste  Tugend  genannt  (prin- 
ceps  omnium  virtutum),  dann  aber  wieder  der  Gerechtigkeit 
oder  derjenigen  Tugend,  die  in  der  Erfüllung  der  Pflichten 
gegen  die  menschliche  Gesellschaft  besteht,  untergeordnet 
(154:  ergo  societas  generis  humani  cognitioni  anteponenda 
est  155:  quibus  rebus  inteÜegitur  studiis  officiisque  scientiac 
praeponenda  esse  officia  justitiae,  quae  pertinent  ad  hominum 
utilitatem,  qua  nihil  homini  esse  debet  antiquius.  157:  ita 
fit  ut  vincat  cognitionis  Studium  consociatio  hominum  atquo 
communitas).^)  Diese  Verwirrung  der  Gedanken  ist  natür- 
lich auf  Ciceros  Rechnung  zu  setzen.  Aber  auch  aus  den 
Nebeln  seiner  Darstellung  leuchtet  der  ursprünglich  kkre 
Gedanke  noch  hervor.  So  tritt  er  den  Beweis  für  seine  Be- 
hauptung, dass  Gerechtigkeit  noch  über  Weisheit  gehe,  mit 
folgender  Berufung  gerade  auf  die  besten  der  Menschen  an: 
^tque  id  optimus  quisque  re  ipsa  ostendit  et  judicat:  quis 
euim  est  tam  cupidus  in  perspicienda  cognoscendaque  rerum 
natura,  ut,  si  ei  tractanti  contemplantique  res  cognitione 
dignissimas  subito  sit  adlatum  periculum  discrimenque  pa- 
triae, cui  subvenire  opitularique  possit,  non  illa  omnia  rcHn- 
quat  atque  abiciat,  etiam  si  dinumerare  se  Stellas  aut  metiri 
mundi  magnitudinem  posse  arbitretur?  atque  hoc  idcm  in 
parentis,  in  amici  re  aut  periculo  fecerit  Diese  Worte  setzen 
doch  voraus,  dass  die  nächste  und  eigentliche  Beschäftigung 
gerade  der  besten  Menschen  die  wissenschaftliche  Forschung 
ist,  von  der  sie  nur  durch  die  ihre  Hilfe  erfordernde  Notli 
des  Vaterlandes   oder  solcher  die  ihnen  nahe  stehen  abge- 


')  DasB  durch  cognitio  die  Weisheit,  durch  communitas  die  Ge- 
rechtigkeit kurz  bezeichnet  wird,  ergibt  sich  aus  lb% 
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rufen  werden.  Dieselbe  Ueberzeugung,  dass  die  Wissenschaft^ 
liehe,  rein  theoretische  Thätigkeit  das  uns  zunächst  an-  und 
obliegende  ist,  spricht  sich  auch  darin  aus,  dass  gerade  die- 
jenigen, die  uns  Cicero  als  Muster  hinstellt,  von  ihm  als 
solche  bezeichnet  werden,  deren  ganzes  Leben  und  Streben 
in  der  wissenschaftlichen  Forschung  aufging  und  die  nur 
nicht  verschmähten  sich  auch  um  das  Wohl  ihrer  Mitmen- 
schen zu  kümmern  (155:  atque  illi  quorum  studia  vitaque 
omnis  in  rerum  cognitione  versata  est,  tamen  ab  augendis 
hominum  utilitatibus  et  commodis  non  reccsserunt).  Hier- 
durch nöthigen  wir  Cicero  das  Geständniss  ab,  dass  in  dem 
seiner  Darstellung  zu  Grunde  liegenden  griechischen  Original 
die  bekannte  aristotelische  (Zeller  IP  614,  1)  und  auch  pla- 
tonische (Zellor  II»  758)  Anschauung  vertreten  war.  Dieser 
Anschauung  zu  Folge  gibt  es,  so  lange  man  den  Menschen 
für  sich  betrachtet,  keine  edlere  Tugend  als  die  rein  theo- 
retische der  Weisheit  und  keine  höhere  Pflicht  als  der  auf 
sie  bezüglichen  wissenschaftlichen  Thätigkeit  sich  ganz  zu 
widmen;  fasst  man  dagegen  den  Menschen  als  Mitglied  der 
Gesellschaft,  als  Bürger  des  Staates,  dann  treten  die  Pflich- 
ten der  Weisheit  hinter  denen  der  Gerechtigkeit  zurück. 
Aber  lassen  wir  vorläufig  noch  einmal  die  Richtigkeit  dieses 
Ergebnisses  dahin  gestellt  sein,  so  steht  so  viel  fest,  dass 
Cicero,  wenn  er  überhaupt  einer  griechischen  Quelle  folgte, 
darin  auch  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Darstellung  vor- 
fand. Es  muss  also  darin  schon  die  Frage  aufgeworfen  worden 
sein,  ob  verschiedene  sittliche  Pflichten  mit  einander  in  Conflikt 
gerathen  können,  und  sie  muss  auch  hier  schon  in  derselben 
Weise  beantwortet  worden  sein  durch  den  Hinweis  auf  den 
Streit,  der  zwischen  den  Ansprüchen  der  Gerechtigkeit  und 
denen  der  übrigen  Tugenden,  namentlich  der  höchsten  der- 
selben, der  Weisheit,  des  sich  selbst  genügenden  Wissens 
stattfindet     Dann  aber   muss  auch   in  Ciceros   griechischer 
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Quelle  schon  die  rein  theoretische  Tugend,  das  sich  selbst 
genügende  Wissen  als  eine  den  übrigen  coordinirte  Tugend 
anerkannt  worden  sein.  Dem  Posidonius  übrigens  jene  An- 
näherung an  die  aristotelische  und  platonische  Anschauungs- 
weise zuzutrauen  werden  wir  uns  um  so  leichter  entschliessen, 
als  sich  dieselbe  auch  für  Panätius  nachweisen  lässt.  Denn  von 
Cicero  wird  in  einem  auf  Panätius  zurückgehenden  (S-  448) 
Abschnitt,  de  oflf.  I  13,  unter  andern  dem  Menschen  von  Na- 
tur eigenen  Trieben  auch  der  nach  Wahrheit  genannt  und 
zwar  soll  gerade  dieser  Trieb  den  Menschen  vorzüglich  cha- 
rakterisiren;  dem  sei  es  zuzuschreiben,  dass  wir,  sobald  wir 
von  noth wendigen  Geschäften  frei  sind,  uns  diesem  Triebe 
hingeben;  woraus  sich  dann,  wie  es  heisst,  ergebe,  dass  nichts 
der  menschlichen  Natur  mehr  gemäss  sei  als  Wahrheit,  Ein- 
fachheit und  Klarheit.*)  Derselbe  Gedanke  kehrt  18  wieder: 
diejenige  Tugend,  heisst  es  hier,  welche  in  der  Erkenntniss 
des  Wahren  besteht,  sei  die  die  menschliche  Natur  am 
Meisten  angehende,  weil  wir  alle  vom  Streben  nach  Erkennt- 
niss und  Wissen  getrieben  würden.*)    Damit  steht  es  natür- 

')  in  primisque  hominis  est  propria  veri  inquisitio  atque  in- 
vestigatio:  itaqne  cum  sumus  necessariis  negotiis  curisque  vacui,  tnm 
avemus  aliquid  videre,  audire,  addiscere,  cognitionemque  rerum  aut 
occultarum  aut  admirabilium  ad  beate  vivendum  necessariam  daci- 
mus;  ex  quo  intellegitur,  quod  verum,  simplex  sincerumque  sit,  id 
esse  naturae  hominis  aptissimum.  ücbrigens  erinnert  in  diesen  letz- 
ten Worten  sowohl  die  Verbindung  der  Wahrheit,  Einfachheit  und 
Klarheit  wie  die  nahe  Beziehung,  in  die  diese  drei  Eigenschaften 
zur  menschlichen  Natur  gesetzt  werden,  an  das  was  Piaton  vod  deo 
Ideen  und  deren  Verwandtschaft  mit  der  menschlichen  Seele  lehrte, 
vgl.  auch  S.  514  Anm. 

^)  Ex  quattuor  autem  locis,  in  quos  honesti  naturam  vimque 
divisimus,  primus  ille,  qui  in  veri  cognitione  consistit,  maxime  na- 
turam attingit  humanam:  omnes  enim  trahimur  et  ducimur  ad  cogni- 
tionis  et  scientiae  cupiditatem,  in  qua  excellere  pulchnim  potamus, 
labi  autem,  errare,  nescire,  decipi  et  malum  et  tnrpe  ducimus. 
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lieh  nach  dem  was  ich  vorher  (S.  512)  hemerkt  habe,  nicht 
im  Widerspruch,  dass  auch  Panätins  diesen  rein  theoretischen 
Trieb  auf  das  Wissen  als  solches  durch  die  Rücksicht  auf  das 
praktische  Leben  bis  zu  einem  gewissen  Grade  einschränken 
wollte  (19).  Aber  dürfen  wir  denn  darin,  dass  Panätius 
und  Posidonius  ein  von  Natur  dem  Menschen  eigenes  Stre- 
ben nach  dem  Wissen  als  solchem  anerkannten,  eine  ihnen 
eigenthümliche  Lehre  erblicken?  Haben  dasselbe  nicht  auch 
die  übrigen  Stoiker  gethan?  So  könnte  man  meinen,  wenn 
man  Cicero  de  fin.  III  17  f.  vergleicht:  rerum  autem  cogni- 
tiones,  quas  vel  conprehensiones  vel  perceptiones  vol,  si  haec 
Terba  aut  minus  placent  aut  minus  intelleguntur,  xarakilppeic; 
appellemus  licet,  eas  igitur  ipsas  propter  se  adsciscendäs  ar- 
bitramur,  quod  habeant  quiddam  in  se  quasi  conploxum  et 
eontinens  veritatem.  id  autem  in  parvis  intellegi  potest,  quos 
delectari  videamus,  etiam  si  eorum  nihil  intersit,  si  quid  ra- 
tione  per  se  ipsi  invenerint.  artis  enim  ipsas  propter  se  ad- 
sumendas  putamus,  cum  quia  sit  in  eis  aliquid  dignum  ad- 
somptione,  tum  quod  constent  ex  cognitionibus  et  contineant 
qaiddam  in  se  ratione  constitutum  et  via;  a  falsa  autem  ad- 
sensione  magis  nos  alienatos  esse  quam  a  ceteris  rebus,  quac 
sint  contra  naturam,  arbitrantür.  Die  Ansichten  der  Stoiker 
über  diesen  Punkt  sind  sich  freilich  nicht  von  Anfang  an 
gleich  geblieben.  Zenon  hatte  in  seinem  Staat  jede  geistige 
Bildung,  die  nicht  sittliche  Zwecke  verfolge  (rtjP  lyxixXiov 
:tai6üav)y   für  unnütz  erklärt.*)     Der  Erste,  von   dem  uns 


*)  Diog.  VII  32:  svioi  fiivxoi,  iS  ^»^  ^^^^^^  ol  nsQl  Kdaaiov  t6v 
(fxfniixov,  iv  nokkoig  xaxriyoQOvvxBq  xov  Zi^vcovog,  TtQwtov  fxkv  trjv 
^yxvxUov  nmÖslav  äxQfiOTov  dno<palvsiv  kiyovaiv  iv  d(fxi  ^'J<?  Uoh- 
uiaz.  Die  Richtigkeit  dieser  Nachricht  in  dem  angegebenen  Sinne 
zn  bezweifeln,  wie  Zeller  57,  6  thut,  liegt  kein  Grund  vor.  Da  Zeno 
den  Staat  noch  als  Eyniker  schrieb,  so  kann  uns  nicht  befremden, 
venu  er  auch  den  Werth  der  geistigen  Bildung  Yom  Standpunkt  der 
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überliefert  wird,  dass  er  den  kynischen  Standpunkt  in  dieser 
Beziehung  verliess,  ist  Chrysipp,  als  dessen  Lehre  Diog.  VII 
129  angibt:  avx^otetv  6e  xal  ra  hyxvxXta  iiad^/iara.  Die- 
selbe Ansicht  kehrt  dann  auch  bei  Stob.  ecl.  II  120  f.  wieder  in 
einem  Abschnitt,  den  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  von  Chrysipp 
abgeleitet  haben  (S.  469, 1  vgl.  S.  478  Anm.):  g)iXo(iov6lar  6s 
xal  q)iXoYQafifiaTlav  xal  tpikiyuclav  xal  q>LXoxvvff/lav  xai  xc- 
d-oXov  rag  kyxvxXlovg  Xeyofiivag  rexvag  ejtiTfiöevfiata  filv 
xaXovöiv  ixtCxrjiiag  rf*  ov,  Iv  te  xalg  öJtovöalaig  i^sot  tavta 
xaraXünovCL^  xal  dxoXovd-og  fiovov  rov  öoq>6v  q>iX6fiOv6ov 
slvai  XiyovCt  xal  tpiXoyQan^arov  xal  Ijtl  tcov  aXXcov  xara 
ro  dvdXoyov.  Denselben  Gedanken  finden  wir  128  und  dabei 
als  Beispiel  auch  die  q>iXoytwiiBTQla,  Die  genannten  Wissen- 
schaften und  Künste  werden  hier  zwar  nicht  als  Gegenstände 
von  Naturtrieben  bezeichnet;  damit  sie  aber  als  solche  gel- 
ten, genügt  es,  dass  von  ihnen  gesagt  ist,  sie  seien  brauch- 


Eyniker  aus  beurtheilte.  Darüber  dass  seine  Ansicht  der  der  Ey- 
niker  entsprach  vgl.  Diog.  VI  11  (die  Ansicht  des  Antisthenes):  rr/v 
T*  aQEtriv  x(öv  BQyü}v  slvai,  ^ixe  Xoywv  nkelaxtav  dcofUvr^v  piu 
ßa^rißatwv\  ferner  78  (die  Ansicht  des  Diogenes):  fiovatxijQ  ts  xal 
yewfjistQix^g  xal  dazQoXoylag  xal  twv  zoiovrcDv  dfieketv,  €»g  dx9'i' 
oxoiv  xal  ovx  avayxaloiv.  Im  Allgemeinen  von  den  Eynikern  sagt 
derselbe  103:  nagaixovvxai  6h  xal  xä  iyxvxXia  (la^r^ßaxa  und  nach- 
dem er  dies  durch  eine  Aeusserung  des  Antisthenes  (Qber  welche 
vgl.  Zeller  11»  249)  belegt  hat,  fährt  er  104  fort:  neQiaigovci  6t  xal 
yewfjiexQlav  xal  fiovcixT^v  xal  navxa  xa  xoiavxa.  Vgl.  überdies  Zeller 
II»  248  f.  und  Varro  Ta(pti  Mevinnov  it,  V  (nach  Büchelers  Emen- 
dation)  ed.  Riese.  Einen  Rückschluss  auf  die  Ansicht  der  Kyniker 
erlaubt  auch  die  des  Stoikers  Ariston  (Zeller  III»  S.  54  ff.).  Von  Zenon 
können  wir  nur  so  viel  mit  Sicherheit  sagen,  dass  er  in  späterer  Zeit 
neben  der  Ethik  noch  Dialektik  und  Physik  als  Disciplinen  der  Philo- 
sophie gelton  Hess.  In  dieser  Beziehung  ging  er  also  über  den  Kj- 
nismus  hinaus.  Wie  er  sich  in  dieser  Zeit  zu  den  übrigen  nicht- 
philosophischen  Wissenschaften,  z.  Bt  der  Geometrie,  stellte,  wissen 
wir  nicht. 
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bar  {tixiftiCra  vgl.  S.  424)  und  auch  der  Weise  werde  sich  um 
sie  kümmeni.  Dass  Posidon  über  diesen  Punkt  anders  geur- 
theilt  habe  als  die  übrigen  Stoiker,  sind  wir  ohne  ausdrück- 
liche Ueberlieferung  nicht  berechtigt  anzunehmen.^)  So  gut  wie 


')  Im  Gegentheil  haben  wir  allem  Anschein  nach  in  Seneca 
ep.  88  ein  Zeogniss,  dass  er  in  dieser  Frage  sich  nicht  ?on  den 
übrigen  Stoikern  trennte.  Was  diesen  Brief  Senecas  betrifft,  so  kann 
er  Terschieden  aufgefasst  werden,  wie  dies  besonders  bei  Zeller  her- 
Tortritt,  der  ihn  einmal  (III»  57,  6)  znr  Kenntniss  der  stoischen,  das 
aodre  Mal  (II*  249  Anm.)  zur  Kenntniss  der  kynischen  Lehre  be- 
OQtst.  Der  Anfang  des  Briefes  lautet  freilich  ganz  kynisch,  da  alle 
freiea  KOnste  und  Wissenschaften,  Grammatik,  Musik,  Geometrie, 
Arithmetik,  Astronomie,  als  g&nzlich  werthlos  verworfen  werden. 
Wie  dies  aber  zu  verstehen  ist,  zeigt  das  weiter  Folgende.  G&nzlich 
werthlos  sind  jene  Künste  und  Wissenschaften  nur,  insofern  sie  un- 
mittelbar nichts  zur  Tugend  beitragen.  Dies  schliesst  aber  nicht  aus, 
dus  sie  nicht  doch  einen  gewissen  Nutzen  haben,  einmal  bei  der 
Erziehung,  indem  sie  den  Geist  für  die  Tugend  empfänglich  machen 
:^}j  und  dann  als  Hilfswissenschaften  solcher  Disciplinen,  die  selber 
die  Tugend  hervorbringen  und  darum  moralischen  Werth  haben  (24  ff.). 
In  diesem  letzteren  Verhältniss  stehen  die  mathematischen  Wissen- 
Bcfaaften  zur  Physik.  Man  soll  daher  sich  nur  nicht  zu  tief  in  diese 
Wissenschaften  einlassen;  dass  man  aus  ihnen  auswähle  soviel  als 
noth wendig  ist,  ündet  auch  Seneca  (3G)  ganz  in  der  Ordnung.  Dies 
geht  aber  Qber  das  Maass  dessen,  was  ein  Kyniker  zugestanden 
haben  wQrde,  hinaus.  Dagegen  entspricht  es  genau  dem  was  die 
Stoiker  forderten.  Dass  jene  Künste  und  Wissenschaften  moralischen 
Werth  hätten,  dass  die  Tugend  durch  sie  hervorgebracht  werden 
könnte,  hatte  keiner  von  ihnen  behauptet;  dass  aber  einiges  daraus 
brauchbar  sei  und  es  deshalb  darauf  ankomme  eine  angemessene 
Aaswahl  zu  treffen,  gaben  sie  zu,  wie  dies  aus  der  Definition  des 
htt^dfvfuc,  unter  welchen  Begriff  jene  Künste  und  Wissenschaften 
iallen,  erhellt  bei  Stob.  ecl.  11  128:  ehat.  yuQ  bSov  xiva  ixkejerucTiv 
tdv  iv  xavxaiq  xaiq  tix^aig  olxelwv  n^bg  dgexriv,  dvatpBQOvaav  avxä 
inl  xb  xov  ßlov  xikoq  (vgl.  auch  die  verderbten  Worte  122).  Darum 
nahmen  sie  an,  dass  auch  der  Weise  sich  mit  solchen  Künsten  und 
Wissenschaften  abgeben  werde  (Stob.  122).     Auf  der  anderen  Seite 


526  I)ie  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

die  anderen  Stoiker  wird  er  die  nicht-philosophischen  Disci- 
plinen  unter  das  erste  Naturgemässe  (rä  jiQcota  xccta  ^voii*) 


behielten  sie  aber  immer  die  Möglichkeit  im  Aage,  dass  die  Tagend 
auch  ohne  diese  EOnste  und  Wissenschaften  erreicht  werden  könne 
Sie  behaupteten  daher  nicht,  dass  jeder  Weise  sich  mit  ihnen  ab- 
geben werde  {ov  ndvta  6s  Stob.  122;  denn  was  hier  zunächst  mit 
Bezug  auf  Mantik,  Dichtkunst  und  xqitix//  gesagt  wird,  dürfen  wir 
auch  auf  die  vorher  genannten  EUnste  und  Wissenschaften  über- 
tragen, da  der  Grund,  auf  den  es  sich  stützt,  Öia  tb  ngoaSBla^i  tu 
Tiva  xovxwv  xal  d-ewQTjfioroßv  xivwv  dvaki^tpemg,  für  sie  nicht  minder 
gilt).  Ich  bemerke  dies  deshalb,  weil  sie  auch  hierin  mit  Seneca 
übereinstimmen,  bei  dem  wir  32  lesen:  potest  quidem  etiam  illad 
dici,  sine  liberalibus  studiis  ?eniri  ad  sapientiam  poese.  quamvis 
enim  virtus  discenda  sit,  tamen  non  per  haec  discitar.  quid  est 
autem,  quare  existimem  non  futurum  sapientem  eum,  qui  literas 
nescit,  cum  sapientia  non  sit  in  literis?  res  tradit,  non  Terba,  et 
nescio  an  certior  memoria  sit,  quae  nullum  extra  se  subsidium  habet 
(vgl.  Antisthenes  bei  Diog.  VI  103).  Es  stand  somit  nach  Senecas 
und  anderer  Stoiker  Ansicht  ein  doppelter  Weg  zur  Tugend  offen, 
ein  l&ngerer  durch  allerlei  Eenntnisse  und  Fertigkeiten  hindarch 
und  ein  kürzerer,  der  gerade  auf  das  Ziel  losgehend  diese  bei  Seite 
Hess,  wie  ihn  die  Eyniker  eingeschlagen  hatten.  So  flUlt  wenigstens 
theilweise  ein  Licht  auf  den  stoischen  Satz,  den  bisher  meines  Wis- 
sens noch  Niemand  erklärt  hat,  dass  der  Eynismus  ein  kurzer  Weg 
zur  Tugend  sei  i^elvai  tov  xvvia/ihv  avvtofjiov  in*  d^et^v  oSov  Diog. 
VII  121,  vgl.  VI  104;  nach  Plut.  Amat.  c.  16  p.  759  D  rühmten  sich 
die  Eyniker  selber,  dass  sie  einen  kurzen  Weg  zur  Tugend  gefunden 
hätten).  —  Der  Schein  des  Eynismus,  der  über  Senecas  Briefe  lag. 
ist  hiermit  zerstört.  Dass  dieser  Brief  den  stoischen  Standpunkt  ein- 
hält, wird  auch  durch  den  darin  vorausgesetzten  Begriff  der  Weisheit 
bestätigt.  Sie  ist  das  Wissen  von  göttlichen  und  menschlichen  Dingen 
(33.  35),  das  die  Erkenntniss  der  Ursachen  in  sich  schliesst  {^^>.  Diese 
Auffassung  der  Weisheit  leitet  uns  aber  weiter;  denn  es  ist  dieselbe 
Auffassung,  die,  wie  wir  früher  wahrscheinlich  fanden,  auch  Von  Posido- 
nius  vertreten  wurde  (^S.  513  Anm.).  Da  nun  Seneca  auch  sonst  gern  ge- 
rade auf  diesen  Stoiker  zurückgeht,  so  ist  die  Vermuthung  erlaubt 
dass  er  auch  in  diesem  Briefe  sich  an  ihn  angeschlossen  hat  Einen 
Halt  bekommt  diese  Vermuthung  durch  21,  wo  Posidon  genannt  oud 
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gerechnet  haben.     Das  Streben  danach  war  für  beide  nicht 
die  höchste  Äeusserung  des  entwickelten  Menschen  sondern 


seine  Eintheilnng  der  Künste  benatzt  wird.  Es  werden  vier  Arten 
der  Künste  unterschieden,  die  gemeinen  Künste  der  Handwerker 
(Tolgares  opificum),  die  unterhaltenden  (ludicrae,  quae  ad  voluptatem 
ocolorum  atqae  aurium  tendunt),  die  kindlichen  (pueriles),  womit  Se- 
neca  die  Ton  den  Grieche^  iyxvxXioi  genannten  bezeichnet,  und  end- 
lich, wenn  man  Haases  Herstellung  des  Textes  folgt,  die  freien  (libe- 
rales, ikiv$^iQtoi).  An  dieser  Herstellung  des  Textes  hängt  mehr  als 
man  beim  ersten  Anblick  denken  mag.  Haase  schreibt:  pueriles  sunt 
et  aliquid  habentes  liberalibus  simile  hae  artes,  quas  iyxvxUovg 
Graeci  [vocant.  Denique  quas  paulo  ante  dixi,  iXsvS^eQlovg  adpellant 
Graeci:]  nostri  has  liberales  vocant.  solae  autem  liberales  sunt, 
immo,  ut  dicam  ?erins,  liberae,  quibus  curae  yirtus  est.  Zu  dieser 
Einschaltung  ist  Haase  offenbar  durch  das  überlieferte  has  in  nostri 
h&s  liberales  Tocant  geführt  worden.  Dabei  hat  er  aber  Wichtigeres 
übersehen.  Bei  seiner  Herstellung  des  Textes  erhalten  wir  nämlich 
fünf  verschiedene  Arten  der  Künste,  zu  den  genannten  vier  noch  die 
philosophischen  Disciplinen  als  die  wahrhaft  freien;  es  waren  uns 
aber  nur  vier  versprochen  worden  (21).  Oder  wird  Jemand  an- 
nehmen, dass  die  wahrhaft  freien  erst  Seneca  hinzugefügt  habe? 
Dann  hätte  Posidon  bei  seiner  Eintheilung  der  Künste  gerade  die 
wichtigste  Art  übergangen.  Es  ist  aber  ausserdem  nicht  wahr,  was 
Haase  in  seinem  Zusatz  Seneca  behaupten  lässt,  die  Griechen  hätten 
als  eine  besondere  Art  der  Künste  die  freien  {.ikevS^i^ioi)  von  den 
encyclischen  unterschieden.  Nach  dem  Zusammenhang  müsste  man 
unter  den  freien  Künsten  Grammatik,  Musik,  Geometrie  u.  s.  w.  ver- 
stehen; das  sind  aber  nach  Stob.  ecl.  II  120  f.  (vgl.  128)  gerade  die, 
welche  die  Griechen  encyclische  nannten  (vgl.  auch  Diog.  VI  103  f., 
Qnintilian  I  10,  1  ff.).  Der  Zusatz  von  Haase  ist  daher  zu  beseitigen, 
mag  man  übrigens  das  überlieferte  has  durch  Annahme  einer  Ana- 
koluthie  rechtfertigen  oder  es  mit  Fickert  streichen  oder  endlich 
nach  dem  Vorschlage  desselben  es  in  artes  ändern.  Nach  Posidon 
Würden  dann  als  vierte  Art  der  Künste  die  philosophischen  Disci- 
plinen erscheinen.  Dies  ist  aber  von  Bedeutung.  Denn  die  philo- 
sophischen Disciplinen  sind  es  dann,  die  er  die  allein  in  Wahrheit 
des  freien  Mannes  würdigen  {i?.ev^iQioi)  Künste  nannte.  Damit  ist 
aber  den  nichtphilosophischen   Disciplinen   ein   Urtheil   gesprochen. 
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bezeichnet  wie  überhaupt  das  Streben  nach  dem  craten  Na- 
turgemässen,  solange  es-  das  Höchste  ist,  nur  eine  Vorstufe 


das  mit  dem  anderer  Stoiker  abereinstimmt  and  kein  anderes  ist  als 
das  welches  sich  durch  die  ganze  Ausführang  in  Senecas  Briefe  hin- 
durchzieht. —  Trotzdem  wird  man  noch  Bedenken  haben  Posidon  für 
den   wesentlichen   Inhalt  dieses   Briefes   verantwortlich   zu  machen. 
So  kann  man  darauf  hinweisen,  dass  5  offenbar  die  Stoiker  verlacht 
werden,  die  Homer  zu  einem  der  ihrigen  machen  wollen.    Hiergegen 
Hesse  sich  einwenden,  dass  dergleichen  Einzelnes  von  Seneca  selbst 
herrührt,  wie  derselbe  auch  in  der  Verspottung  der  Grammatiker  37  ff. 
zum  Theil   selbst&ndig  zu   sein  scheint.     Indessen  muss  man  doch 
auch  bedenken,  dass  die,  welche  Homer  zu  einem  Stoiker  machen 
wollten,  dies  nur  auf  Grund  der  allegorischen  Auslegung  thun  konnten. 
Dass  Posidon  aber  die  allegorische  Auslegung  nicht  billigte,  habe  ich 
in  einer  Anmerkung  zu  Exe.  YII  bemerkt.    Namentlich  aber  wird  man 
auf  die  geringschätzige  Behandlung  der  Mathematik  hinweisen,  die  wir 
10.  24  ff.  und  39  finden.  Denn  gerade  die  mathematische  Bildung  war  e^ 
die  Posidon  nach  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  390  und  (>Ö2  vor  den 
übrigen  Stoikern  voraus  hatte  und  von  der  noch  jetzt  die  von  Bake 
&  178  ff.  gesammelten  Fragmente  Zeugniss  ablegen.   Man  sollte  daher 
meinen,  dass  Posidon  von  der  allgemeinen  Verurtheilung  der  nicht- 
philosophischen Disciplinen  die  mathematischen  ausgenommen  haben 
würde.     Bei  näherer  Betrachtung   hält  aber   dieser  Einwand  nicht 
Stich.    Was  Posidon  der  Mathematik  vorrückt,  beschränkt  sich  dar- 
auf,  dass  sie  für  sich  allein  nicht  zur  Tugend  führt  und  dass  sie 
keine  selbständige  Wissenschaft,  sondern  eine  ist,  die  ihre  Principien 
von  der  Philosophie  borgen  muss.    Ganz  ebenso  hat  aber  über  die 
mathematischen   Wissenschaften    auch   Piaton    geurtheilt,    der  doch 
ebenfalls   mathematische  Bildung  besass   und  den  Werth   derselben 
hoch  genug  schätzte.    Dass  der  Ton,  in  dem  Posidon  von  den  nicht- 
philosophischen  Disciplinen  sprach,   in   den   verschiedenen  Werken 
und  nach  dem  Zusammenhang   ein  anderer  war,    versteht  sich  von 
selber:    hier  wo  sein  Augenmerk   einzig   darauf  gerichtet  war  die 
Philosophie  möglichst  zu  erhöhen,  versäumte  er  natürlich  nichts  um 
die  andern  Wissenschaften  desto  tiefer  herabzusetzen,  so  tief  als  es 
überhaupt  die  Sache  vertrug.    Von   diesem  Standpunkt   ist  endlich 
auch  zu  beurtheilen,  was  er  15  ff.  über  die  Mantik  sagt,  die  er  eben- 
falls  als   etwas   ganz  Uebcrflüssigcs  behandelt.    Und  doch  hatte  er 
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der  Entwicklung.  Der  moralisch  reife  Mensch  strebt  allein 
mwh  der  Tagend  und  ordnet  diesem  Streben  jedes  andere 
unter.  Nun  besteht  aber  die  Tugend  nach  der  Ansicht  der 
meisten  Stoiker  in  einer  Verbindung  von  Wissen  und  Hau- 
tleln,  Theorie  und  Praxis.  Das  Streben  des  cntwii;keltcn 
Menschen  geht  also  nach  ihrer  Meinung  niclit  mehr  auf  das 
Wissen  an  sich,  auf  das  reine  Wissen,  sondern  immer 
zugleich  auf  das  Handeln.  Nach  Posidonius  dagegen  wird 
aoch  der  entwickelte  Mensch  noch  nach  einem  reinen  Wissen 
!>treben;  denn  nach  seiner  Lehre  ist  gerade  die  höchste  Tu- 
gend, die  Tugend  des  höchsten  Seelentheils  rein  theoretisch, 
besteht  lediglich  in  einem  Wissen,  welches  wir  im  Gegensatz  zu 
dem  der  Einzel-Disciplinen  das  philosophische  nennen  könn- 
ten. Nach  den  übrigen  Stoikern  ist  daher  der  Wissenstrieb 
ein  Naturtrieb  nur  in  dem  Sinne  als  er  dem  Menschen  nicht 
Iränstlich  eingepflanzt  ist;  nach  Posidon  aber,  und  auch  Pana- 
mas, insofern  als  er  die  eigenthümliche  Natur  des  Menschen, 
dessen  innerstes  Wesen  zum  Ausdruck  bringt.    Wenn  also,  um 


nicht  bloss  sich  ihrer  gegen  Panätius  wieder  angenommen  nnd  ein 
eigenes  Werk  Qber  sie  rerfasst,  er  rechnet  sie,  wenn  wir  aus  Cicero 
Nat.  Deor.  II 162  ff.  dies  schliessen  dürfen,  unter  die  Gaben  der  Göt- 
ter, in  denen  sich  recht  sichtbar  deren  Wohlwollen  für  das  Menschen- 
i^eschlecht  yerkQndet.  Auch  hier  ist  der  Widerspruch  nur  scheinbar. 
I^$  Vorhandensein  der  Mantik  leugnet  Seneca  keineswegs,  nur  den 
Xatzen  bestreitet  er.  Dieser  Nutzen  aber  ist  nur  der  moralische.  Für 
(ien  Tagendhaften  trägt  es  allerdings  nichts  aus,  ob  er  weiss,  was 
ihm  am  andern  Tage  begegnen  wird;  denn  es  ist  für  ihn  überhaupt 
gieichgUtig,  was  ihm  begegnet.  Dass  aber  durch  die  Mantik  das 
moralische  Wohl  des  Menschen  gefördert  werde,  konnte  Posidon 
auch  da  nicht  sagen  wollen,  wo  er  dieselbe  als  einen  besondern  Be- 
weis der  göttlichen  Fürsorge  pries.  —  Wir  sind  also  berechtigt  den 
wesentlichen  Inhalt  von  Senecas  Brief  auf  Posidon  zurückzuführen; 
dann  aber  stimmte,  was  zu  beweisen  war,  Posidon  in  der  Beurthei- 
liug  nnd  Schätzung  der  nichtphilosophischen  Disciplinen  mit  den 
Andern  Stoikern  übereiu. 

Hirxel,  üntennehnngen.  II.  34 
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zum  Ausgangspunkt  dieser  Betrachtung  zurückzukehren,  in  Po- 
sidons  Definition  des  höchsten  Gutes  ein  rein  theoretisches  Ver- 
halten (&£a)QOvvTa  rTjV  rc5v  oXmv  aXrfi-Biav  xal  rd^^v)  dem 
praktischen  (övyxaraöxEvdCfOvra  ovrip^  xara  ro  öwccror;  ob 
wir  avTjjV  oder  avrov  schreiben,  ist  hier  gleichgiltig)  an  die 
Seite  gestellt,  in  Chrysipps  Definition  aber  ihm  untergeordnet 
wird,  so  ist  dies  keine  leere  Verschiedenheit  der  Form  sondern 
entspricht  genau  der  verschiedenen  Tugendlehre  beider  Männer. 
Man  könnte  einen  Widerspruch  darin  finden,  dass  nach 
Posidons  Definition  des  höchsten  Gutes,  wie  sie  uns  Clemens 
erhalten  hat,  die  Aufgabe  des  Menschen  eine  doppelte  ist, 
theils  reine  Theorie  theils  sittliche  Praxis,  nach  Posidons 
eigenen  Worten  aber  bei  Galen  a.  a.  0.  469  vom  Menschen 
nur  gefordert  wird,  dsiss  er  dem  in  ihm  wohnenden  GottA} 
d.  i.  der  Vernunft  folge  {ijtsöO-at  reo  hf  ccvvolg  öaliiort). 
Denn  als  den  eigensten  Trieb  der  Vernunft,  des  höchsten 
Seelentheils,  haben  wir  so  eben  den  Trieb  nach  Wahrheit 
und  Wissen  kennen  gelernt:  besteht  also  die  Aufgabe  des 
Menschen  darin  dem  höchsten  Seelen theil  zu  folgen,  dann 
scheint  die  Praxis  von  derselben  ausgeschlossen  zu  sein. 
Dieser  Widerspruch  löst  sich  aber  leicht  AUerdings  geht 
der  Trieb  des  höchsten  Seelentheils  lediglich  auf  das  Wissen, 
dieses  Wissen  schliesst  aber  in  sich  auch  das  Wissen  rom 
Guten  {g^Qovriöig)  mid  damit  von  den  übrigen  Tugenden;  da 
nun  jedes  Wissen  einer  Tugend  dem  Gebot  in  entsprechen- 
der Weise  zu  handeln  gleichkommt,  so  geht  vom  höchsten 
Seelentheil,  wenn  er  zu  der  ihm  eigenthümlidien  Tugend 
d.  i.  dem  vollkommenen  Wissen  gelangt  ist,  gleichzeitig  die 
Aufforderung  aus  auch  den  übrigen  Tugenden  gemäss  zu 
handeln.  Wenn  also  Posidonius  das  eine  Mal  als  Aufgabe 
des  Menschen  hinstellt  dem  Gott  in  uns  zu  folgen,  das  lui- 
dere  Mal  sie  darein  setzt,  dass  wir  ein  Leben  fuliren  halb 
der  wissenschaftlichen  Betrachtung  hingegeben  halb  im  sitt- 
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liehen  Handeln  aufgehend,  so  bestimmt  er  im  zweiten  Falle 
nur  genaner  die  Elemente,  die  er  schon  im  ersten  zusammen- 
fassen wollte.  Sehen  wir  uns  jetzt  noch  einmal  die  ganze 
von  Clemens  erhaltene  Definition  an:  ro  Cfjv  d^EtoQovma  xijv 
xm  oXayp  dZr^&eiav  xal  rd^iv  xal  CvyxaraCXBvdCpvxa  a\h 
T//r  Tund  ro  övparov,  xard  (itjölv  dyoiitvov  vxo  tov  aXo- 
jov  fiigovg  rfjg  ^v/fig^  Nach  der  eben  angestellten  Erör- 
terung liessen  sich  die  Worte  d-BWQOvvra  —  övvarov  auch 
ersetzen  durch  hjtofisvov  xm  Xoyixm  (itgei  Ttjg  tpvx^jg-'  sie 
drucken  also  positiv  dasselbe  aus  was  in  den  Worten  xata 
(iffdlv  xtX.  negativ  formulirt  ist.  Je  mehr  hiemach  die 
Ausdrad&sweise  der  Definition  als  eine  wohl  überlegte  er- 
scheint, desto  mehr  darf  sie  als  zuverlässig  und  ebenfalls, 
nicht  bloss  der  Gedanke,  als  von  Posidon  herrührend  gelten. 
Setzen  wir  die  Yergleichung  der  Definitionen  Posidons 
nnd  Chrysipps  noch  weiter  fort,  so  zeigt  sich,  dass  auch  der 
Maassstab,  den  beide  anwenden  um  da;s  tugendhafte  zur  Glück- 
seligkeit führende  Leben  zu  erkennen,  ein  verschiedener  ist. 
Chrysipp  bestimmt  es  nach  der  Erfahrung  (IfiJteiQla)^  die  wir 
von  der  Natur  haben.  Da  nun  alle  Erfahrung  auf  äussere 
sinnUche  Eindrücke  zurückgeht,  so  bleibt  Chrysipp  auch  hiQr, 
auf  dem  Gebiete  der  moralischen  Erkenn tniss,  dem  Stand- 
punkt getreu,  den  er  im  AUgemeinen  der  Erkenntniss  gegen- 
über eingenommen  hatte:  denn  indem  er  für  alle  Erkenntniss 
als  Kriterium  sei  es  die  xaraXrjJtrixrj  q)avtaola  sei  es  die  jtgo- 
'^-fi^ig  und  sinnliche  Wahrnehmung  aufstellte  (Diog.  VII  54), 
suchte  er  die  Quelle  aller  Erkenntniss  ausschliesslich  oder  doch 
vornehmlich  in  den  von  aussen  kommenden  Eindrücken  der 
Sinne.  Welchen  Maassstab  Posidon  anwandte  um  das  tugend- 
hafte Leben  zu  finden  lehrt  uns  Galen  a.  a.  0.  469.  Denn 
Wer  fordert  er,  dass  der  Mensch  um  tugendhaft  zu  leben 
dem  in  ihm  wohnenden  Gotte  folgen  solle.  Dieser  Gott  in 
uns  oder  der  höchste  vernünftige  Seelenthoil  ist  also  nach 

34* 
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Posidon  der  Maassstab  der  sittlichen  Erkeniitniss  und  sein 
vemunftgemässes  Leben  (to  xata  Xoyov  ^jv  Galen  470)  tritt 
dem  der  Erfahrung  gemässen  (to  xöt*  Ifixti^lav  ^/v)  Chiy- 
sipps  gegenüber.  Dass  und  wie  wir  tugendhaft  lebein  sollen 
erkennen  wir  nach  Chi^sipp  mittelbar  aus  den  Sinnesein- 
drücken und  durch  die  Erfahrung;  nach  Posidon  haben  wir 
dasselbe  Wissen  unmittelbar  in  den  Trieben  und  Regungen 
des  vernünftigen  Seelentheils  (vgl.  überhaupt  die  vorherge- 
gangenen Erörterungen  und  besonders  Galen  472).  Hier 
drängt  sich  zunächst  die  Vermuthung  auf,  dass»  wie  Chry- 
sipp  in  der  Anwendung  des  Kriterium  sich  consequent  blieb 
und  ein  und  dasselbe  für  die  Erkenntniss  in  der  Moral  und 
anderwärts  benutzte,  auch  Posidon  der  Vernunft  {Xoyoq)  die 
Bedeutung  eines  Erkenntnissprincips  nicht  bloss  für  die  Moral 
gegeben  haben  wird.  An  Spuren,  die  diese  Vermuthung  be- 
stätigen, fehlt  es  nicht.  Aus  Posidons  Kommentar  zum  pla- 
tonischen Timäus  theilt  uns  Sext  Emp.  adv.  dogm.  I  93 
folgendes  Bruchstück  mit:  xal  cog  to  (lev  gxog,  qyrjCiv  o 
Iloceidcimog  rov  IlXarmvog  Tificuov  i§ijyovfiEvog,  vjco  rtß 
tpmroBiöovg  6tpt(X)g  xarakafißdvtTai,  ?j  öh  q>€ovii  vjto  t//J 
a^QOEiöovg  dxoTjg,  ovrco  xdi  ij  t(Öp  oX(ov  g)voig  vjto  ovy- 
yevovg  6q)tlXei  xaraXafißdpEöd-ai  rov  koyov.^)  Nach  diesen 
Worten  haben  die  Gegenstände  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
ihr  Kriterium  in  den  Sinnen,  was  darüber  hinausliegt  aber 
wie  die  Natur  des  Alls,  die  Gottheit,  in  der  Vernunft  Frei- 
lich könnte  man  einwenden,  dass  auch  die  Vernunft  um  zur 
Erkenntniss  zu  gelangen  der  Vermittelung  der  Sinne  bedarf. 
Für  das  entscheidende  Kriterium  bei  der  Erkenntniss  des 
Göttlichen  kann  sie  Posidon  trotzdem  nicht  gehalten  haben. 
Denn  wären  sie  nach  seiner  Ansicht  das  Kriterium  auch  des 


*)  Denn  auch  das  Folgende  noch  Posidonius  zuzuschreiben,  wie 
Bake  S.  231  thut,  haben  wir  kein  Recht. 
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Oöttlichen  gewesen,"  dann  hätte  er  nicht  so  wie  hier  ge- 
stiebt die  Erkenntniss  des  Göttlichen  der  der  Sinnesohjekte 
gegenüberstellen  können.  Mit  demselben  Recht  könnte  man 
soDst  auch  die  Sinne  das  Kriterium  der  in  den  Ideen  be- 
ruhenden Erkenntniss  nennen,  wie  sie  sich  Piaton  dachte. 
Die  Sinne  können  aber  in  diesem  wie  in  unserm  Falle  das 
Kriterium  deshalb  nicht  sein,  weil  sie  das  Objekt  nicht  rein 
und  ToUständig  erfassen;  dazu  ist  in  unserem  Falle  nur  die 
Vernunft  wegen  ihrer  Gottähnlichkeit  geeignet.  Aber  haben 
wir  denn  in  dem  angeführten  Bruchstück  nicht  bloss  die 
Worte  sondern  auch  die  Lehre  des  Posidonius  vor  uns? 
Zeller  fS.  78,  1)  und  Bake  (S.  231)  sind  der  Ansicht.  Es 
ist  aber  zu  beachten,  dass  dieselben  dem  Kommentar  einer 
platonischen  Schrift  entnommen  sind:  es  wäre  daher  wohl 
denkbar,  dass  Posidonius  damit  nur  platonische  Gedanken 
wiedergeben  wollte.  Dies  zugegeben  so  sehen  wir  doch 
^nch  in  diesem  Falle,  dass  Posidons  eigene  Gedanken  mit 
»1<  nen  Piatons  zusammentrafen.  Denn  dass  Posidon  eine  von 
den  Sinnen  unabhängige  Erkenntniss  zugab,  ja  dass  er  das 
erkennende  Vermögen  des  menschlichen  Geistes  für  um  so 
stärker  hielt,  je  weniger  es  an  die  Sinne  gebunden  war, 
d<ts  müssen  wir  aus  seinen  Aeusserungen  über  die  Mantik 
bei  Cicero  de  divin.  I  36  f.  schliessen.  Dass  hier  Aeusse- 
rungen Posidons  vorliegen,  wird  nicht  bloss  deshalb  wahr- 
>»'beinlich,  weil  der  Hauptinhalt  des  ganzen  Buches  ihm  ent- 
nommen ist,  sondern  ergibt  sich  in  diesem  Falle  noch  be- 
^^nders  daraus,  dass  61  die  Dreitheilung  der  Seele  anerkannt 
und  64'2  Posidon  geannt  wird.  Und  zwar  wird  er  genannt, 
weil  er  das  Beispiel  von  Sterbenden  angeführt  hatte,  die  in 
der  Stunde  des  Todes  die  Gabe  der  Weissagung  in  besondera 
hohem  Grade  besassen.  Ihm  wird  also  auch  der  Gedanke 
gehören,*)  dessen  Erläuterung  dieses  Beispiel  dient,  dass  je 

')  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  findet  auch  das  etiam  in  den 
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freier  der  Geist  von  der  befleckenden  Gemeinschaft  des  Kör- 
pers ist,  desto  schärfer  sein  Blick  für  Vergangenes,  Gegen- 
wärtiges und  Zukünftiges  wird.*)     Wer  aber  so  denkt,  der 
kann  nicht  die  Sinne  sondern  nur  den  Geist,  die  Vernunft 
für  das  höchste  und  eigentliche  Kriterium  gehalten  haben. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  betmchtet  scheint  auch  die  bei 
Diog.  VII  54  auf  Posidon  zurückgeführte  Nachricht,*)  dass 
ältere  Stoiker  den  oQd^og  Xoyog  als  Kriterium  gelten  Hessen, 
mehr  als  ein  bloss  historisches  Referat  zu  sein  und  Posido- 
donius   auch  in   diesem  Falle   seine   eigene  Lehre  mit  der 
Autorität  der  älteren  Stoiker  vor  Chrysipp  gestützt  zu  haben. 
Obgleich  also  Posidon  so  gut  wie  Chrysipp  in  die  Be- 
stimmung des  höchsten  Gutes  die  Erkonntniss  der  gesammten 
Natur  mit  aufnahm,  so  ist  doch  durch  die  angestellte  Unter- 
suchung einer  Verwechselung  beider  Auffassungen  vorgebeugt 
Es  fragt  sich,  in  wie  fem  Posidon  der  nach  Chrysipp  durch 
Diogenes  und  die  Späteren  eingeschlagenen  Entwickelang  der 
Ethik   sich   angeschlossen  hat.    Das  Ergebniss  dieser  Ent- 
wickelung  war,  dass   an   der  Stelle  der  allgemeinen  Natur 
die  menschliche  zum  Maass  des  sittlichen  Handelns  wurde. 
Bei  Panätius,  der  sogar  der  individuellen  Natur  sittliche  Be- 
deutung gab,  trat  uns  dieses  Ergebniss  bisher  am  schroffsten 
entgegen.    Nicht  minder  schroff  hat  es  sich  jetzt  bei  Posidon 
gezeigt:  denn  nicht  die  menschliche  Natur  überhaupt,  son- 


Worten  divinare  autem  morientis  illo  etiam  exemplo  confirmat  Posi- 
doniiis  seine  Erklärung. 

^)  com  ergo  est  sonino  revocatus  animos  a  societate  et  a  con- 
tagione  corporis,  tum  meminit  praeteritorum,  praesentia  cernit,  fb- 
tura  providet;  jacet  enim  corpus  dormientis  ut  mortui,  viget  autem 
et  vivit  animus:  quod  multo  magis  faciet  post  mortem,  cum  omnioo 
corpore  excesserit.  itaque  adpropinquante  morte  multo  est  diri- 
nior  etc. 

«)  Vgl.  darüber  S.  11  ff.  194  f. 
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dem  nur  das  innerste  Wesen  derselben,  der  höchste  Seelen- 
theil  soll  entscheiden,  was  sittlich  gut  ist.  Da  aber  dieses 
innerste  Wesen  nach  seiner  Ansicht  das  Göttliche  im  Men- 
schen ist,  so  schlägt  bei  ihm  die  Ethik  in  die  Religion  um 
und  er  darf  mit  vollem  Recht  als  der  Vater  des  späteren 
Stoicismos  gelten,  wie  er  durch  Seneca,  Epiktet  und  Marc 
Aurel  für  uns  repräsoutirt  ist.  — *) 

Was  ich  bisher  über  die  Entwicklung  der  stoischen 
Lehre  bemerkt  habe,  liess  sich  in  der  Hauptsache  an  die 
Namen  bestimmter  Philosophen  anknüpfen.  Nicht  immer 
sind  wir  in  derselben  glücklichen  Lage.  Es  gibt  Fälle,  in 
denen  wir  zwar  im  Stande  sind  die  Meinungsverschiedenheit 
nachzuweisen,  die  Vertreter  derselben  aber  nicht  kennen. 
Beispiele  liefert  Stobäus  in  viel  grösserer  Zahl,  als  man  bis- 
her vermuthet  zu  haben  scheint.  Dass  mau  sie  übersehen 
hat,  erklärt  sich  leicht,  da  man  sich  über  die  Beschaffenheit 
der  ganzen  stoischen  Darstellung  des  Stobäus  täuschte,  sie 
fiir  eine  ursprünglich  einheitliche  und  zusammenhängende 
hielt  und  infolge  dessen  natürlich  die  Widersprüche  und 
Differenzen  in  derselben  nicht  bemerkte.  Mit  dieser  Voraus- 
setzung erweist  man  aber  Stobäus  oder  vielmehr  dessen 
Quelle  zu  viel  Ehre.     Dass  diese  ganze  Darstellung  nichts 


1)  Dass  auch  die  älteren  Stoiker  von  der  Gottverwandtschaft 
des  menschlichen  Geistes  sprachen,  ist  richtig.  Vgl.  Zeller  200,  2. 
Trotzdem  hat  Corssen  (de  Ponidonio  S.  29)  Recht  mit  seiner  Behaup- 
timg, dass  sie  dies  in  anderem  Sinne  als  Posidon  thaten.  Nach  den 
übrigen  Stoikern  war  die  Seele  überhaupt  göttlichen  Ursprungs,  nach 
PosidoD  Dor  der  höchste  Theil  derselhen.  Posidon  hatte  ebendarum 
am  den  Unterschied  dieses  höchsten  Theils  von  den  beiden  thieri- 
scken  sch&rfer  hervorzuheben  mehr  Anlass  denselben  als  den  gött- 
lichen, als  den  Gott  in  uns  zu  bezeichnen.  So  viel  steht  jedenfalls 
durch  die  Polemik  Posidons  gegen  Chrysipp  fest,  dass  dieser  noch 
nicht  den  Gott  in  uns  zum  obersten  Bichter  über  Tugend  und  Glück- 
seligkeit eingesetzt  hatte. 
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weiter  ist  als  ein  Exccq)t  aus  den  Schriften  verschiedener 
stoischer  Philosophen,  nicht  etwa  bloss  Chrysipps,  wie  ein 
oberflächlicher    Leser    aus    den   Schlussworten*)    vermuthcn 
könnte,  hat  in  Beispielen  schon  die  bisherige  Untersuchung 
gelehrt  (S.  390,  1.  404,  1.  469,  1.  472  ff.).   Ausser  den  Wider- 
Sprüchen  und  Meinungsverschiedenheiten  ergibt  es  sich  auch 
aus  den   parallelen  Erörterungen  und  Wiederholungen  des- 
selben Gedankens.    Wie  wenig  man  auf  diese  Dinge  geachtet 
hat,  zeigt  besonders  ein  Fall,  in  dem  man  zwar  den  Wider- 
spruch erkannte,  ihn  aber  lieber  einem  Missverständniss  dos 
Stobäus  oder  seines  Gewährsmannes  Schuld  gab  als  dass  man 
ihn  benutzt  hätte  um  den  Irrthum  der  wie  es  scheint  allgemein 
geltenden  Auffassung  von  Stobäus'  Dai-stellung  zu  widerlegen. 
Ueber  eine  neue  Unterscheidung,  die  die  Stoiker  zwi- 
schen beiden  Formen  des  Verbaladjektivs  aufstellten,  lesen  wir 
bei  Stobäus   196  folgendes:    öia^igetv  de   Xiyovöiv  SoxeQ 
algsTov  xal  alQsriov,  ovrco  xal  oqbxtov  xal  OQSxreov  xai 
ßovhjTov   xal   ßovXfjrior   xal   ajtoösxrov  xal   axo6extioi\ 
alQeva  (lev  yuQ  tlvai   xal   ßovXijta  xal  OQexra   [xal  dxo- 
öexra  rayad-d,  r«  6*  cjg)sXij(iaTa  algtria  xal  ßovhf[iia  xai 
OQBxria]  xal  djtodexTta,  xarfjyoQtjfiaTa  ovra,  jtaQOxelfiBi^a 
cf'  dyad^otg,     atgetöd-ai  fiiv  yaq  fjfiäg  r«  algetia  xal  ^ot- 
Xtoß^ai  rä  ßovXTjtta  xal  oglytcd^ai  ra  OQexrta,     xaxrffOQii- 
(idrwv  ycLQ  aX  rs  algiöeig  xal  og^^eig  xal  ßovXi^aeig  ylyvor- 
rat  äöJieQ  xal  al  OQfiai'  b^biv  (i^vroi  aiQOv/isd^a  xal  ßov- 
kofitO^a  xal  ofiolmg  OQsyofied^a  rdyad-d,  6i6  xal  aiQ^ra  xa\ 
ßovZrjxd  xal  dgexza  dryad'd  icrc.    xijv  yag  ^QOiijCiv  aiQOv- 
fied-a  Ix^tv  xal  ri]v  öw^qoövvtjv,  ov  (la  Ma  ro  (fQOVür  xai 
öaqiQovElv,  dö(6fiara  ovra  xal  xarrf/ogi^fiaTa.     Ztyovöi  dl 

*)  ravza  fihv  Inl  xoaovxov.  nepl  yäg  navxoiv  t<Sv  na^Socvjr 
Soyfidratv  iv  noXXoTg  filv  xal  äXXotg  b  Xgvatnnoq  öukix^f  xal  yao 
iv  X(^  TtsQl  Soyfjidtwv  xal  iv  xy  vnoyQafpy  xov  koyov  xal  iv  ak}.oi; 
nokXoig  xwv  xaxu  fJttQog  ovyyQafifidxwv, 
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ouoioDg  xal  xa/ad-a  xat^ra  slvai  vjiofievera  xäi  tfifieverd, 
xal  avaXoyav  küil  rmv  aXXmv  aiQET(Dr,  el  xal  htj  xarayvo- 
fiaörai'  ra  6'  cig)eki]fiata  Jtavxa  vjtofisjjsrea  xal  ififiBvsria 
xa]  ra  ofioia.  (oöavrmg  de  ötafpegetv  vjtokafißavovöi  xal 
ra  ivXaßrjfta  xal  ra  BvXaßfftla  xal  dvvjtofiavsra  xal  dvv- 
xofievsrea,  röav  6^  aklmv  röv  xard  xaq  xaxlaq  6  avrog 
io/ocJ)    An  die  kritische  Behandlung  dieser  Worte  knüpft 


^)  Die  in  Klammem  gesetzten  Ergänzungen  des  überlieferten 
Textes  sind  die  von  Heeren,  wie  sie  Heine  Stobaei  eclog.  loci  nonn. 
S.  14  Terbessert  hat.  Ausserdem  habe  ich  gegen  den  Schluss  (ra  6* 
oifüiifjuna  ndvra  vnofisvBtia)  noch  das  überlieferte  w<plkifjia  in  (Oips- 
tj\tma  ge&ndert.  Denn  unter  xa  w<pikifjia  navza  würde  auch  das  Gute 
begriffen  sein,  zu  dessen  wesentlichen  Eigenschaften  das  wipeXifiov  ge- 
bort ^Stob.  94,  Diog.  99).  Hier  aber  soll  ja  gerade  nicht  das  Gute, 
sondern  etwas  ron  ihm  Verschiedenes  bezeichnet  werden,  und  das  ist 
das  wpeÄrifia.  Zwischen  diesem  und  dem  w(psXi/iov  besteht  eben  der 
rnterschied,  dass  das  letztere  eine  dem  Guten  anhaftende  Eigenschaft, 
ersteres  aber  ein  aus  dem  Guten  hervorgehender  Zustand  oder  eine 
Bewegung  (Cicero  de  fin.  HI  33)  ist.  Das  (ü(peXri(xa  hat  also  eine  vom 
Guten  getrennte  Existenz  und  heisst  deshalb  auch  nagaxelfxsvov  (Stob. 
202).  Freilich  ist  diese  Existenz  keine  absolut  selbständige,  denn  als 
ein  blosses  xaxtiyo^fjia  bedarf  das  ciipiXrjfza  eines  materiellen  Sub- 
strats; aber  das  Substrat  ist  in  diesem  Falle  nicht  das  Gute  selber 
M)ndem  der  Handelnde,  in  dem  sich  das  Gute  findet,  der  anovöaiog. 
Darom  heisst  es  bei  Stob.  204  toTg  anovSahig  avfißalveiv.  Sehr  be- 
zeichnend ist  Diog.  99,  wo  das  (otp^Xifiov  erklärt  wird  durch  xoiovxov 
lüGTf  wfekflv.  Hiemach  ist  das  (otpeXtj/xa  —  denn  dieses  ist  doch  nur 
der  sabstantiTische  Ausdruck  für  den  bei  Diogenes  durch  w<peXeiv  be- 
zeichneten Akt  —  die  Folge  des  tü<ptkifiov.  Es  steht  also  zu  diesem 
genau  in  demselben  Verhältniss  wie  zum  Guten.  Um  so  weniger 
kann  da,  wo  der  Unterschied  zwischen  w^iXfjpia  und  dya^ov  scharf 
liezeichnet  wer^n  soll,  zwischen  den  Ausdrücken  (a(pf).rifjia  und  w<pi- 
'^•^ßov  nach  Belieben  gewechselt  werden.  Derselbe  Fehler  hat  sich 
übrigens  in  die  Ueberlieferung  auch  142  eingeschlichen,  wo  wir  lesen: 
Tff  <f*  oMpeXifitt  ndvra  vnofievsxsa  xal  ififisvexia.  Die  Wiederholung 
'lesselben  Fehlers  erklärt  sich  aus  der  Leichtigkeit,  mit  der  aus  dem 
ungewöhnlichen  (ütpeX^fiara  entstehen  konnte  wiptXifxa.    Denn  es  ist 
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Heine  Stob.  ecl.  loci  non.  S.  14  folgende  Bemerkung:  „sed 
unum  praetermittere  non  licet:  parum  percepisse  auctorem 
eum,  quem  Stobaeus  secntus  est,  Stoicorom  praecepta  com 
aliis  locis  tum  hoc  ipso  apparet.  nam  postquam  recte,  quid 
intersit  inter  aiQerov  et  algeriov,  exposuit,  sie  pergit  1.  29: 
TTjv  yag  (pQOvrjötv  algov^isd-a  ix^iv  xal  Tfjv  ö{Dq)QoovvrjV, 
ov  (la  Ata  ro  q>QOveTv  xal  Ca^QOVklv,  aöcifiora  ovta  xal 
xarf/yoQTjfiara,  quod  non  minus  pugnat  cum  Stoicorum  doc- 
trina  quam  cum  eis  quae  leguntur  40,  29:  öi*  o  algoviiB&a 
filv  ro  aiQErsov,  olov  ro  g)QOt^elv,  o  d'SOQsTrai  xaQa  to 
^X^iv  q)Q6v?]6iv,  to  6e  algsrov  ovx  algov/isd^a  a>U*  d  (iQa 
ro  exsiv  avro  algovfieO^a,  Heine  wirft  hier  Stobäns  einen 
doppelten  Widerspruch  vor.  Der  eine  zeigt  sich,  wenn  man 
verschiedene  Abschnitte  der  DarsteUung  des  Stobäns  ver- 
gleicht: und  dieser  Hesse  sich  aus  der  Benutzung  verschiede- 
ner Quellen  erklären.  Der  andere  findet  sich  in  einem  und 
demselben  Abschnitt  zwischen  Worten  die  in  nächster  Nähe 
bei  einander  stehen:  dieser  könnte  nur  aus  einem  Missver- 
ständniss  des  Stobäus  oder  seines  Gewährsmanns  erklärt 
werden  und  müsste  uns  daher  auch  gegen  die  gegebene  Er- 
klärung des  ersten  bedenklich  machen.  Aber  dieser  angeb- 
liche Widerspruch  zwischen  unmittelbar  neben  einander 
stehenden  Worten,  den  Stobäus  sich  soll  haben  zu  Schuldeu 
konmien  lassen,  ist  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden.  Heine 
hat  ihn  offenbar  nur  deshalb  darin  gefunden,  weü  er  zu  ov 
fia  Ala  xo  g)QoveTv  xrX,  aus  dem  Vorhergehenden  alQoi\ui(^C' 
ergänzte.  Dann  wäre  damit  geleugnet,  dass  der  Gegenstand 
unserer  Wahl  (algslaO^ai)  das  Vernünftigsein  (fpQOvelv)  isu 


kein  Zufall,  dass  gerade  der  Plural  des  Wortes  in  dieser  Weise  ent- 
stellt worden  ist,  der  Singular  tiipiktifjLa,  der  nicht  so  leicht  in  o^f- 
XtfjLov  umgewandelt  werden  konnte,  sich  bei  Stob.  140  unversehrt  e^ 
halten  hat. 
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also  gerade  das  Gegentheil  von  dem  gesagt  was  wir  kurz 
vorher  lesen:  alg€tad'ai  fifiäg  ra  algsria  xrX.  Denn  unter 
(ugniov  und  dergleichen  sind  ja  xatjjyoQTJfiara,  unter  oIqs- 
uov  insbesondere  aber  ist  das  q)Qovetv  zu  vorstehen.  Dieser 
scheinbare  Widerspruch  verschwindet  aber  augenblicklich,  so» 
bald  wir  zu  ov  fia  Ala  xo  q>Q0VBlv  aus  dem  Vorhergehenden 
nicht  al()ovfiB9'a  sondern  algov/isd^a  exsiv  ergänzen;  denn 
wer  leugnete  aiQhloQ'ai  fjfiäg  ro  ix^iv  ro  fpQOvelv,  konnte 
deshalb  nach  stoischer  Ansicht  doch  behaupten  alQetöd-ai 
/)««c  ro  fpQovBlv.  Dass  aber  aiQovfisd-a  t^Biv  zu  ergänzen 
ist,  ergibt  der  Zusammenhang.  So  steht  Ixhv  in  dem  Satze 
llHv  (idvToc  alQovfiBd'a  nachdrücklich  voran  zum  deutlichen 
Zeichen,  dass  es  sich  hier  um  die  Bestimmung  des  Objekts 
zu  al^ovfisd'a  ^x^tv,  nicht  zum  einfachen  alQovfie&'a  handelt, 
oüd  nur  die  Begründung  zu  diesem  Satze  sind  die  Worte 
T?)r  yoif  ipQOVTjCiv  algovfisd-a  exBiv  xtk.  Mit  diesem  Wider- 
!'l)rach  wird  nun  auch  der  andere  beseitigt,  den  Heine  zwi- 
schen unserer  und  einer  früheren  Stelle,  140  f.,  entdeckt  zu 
haben  glaubte,  da  er  auf  der  Voraussetzung  ruht,  dass  an 
unserer  Stelle  dem  q)QOVBlv  abgesprochen  wird  das  Objekt 
des  (UQBlöd'ai  zu  sein.  Aber  wenn  auch  beide  Stellen,  un- 
sere und  die  früheren,  im  Wesentlichen  denselben  Gedanken 
aussprechen  so  thun  sie  es  doch  in  verschiedener  Weise. 
Die  frühere  Stelle  lautet:  6iag)tQBiv  6b  XiyovCi  ro  alQsrov 
xai  TO  aiQBrior.  aiQBrov  filp  tlvat  ayad-ov  ro  näi^,  aiQBriov 
^i  mq^tjLfjfia  Jtäv,  o  d^Batgtlrai  Jtaga  ro  bxbiv  ro  dyaü^or. 
6i'  0  atifovfiBß'a  iibv  ro  alQBriov,  olov  ro  q>QOVBlv,  o  ^bo- 
Qihcu  xoQa  ro  bxbiv  g)Q6vTjöiv,  ro  6b  algBrov  ovx  algov- 
l^i^a,  aJU*  bI  aga  ro  ix^iv  avro  alQOVfiBß-a.  ofiolwg  6h  xal 
rß  (iiv  a/ad-a  Jtdvra  iorlv  vjtofiBVBrd  xal  IfifiBVBrd,  xal 
xcrra  Xoyov  ijil  rmv  aXXov  algBrcov,  bI  xal  iirj  xarmvofid" 
od'oi'  ra  6^  ciq)iXi(ia  jtdvra  vjtoiiBVBria  xal  IfifiBVBria,  xal 
xaia  rov  avrov  Xoyov  knl  r<ov  äXXov  rSv  xard  rag  oU 
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xelag.  ^)  Nicht  bloss  dem  Begriflfe  nach  wird  hier  djis  aiQ^- 
riov  vom  alQEtov  geschieden,  sondern  auch  dem  Wertho 
nach,  den  beide  für  uns  haben.  Und  zwar  wird  offenbar 
dem  algeriov  der  geringere  Werth  beigelegt.  Denn  während 
es  von  dem  aigeriov  heisst,  dass  wir  dasselbe  wählen  {aU 


^)  Ich  habe  den  Text  nach  Mcineke  gegeben,  nicht  als  wenn 
ich  ihn  für  richtig  hielte.    Dass  statt  (otpekifza  zu  schreiben  ist  oi^f- 
Xrifiaxfx,  haben  wir  schon  gesehen  (S.  537, 1).  Statt  xaxa  loyov  hat  Mei- 
neke  selbst  vorgeschlagen  xaxa  rov  avrcv  koyoT^  (dieses  xata  tov  avrhv 
loyov  ist  wohl  bei  Stob.  266  statt  xaxa  xhv  Xoyov  in  den  Worten 
xuxa  xhv  Xoyov  elvai  avfAithq^wfia  herzustellen),    unmöglich  wäre  e& 
aber  nicht,  dass  vielmehr  hergestellt  werden  mQsste  dvakoyov.    Dar- 
auf führt  die  sonst  ganz  gleiche  Stelle  196:   Xiyovai  dl  bfiolotc  xid 
xdya&ä  navta  elvai  vTCOfisverd  xal  ifjtfitvexa,  xal  dvdXoyov  inl  xwv 
aXXiov  algexfäv,  ei  xal  fz^  xaxmvofiaaxai'  xd  6^  oiifehjfiaxa  {ßt.  irnft- 
hfia)  ndvxa  vnoßsvex^ia  xal  ififisvexea  xal  xd  ofioia.    Auch  hier  hat 
sich  in  die  Handschriften  xax^  dvdXoyov  statt  xal  dvdk.  eingeschlichen, 
was  vielleicht  die  erste  Stufe  der  Verderbniss  zu  xaxd  Xoyov  war. 
Meineke  hat  femer  xaxatvofidtrd'ai  aufgenommen.    Hier  scheint  mir 
aber  durch  das  vorausgehende  icxlv  der  Indicativ  xaxwvo/iacxat  ge- 
fordert zu  werden.    An  der  angeführten  Parallelstelle  musste  conse- 
quenter  Weise  wenigstens  dem  slvat  des  Hauptsatzes  entsprechend  der 
Infinitiv  xaxcovofida&ai  hergestellt  werden;  doch  liesse  sich  dort  auch 
der  Indicativ  vertheidigen,  wenn  wir  die  Worte  im  Sinne  des  Referen- 
ten gesagt  denken.   Schwerer  als  die  Fehler,  die  hierdurch  gebessert 
werden  können,  ist  der  im  Schlusssatz  steckende:    xal  xaxd  xov  av- 
xbv  Xoyov  tnl  xdiv  äX},<ov  xdiv  xaxd  xdg  olxe/ag.     Heeren  und  Gais- 
ford  schrieben  xaxd  xd  olxeTa;  Meineke  vermuthete,  dass  xd^fi;  ans* 
gefallen.    Was  zu  schreiben  ist,  lehrt  die  Parallelstelle.    Nach  den 
schon  angeführten  Wprten  wird  dort  fortgefahren:   maavxtaq  6e  Sia- 
(pigsiv  VTtoXa/xßdvovai  xal  xd  evXaßtjxd  xal  xd  svXaßrixia  xal  ovinro- 
juevfxd  xal  dvvTtOfisvsxia.     xwv  <f'  aXXtov  xuiv  xaxd  xdg  xaxic; 
6  adx6q  Xoyog.    Hiemach  scheint  es  mir  fast  unzweifelhaft,  dass 
an  der  früheren  Stelle  statt  olxelag  zu  schreiben  ist  xaxiag;  vor  den 
Worten  xal  xaxd  xbv  avxov  X.  muss  dann  eine  Lücke  angenommen 
werden,  entstanden  dadurch,  dass  das  Auge  des  Schreibers  von  Ifi- 
fjiBvexia  auf  dvvTtofzevexia  abirrte. 
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govfied'a),  wird  vou  dem  andern  gesagt:  to  6e  algsrov  ovx 
ai^vfis&a,  dXX*  el  aga  to  bx^iv  avro  algov/ied-a.  Das 
Aeosserste  also,  wozu  sich  der  Stoiker  versteht,  ist  den  Be- 
sitz  des  algerov  als  Gegenstand  unseres  Strebens  {aiQsTod'ai) 
äiizuerkennen:  am  liebsten  freilich,  so  scheint  es,  würde  er 
(las  algetov  von  den  Gegenständen  unseres  Strebens  ganz 
äusschliessen.  Um  die  Geringschätzung  zu  fühlen,  die  in 
den  Worten  el  aga  sich  ausspricht,  braucht  man  nur  an  das 
Urtheil  zu  denken,  das  bei  Diog.  VII  86  die  Stoiker  über 
die  Lust  fallen.  Hier  wird  erst  geleugnet,  dass  der  Natur- 
trieb auf  die  Lust  geht,  und  dann  fortgefahren:  Ijttyevvtjfia 
'f(<Q  ipaCiv,  el  aga  lorlv,  tiöovrjfv  sivai  xrX.  Gerade  um- 
gekehrt ist  das  Verhältniss  des  algerop  und  aigsHov  an  der 
späteren  Stelle  des  Stobäus  oder  scheint  doch  so  zu  sein, 
weirn  man  liest:  ttjv  yag  (pQovriöiv  aiQOviiEda  ix^iv  xal  rt/v 
0(^jfpQOOvi*Tiv,  ov  fia  Ala  to  (pQOVBlv  xal  Ow^QOvetv,  doci- 
jiata  ovra  xal  xatfiyogi^fiara.  Man  wird  sich  angesichts 
dieser  Worte  kaum  des  Eindrucks  erwehren  können,  dass 
durch  docifiara  ovra  xal  xarri/oQTJfiata  das  g)QOVBlv  und 
QGi^QovBtv  im  Vergleich  zur  q)Q6v7]Oi^  und  om^QOövvij  her- 
abgesetzt werden  sollen.  An  der  ersten  Stelle  des  Stobäus 
wird  also  das  algertov  über  das  atQBtov,  an  der  zweiten 
umgekehrt  das  algerov  über  das  algeriov  gestellt.  W^elchc 
von  diesen  beiden  Ansichten  die  ältere  und  welche  die 
spätere  ist,  ergibt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
wir  an  den  Sprachgebrauch  der  alten  Philosophen,  der  zu- 
gleich der  gewöhnliche  war,  an  den  des  Plato  und  Aristo- 
teles uns  erinnern.  Denn  diese  bezeichneten  das  höchste 
Ziel  unseres  Strebens  mit  dem  Namen  des  algerov;  das  al- 
Qixiov  kennen  sie  noch  nicht.  Es  ist  daher  wahrscheinlich, 
dass  die  erste  Neuerung  die  war,  welche  überhaupt  vom 
(uj^hxov  das  aiQBTBov  unterschied  ohne  jedoch  dabei  das 
ii{nxov  in  seiner  Bedeutung  als  höchstes  Ziel  unseres  Stre- 
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bens  anzutasten;  das  that  erst  die  zweite,  die  das  cuQBriov 
in  dieser  Beziehung  über  das  alQBtov  erhob  und  so  sich 
noch  weiter  vom  älteren  Sprachgebrauch  entfernte.  Deut- 
licher ergibt  sich  dasselbe  aus  Senecas  117tem  Briefe,  der 
überhaupt  auf  die  Geschichte  dieser  ganzen  Controverse  ein 
neues  Licht  wirft. 

Nach  Sencca  lautete  die  ursprüngliche  Behauptung  der 
Stoiker  dahin,  dass  die  Weisheit  (sapientia)  ein  Gut  sei,  aber 
nicht  das  Weise  sein  (sapere)*).     Als  Grund  dafür  führten 
sie  an,  dass  das  Gute  immer  ein  Körper  sein  müsse,  ein 
Körper  aber  sei  nur  die  Weisheit,  das  Weise  sein  hingegen 
unkörperlich  und  accidentell  (incorporale  et  accidens,  aodh 
(latov  xal  öviißsßfjxog).     Gegen  diese  Ansicht  hatten  schon 
Andere  vor  Seneca  Einwände  erhoben,  deren  einen  Seneca  5 
in  folgende  Worte  zusammenfasst:  „vultis  sapere.    ei^o  cx- 
petenda  res  est  sapere.    si  expetenda  res  est,  bonum  est"* 
D.  h.  man  wandte  den  Stoikern  ein,  dass  doch  das  g>QOi'tlr 
ebensowohl  als  die  ^QOPtjOig  ein  aiQstov  und  dann  auch  ein 
Gut  sei.     Man  muss  diesen  Einwand  schon  in  sehr  früher 
Zeit  erhoben    haben.     Denn   erst    infolge   desselben  wurde 
zwischen  algsrov  und  alQsreov  unterschieden,  wie  uns  Sencca 
sagt:  „coguntur  nostri  verba  torquere  et  imam  syllabam  ex- 
petendo   interponere,   quam  sermo   noster   inscri   non  sinit 
ego  illam,  si  pateris,  adjungam.     Expetendum  est,  inquiunt 
quod  bonum  est:  expetibile,  quod  nobis  contingit,  cum  bonum 
consecuti  sumus.    non  petitur  tamquam  bonum,  sed  petito 
bono  accedit.*^^)     Man  hielt  also  daran  fest,  dass  das  Ver- 


^)  Sapere  steht  hier  offenbar  für  <pQavetv  und  sapientia  für  ^go- 
Vfjaiq,  da  es  zu  ootpla  ein  entsprechendes  Zeitwort  nicht  gibt. 

')  Einem  oberflächlichen  Leser  könnte  hier  Seneca  die  BedeD- 
tung  der  griechischen  Worte  zu  verwechseln  scheinen,  da  er  aigfrov 
mit  expetenduiPf  cclgeteov  mit  expetibile  übersetzt  Der  Grand,  wes- 
halb er  dies  that,  ist  aber  klar.    Hätte  Seneca  die  philosophische 
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nünftigsein  {g)Qovetv)  und  überhaupt  alle  xarTf/o^fiara  nicht 
selbst  ein  Gut  sondern  nur  etwas  seien,  das  aus  dem  Guten 
henrorgeht.  ^)  Dem  entsprach  der  neue  Name.  AIqstov  ist 
das  frei  zu  wählende,  das  was  wir  zwar  wählen  sollen,  das 
za  wählen  aber  von  unserem 'Willen  abhängt  (Diog.  99:  at- 

QhTop rotoihov  köriv  Sote  evZoyafg  avro  algetöd^ac), 

das  Gate;  das  algeriov  dagegen  ist  was  wir  wählen  müssen, 
die  onausbleibliche,  nicht  mehr  von  unserem  Willen  abhän- 
gige Folge  des  Guten.    Das  Erste  steht  uns  frei,  beim  Zwei- 


Termlnologie  der  lateinischen  Sprache  erst  schaffen  müssen,  dann 
würde  er  ohne  Zweifel  tti^ereov  durch  expetendam  und  aiQerbv 
durch  expetibile  wiedergegeben  haben;  denn  wenn  auch  aiQstöv  an 
•sieb  betrachtet  ganz  wohl  durch  expetendum  wiedergegeben  werden 
konnte,  so  konnte  es  doch  auf  diese  Uebersetzung  keinen  Anspruch 
mehr  machen,  sobald  das  algereov  mit  ihm  darum  concurrirte.  Nun 
hatte  sich  aber  schon  vor  seiner  Zeit,  wie  man  aus  Cicero  sehen 
kann,  der  Gebranch  festgesetzt  das  al^eröv  durch  expetendum  und 
überhaupt  die  Verbaladjektive  auf  zog  durch  die  Gerundive  wieder- 
zugeben, wie  z.  B.  noch  Xiptxbv  durch  sumendum;  und  dieser  Ge- 
braach  war  vollkommen  gerechtfertigt,  weil  man  auf  diese  Weise  die 
fiildnng  neuer  Adjektive  auf  hüls  umging  und  weil  wirklich  das  Ge- 
rondlTom  seiner  Bedeutung  nach  sich  zum  Theil  mit  dem  Verbal- 
a^jektiv  auf  roq  deckt,  wie  z.  B.  expetendum  sowohl  als  algerov  das 
Entrebenswerthe  bezeichnen  kann.  An  diesem  Sprachgebrauch  konnte 
oder  mochte  Seneca  nichts  ändern;  da  also  das  expetendum  schon 
&n  das  alQixbv  vergeben  war,  so  musste  er  das  noch  übrige  expeti- 
bile dem  alQBt^ov  zuweisen.  Er  macht  dabei  aus  der  Noth  eine 
Tngend  und  deutet  an,  dass  beide  Worte,  oiQBxiov  und  expetibile, 
wenigstens  insofern  einander  entsprechen  als  beide  um  eine  Silbe 
reicher  sind  als  die  ihnen  gegenüberstehenden  Worte  alQsxov  und 
expetendum. 

')  Damm  werden  sie  bei  Stob.  202  TtaQaxBlfieva  roTg  dya&otq 
genannt.  Vgl.  auch  dio  schon  angeführte  Definition  des  (otp^Xtjfia  bei 
Cicero  de  fin.  III  33,  die  des  (o<peksTv  bei  Stob.  188  und  Diog.  104, 
und  über  das  Yerh&ltniss  des  q>govetv  u.  s.  w.  zur  ipQovriaiq  u.  s.  w. 
noch  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  Y  32. 
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ten  sind  wir  Knechte.  Wenn  daher  die  xaxrjffOQrjfiaxa  :ils 
Gegenstand  unseres  Wählens,  Wollens,  Strebeus,  aller  unse- 
rer Triebe  bezeichnet  werden/)  so  kann  dies  nur  den  Sinn 
haben,  dass  sie  Wirkungen  dieser  Triebe  sind.  Dass  sie 
nicht  das  Ziel  derselben  sind,  müssen  wir  wohl  Seneca  glau- 
ben, wenn  er  vom  algeriov  sagt:  non  petitur  tamquam  bo- 
num,  sed  petito  bono  accedit  Die  Unterscheidung  zwischen 
algerov  und  algeriov  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  jenes 
als  das  eigentliche  Ziel  unseres  Strebens  dieses  als  die  damit 
verbundene  nothwendige  Consequenz  erscheint,  ist  also  die 
erste  Modification,  welche  die  stoische  Lehre  erfuhr  und  hatte 
den  Zweck  gegnerische  Angriflfe  abzuwehren.  Dieser  Ur- 
sprung aus  der  Polemik  scheint  sich  auch  noch  bei  Stobäus 
196  zu  verratheo,  wenn  dort  mit  solcher  Lebhaftigkeit  (ov 
(ia  Aia  ro  ^qovbTv  xai  ö(og)Q0VBlv)  die  Ansicht  zurück- 
gewiesen wird,  die  das  (pQovelv  und  öaxpQOvelv  für  Objekte 
des  alQovfitß^a  exstv  und  dadurch  für  ein  Gut  erklären 
möchte.  Auch  diese  modificirte  Lehre  genügt  aber  Senecu, 
der  in  jenem  Briefe  als  Gegner  der  Stoiker  auftritt,  noch 
nicht.  Nachdem  er  sich  auf  die  allgemeine  Meinung  der 
Menschen  berufen,  die  Weisheit  und  Weisesein  in  gleicher 


*)  Stob.  196 :  algElaSizi  fahr  yag  r^ßäq  xa  al^itia  xal  ßovlfa^tu 
zä  ßovXritia  xal  oQiyea^ai  ra  S^extia.  xatriyoQiipiaxwv  yorp  dl  xf 
aiificfiq  xal  oQk^siq  xal  ßovXr^aeiq  yiyvovrai  <SaneQ  xal  ai  oQftat. 
164:  rjöij  6h  äX?,a)v  fihv  eivai  avyxara&iaeig,  in*  äXJüa  6h  OQßd^,  sed 
avyxaraB^eaeiq  fuhv  d^iwfiaal  tioiv,  OQfiaq  6h  inl  xaxTiyoQ^fioja,  rc 
nsQiexofJieva  tkdq  iv  toTg  d^KOfiaaiv  (das  hier  folgende  al  avyxaxa- 
^ioeiq  muss,  wie  schon  Melneke  vermuthete,  gestrichen  und  darf 
nicht  mit  Heeren  in  y  avyx.  geändert  werden;  denn  abgesehen  daroo 
dass  ii  avyk.  keinen  vernünftigen  Sinn  gäbe,  da  doch  die  a{ia>//arc 
nicht  ohne  Weiteres  als  avyxataO'iaetg  bezeichnet  werden  könneo, 
so  streitet  diese  Aenderung  mit  dem  Zusammenhang,  in  dem  es  ge- 
rade darauf  ankommt  die  Verschiedenheit  der  Objekte,  auf  die  sicü 
vQ/ial  und  ovyxara^heig  beziehen,  hervorzuheben). 
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Weise  für  ein  Gut  halteu,  nachdem  er  die  Körperlichkeit  aller 
Acddentien  und  des  Weiseseins  (sapere)  inshesondere  nach- 
gewiesen, und  geltend  gemacht  hat,  dass,  wenn  auch  zwischen 
Weisheit  und  Weisesein  ein  Unterschied  stattfinde,  dieser  dooh 
«len  sittlichen  Werth  nicht  berühren  könne,  greift  er  auf  die 
Bezeichnung  des  Weiseseins  (sapere)  als  eines  xarrjyoQTj/jia 
zurück*)  Und  zwar  hebt  er  in  dem  Begriff  desselben  be- 
sijoders  den  Zug  hervor,  wonach  es  das  Haben,  den  Besitz 
der  Sache  bezeichnet,  auf  die  es  sich  bezieht.  Hiernach  ist 
Weisesein  (sapere)  so  viel  als  die  Weisheit  haben  (sapien- 
tiam  habere).  Fassen  wir  aber  das  Weisesein  unter  diesem 
Gesichtspunkt  auf,  dann  ist  nach  Seneca  nicht  einzusehen, 
weshalb  zwar  die  Weisheit  aber  nicht  das  Weisesein,  welches 
ijch  nur  das  Besitzen  der  Weisheit  ist,  ein  Gut  sein  soll. 
Weiter  aber  folgert  Seneca  hieraus,  dass  da  man  doch  nicht 
die  Weisheit  an  sich  sondern  den  Besitz  derselben  begehrt, 
das  höchste  Ziel  des  menschlichen  Strebens  nicht  die  Weis- 
heit sondern  das  Weisesein  ist.    Diese  Gedanken  stellt  Se- 


')  Das  xaxuiyoQfifia  in  der  hier  angenommenen  Bedeutung  ist 
ctch  Seneca  12  von  den  alten  Dialektikern  (dialectici  veteres)  zu 
den  Stoikern  gekommen.  Wenn  daher  dieselbe  Bedeutung  auch  bei 
Cicero  Tasc.  IV  21  auf  Dialektiker  zurückgeführt  wird^  so  werden 
vir  auch  damnter  zunächst  nicht  an  die  Stoiker  denken;  sonst  würde 
er  sie  doch  genannt  haben  so  gut  wie  er  23  sagt  „quae  appellantur 
a  Stoicis  d^^GTTJfxara'^.  Dass  unter  den  alten  Dialektikern  die  Me- 
ranker  zu  verstehen  sind,  wird  sich  kaum  bezweifeln  lassen,  zumal 
da  was  Seneca  hier  von  den  Dialektikern  sagt,  dass  sie  schärfer  als 
iDdere  Philosophen,  insbesondere  die  Peripatetiker,  zwischen  Sub- 
jekts- and  Pr&dicatsbegriffen  schieden,  ganz  im  Geiste  dieser  die 
Isolining  der  Begriffe  erstrebenden  Schule  ist.  Der  Trugschluss  bei 
Sext  Emp.  Pyrrh.  hypot.  II  230,  in  dem  das  xartjyoQTjfjia  in  der  tech- 
DiKhen  Bedeutung  verwandt  ist,  mag  daher  wie  andere  von  den 
Megarikem  stammen.  Prantl  Gesch.  der  Log.  I  439  und  Zeller  111« 
^^,  2  scheinen  der  Ansicht  zu  sein,  dass  das  Wort  in  dieser  Bedeu- 
tiiDg  nur  der  stoischen  Terminologie  angehört. 

nirz'.'l,  Unt^fmicliangon.   II.  35 
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neca  der  stoischen  Lehre  entgegen.  Die  stoische  Lehre, 
welche  er  dabei  voraussetzt,  ist  die,  welche  wir  bei  Stob. 
196  fanden  d.  h.  die  in  welcher  das  ^govetp  und  überhaupt 
die  xaxfjfYOQri^ara  als  etwas  unkörperliches  bezeichnet  und 
ihrem  Werthe  nach  weit  unter  die  q>Q6v7i6iq  und  die  ihr 
verwandten  Begriffe  gesetzt  werden.  Was  nun  Seneca  hier- 
gegen vorbringt,  das  gibt  er  zwar  als  seine  eigenen  Gedan- 
ken, dasselbe  trifft  aber  auffallend  zusammen  mit  der  stoi- 
schen Lehre,  die  wir  bei  Stob.  140  f.  gefunden  haben.  Es 
ist  für  diese  Darstellung  der  stoischen  Lehre  charakteristisch, 
dass  in  derselben  das  q>Q0VBlv  durch  Ix'^iv  ^qoi^öiv  erläu- 
tert wird.  Denn  an  der  zweiten  Stelle  des  Stobäus  wird  es 
nur  als  xaxrffOQti^a  bezeichnet.  Nun  ist  freilich  auch  das 
Ix^LP  ^QOPfjöiv  ein  xartffOQTjiiai  es  deckt  sich  aber  mit 
diesem  Begriff  so  wenig,  dass  das  ipQovtlv  auch  durch  töx^"' 
xara  q>Q6vr]6iv  (Diog.  104)  wiedergegeben  werden  und  darum 
doch  ein  xcvttf/oQrjua  bleiben  könnte.  Dass  der,  auf  den  die 
zweite  Stelle  des  Stobäus  zurückgeht,  in  dem  ^qox^bZv  nicht 
das  q)Q6vrjöiv  v/hv  sah,  darf  man  auch  deshalb  vermuthen, 
weil  er  sonst  doch  wohl  diese  Bestimmung  des  g>QoreIv 
denen  entgegengehalten  haben  würde,  die  das  g>Qov£tv  zum 
Objekt  des  algov/ie^a  ex^iv  machen  wollten;  denn  das  ^qo- 
VTjCiv  ex^tv  zum  Objekt  des  alQoviis&a  Ix^iv  zu  machen  war 
eine  offenbare  Absurdität.  In  demselben  Maasse  aber,  in 
dem  diese  Auffassung  des  ^Qovelv  für  die  erste  Darstellung 
bei  Stobäus  charakteristisch  ist,  fällt  auch  die  Uebereinstim- 
mung  mit  Seneca  ins  Gewicht.  Was  von  Seneca  zu  pole- 
mischen Zwecken  gegen  die  stoische  Lehre  ausgebeutet  wird 
das  treffen  wir  bei  Stobäus  inmitten  einer  stoischen  Dar- 
stellung au.  Wir  dürfen  darin  eine  Bestätigung  der  schon 
vorhin  geäusserten  Vermuthung  erkennen,  dass  die  an  erster 
Stelle  bei  Stobäus  gegebene  Darstellmig  eine  spätere  Modifi- 
cation  der  an  zweiter  Stelle  sich   findenden  ist  und   daher 
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ZQ  dieser  in  einem  polemischen  Verhältniss  steht.  Dass  die 
Erklärong  des  g>Q0V6lv  durch  q>Q6vri6iv  exsiv  nicht  im  Zu- 
M  ihren  Grund  hat  sondern  einem  polemischen  Zwecke 
«hent,  zeigt  der  enge  Zusanmienhang,  in  dem  sie  mit  dem 
höheren  Werthe  steht,  der  an  derselben  Stelle  des  Stobäus 
dem  (pQovElv  beigelegt  wird;  denn  freilich  wenn  das  ^govetv 
der  Besitz  der  q>Q6pTjöig  ist,  so  musste,  da  unser  Streben 
nicht  auf  das  Gute  an  sich  sondern  auf  den  Besitz  desselben 
geht,  das  q>QovBlv  als  das  höchste  Ziel  unseres  Strebens  er- 
^heinen.  An  der  zweiten  Stelle  des  Stobäus  war  das  Ver- 
hältniss des  (jpQOVBlv  zur  q>Q6pTjöig,  wie  wir  sahen,  das  um- 
gokebrte.  Da  nun  Seneca  auch  hier  wieder,  indem  er  das 
sapere  als  den  Besitz  der  Weisheit  für  werthvoller  als  die 
Weisheit  selber  erklärt,  mit  der  ersten  Stelle  des  Stobäus 
zQsanmientrifit,  so  wird  dadurch  unsere  Vermuthung  über 
das  Verhältniss  der  beiden  Darstellungen  des  Stobäus  von 
Neuem  bestätigt.  Eine  Verschiedenheit  scheint  zwischen  Se- 
neca und  dem  Stoiker  bei  Stobäus  allerdings  noch  zu  bleiben, 
dass  nämlich  Seneca  das  sapere  für  ein  Gut  hält,  der  Stoiker 
des  Stobäus  das  q)QOV£lv  wie  überhaupt  die  wq)BXrj(iata  von 
den  dya&a  unterscheidet.  Ich  will  jetzt  nicht  untersuchen, 
ob  dieser  unterschied  wirklich  besteht.^)  Nur  darauf  will 
ich  hinweisen,  dass  auf  eine  Ausgleichung  des  Unterschiedes 
der  alfsra  und  algeria  im  späteren  Stoicismus  noch  andere 
Spuren  fuhren.  So  wird  zwar  die  C(Dq)Qociv7i  von  Stob.  102 
ganz  correct  als  IjtiöT/jf/Tj  üIq^töjv  xal  q>evxT<DV  bestimmt. 
Dagegen  ist  auffallend,  dass  bei  Diog.  126  nur  von  jtoirjftia, 


*)  Man  könnte  auf  xb  näv,  wenn  auf  die  Lesart  Verlass  ist,  in 
den  Worten  alQftdv  fikv  elvai  dya&bv  rb  näv  hinweisen  und  geltend 
machen,  dass  der  Artikel  die  Gesammtheit  der  Güter  einzelnen  der- 
selben entgegensetze.  Von  der  Gesammtheit  der  Güter  gilt,  w&re 
dann  der  Sinn,  dass  sie  algEza  sind,  nur  von  einer  Art  derselben 
aber,  den  (a*pehjfjunaf  dass  sie  algexia. 

35* 
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aiQhria  u.  s.  w.  als  Gegenständen  der  Tugend  die  Rede  ist, 
und  noch  mehr,  dass  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat  p.  599 
als  Chrysipps  Ansicht  voraussetzt,  dass  ro  ayad-ov  avxo  fio- 
vor  IcrXv  algtriov  xal  Jtoiffciov  xai  d-ctQQfjftiov.  Hierzu 
kommt,  dass  Cicero  immer  nur  von  einem  expetendum  spricht 
und  damit  offenbar  das  alg^ov  meint;  schwerlich  würde  er 
sich  aber  dieser  Bezeichnungsweise  bedient  haben,  wenn  in 
seinen  griechischen  Quellenschriften  neben  dem  oiq^tov  scharf 
von  ihm  unterschieden  das  algeriov  gestanden  hätte  (vgl 
S.  542,  1).  Dieser  Umstand  ist  überall  beachtenswerth,  be- 
sonders aber  im  dritten  Buch  der  Schrift  de  finibus,  dcsseu 
Stoiker,  wie  wir  aus  33  sehen,  den  Unterschied  des  ciqatXfjua 
vom  ayad-ov  recht  wohl  kennt.  Es  scheint  daher,  dass  man 
in  späterer  Zeit  zwischen  alQtxov  und  aiQeriov  keinen  we- 
sentlichen Unterschied  mehr  machte,  und,  was  die  nothweii- 
dige  Folge  davon  war,  das  eine  wie  das  andere  als  ein  Gut 
gelten  liess.  Mindestens  konnten  diejenigen  Stoiker,  die  auch 
dasjenige  ein  Gut  nannten,  was  am  voUkommnen  Guten  Theil 
hat  (tä  /ierixorTa  Diog.  94),  kaum  anders  als  auch  da? 
q)Qov^lv  zu  den  Gütern  rechnen,  sobald  sie  dasselbe  in  das 
(pQovriCLV  exsiv  d.  h.  den  .  Besitz  eines  Guten  setzten.  In 
diesem  Zusammenhang  werden  wir  es  nicht  ohne  Weiteres 
für  ein  Versehen  Ciceros  halten,  wenn  derselbe  de  fin,  HI 
G9  die  c^Mmaxa  geradezu  unter  die  Güter  (bona)  rech- 
net.*)   Noch  von  einer  andern  Seite  her  wird  es  wahrschein- 


^)  Seneca  scheint  also  auch  darin  mit  Stoikern  zasammen- 
getroffen  zu  sein,  dass  er  das  sapere  für  ein  Gut  erklärte.  Nun 
setzt  er  ja  freilich  seine  eigene  Ansicht  der  stoischen  entgegen.  Wir 
haben  es  aber  schon  einmal  in  einem  solchen  Falle  (ep.  113,  Tgl 
S.  470  f.  Anm.)  wahrscheinlich  gefunden,  dass  Seneca  nur  die  Ansichten 
einer  Partei  unter  den  Stoikern  mit  denen  einer  anderen  bestreitet. 
Wollten  wir  dasselbe  nun  auch  hier  annehmen,  so  bliebe  nur  aui- 
fallend,    dass   er  (7)   die    Körperlichkeit   des  Accidens   zu   bewei»eu 
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lieh,  dass  dieser  unterschied  zwischen  aiQsrov  und  aiQsrtov, 
der  ja  auch  durch  den  Sprachgebrauch  kaum  zu  rechtfer- 


sncht.  Hier  Hesse  sich  aher  Rath  schaffen,  wenn  wir  Zellers  Mei- 
Qimg  (S.  92.  2)  folgten  nnd  annähmen,  dass  denjenigen  Stoikern,  die 
das  Etwas  als  höchsten  Begriff  setzten,  das  Seiende  mit  dem  Körper- 
lichen zusammenfiel.  Von  der  Ansicht  dieser  Stoiker  ist  hei  Seneca 
ep.  58,  15  die  Rede.  Wir  sehen  dort,  dass  sie  für  etwas  Nicht- 
^iendes  die  falschen  Vorstellungen  hielten,  denen  nichts  Wirkliches 
eot^pricht  Die  wahren  Vorstellungen  rechneten  sie  also  zum  Seien- 
den d.  h.  zum  Körperlichen;  dann  mussten  sie  aher  auch  alles  Acci- 
dentelle  f&r  etwas  Körperliches  halten.  Das  fragliche  Argument  Se- 
Qecas  entspräche  somit  den  Anschauungen  eines  Theils  der  Stoiker. 
l>ie&er  Schluss  f&llt  aher  darum  zusammen,  weil  er  auf  der  falschen 
Vonnssetzung  ruht,  dass  Zellers  Ansicht  richtig  ist.  Aus  Senecas 
3^tem  Briefe  lässt  sie  sich,  wenigstens  nicht  heweisen.  Nachdem 
derselbe  zunächst  von  dem  Seienden  als  der  allgemeinsten  Gattung 
zesprochen  hat,  sagt  er  13,  dass  die  Stoiker  über  diesen  Begriff 
ooch  einen  andern  setzten,  das  Etwas  (quid);  mit  keinem  Worte  aber 
deutet  er  an,  dass  sie  in  diesem  Falle  das  Seiende  in  einem  anderen 
und  engeren  Sinne  nahmen,  in  dem  es  sich  mit  dem  Körperlichen 
deckte,  und  wir  sind  dies  anzunehmen  um  so  weniger  berechtigt  als 
unmittelbar  darauf  (14)  von  dem  Seienden  abermals  in  dem  weiten 
Sinne  die  Rede  ist,  in  dem  es  Körperliches  und  Ün körperliches  um- 
f^^Bt.  Zeller  ist  offenbar  irre  geführt  worden  durch  die  von  ihm 
Htirten  Stellen  des  Alexander  von  Aphrodisias  und  Sextus  Empiricus. 
In  diesen  wird  allerdings  als  stoische  Ansicht  bezeichnet,  dass  das 
Etwas  ohne  Weiteres  in  Körperliches  und  Unkörperliches  zerfalle 
nnd  das  Körperliche  mit  dem  Seienden  identisch  sei.  Diese  Ansicht 
allen  Stoikern  zuzuschreiben  hätte  aber  Sextus  warnen  sollen,  der  ja 
adv.  dogm.  II  258  als  Vertreter  der  offenbar  damit  zusammenfallen- 
den, dass  nichts  Unkörperliches  ein  Seiendes  sei,  nur  den  Basilides 
Qennt.  Wir  haben  vielmehr  drei  verschiedene  Stufen  in  der  Ent- 
Ticklang  der  Lehre  anzuerkennen,  die  wahrscheinlich  älteste,  auf 
der  das  Seiende  der  oberste  Begriff  war,  die  nächste,  auf  der  das 
Etwas  an  seine  Stelle  trat,  nnd  die  letzte,  auf  der  das  Seiende  und 
d&s  Körperliche  als  eins  erscheinen.  Von  dieser  letzten  Ansicht 
lieben  uns  natürlich  die  späten  Schriftsteller  vorzugsweise  Kunde, 
l^cselbe  begegnet  uns  ausser  an  den  von  Zeller  (vgl.  auch  IIl»  1 17,  3) 
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tigen  war  und  deshalb  den  späteren  Puristen  Anstoss  geben 
musste,  mehr  und  mehr  zurückgedrängt  wurde. 

Für  allgemein  stoisch  wird  bei  Stobäus  ausgegeben  die 
Unterscheidung,  welche  sie  zwischen  Glückseligkeit  {tvöai- 
(lovla)  und   Glückseligsein   (svöai/iovaip)   machten«^)     Jene 


angefahrten  Stellen  auch  noch  bei  Plut.  adv.  Colot.  p.  1116  B.  Denn 
dass  hier  unter  den  vewtegoi  Stoiker  zu  verstehen  sind,  zeigt  theils 
der  Inhalt  der  ihnen  zugeschriebenen  Lehre  theUs  die  Yergleichang 
mit  1115  D.  —  So  wie  ich  eben  angenommen  habe,  l&sst  sich  daher  der 
Beweis  nicht  führen,  dass  Scneca,  indem  er  die  ünkörperlichkeit  des 
Accidentellen  bestreitet,  sich  stoischer  Argumente  bedient.  Auf  der 
andern  Seite  l&sst  sich  aber  auch  die  Möglichkeit  nicht  leugnen,  da^s, 
wenn  die  St6iker  einmal  über  die  Ausdehnung  stritten,  welche  ^ie 
dem  Begriff  des  Seienden  geben  und  ob  ßie  es  mit  dem  Körperlichen 
identifiziren  sollten,  es  auch  solche  unter  ihnen  gab,  die  das  Seiende 
dem  Körperlichen  gleichsetzten  und  unter  diesen  Begriff  dann  ancb 
das  Accidentelle  befassten.  Die  Bewegung,  die  Seneca  geltend  macht 
um  die  Körperlichkeit  desselben  zu  beweisen,  wurde  von  ihnen  auch 
benutzt  um  die  Körperlichkeit  der  Stimme  zu  beweisen  (Plni,  pUc. 
lY  20).  Ausserdem  scheint  es  mir  das  Nächstliegende,  wenn  Seneca 
sagt  „non  faciam  quod  victi  solent,  ut  provocem  ad  populum:  nostris 
incipiamus  armis  confligere'*,  unter  „unseren  Waffen**  die  Argumente 
zu  verstehen,  die  ihm  die  stoische  Schule  an  die  Hand  gab. 

^)  ecl.  II  138:  kiyovteq  (Kleanthes  Chrysipp  und  alle  auf  ihn 
folgenden  Stoiker  scheinen  nach  dem  Zusammenhang  gemeint  zu  sein  < 
trjv  filv  evSaifAovlav  axonov  ixxsTa&ai,  tikog  d'  slvai  t6  tv/hv  ti,; 
fvöaißovlac,  othq  tccvröv  slvat  rw  stSaifioveZv.  Mit  Bezog  auf  die 
Stoiker  überhaupt  heisst  es  136:  6ia<piQsiv  6h  xiXoq  xtd  axonov 
^yovvrai'  axonov  filv  yaQ  flvai  xo  ixxeifASvov  atjfjia  (denn  so  ist 
offenbar  statt  des  widersinnigen  aw/xa  zu  schreiben),  oi  rvxftv  fV'* 
eaS-ai  zovg  tTJg  evÖaifiovlaq  aroxa^ofitvovg,  dia  tb  navxa  fikv  anox- 
Satov  sdSatfAOveTv,  navta  Sh  <pavkov  ix  twv  ivavriafv  xuxodatitovfh'. 
Dass  man  bisweilen  von  dieser  Terminologie  abwich,  hatte  Nichts  zu 
sagen,  sobald  man  sich  nur  dieser  Abweichung  bewusst  blieb,  vi^ 
dies  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint  nach  Stob.  a.  a.  0.:  Uyovat 
6h  xal  xbv  axoTtbv  xikog,  olov  xbv  bfJLokoyovfxevov  ßiov  avuffo^xi»: 
kiyovxeg  inl  xb  na^axelfjievoy  xaxrfyo^ti/ia. 
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ist  das  Ziel,  das  wir  bei  unserem  Sti'eben  im  Auge  babeu, 
diese  das  Erreichen  dieses  Ziels,  wodurch  unser  Streben  er- 
tallt  wird.  Beide  sind  in  gewissem  Sinne  ein  Ziel.  Um  sie 
auch  im  Namen  angemessen  zu  unterscheiden  könnten  wir 
m  einen  mittelhochdeutschen  Sprachgebrauch  uns  anlehnend  • 
von  Marke  und  Ziel  S})rechen;  der  Grieche  fand  zu  diesem 
Zwecke  axojtog  und  rtZog  vor.  Mit  jenem  Namen  bo^cich- 
Deten  daher  die  Stoiker  die  evöaifiovla  als  das  leitende,  mit 
diesem  das  svöai/iovetv  als  das  abschliessende  Ziel.  Schon 
im  Namen  liegt  ausgesprochen,  dass  von  diesen  Zielen  das 
zweite,  das  sie  reZog  nannten,  das  werthvollere  sei.  Denn 
n2j>g  ist  das  höchste  Gut  nach  der  gewöhnlichen  Termino- 
logie und  nichts  deutet  darauf,  dass  die  Stoiker  von  der- 
^'Iben  abgewichen  seien.  *)  Dann  aber  setzten  sie  das  höchste 
Cot  in  ein  xazfiyoQTjfia,  denn  ein  solches  ist  doch  das  evöai- 
fiorBli?  im  Gegensatz  zur  svöaifiovla.  Dass  die  Stoiker  ein 
TunrjffOQTiiia  zum  xikog  erhoben,  darauf  weist  uns  Stobäus 


M  Cicero  in  der  Darstellung  der  stoischen  Lehre  gibt  es  de  fin. 
ni  22.  26  durch  summum  bonum,  bonorum  ultimum  wieder;  und  wie 
Stob.  138  das  ttSatfiovetv  als  r^Xog  bezeichnet  und  dem  xaz^  agexriv 
%TiV  gleichgesetzt  wird,  so  wird  von  Cicero  29  das  beate  vivere  als 
solam  bonum  anerkannt  und  mit  dem  honeste,  id  est  cum  virtute 
vivere  identifizirt.  Ueber  die  verschiedenen  Bedeutungen,  welche 
xDm;  bei  den  Stoikern  annehmen  konnte,  gibt  uns  ausserdem  Stob&us 
136  Auskunft.  Von  diesen  drei  Bedeutungen  können  wir  die  mittlere, 
nach  der  es  mit  axonoq  verwechselt  wird,  als  eine  missbräuchliche 
aasscheiden.  Die  erste  und  dritte  aber  sind  nur  verschiedene  Aus- 
drücke desselben  Inhalts.  Denn  wie  sich  sonst  das  xelixbv  dyaSvv 
Ton  dem  hcx^xrov  twv  dgexzcSv,  i<p*  o  navxa  ra  äXka  dvatpegexai 
onterscheiden  soll,  weiss  ich  nicht.  In  dem  Sinne  wenigstens,  in  dem 
z  B.  von  Stob.  100  das  xslixov  dya^bv  dem  notrjxixov  entgegen- 
gesetzt wird,  kann  es  hier  nicht  genommen  werden.  Diese  Auffassung 
▼ird  durch  das  hinzugefügte  Beispiel,  die  ofioXoyla,  ausgeschlossen, 
die  bei  Cicero  de  fin.  III  21  das  summum  bonum  repr&sentirt.  Nichts 
anderes  als  das  höchste  Gut  ist  aber  auch  das  la/arov  ro/v  ogexxdv. 
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134  noch  ausdrücklich  hin,  wenn  er  erst  als  Zenons  t^7oc 
das  oiioXoyovfjttrcog  g//r  angibt  und   dann   fortfahrt:  ol  61 
(iera  xomov  jtQoaöiaQd-QOvvTsg  ovrmg  l^£q>SQOP,   ofioXoyoV' 
(livcjg  T^  g)vösi   ^fjv,   vjcoXaßomg   IXaxxov   elvai   xccrif/o- 
Q7]fia  t6    vjto   rov  Zrjvoavog   Qtjd'liK     Und   ebenso  setzt  er 
136  voraus,  dass  seine  Leser  in  den  Worten  Xsyovöi  de  xci 
rov  öxojtov  TtXog,  olov  rov  Ofjtokoyovf/svov  ßiov  dvaqpoQi 
x(5g  Xlyovrtg  i:it\   ro  jtaQaxslfievov  xavfjyoQTKia  unter  den 
jragax.  xaxtf/,  das  xiXog  verstehen.     Dass  dies  im  Wida*- 
spruch  steht  mit  der  stoischen  Lehre,  die  wir  aus  Stob.  136 
kennen  und  nach  welcher  die  xavrffOQj^fiaxa  von  den  ayod^a 
ausgeschlossen  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel     Nun  könnte 
man  freilich  sagen,   dass  die  Stoiker  möglicher  Weise  sieb 
^     nicht  consequent  geblieben  seien,  dass  sie  zwischen  der  Tu- 
gend und  dem  auf  ihr  beruhenden  Verhalten  einen  Unter- 
schied aufstellten,  diesen  Unterschied  aber  auf  die  eiöatfio- 
via  und    das  svöacfiovelv  nicht  übertrugen,   obgleich   doch 
zwischen  diesen  beiden  dasselbe  Verhältniss  stattfindet.  Dieser 
Einwand   würde   aber   nm*   dann   gelten,   wenn   die  Stoiker 
überhaupt  zwischen  evöat/iovla  und  evöai/ioveZv  nicht  weiter 
unterschieden   hätten.     Nun  unterschieden  sie   aber,  indem 
sie  jene  als  öxojtog  dieses  als  xiXog  bezeichneten,  und  unter- 
schieden in  einer  Weise,  die  dem  Unterschied  zwischen  dem 
algsrov  und  algexiov  fast  gleich  kommt.     Denn  das  a«()f- 
xeov  besteht  in  einem  an  den  Besitz  des  algsxov  geknüpften 
Zustande  oder  einer  Thätigkeit  (als  motus  oder  Status  wird 
das  (6(piXr](ia  bei  Cicero  fin.  III  33  bezeichnet),  und  auch  das 
xiXog  ist  nichts  weiter  als  der  Zustand,  der  aus  dem  Besitze 
des  öxojtog  hervorgeht.     Es  ist  daher  undenkbar,  dass  ein 
und  dieselben  Stoiker,  die  das  atgexiov  auf  Grund  seines  Ver- 
hältnisses zum  alQBxov  gar  nicht  als  Gut  anerkannten,  das 
xiXog  auf  Grund  desselben  Verhältnisses  zum  axojrog  fiir  das 
höchste  Gut  erklärten.     Vielmehr  setzt  die  Unterscheidung 
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zwi^hen  tiXog  und  öxojiog  voraus,  dass  die  Stoiker,  welche 
sich  ihrer  bedienteD,  auch  die  von  den  Tugenden  ausgehen- 
den Thätigkeiten  als  ein  Gut  gelten  Hessen.  Es  fallt  unter 
diesem  Gesichtspunkt  ins  Gewicht,  dass  in  demselben  Ab- 
schnitt  des  Stobäus,  der  den  Unterschied  zwischen  reXog 
and  öxojtog  aufstellt,  auch  die  von  den  Tugenden  ausgehen- 
den Thätigkeiten  {al  svi^yeiai  al  xQtjCrixal  avrcov)  unter 
4»n  Gütern  erscheinen  (136  f.).  Das  Ergebniss  dieser  Er- 
wägung wird  durch  Seneca  bestätigt.  Gegen  die  stoische 
Lehre,  dass  zwar  die  Weisheit  aber  nicht  das  Weisesein  ein 
Gut  sei,  richteten  nach  Seneca  ep.  117,  4  ältere  Gegner  den 
Einwand:  ,48to  modo  nee  beate  vivere  bonum  est"  Würde 
dieser  Einwand  nun  gepasst  haben,  wenn  die  Stoiker,  denen 
er  galt,  zwischen  dem  beate  vivere  (evöaifiovetv)  und  der 
Tita  beata  (svöaifiovla)  in  der  angegebenen  Weise  wie  zwischen 
rtlog  und  oxojcog  unterschieden  hätten?  Denn  in  diesem 
Falle  hätten  sie  doch  begründet,  weshalb  sie  ein  xarr/yo' 
Qi](ia,  das  evöaiiiovslv,  für  ein  Gut  erklärten,  eben  weil  es 
das  riXog  ist  Ein  Einwand,  der  wirken  sollte,  musste  daher 
diese  B^ründung  beseitigen.  Mit  andern  Worten,  die  Gegner 
hätten  den  Stoikern  den  Widerspruch  vorhalten  müssen,  dass 
sie  in  dem  einen  Falle  die  Sache,  die  sie  allein  als  Gut 
qolten  Hessen,  über  das  auf  sie  bezügliche  xarrjyoQTifia,  in 
dem  andern  das  xanjyoQri/ia,  indem  sie  es  für  das  höchste 
Gut  erklärten,  über  die  Sache  stellten.  So  wie  der  Einwand 
jetzt  lautet,  ist  er  offenbar  gegen  solche  gerichtet,  die  ganz 
übersehen  hatten,  dass  derselbe  Unterschied,  wie  zwischen 
der  Tugend  und  den  aus  ihr  entspringenden  Thätigkeiten, 
auch  zwischen  Glückseligkeit  und  Glückseligsein  stattfindet, 
und  80  sich  gewöhnt  hatten  gerade  das  Glückseligsein  (evöac" 
(iovhlv)  als  das  höchste  Gut  zu  bezeichnen.  Diesen  Einwand 
können  die  älteren  Stoiker,  gegen  welche  Seneca  polemisirt, 
noch  nicht  berücksichtigt  haben.    Denn  sonst  würde  Seneca, 
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nachdem  er  ihn  vorgetragen  hat,  kaum  fortgefahren  haben: 
„velint  nolint,  respondendnm  est  beatam  vitam  bonum  esse, 
beate  vivere  bonum  non  esse."    Oder  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  Seneca  ihnen  vorgeschrieben  haben  würde,  was  sie  ant- 
worten  sollten,   wenn   sie  selber   den  Einwand   beantwortet 
hätten?    Erst  spätere  Stoiker  also  scheinen  denselben  sich 
zu  Nutze  gemacht  zu  haben,  eben  die  welche  den  üntor- 
schied  zwischen  tiXog  und  öxoxog  aufstellten.    Es  fragt  sich, 
wer  diese  waren.    Der  einzige  Stoiker,  den  wir  als  Vertreter 
dieser  Unterscheidung  namhaft  machen  können,  ist  Panätius. 
Für  diesen  ergibt  es  sich  aus  Stob.   114,  wo  auf  ihn  der 
Inhalt   folgender  Worte  zurückgeführt  wird:   xa^dj€SQ  yoQ 
TOVTOvg  (tovg  ro^orag)  mg  fiev  dvcorara}  riXog  Ttoulcd-ai 
t6  TvxBtv  rot  öxojtov,  i^ÖTj  d'  aXXov  xax^  aXXov  roxov  (so 
für  XQOJtov)  ngoxld-BOB-ai  rr/r  tbv^iv,  top  avrov  tqoxop  xct 
rag   dgerag    jtaöag    jtoielcd'at    fiev   xiXog    xo    svötzifiOPtlv. 
Das  Angeführte  genügt  um  zu  zeigen,  dass  Panätius,  indem 
er  das  xiXog  in  das  Erreichen  des  öxoxog  setzte  und  äjs 
Glückseligsoin  ein  xiXog  nannte,  das  Verhältniss  beider  Worte 
genau  so  bestimmte,  wie  dies  in  dem  späteren  Abschnitte 
des  Stobäus  geschieht.     Dass  diese  scharfe  Unterscbeidang 
zwischen  öxojtog  und  xiXog  nicht  schon  vor  Panätius  in  der 
stoischen  Schule  durchgedrungen  war,  sieht  man  aus  dem  In- 
halt, den  Panätius'  Lehrer,  Antipater,  dem  xiXog  gab  und  der 
unter  anderm  in  der  Formel  x6  Jidi^xa  xa  xoq^  lavtov  xoitlv 
tvBxa  xol  xvyxdveip  xwv  jtQcoxcop  xctxa  q>vciv  seinen  Aus- 
druck fand  (Plut  de  comm.  not.  p.  1071 A.  vgl.  dazu  S.  245  f. 
und  S.  232  f.)     Dass  Antipater  bereits  zur  Erläuterung  sei- 
nes Gedankens  sich  des  vom  Bogenschiessen  hergenommenen 
Gleichnisses  bedient  hatte,  müssen  wir  aus  Plutarcb  de  comm. 
not.  p.  1071 A  f.  und  Cicero  de  fin.  UI  22  schliessen.    Hätte 
er  nun  Panätius'  Auffassung  des  cxoxog  getheilt,  dann  würde 
er  denselben  in  die  xQdixa  xaxd  q>v<iiv  haben  setzen  müssen; 
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davon  würde  aber  die  weitere  Folge  gewesen  sein,  dass  er 
das  Ttloq  in  das  Erreichen  des  öxojüog  d.  i.  der  jiQÖaxa  x, 
^.  gesetzt  hätte,  was  ja  gerade  gegen  seine  Meinung  war. 
Denn  er  setzte  das  rikog  vielmehr  in  das  Zielen  selber  und 
was  Panätius  als  riXog  galt,  das  Treffen  de^  öxoxog,  das 
war  ihm  keineswegs  das  riXog  oder  höchstes  Gut,  sondern, 
wie  Cicero  a.  a.  0.  sagt,  nur  ein  seligendum.  Den  Gegnern 
konnte  natürlich  nicht  entgehen,  wie  wenig  er  mit  dieser 
Verwendung  des  Wortes  rtXog  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch und  dem  einmal  gewählten  Gleichnisse  sich  fügte.*) 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  man  darauf  hin  schon  in 
früher  Zeit  Antipater  Einwürfe  machte,  und  dann  leicht 
möglich,  dass  hierdurch  gedrängt  Panätius  zur  richtigen  und 
übhchen  Ausdrucksweise  zurückkehrte.  Auf  joden  Fall  lag 
es  im  Charakter  des  Panätius,  wie  wir  ihn  kennen  gelernt 
haben,  sich  in  dieser  Weise  dem  Sprachgebrauch  anzu- 
schliessen.  Denn  eine  gemeinverständliche  und  gut  griechi- 
sche Ausdrucksweise  war  es,  die  er  als  Schriftsteller  er- 
strebte (S.  267  £  376).  Aber  nicht  bloss  hierdurch  wird  die 
Vennuthung  unterstützt,  dass  er  die  Unterscheidung  zwischen 
riXoq  und  öxoxog  in  die  stoische  Terminologie  einführte.  Wir 
haben  gesehen  oder  doch  wahrscheinlich  gefunden,  dass  er  das 
Muster  sprachlicher  Darstellung  in  Piatos  Werken  erblickte 
(S.  377),  Es  fällt  daher  zu  Gunsten  der  Ansicht,  wonach 
Paiiätius  diese  Unterscheidung  bei  den  Stoikern  aufbrachte, 


')  Bei  Plotarch  de  comm.  not.  p.  1071  G  machen  sie  ihm  des- 
h*lb  folgendes  zum  Vorwurf:  wg  yag  el  To^evovta  <pmrj  rig  av^l 
taiTc  noielv  rä  negl  avxov  h'vsxa  tov  ßalsTv  xov  axonov,  ak)!  i'vsxa 
foT  navra  noifjaai  ta  nsgl  ccvrov,  alvlyfiaaiv  öfioia  xul  tsgaarta 
^titv  Sv  TtSQalveiv  ovtwg  ol  xQin^fjaifXoi  ßia^ofitvoi  fjirj  xb  xv/ya- 
vuv  xfSv  xaxa  (pvöiv  elvai  xikog,  dX).a  xb  kcc/jLßdvsiv,  xb  ixXiysö^ai 

— ofioia  kijQovat  X(jf  Xiyovxi 

„JeiTfvdffiev  "va  Bvotfisv,  'iva  lovatfie^a" 
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schwer  ins  Gewicht,  dass  dieselbe  Unterscheidung  schon  PLato 
gegeben  hatte  oder  doch  bei  den  Alten  als  der  Urheber  der- 
selben galt.  Dieses  letztere  lernen  wir  durch  Stob.  58  f.: 
nXdrtDV  öisöTi^s  :xQ(DTog  —  —  —  ttjv  rot?  Cxoxov  öia- 
ipoQav  JtQoq  xo  rikog,  xal  eöri  Oxojtog  fiev  ro  jigoxilfn- 
vov  elq  x6  rvxstv,  olov  dcjtlg  ro^oraig,  riXoq  de  rov  xqo- 
xei/iivov  TBv^ig,^)  Der  Meinung,  dass  Panätius  der  erste 
Stoiker  war,  der  diese  Unterscheidung  anerkannte,  scheint 
sich  indessen  Stobäus  entgegenzustellen.  Zwar  darauf  kommt 
nicht  viel  an,  dass  sie   136    den  Stoikern  überhaupt  zuge- 

*)  In  den  Worten,  die  hierauf  folgen,  ßovXovxm  yaQ  iveQyr^fia 
fjfutfQov  nvai  nQoq  xu  rskoq  ist  das  rcQoq  zu  streichen,  das  von 
Einem  hinzugefügt  wurde,  der  mit  seinen  Gedanken  nicht  bei  der 
Sache  war.  Denn  der  Unterschied  des  reloq  von  axo:ioq  besteht  eben 
darin,  dass  jenes  und  nicht  dieses  eine  Thätigkeit,  ein  ivfQyrifia  oder 
xarrjyoQTj/ia  war.  Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit,  da  ich  noch  einmal 
auf  piaton isirende  Stoiker  zu  reden  gekommen  bin,  bemerken,  dass 
auch  die,  welche  das  algsTsov  Ober  das  al^erbv  setzten  und  da:$ 
ifQOVBlv  durch  (pQovrjaiv  s^biv  erklärten,  sich  auf  Plato  berofeo 
konnten.  Denn  sie  behaupteten,  dass  das  eigentliche  Ziel  unseres 
Strebens  nicht  das  Gute  an  sich,  sondern  der  Besitz,  das  Haben  des 
Gutes  sei.  Denselben  Gedanken  hatte  aber  nachdrücklich  schon 
Plato  aussprechen  lassen  Symp.  p.  204  D  f. :  (o6s  6^  (sagt  Diotima) 
oatpEorsQov  iQw'  6  iQwv  rwv  xaXüiv  rl  iQa;  xal  hyw  elnov  oxi  Fi- 
via^ai  (xvT(5.  ^AA*  iTunoB^ei,  ^(prj,  ^  dnoxQiaiq  tQwrrjaiv  roiavSc  r/ 
Sarai  ixelvta  ^  av  yBvrirai  xa  xakd;  ov  ndvv  Sifriv  txi  f;ff«v  ^/«^ 
TtQÖg  xavxrfv  xtjv  iQtaxijaiv  nQoxsl^wg  dnox^vaa^i.  Ulk\  h^^ 
toansQ  äv  et  xig  fisxaßakwv  dvxl  xov  xakov  tc5  dyaS^^  ;f^/ifvo; 
Tivv^dvoixo'  fpige,  at  Scix^axtg,  b  i^v  tdtv  dya^iSv  xl  i^ä;  Ff- 
vsa&ai,  ijv  6*  iyci,  avxtö.  Kai  ti  saxai  ix6lv<p,  ä  av  yivijxcu  rc- 
ya^;  Tovx*  evnoQwxsQOv,  tjv  «5'  iy(o.  I/o»  dnoxglvaa^ai,  Öxi  fv- 
Salfjuüv  laxai.  Kx^]au  ydg,  ttffi,  dyaS^v  oi  evSalfjioveg  tvSalfiovf;  xxl. 
5iOGA:  ovSiv  yf  d}Jko  iaxlv  ov  i^oiv  dvd^mnoi  ij  xov  dya^i"  V 
aol  öoxovaiv;  Ma  JF  ovx  e/ioiye,  fjv  rf*  iyw.  Jlp*  ovv,  ^v  <J'  »?» 
ovxfog  aTtkovv  iaxl  Xiyeiv,  ort  äv&Qionot  xov  dya&ov  igdioiv;  *Vff/. 
Hftjv.  Tl  6t;  ov  Ti^a&exiov,  t^pif,  oxi  xal  eivat  xb  dya^bv  ovtoU 
i^waiv;  U^a^Exiov. 
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schrieben  wird;  denn  das  würde,  auch  wenn  die  Unterschei- 
dung oar  bei  Späteren  sich  fände,  bei  einem  späteren  Be- 
richterstatter, auf  den  der  betreffende  Abschnitt  jedenfalls 
zoräckgeht,  ganz  erklärlich  sein.  Mehr  fällt  aber  ins  Ge- 
wicht, dass  138  die  Anerkennung  dieser  Unterscheidung  nicht 
im  Allgemeinen  den  Stoikern  nachgesagt  sondern  an  be- 
stimmte Namen  unter  den  Früheren  geknüpft  wird:  tj/p 
dl  Evöatfioplav  6  Zi^vcov  coglcaro  rov  xQOJtov  tovrov  svöai- 
lioiia  (J'  iorlv  evQoia  ßlov.  xixQV^^^  ^^  ^^^  KXedvd-7j<;  zw 
opc>  xovx(p  Iv  xolq  lavxov  Coy/gamiaCi  xäi  6  XQvöiJtJcog 
xai  ol  axo  rourcov  Jtdvreg,  tjjv  BvöaigiotUav  slvai  X^yot^rsg 
017  kztQav  Tov  svöaifiopog  ßiov,  xalroi  ys  Xiyovzeg  zrjp 
niv  tvöaiftovlav  Oxojtop  Ixxelcd'ai,  ziXog  ö^  elpac  z6  zv^slp 
rFß  tv6ai(ioplag,  ojceq  zavzop  slpai  z<p  svöacfiovelp.  Ich 
gLiubc  aber,  das  Resultat  der  angestellten  Untersuchung  ist 
hliireichend  befestigt  um  auch  diesem  Zeugniss  trotzen  zu 
können.  Man  wird  daher  entweder  annehmen,  dass  ein  Spä- 
terer eine  bei  den  späteren  Stoikern  allgemein  anerkannte 
Lehre  für  Gemeingut  des  Stoicismus  ansah  und  deshalb  auch 
sämmtlicheu  Früheren  zuschob,  oder  sich  an  die  Möglichkeit 
liidten,  dass  die  Worte  ztjp  evöai/ioplav  shai  Xiyovzeg  xzX. 
HUT  zu  ol  dxo  zovzcop  Jtavzeg  gehören,  also  sich  nur  auf 
die  späteren  Stoiker  nach  Chrysipp  beziehen,  wodurch  die 
Ungenauigkeit  der  darin  enthaltenen  Nachricht  wenigstens 
um  etwas  vermindert  würde.*) 


'}  Uebrigens  scheint  wer  diese  Worte  schrieh  den  Stoikern 
einen  Widersprach  vorzuwerfen,  dass  sie  erst  die  evSaifjiovia  mit  dem 
fv6alfi<ov  ßiog  identifizirten  und  dann  doch  das  ed^aifioveiv  von  der 
fvötxißovia  unterschieden.  £&  scheint  nämlich,  dass  er  seinerseits 
<len  Begriff  des  evöaipuov  ßlo<;  von  dem  des  eddaißovttv  nicht  zu 
trennen  wusste.  Derselbe  verwischt  auch  sonst  feinere  Unterschiede 
<ler  Lehre  wie  namentlich  in  den  Worten  ^?,ov  ovv  ix  xovtwv  ou 
l'3o6iyafttT  XV  xutä  (fiotv  xxk.  Denn  ein  Stoiker,  der  mehre  Klassen 
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Ebenso  wie  man  hier  die  Verschiedenheiten  der  Lehre 
übersehen  hat,  die  in  der  stoischen  Darstellung  des  Stobäus 
hervortreten  und  dazu  drängen  dieselbe  für  zusammengesetzt 
anzusehen  aus  verschiedenen  stoischen  Schriften  nicht  nur 
sondern  aus  den  Schriften  verschiedener  Stoiker,  hat  man 
dies  auch  in  dem  Abschnitt  gethan,  der  142  ff.  von  den 
gleichgiltigen  Dingen  (d6idq>0Qa)  handelt.  Hier  werden  zwei 
Arten  der  Adiaphora  unterschieden,  die  Adiapbora,  welche 
zwischen  Gutem  und  Schlechtem  mitten  imie  liegen,  und  die 
absoluten  Adiaphora  (xad-djta^  d6ia(poQ(i)y  die  unsere  Triebe 
nach  keiner  Richtung  zu  erregen  vermögen  (ro  jt/f/re  oq^^ 
(iTjftB  d^oQfi^g  xLVTjftixov)  und  als  deren  Beispiele  angeführt 
werden  das  Ausstrecken  des  Fingers  in  dieser  oder  jener 
Weise  und  das  Aufheben  von  etwas,  das  im  Wege  liegt, 
eines  Strohhalmes  oder  Blattes  (ro  ngorsU^ai  rov  öaxxvlov 
möl  Tj  codi  Tj  ro  dveZiöB-ai  xi  rmv  igixoöciv,  xdgtpoq  rj  ^pvJUor). 
Was  über  die  absoluten  Adiaphora  zu  sagen  war,  scheint 
damit  erledigt  zu  sein  und  die  folgende  Darstellung  sich 
nur  noch  mit  den  Adiaphora  beschäftigen  zu  sollen,  welche 
zwischen  Gut  und  Schlecht  in  der  Mitte  liegen.  Dieselben 
werden  eingetheilt  in  solche  Dinge,  die  der  Natur  gemäss, 
in  solche  die  ihr  zuwider  und  in  solche  die  ihr  weder  gemäs 
noch  zuwider  sind.    Diese  letzteren  ist  man  berechtigt  eben- 


von  Gütern  unterschied  and  das  xakov  als  das  vollkommene  Got  de- 
finirte  (Diog.  100),  konnte  nicht  jedes  Gut  {nav  xo  dya$^v^  für  ein 
xakbv  erklären.  Und  doch  wird  diese  Ansicht  hier  den  Stoikern  ins- 
gesammt  zugeschrieben.  Ebenso  wenig  war  es  richtig,  wie  hier  eben- 
falls geschieht,  die  Tugend  mit  dem  was  an  ihr  Theil  hat  (ro  filro- 
Xov  dQST9j(;)  zusammenzuwerfen.  Ein  Schriftsteller,  der  eine  solche 
Manie  hat  das  Verschiedenste  zu  identifiziren  und  zu  confondlren  Te^ 
dient  daher  auch  keinen  Glauben,  wenn  er  eine  Lehre  wie  die  ^Dte^ 
Scheidung  von  edSaifiavla  und  B^Srnftovelv,  die  wir  aas  anderen 
Gründen  für  die  späterer  Stoiker  halten  mussten,  den  Stoikern  ins- 
gesammt  beilegt. 
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falls  nicht  bloss  für  Adiaphora  sondern  für  absolute  Adia- 
phorä  zu  halten.  Da  nun  die  absoluten  Adiaphora  schon 
Torher  abgethan  sein  sollten,  so  könnte  man  auf  den  Ge- 
danken kommen,  dass  hier  verschiedene  Darstellungen  der- 
selben Sache  in  einander  gearbeitet  seien.  In  dieser  Ver- 
mathung  mnsste  man  durch  die  Beispiele  bestärkt  werden, 
die  in  dem  ersten  Fall  ganz  andere,  ja  anderer  Art  sind 
als  in  dem  zweiten:  denn  mit  dem  Angeführten  halte  man 
zusammen  was  als  Beispiel  des  weder  Naturgemässen  noch 
Naturwidrigen  gilt,  den  Zustand  der  Seele,  in  dem  sie 
lügenhafter  VersteUungen  fähig  ist,  und  den  Zustand  des 
Körpers,  in  dem  er  der  Verwundung  und  Verstümmelung 
ausgesetzt  ist  {fpvx^g  xardötaöiv  xal  Owfiarog,  xad-^  yv  ^  fiiv 
feöT«  q>avTaöic5v  tpsvömv  öexrcxf],  t6  de  rgcofiarmp  xai 
^tjQcicsfov  öexrixov).  Und  doch  ist  die  Nothwendigkeit 
verschiedene  Darstellungen  als  Quelle  anzunehmen  hier  noch 
nicht  vorhanden.  Denn  es  wird  uns  gesagt,  dass  das  Adia- 
pboron  zu  den  relativen  Begriffen  gehöre  und  daher  ver- 
schieden sei,  je  nachdem  man  es  beziehe  auf  das  glückselige 
d.  i.  das  sittliche  oder  auf  das  natürliche  Leben  oder  end- 
lich auf  unsere  Triebe.  Diese  drei  Gesichtspunkte  lassen 
sich  wenigstens  auseinander  halten.*)  Und  warum  sollen 
wir  dies  nicht  thun,  da  sie  den  drei  Arten  des  Adiaphoron 
entsprechen,  die  sich  ohnedies  aus  der  Darstellung  ergeben. 
Mit  den  zwei  Bedeutungen  des  Adiaphoron,  die  zu  Anfang 
allem  anerkannt  wurden,  lässt  sich  diese  Dreiheit  dadurch 
in  Einklang  bringen,  dass  sowohl  das  auf  das  natürliche  wie 
das  auf  das  sittliche  Leben  bezügliche  Adiaphoron  unter  die 

')  Die  betreffenden  Worte  lauten:  t6  yag  diatpigov  xal  xb 
fiitafOifov  Twv  TiQoq  zi  Xsyofiivatv  slvai.  diori  xäv,  ipaal,  kiyotfiev 
fi^atpoQa  tä  awpuizixa  xal  zä  ixzog,  itQbq  zb  svaxfif^votq  tfjvy  iv 
^^iQ  iazl  zb  edSaifiovcag,  d6id<pOQd  q>a(uv  avza  elvai,  otö  fia  Jta 
^oq  xb  xaza  fpvaiv  t^HV  ovöh  ngbg  oQfiriv  xal  dipoQßiv. 
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zwischen   Gutem   und   Schlechtem    in    der   Mitte    liegenden 
Adiaphora  gehört.^)     Dem  Versuche   auf  diese  Weise  eine 
einheitliche  zusammenhängende  Darstellung  bis  zu  den  Worten 
fcrt  06  t(5p  döiag^oQov  ta  fiiv  xZela>  d^lar  tx^cv  (S.  42, 7  Mein.) 
zu  gewinnen  stellt  sich  aber  Stob  148  f.  entgegen,   wo  das 
unseren  Trieb  erregende  (oQfiijg  xivtjrixov)  und  das  Nator- 
gemässe  für  ein  und  dasselbe  erklärt  werden.     Aber  dieser 
Theil  der  Darstellung  des  Stobäus  stimmt  auch  sonst  nicht 
recht  zum  Anfang.    Denn  waiiim  werden  hier  die  absoluten 
Adiaphora,  die  unseren  Trieb  weder  in  der  einen  noch  iu 
der  anderen  Richtung  zu  erregen  vermögen,  noch  einmal  ab- 
gehandelt, noch  einmal  durch  ein  Beispiel  erläutert,  da  bei- 
des doch  schon  zu  Anfang   geschehen   war?     Da   das  hier 
gewählte  Beispiel  überdies  ein  anderes  ist  (xo  xsQitrag  /y 
dgrlag  ix'^iv  xaq  tqIxoq))  so  ist  die  Vermuthung  kaum  abzu- 
weisen, dass  der  oben  bezeichnete  Theil  der  Darstellung  und 
der  Anfang  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen  sind.  —  Im 
zweiten  Theil  der  Darstellung  lesen  wir  nun  ohne  wcsentücheD 
Anstoss  weiter  bis  zu  den  Worten  tri  6h  ttov  ddiag>6Q0!}v  ra 
lilv  xjleIo}  d§Lav  exeiv  (S.  42,  7  Mein.).    Diesen  Worten  nach 
soll  eine  neue  Eintheilung  der  Adiaphora  gegeben  werden, 
und  es  folgt  nun  die  in  das  Wünschenswerthe  (xQO^fiim) 


*)  £ine  DreitheUung  der  Adiaphora,  aber  freUich  in  einem 
etwas  anderen  Sinne,  wird  auch  gegeben  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm. 
V  59:  to  döiaifOQOV  d'  OLOvxai  (die  Stoiker)  Xeyea^ai  T(>i;r<5^,  xai^ 
tva  /ilv  XQonov  nQoq  o  (jl^tb  OQ/Xfi  fiTJte  d<poQ(ifi  yivetaiy  olov  kuxt 
xb  TtBQixxovq  ri  dgxiövq  elvai  xovg  daxi^ag  ^  xag  inl  xj  xf^cAf  tv'- 
Xag,  xaB-*  txEQOv  6b  ngog  o  oQfiii  fihv  xal  dipoQfir^  ylvtxai,  ov  fi&X/xtr 
61  nQog  x66e  ^  x66e,  olov  inl  6voTv  6q(zxpu5v  dnttQttXXajtxmv  rw  n 
'/agaxx^gi  xal  xj  kafinQoxijxi ,  oxav  6ky  xb  i'xsQOv  ccvtiüv  al^Bta^(u 
oQfjLrf  fxBV  ycLQ  ylvBxai  ngog  xb  bxbqov  avxaiv,  ov  /iäXXov  6h  afo;  Tot^f 
//  x66b.  xaxd  6s  xqLxov  xal  XBkBvxalov  xqotcov  if-aolv  d6tdipo^r  to 
fjttjxB  7i(}bg  ev6ai/jioviav  fAt]xB  nQog  xaxo6aifioviav  avXXafjißavofifvov  xrk 
Ebenso  Pyrrh.  hyp.  III  177.    Vgl.  auch  Zeller  III»  261,  1. 
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uud  Verwerfliche  (cbtojtQOfjyfiiva).  Dass  diese  EintheUung 
woiigstens  zum  Theil  mit  der  vorhergegebenen  znsammen- 
fallt,  sseigen  die  Beispiele,  vyleia  evaiöd^jOla  als  Beispiel 
des  Wünschenswerthen  und  vyleia  cdöd^trjQlcov  dQTiotijq 
als  Beispiel  des  Naturgemässen.  Die  Identität  beider  folgt 
anch  aus  der  Beziehung,  in  die  ausdrücklich  das  Wünschens- 
werthe  zum  naturgemässen  Leben  gesetzt  wird.  ^)  Trotzdem 
wird  diese  der  yorhergegebenen  so  nah  verwandte  Eintheilung 
änsserlich  mit  ihr  in  keiner  Weise  verbunden.  Man  sollte 
enrarten,  dass  das  Yerhältniss  beider  zu  einander  näher  be- 
zeidmet  und  namentlich  angegeben  werde,  in  wie  fern  sich 
beide  berühren  und  in  wie  fem  nicht.  Statt  dessen  dient 
der  abrupte  Anfang  dieses  Theils  eher  dazu  den  Leser  irre 
zu  fuhren,  da  er  ganz  so  lautet,  als  ob  eine  vollkommen 
neue,  der  vorhergehenden  ganz  fremde  Eintheilung  der 
Ädiaphora  gegeben  werden  sollte.  Um  die  Verwirrung  noch 
zu  vermehren  macht  es  ganz  den  Eindruck  als  ob  die  Dinge, 
die  weder  wünschenswerth  noch  verwerflich  sind  (ra  ovrs 
JtqwfffLtva  ovT€  cbtojtQOfiYfiiva),  mit  den  absoluten  Ädia- 
phora, die  unsem  Trieb  nach  keiner  Richtung  erregen,  iden- 
tisdi  sein  sollten.')    Der  Schluss  ist  sonach  gerechtfertigt, 


')  Denn  zu  den  wünschenswerthen  Dingen  sollen  alle  die  Künste 
gehören,  oaai  dvvavtai  awEQyeXv  ininXelov  UQoq  rhv  xaxa  gwatv 
ßiov,  und  der  höhere  Rang,  den  das  Natorgemässe  und  Wünschens- 
werthe  der  Seele  {xa  nsQl  xr^v  t^v^^v  xaxa  (pvoiv  ovxa  xal  nQO- 
nytdva)  gegenüber  dem  Körperlichen  und  Aeusseren  einnimmt,  wird 
an  dem  grösseren  Werth  (denn  Heine  Stob,  eclog.  loci  nonn.  S.  10 
hat  anzweifelhaft  richtig  a^lav  statt  edeSlccv  hergestellt)  erkannt, 
den  es  für  das  natorgem&sse  Leben  besitzt. 

*)  Wenigstens  bei  Sext.  £mp.  adv.  dogm.  V  62  erscheint  als 
Beispiel  des  weder  Wünschenswerthen  noch  Verwerflichen  x6  ix- 
Tfami  II  avyxdfji^ai  xdv  ödxxvkov.  Ein  Beispiel  des  absoluten  Adia- 
phoron  bei  Stob&os  war  aber  x6  n^oxElvai  xov  ödxxvXov.  Vgl.  Diog. 
Vni04. 

Hiriel,  UatemchaBgen.  H.  36 
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dass  was  Stobäus  als  eine  neue  Eintheilung  der  Adiaphora 
gibt,   nur  eine  Eintheilung  ist,  die  aus  einer  anderen  stoi- 
schen Schrift  stammt.    Die  eine  Gränze  des  Theils,  der  aus 
einer  anderen  Quelle  geflossen  ist,  ist  damit  gezogen.     Er 
beginnt   mit   den  Worten    ert   6h   rmv   adiaq>6Qwv  xa  filv 
xXelm  ä§iav  exsiv.     Dass  er  mit  den  Worten  xal  bfiolmg 
ijtl  tm>  aXXmv  ixeiv  (S.  43,  7  Mein.)  schliesst,  folgt  daraus, 
dass  in  dem  sich  hieran  anschliessenden  Theile  ^)  die  Schmerz- 
losigkeit  (ajtovla)  unter  die  naturgemässen  Dinge  der  höch- 
sten Klasse  gezählt  wird  (p.  150).    Damit  verträgt  es  sich 
aber  nicht,  wenigstens  nicht  innerhalb  derselben  Schrift^  dass 
der  Schmerz  (jtovog)  als  weder  wünschenswerth  noch  ver- 
werflich gilt  (p.  146).  —  Was  nun  den  dritten  Theil  betrifft 
der  mit  den  Worten   eri  6h  rmv  a6iaq>6(fw%y  gjaöl  xa  fih* 
ehac  beginnt  und  sich  bis  zum  Ende  des  ganzen  Abschnittes 
erstreckt,   so   haben   wir   keinen  Grund  ihn   nicht  für  eine 
einheitliche  und  ursprünglich  zusammenhängende  Darstellung 
zu  halten.     Das  characteristische  derselben  ist,  dass  sie  die 
verschiedenen  Eintheilungen  der  Adiaphora,  die  vorher  un- 
vermittelt neben  einander  standen,  unter  einander  in  einen 
systematischen  Zusammenhang  gebracht  hat    Zuerst  ist  von 
den  absoluten  Adiaphora  die  Rede.     Dieselben  werden  mit 
klaren  Worten  als  solche  bezeichnet»  die  weder  naturgemäss 
noch  naturwidrig  sind.     Darauf  wird  der  Inhalt  des  Natur- 
gemässen deutlich  gemacht  und  dieser  schliesslich   zurück- 
geführt auf  das  was  einen  Werth  hat  {jtavxa  6h  xa  xara 
(pvCn>   d^lav    exscv   xal    jtavxa    xa    jca^a    g)vöiv    axa^ca' 


^)  Der  Anfang  desselben  lautet  analog  dem  des  vorheigehen- 
den:  hi  6h  t(5v  aöiaipoQ<ov  (paal  tct  /ihr  elvai.  Der  Torheigehende 
Theil  begann :  tri  6h  rdiv  d6ta<p6(mv  rä  fihv  nXfl<o  d^iav  ^xftv.  Dies 
berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  aach  das  Verh&ltniss  dieses  Theils 
znm  vorhergehenden  dasselbe  sein  wird  wie  das  des  vorhergehenden 
zum  ersten. 
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p.  152).  Da  nun  das  was  einen  Weiih  bat,  wieder  einge^ 
tbeilt  wird  in  das  was  einen  grossen  und  das  was  einen 
geringen  Werth  (tc5v  d*  a^ltn*  lx6vx€ov  ra  fiir  Ix^iv  xoXXiiv 
aäaif  ra  de  ß^ajitav  p.  154)  und  das  was  einen  grossen 
Werth  hat  dasselbe  sein  soll  wie  das  Wünscbenswertbe,  so 
ist  damit  auch  der  noch  fehlende  Uebergiing  vom  Natur- 
(^emässen  zum  Wünschenswerthen  vollzogen.  Eine  solche 
Darstellung,  die  die  einseitigen  Anderer  zu  einem  Ganzen 
verarbeitet  hat,  muss  natürlich  aus  der  Schrift  eines  jüngeren 
Stoikers  genommen  sein.  Dies  wird  auch  durch  die  Namen 
di-s  Diogenes  und  Antipater  bestätigt,  die  uns  in  diesem 
Theil  begegnen  (p.  152  f.)  ^)    Man  kann  endlich  darin,  dass 


M  Das  YerhältnlBS  der  auf  diese  beiden  Philosophen  surOck- 
irefährten  EintheiluDgen  der  d^iav  eyovxa  ins  Klare  zu  bringen  wird 
bei  der  Verderbniss  des  Textes  kaum  möglich  sein.  In  die  Irrthflmer 
Heines  ^Stob.  eclog.  loci  nonn.  S.  10  f.)  brauchen  wir  deshalb  nicht 
zu  Terfallen.  Der  Qberlieferte  Text  lautet  nach  Meineke:  xiiv  61 
«!/<"'  Xtyec^i  xQtxoiq,  tiJv  6e  öoaiv  xal  t/)k  xaO-'  avro,  xal 
r/)r  dfioißrfv  tov  Soxißaaxov,  xal  njv  r^rrjv  i}v  6  livzinaxQoq  ix- 
'^^XTixrjv  TiQOcayoQivBi ,  xad-^  'tjv  SiSovkov  rdtv  nQayfidrwv  tdös  tivd 
littXijov  dvtl  tiDvöe  al^ovfjie^a,  olov  vylsiav  dvxl  voaov  xal  ^cvjJv  dvxl 
•WoTot?  xal  nkwtov  dvxl  mvlag.  Meineke  machte  daraus  xf}v  xe 
^mv  xal  xiß^v  xa^^  avxo,  wobei  er  annimmt,  dass  vor  xa^'  avxo 
dag  Wort  n^yfutxoq  ausgefallen  sei;  ebenso  gewaltsam  und  nicht 
überzeugend  ist  sein  anderer  Vorschlag  zu  schreiben  ri/v  xs  Soaiv 
rr/v  xa9*  avxijv.  Heine  ging  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Anti- 
psters  Eintheilung  mit  der  des  Diogenes  identisch  gewesen  sei.  Nun 
hatte  Diogenes  als  dritte  Art  der  d^la  diejenige  bezeichnet,  xa^'  ifv 
ffxfuv  d^liafid  xiva  txeiv  (denn  dass  die  hierauf  folgenden  Worte  xal 
'iziav  zu  streichen  sind,  scheint  mir  unzweifelhaft,  obgleich  weder 
Meineke  noch  Heintf  es  bemerkt  habend  iinsQ  tibqI  ddidq>0Qa  ov  yl- 
vfrai  dXXa  nBgl  fxova  xd  anovdata.  Diese  dritte  Art  kann  aber  nur 
in  der  ersten  Art  der  vorher  gegebenen  und  vielleicht  auf  Antipater 
zarückgehenden  (denn  sicher  folgt  es  daraus,  dass  er  als  Urheber 
des  Namens  der  dritten  Art  erwähnt  wird,  noch  nicht)  Eintheilung 
"Stecken.    Heine  wollte  deshalb  verleitet  überdies  wohl  durch  xa^' 

36* 
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Über  die  Ansicht  des  Diogenes  so  eingehend  berichtet  wird, 
eij^e  gewisse  Vorliebe  gerade  für  diesen  Stoiker  entdecken. 


avtb  dieses  A^lmfAU  hier  einsetzen  und  schreiben:   rifv  rf  Soctv  xal 
xh  d^ltofia  xaS'*  avzo.  Diese  Aenderung  ist  aber  gewaltsam  and  auch 
darum  nicht  glücklich,  weil  nach  d^lwfia  in  der  strengen  hier  Toraas- 
zusetzenden  Bedeutung  des  Wortes  ein  xa^*  ccvtd  überflassig  ist.  Sie 
ruht  ausserdem  auf  der  falschen  Voraussetzung,  dass  die  vorher  ge- 
gebene, vielleicht  Antipater  gehörende  und  die  Eintheiluog  des  Dio- 
genes in  aUen  Stücken  gleich  sind.     Statt  dessen  sehen  wir,  dass 
Diogenes  mit  Soaig  auf  jeden  Fall   etwas  Anderes  bezeichnete  als 
Antipater.   Was  dieser  oder  vielmehr  der  Urheber  der  firüheren  £in- 
theilung  darunter  verstand,  darüber  kann  man  im  Zweifel  sein.    Ist 
Meinekes  Aenderung  des  überlieferten  tr^v  61  in  rijv  re  richtig,  dann 
verstand  er  darunter  eine  einzelne  Art  der  d^ta.    Es  ist  aber  nicht 
undenkbar,   dass  das  überlieferte  rtjv  Sh  richtig  ist  und  vor  dem- 
selben ein  paar  Worte  ansgefallen  sind,  die  das  Wort  öoaig  als  ein 
Synonymum  von  ag/a  bezeichneten.     Dann  konnte  an  t^v  6h  66ciy 
mit  einem  dreifachen  xal  eine  Eintheilung  angeknüpft  werden,  die 
schliesslich  der  d^la  galt.     Ich  würde  diese  Vermuthung  nicht  ge- 
äussert haben,  wenn  sie  nicht  durch  xcc^^  ^v  6i66vTtav  roiv  n^y- 
/idtcjv  bis  zu  einem  gewissen  Grade  best&tigt  würde.    Mag  man  oon 
aber  das  Eine  oder  das  Andere  annehmen,  das  Wort  66aiq  für  eio 
allgemeines  alle  drei  Arten  umfassendes  oder  nur  für  die  Bezeich- 
nung einer  einzigen  Art  halten,  auf  jeden  Fall  war  die  Bedentang, 
die  Diogenes  mit  diesem -Worte  verband,  eine  andere.     Denn  nach 
ihm  ist  66aig   eine  xQlaig,    i(p^  oaov  xata  ipvatv  iarlv  ^  i<p'  oaov 
XQfiav  ty  (pvaei  naQ^x^xtxi.     Oder,  mit  andern  Worten,  sie  drückt 
den  Werth  aus,  der  dem  Wünschenswerthen  {nQOTiy(iht£)  zukommt: 
denn  dessen  beide  Arten,  wie  sie  bei  Diog.  VII  107  unterschieden 
werden,  die  6i^  avra  TtQOfjyfi.  (mit  der  Begründung  Sri  xata  ifvciv 
iari)  und  die  6i*  i'rsQa   (mit  der  Begründung   on  neQinoifi  ;fpf'a> 
odx  oUyag)  sind  doch  in  den  Worten  i(p^  oaov  xard  ipvav  iatlv  xrl 
unverkennbar  angedeutet.    Was  Diogenes  durch   66aic  bezeichnete, 
f&llt  daher  mit  der  dritten  Art  der  ersten  Eintheilung  zasammen,  die 
Antipater  ixkextixrj  d§la  nannte.     Die  Üebereinstimmnng  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Eintheilung  ist  also  keineswegs  der  Art,  dass 
man  annehmen  müsste,  das  Wort  dilwfm  habe  auch  schon  in  der 
ersten  dieselbe  Verwendung  wie  in  der  zweiten  gefunden.    Zu  der 
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Dazu  würde  nicht  übel  stimmen,  dass  vorher,  noch  in  dem- 
selben Theile  der  Darstellung  (pag.  150),  der  Ruhm  ((Joga) 


Annahme  Heines  aber,  dass  die  zwischen  den  beiden  Eintheilungen 
bestehenden  unterschiede  auf  einem  Missverständniss  des  von  Stobäus 
benutzten   Qaellenschriftstellers  beruhen,    sind   wir    bei   den   vielen 
Meinungsverschiedenheiten  der  einzelnen  Stoiker  unter  einander  in 
keiner  Weise   berechtigt.  —   Zur  richtigen  Auffassung   der  ganzen 
auf  Antipater  und  Diogenes  bezüglichen  Stelle  kann  noch  Folgendes 
dienen.     Das  Wort  doaig  in  der  seltenen  Bedeutung,   die  wir  hier 
haben  und  Ober  die  auch  die  Wörterbücher  Auskunft  geben,  ist  von 
Herne  bereits  richtig  gefasst  worden.     Unter  den  Stellen,   die  man 
zam  Belege  beigebracht  hat,  scheint  man  bisher  übersehen  zu  haben 
Epiktet  diss.  II  22,  30:    ^a^Qwv  dnotpalvov  oti  <pikoL  waneg  ort  ni- 
<ixol,  ort  Sixaioi.     nov  yag  dXlaxov  (piXIa,  fj  oixov  niaxu,  önov  al- 
A&z,  oTCov  Soaiq  tov  xakov  xwv  rf'  ä)J.a)v  ovSevog.   Bei  Schweighäuser 
wird  dies  unter  dem  Text  übersetzt  mit  honestarum  rerum .  communi- 
catio.  Im  Index  h&lt  er  zwar  dieselbe  Erklärung  fest,  indem  er  öoaig 
durch  impertitio  wiedergibt,  kann  aber  doch  seine  Bedenken  nicht 
unterdrücken  und  vermuthet,  dass  Sidöootg  zu  schreiben  sei,  in  dem 
Sinne  von  mntua  impertitio,  communicatio.    Von  einem  Geben  oder 
gegenseitigen  Mittheilen  des  xaXov,  im  Sinne  von  honestum,  konnten 
aber  die  Stoiker  kaum  sprechen.    Dagegen  ist  öoaiq  im  Sinne  von 
Werthschätznng  hier  ganz  am  Platze,  wo  der  Gedanke  ausgedrückt 
▼erden  soll  dass  Freundschaft  nur  bei  guten  Menschen  möglich  ist. 
Denn   66a iq  tov  xakov   ist   so  viel   als  66a iq  tf^q  aQetfjq   und  nach 
Stob.  ecl.  II  214  ist  diese  nur  den  Guten,  niemals  den  Schlechten 
eigen.  —  Die  Worte,  in  denen  die  beiden  ersten  Bedeutungen  von 
d^la  nach   Diogenes   zusammengefasst    und   der  dritten   gegenüber- 
gestellt werden,  finde  ich  weder  bei  Meineke  noch  bei  Heine  richtig 
mterpnngirt.     Sie  schreiben:   xal  tavtaq  fiev  räq  6vo  d^laq  xa&^  aq 
Uyonh  tivtt  zy  d^la  TtQoFjX^ai.    XQlxriv  6^  tprjaiv  tlvai,  xaS^*  rjv  xtL 
In  diesem  Falle  müsste  man  aber  den  Text  für  verderbt  halten  und 
etwa  nach  /ihv  ein  elvai  hinzufügen;   setzen  wir  nach  nQorjxO^ai  nur 
ein  Komma,  so  ist  dies  nicht  nöthig  und  das  eivat  des  zweiten  Satzes 
gut  mit  für  den  ersten.  —  Zu  den  Worten  xal  rrjv  xqIxtiv  fjv  b  kvxl- 
^n^q  ^xXexTixijv  TCQoaayoQevei   bemerkt  Heine   S.  11:    hanc   non 
Antipater  soluB,  sed  omnes  Stoici  ixkexxixrv  dixerunt.   Zum  Beweise, 
dass  ix)^xxix^  d^la  ein  in  der  stoischen  Schale  allgemein  üblicher 
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nicht  zu  den  xaö-'  airta  Xtjxta   sondern  zu  den  dt*  ?TtQfz 
oder  jtoifjTixa  gerechnet  wird.     Dass  dies  wohl  der  Ansicht 
des  Diogenes  aber  keineswegs  der  aller  Stoiker   entsprach, 
lenien  wir  aus  Cicero  d.  fin.  III  57  (vgl.  S.  252).     Es    ist 
bemerkenswerth,  und   kann  für  die  Entdeckung  der  Quelle 
vielleicht   einen    Fingerzeig   geben,    dass   sowohl    der   späte 
Stoiker   des  Stobäus  wie   der   ebenfalls   späte  Stoiker,    den 
Cicero   für   das   dritte  Buch  seiner  Schrift   de   finibus    be- 
nutzt hat,  der  älteren  und  strengeren  Ansicht  des  Diogenes 
gegenüber   der   späteren   und   milderen   den  Vorzug   geben. 
Und   es   kommt   weiter  in  Betracht,   dass   ebenso   wie    der 
Stoiker    des   Stobäus    auch    der    Ciceros    noch    anderwärts 
(vgl.  33  u.  49)  seine  Vorliebe  gerade  für  Diogenes  zu  er- 
kennen gibt. 


Ausdruck  war,  beruft  sich  Heine  auf  Plut.  de  comm.  not.  c.  26; 
ixsTva  {xa  nQüita  xara  <pvatv)  avTa  xal  to  tvyxavstv  ccvrSv  av  r/- 
Xog,  dAA*  SaneQ  i'Xrf  rtg  vTtoxsirai  ryy  ^xXexrix^v  d^iav  exov^n. 
Dabei  hat  er  aber  übersehen,  dass  die  hier  vorausgesetzte  Definition 
des  höchsten  Gutes  diejenige  ist,  welche  anderwärts  Antipater  zu- 
geschrieben wird  (Vgl.  S.  232  ff.),  und  dass  Plutarch  in  der  Polemik, 
der  die  angeführte  Stelle  angehört,  unter  den  Stoikern  vorzüglich 
Antipater  im  Auge  hat  (vgl.  Plutarch  a.  a.  0.  p.  1072  F).  Ebenso 
wenig  ist  Stob.  p.  142  (S.  41,  21  Mein.)  beweisend,  auf  den  sich  Heine 
gleichfalls  beruft;  denn  so  viel  haben  die  bisherigen  Untersuchungen 
gelehrt,  dass  was  Stob&us  als  die  Lehre  aller  Stoiker  darstellt,  bis- 
weilen  nur  die  von  einzelnen  ist.  Dass  wenigstens  Antipaters  Lehrer 
Diogenes  sich  dieses  Ausdrucks  noch  nicht  bedient  hatte,  wird  durch 
Stobäus  wahrscheinlich;  denn  aus  dessen  eben  besprochenen  Worten 
müssen  wir  schliessen,  dass  die  Stelle  desselben  bei  ihm  die  Sooig 
vertrat. 


Drack  Ton  Pösehel  &  Trepte  in  Leipzig. 
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Die  Schrift  de  flnibus  bonorum  et  malorum. 

1.  Das  dritte  Bueh. 

Ueber  die  Quelle  dieses  Buches  sind  verschiedene  An- 
sichten laut  geworden.  Frühere  wie  Görenz  und  Petersen^) 
hielten  für  die  alleinige  Quelle  eine  Schrift  Chrysipps.  Daran 
dass  ein  und  der  andere  Abschnitt  wenigstens  mittelbar  von 
diesem  Philosophen  stammt,  halten  auch  noch  Zeller  III*  208, 
2  und  besonders  Birt  de  Halieuticis  S.  87  f.  fest  Umfassen- 
der und  eingehender  hatte  nur  Madvig  exe.  V.  S.  830  f.*  die 
Frage  erörtert,  war  aber  zu  keinem  ganz  festen  Resultate 
gelangt  Doch  gilt  ihm  wenigstens  so  viel  als  wahrschein- 
lich, dass  Cicero  sich  vorzüglich  an  Diogenes  oder  doch 
einen  Anhänger  desselben  angeschlossen,  für  einzelne  Theile 
aber  Andere,  Chrysipp*)  und  Panätius  oder  Posidon  be- 
nutzt hat 

Ehe  wir  untersuchen,  welchen  Stoiker  Cicero  sich  zum 
Führer  bei  seiner  Darstellung  gewählt  hat,  müssen  wir  die 
Vorfrage  stellen,  ob  eine  oder  mehrere  Schriften  die  Quelle 
gewesen  sind.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  es  nur  eine 
Schrift  war,  wird  immer  dann  vorhanden  sein,  wenn  die  Dar- 


')  Dessen  in  der  Schrift  Philosophiae  Chrysippeae  FuDdamenta 
S.  265  ausgesprochene  Ansicht  ich  nur  aus  Madvig  zu  de  finib. 
exe.  V  S.  830«  kenne. 

*)  Vgl.  in  der  Anmerkung  zu  18  die  Worte:  exempla  sine  dubio 
Cicero  sompsit  a  Ghrysippo 
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Stellung  sich  von  Anfang  an  als  eine  planmässige  und  wohl 
gegliederte  zeigt.  Lässt  sich  nun  ein  solcher  durchgeführter 
Plan  erkennen?  Zuerst  wird  aus  der  Natur  des  Menschen, 
ihren  Trieben  und  ihrer  Entwicklung  der  Beweis  geführt, 
däss  das  höchste  und  einzige  Gut  des  Menschen  in  einem 
tugendhaften  und  deshalb  mit  sich  und  der  Natur  überein- 
stimmenden Leben  besteht  (16 — 26).  Darauf  folgt  ein  Be- 
weis (27  f.)  der  zu  demselben  Ergebniss  fuhrt  und  sich  auf 
die  Schlüsse  gründet,  dass  alles  was  gut  ist  weil  lobenswerth 
auch  tugendhaft  (honestum)  sein  müsse  und  dass,  weil  man 
sich  nur  des  glückseligen  Lebens  rühme,  rühmenswerth  aber 
nur  das  tugendhafte  sei,  tugendhaft  und  glückselig  zusam- 
menfallen. Diesen  wiederholten  Beweis  scheint  Madvig  de 
fin.  S.  831  fiir  eigentlich  überflüssig  zu  halten,  wenn  er  die 
Schuld  davon  auch  nicht  Cicero  sondern  den  Stoikern  geben 
will.  Da  er  aber  mit  verschiedenen  Mitteln  geführt  wird, 
so  ist  er  nicht  überflüssig  sondern  bestätigt  den  vorhergeben- 
den; was  dieser  aus  der  Natur  des  Menschen  gefolgert  hatte, 
das  folgert  er  aus  dem  Begriff  des  Guten  und  der  Glück- 
seligkeit, er  ist  der  dialektische  Beweis  während  man  den 
andern  den  anthropologischen  nennen  könnte.  Dass  das 
höchste  Gut  nicht  in  etwas  Aeusserem  beruht,  sondern  ein 
bestimmter  Zustand  unserer  Seele  ist,  ist  hiemach  festge- 
stellt. Da  aber  in  so  weit  die  stoische  Ansicht  von  der 
Herills,  Aristons  und  des  Arkesilaos  sich  nicht  unterscheidet 
so  ist  der  nächste  Abschnitt  (30 — 33)  dem  Nachweis  gewid- 
met, dass  und  worin  die  stoische  Ansicht  von  den  genannten 
wesentlich  abweicht.  Dem  entspricht  es,  dass  erst  jetzt  die 
eigenthümlich  stoische  Auffassung  des  höchsten  Gutes  in 
einer  Definition  zusammengefasst  wird  (31:  circumscriptis 
igitur  eis  sententiis,  quas  posui,  et  eis,  si  quae  similes  earum 
sunt,  relinquitur,  ut  summum  bonum  sit  vivere  scientiam 
adhibentem  earum  rerum,  quae  natura  eveniant,  seligentem 
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quae  secandom  naturam  et  quae  contra  naturam  sint  reicien- 
tem,  id  est  convenienter  congruenterque  naturae  vivere). 
Zwar  die  Elemente  dieser  Definition,  das  Wissen  (21  simul 
äutem  cepit  intellegentiam  etc.)  und  das  Wählen  des  Natur- 
gemässen  lassen  sich  schon  20  ff.  zusammenlesen;  dass  sie 
aber  yerbundeu  das  höchste  Gut  bilden,  wird  nicht  ausdrück- 
lich gesagt,  und  der  Hauptnachdruck  offenbar  nicht  darauf 
gelegt,  dass  zum  höchsten  Gut  auch  das  Streben  nach  dem 
Naturgemässen  gehört,  sondern  darauf,  dass  in  dem  Natur- 
gemässen  das  höchste  Gilt  noch  nicht  enthalten  ist.  Es  ist 
daher  auch  ganz  begreiflich,  dass  jetzt,  nachdem  das  Streben 
nach  dem  Naturgemässen  ausdrücklich  in  die  Definition  des 
höchsten  Gutes  aufgenommen  worden  ist,  noch  einmal  her- 
Torgehoben  wird,  dass  trotzdem  das  höchste  Gut  nicht  in 
etwas  Aeusserem,  wie  das  Naturgemässe  sein  würde,  beruht 
sondern  innerhalb  der  Seele  zur  Vollendung  kommt;  diese 
erläuternde  Bemerkung,  obgleich  sie  nur  wiederholt,  was  im 
Wesentlichen  schon  24  gesagt  war,  ist  also-  auch  hier  nicht 
überflüssig.  —  Hiermit  scheint  die  Frage  nach  dem  höchsten 
Gut  abgethan  zu  sein  und  es  folgt  ein  Abschnitt,  der  sich 
mit  den  Gütern  beschäftigt  (33 — 50).  Voran  geht  die  De- 
finition des  Guten.  Madvig  (zu  33  u.  S.  831  Anm.)  macht 
es  Cicero,  oder  vielmehr  dem  Stoiker,  dem  dieser  folgte,  zum 
Vorwurf,  dass  er  die  Definition  des  Guten  erst  jetzt  bringt, 
nachdem  schon  längst  vom  höchsten  Gut  die  Rede  gewesen 
ist.  Dieser  Vorwurf  verliert  aber  an  Kraft,  sobald  wir  an 
der  Stelle  der  lateinischen  Uebersetzung  uns  das  griechische 
Original  denken.  Denn  wo  Cicero  vom  höchsten  Gut  spricht, 
da  wird  der  Grieche  riXog  (vgl.  26)  gesagt  haben.  Vom  höch- 
sten Ziele  menschlichen  Strcbens  kann  man  aber  sprechen, 
auch  ohne  dass  vorher  eine  Definition  des  Guten  gegeben 
^ird.  Es  bleibt  sonach  nur  der  Abschnitt  (27)  übrig,  in 
dem  durch  einen  dialektischen  Schluss  aus  dem  Begriff  des 
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Guten  bewiesen  wird,  dass  nur  was  sittlich  und  tugendhaft 
ist  (honestum)  auch  gut  sei.  Da  hier  für  den  Schluss  der 
Begriff  des  Guten  (insofern  er  wenigstens  das  Merkmal  des 
Lobenswertheu  enthielt)  vorausgesetzt  wird,  so,  scheint  es, 
hätte  man  sich  methodischer  Weise  vorher  über  ihn  verstän- 
digen und  an  die  Spitze  die  Definition  des  Guten  stellen 
müssen.  Ehe  man  aber  hieraus  den  Stoikern  einen  Vorwurf 
macht,  sollte  man  sich  lieber  daran  erinnern,  dass  auch 
Aristoteles  der  eigentlich  wissenschaftlichen  Erörterung  solche 
dialektische  den  fraglichen  Begriff  schon  voraussetzende  Be- 
weise voranzustellen  pflegt.  Dass  daher  die  Definition  des 
Guten  auch  nach  einem  solchen  Beweise  noch  ihren  guten 
Platz  haben  kann,  darf  fuglich  nicht  bestritten  werden.  Eine 
andere  Frage  ist  aber,  ob  der  ganze  Abschnitt  über  die 
Güter,  den  diese  Definition  einleitet,  hier  an  seiner  rechten 
Stelle  ist  und  in  welchem  Zusammenhange  er  mit  dem  Vor- 
hergehenden steht.  Oder  vielmehr  es  ist  keine  Frage  für 
den,  welcher  daran  denkt,  dass  das  höchste  Gut  oder  das 
naturgemässe  Leben  mit  der  Glückseligkeit  zusammenfäUt, 
die  Glückseligkeit  aber  durch  die  einzelnen  Güter  gebildet 
wird.  ^)  Der  erste  Abschnitt  hat  es  hiernach  mit  der  Fest- 
stellung des  tugendhaften  Lebens  als  des  höchsten  Gutes  zu 
thun  und  knüpft  daran  eine  Definition,  in  der  die  Umrisse 
dieses  Begriffes  schärfer  gezogen  werden;  was  sich  hieran 
anschliesst,  zunächst  der  Abschnitt  über  die  Güter,  beschäf- 
tigt sich  mit  der  Ausfüllung  dieser  Umrisse.  Auf  Gnuid 
der  gegebenen  Definition  des  Guten   mussten   zunächst  die 


^)  Daher  definirten  Stoiker  ein  Gut  als  to  avXXajußccvofjifvov 
UQoq  evöaiftovlav  oder  to  avfinktjQcDtixbv  xfjq  €v6ai/ioviag  (Seit  Emp 
Pyrrh.  hyp.  III  172,  adv.  dogm.  V  30).  Dass  diese  AafTassnng  dem 
Stoiker  Ciceros  nicht  fremd  war,  sehen  wir  aus  55;  dieselbe  setzen 
aach  41  die  Worte  non  ex  omni,  quod  aestimatione  allqua  dignnm 
Sit,  conpleri  vitam  beatam  voraus. 
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Tagenden  als  Güter  anerkannt  werden.  Diese  Anerkennung 
setzt  Ciceros  ganze  Darstellung  voraus,  der  griechische  Stoi- 
ker hat  sie,  wie  kaum  zu  bezweifeln  ist,  ausdrücklich  aus- 
gesprochen. Auf  Grund  derselben  Definition  konnten  nun 
aber  auch  diejenigen  Güter,  die  irrthümlich  als  solche  gelten, 
wie  die  Lust  und  andere,  von  dem  Begriff  des  Guten  aus- 
geschlossen werden.  Aus  solchen  irrthümlichen  Vorstellungen 
ober  das  was  gut  ist,  entspringen  aber  nach  stoischer  Lehre 
die  Leidenschaften  (vgl.  z.  B.  Cicero  Tuscul.  III  24).  Man 
wird  es  daher  nicht  mehr  so  auffallend  finden,  dass  in  einer 
Darstellung  der  Güterlehre  (35)  auch  eine  Bemerkung  über 
die  Leidenschaften  steht,  und  vielmehr  Madvigs  Urtheil  (in 
der  Anmerkung  a.  a.  0.),  der  diese  Bemerkung  für  eine  hier 
Ton  Cicero  am  unrechten  Orte  eingeschaltete  hält,  und  noch 
mehr  das  von  Bake  (zu  Cicero  de  legg.  S.  262),  der  sie 
einem  Interpolator  des  Textes  zuschreibt,  für  voreilig  erklä- 
ren. Der  Anspruch,  den  die  Lust  und  was  sonst  noch  fälsch- 
lich für  ein  Gut  gehalten  wird  vermittelst  der  Leidenschaften 
erheben,  geht  dahin  für  das  alleinige  Gut  zu  gelten.  Dieser 
Anspruch  ist  also  zurückgewiesen.  Wenn  aber  auch  nicht  für 
das  einzige,  so  könnte  man  sie  doch  für  das  höchste  Gut 
halten,  zu  dessen  Erreichung  die  Tugend  nur  ein  Mittel  ist 
Diese  Ansicht  wird  von  dem,  was  36 — 41  folgt,  widerlegt. 
Die  Tugend  wird  vielmehr  nur  um  ihrer  selbst  willen  begehrt, 
ist  ein  öi*  airro  algerov.  Drückt  mau  den  Anspruch  der 
äusseren  Güter  noch  um  einen  Grad  tiefer  herunter,  so 
kommt  man  auf  die  peripatetische  Ansicht,  nach  der  die 
äusseren  Güter  gewissermassen  neben  den  Tugenden  stehen 
und  mit  ihnen  zusammen  den  Inhalt  der  Glückseligkeit  bilden. 
Gegen  diese  peripatetische  Ansicht,  die  die  Glückseligkeit 
von  äusseren  Bedingungen,  darunter  auch  der  Zeit,  abhängig 
macht,  wendet  sich  41 — 49.  Es  bleibt  noch  eine  Möglich- 
keit übrig,  dass  jene  Güter  als  solche  gelten  dürfen,  nicht 
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weil  sie  den  Tugenden  übergeordnet,  auch  nicht,  weil  sie 
ihnen  gleichgeordnet,  sondern  weil  sie  ihnen  dienstbar  und 
die  Mittel  und  Wege  sind,  durch  die  wir  zu  den  Tugenden 
d.  i.  dem  Guten  gelangen.  Namentlich  könnte  man  unter 
diesem  Gesichtspunkte  den  Reichthum  für  ein  Gut  erklären. ') 
Indessen,  wie  eingewendet  wird,  doch  nur  in  dem  Falle,  dass 
die  Tugenden  in  derselben  Weise  vom  Reichthum  abhängig 
wären,  wie  sinnlicher  Genuss  und  Gesundheit  Dies  wird 
aber  entschieden  verneint.  Nach  dem  Gesagten  wird  man 
dem  Urtheil  von  Madvig  (zu  49  und  S.  830),  dass  die  Be- 
merkung über  den  Reichthum  an  ganz  unpassender  Stelle 
stehe,  nicht  beistimmen  können.  Jedenfalls  so  viel  wird 
man  festhalten  müssen,  dass  in  einem  Abschnitt,  in  dem 
überhaupt  die  äusseren  sogenannten  Güter  berücksichtigt 
werden,  auch  vom  Reichthum  die  Rede  war.  Von  den  Gütern 
sind  also  Reichthum  und  dergleichen  auszuschliessen.  Dies 
führt  von  selbst  dazu,  nachdem  das  Kapitel  über  die  Güter 
beendet  ist,  ein  Wort  auch  über  die  Adiaphora  zu  sagen, 
unter  denen  dem  Reichthum,  der  Gesundheit  u.  s.  w.  als 
wünschenswerthen  Dingen  eine  bevorzugte  Stelle  angewi^en 
wird  (50—55).  Dass  nach  den  Gütern  auch  die  Adiaphora 
besprochen  werden,  hat  man  ganz  in  der  Ordnung  gefunden; 
um  so  mehr  Anstoss  aber  hat  man  daran  genommen,  dass 
ohne  Vermittlung  an  die  Erörterung  der  Adiaphora  eine  Ein- 
theilung  der  Güter,  die  in  rsZtxä  und  ytocfjzixd^  angehängt 
wird  (vgl.  Madvig  S.  831).  Und  scheinbar  verstärkt  das 
Folgende  (56 — 58)  noch  diesen  Anstoss,  indem  hier  abermals 
von  den  Adiaphora  die  Rede  ist;  hiemach  scheint  durch  die 
Eintheüung  der  Güter  der  ursprüngliche  Zusammenhang  der 
auf  die  Adiaphora  bezüglichen  Erörterung  gestört  zu  werden. 


^)   Man   könnte   ihn    zu   den   Gütern   der  zweiten  der  beiden 
Klassen,  die  55  unterschieden  werden,  den  Tcoirjrixdy  rechnen  wollen. 


Die  Schrift  de  finibns  etc.,  das  dritte  Bach.  578 

In  Wahrheit  gibt  gerade  dieses  Folgende  den  Fingerzeig,  der 
uns  den  Plan  finden  lehrt,  der  auch  in  dieser  scheinbaren 
Verwirrung  nicht  fehlt.  Denn  in  diesem  Folgenden  wird  eine 
Eintheilung  der  wünschenswerthen  Dinge  {jtQorfffiivd)  gegeben ; 
dem  geht  paraUel  die  Eintheilung  der  Güter.  Vorher  dagegen 
war  von  den  wünschenswerthen  Dingen  überhaupt  und  ebenso 
von  den  Gütern  überhaupt  die  Rede,  ohne  dass  die  einen 
oder  die  andern  weiter  in  Arten  gesondert  wurden.  Es  geht 
also  ein  allgemeiner  sowohl  die  Güter  als  die  wünschens- 
werthen Dinge  betreffender  Abschnitt  voraus  und  es  folgt 
ein  ebenüalls  beide  umfassender  spezialisirender.  Ich  wüsste 
nicht  was  sich  gegen  diese  Disposition  einwenden  liesse.  Da 
die  Pflichten  sich  auf  die  Adiaphora  beziehen,  so  reiht  sich 
ganz  passend  das  sie  betreffende  Kapitel  an  den  jene  er- 
örternden Abschnitt  (58 — 69);  passend  ist  in  dem  Zusammen- 
hange der  ganzen  Darstellung  ein  solches  Kapitel  über  die 
Pflichten  auch  deshalb,  weil  die  Erfüllung  der  Pflichten  ein 
Theü  der  (31)  aufgestellten  Definition  des  höchsten  Gutes 
ist,^)  in  einer  diese  Definition  erläuternden  Darstellung  also 
auch  dieser  Theü  nicht  übergangen  werden  durfte.  Ganz  in 
der  Ordnung  ist  es  femer  auch,  dass  in  diesem  Kapitel  über 
die  Pflichten  zuerst  von  den  Pflichten  des  Menschen  gegen 
sich  selber  (60—62)  und  danach  von  denen  gegen  die  Ge- 
aammtheit  (62 — 69)  die  Rede  ist.  Die  Erfüllung  der  Pflichten 
zieht  aber  auch  gewisse  Wirkungen  nach  sich,  von  denen 
deshalb  69  gesprochen  wird;  und  da  das  pflichtgemässe 
Handeln  selber  ein  doppeltes  ist,  ein  vollkommenes  und  ein 
nicht  vollkommenes,  so  werden  auch  die  Wirkungen  dem  ent- 


')  Denn  dass  mit  der  Auswahl  des  Naturgemässen  die  Erfüllung 
der  Pflichten  im  Wesentlichen  identisch  ist,  zeigt  20.  Vgl.  ausserdem 
in  dem  Abschnitt  Aber  die  Eiitwickelung  der  stoischen  Philosophie 
S  233,  2. 
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sprechend   in   zwei  Arten  geschieden,   die   (oq>tXriiiara  und 
evxQfjOTfjfiara.   In  einem  andern  Sinne  war  von  dem  d^tXrjfia 
schon  33  die  Rede  gewesen,  wo  es  sich  darum  handelte  das 
Wesen  des  Guten  zu  bestimmen  und  daher  auch  sein  Ver- 
hältniss  zum  €0(piXriiia  genau  bezeichnet  werden  musste.  Hier 
musste  noch  einmal  davon  gesprochen  werden  theils  um  es 
von  dem  evxQijOrtjfia  zu  unterscheiden  theils  —  und  das  ist 
in  einer  Darstellung,  die  es  mit  dem  höchsten  Gut  zu  thun 
hat,  das  Wichtigere  —  um  dem  Missverständniss  vorzubeugeu, 
als  ob  diese  Wirkungen  des  pflichtgemässen  und  tugendhaften 
Handelns  zugleich  sein  Zweck  wären.   Gegen  diese  Auffassung 
wird  70  f.  energisch  protestirt  und  noch  einmal   hervoi^e- 
hoben,  dass  das  tugendhafte  Leben  seinen  Zweck  in  sich  selber 
trage.  Damit  scheint  der  Begriff  des  höchsten  Gutes  erschöpft 
und  nach  allen  Seiten  klar  gestellt  zu  sein.    Je  bedeutender 
aber  die  Rolle  ist,  die  die  Tugenden  darin  spielen,  desto  mehr 
musste  ein  Mangel  der  bisherigen  Darstellung,  der  sie  betrifft 
bemerkt  und  ergänzt  werden.     Es  wai*  nämlich  bisher,  wenn 
von  den  Tugenden  gesprochen  wurde,  immer  nur  von  den 
ethischen  die  Rede  gewesen,  aber  nicht  von  den  sogenannten 
dialektischen    und    physischen.      Dass    auch    diese   zu   den 
Tugenden   gehören  und  zum  Erlangen   des   höchsten  Gutes 
unentbehrlich  sind,  wird  deshalb  72  f.  nachgewiesen.    Nicht 
unpassend  konnte  die  Darstellung   des  höchsten  Gutes  mit 
einem  Hinweis  auf  den  Weisen  geschlossen  werden,  in  dem 
dieses  Ideal  zur  Erscheinung  konmit:  unmöglich  ist  es  daher 
nicht,  dass  auch  das  Loblied,  das  ihm  Cicero  7d  singt,  im 
griechischen  Original  sein  Vorbild  hatte. 

Es  beruht  hiemach  die  Gedankenfolge  der  ciceronischen 
Darstellung  auf  einer  bestimmten  sachgemässen  Ordnung  auch 
da,  wo  die  Uebergänge  von  einem  zum  andern  fehlen  und 
Vorhergehendes  und  Folgendes  abgerissen  neben  einander 
stehen.    Dass  die  überleitenden  Gedanken,  die  ich  ergänzt 
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habe,  immer  dieselben  waren,  die  sich  schon  in  der  griechi- 
schen Urschrift  fanden,  kann  ich  natürlich  nicht  behaupten. 
Aber  die  Möglichkeit  allein,  solche  überleitende  Gedanken  zu 
finden,  genügt  schon  um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass 
die  einzelnen  Bestandtheilc  der  Darstellung  ihren  Ort  nicht 
dem  blinden  Zufall  oder  rücksichtsloser  Willkür  verdanken 
sondern  einem  schon  vorher  feststehenden  wohl  überlegten 
Plane.  Dass  Cicero  diesen  Plan  selbst  entworfen  habe,  ist 
eine  Annahme,  die  wohl  allen  denen,  die  seine  philosophische 
Schriftstellerei  kennen,  fem  liegt.  Das  Gegentheil  wird 
ausserdem  wahrscheinlich  durch  die  Art  wie  er  seinen  Gato 
sich  über  den  Zusammenhang  der  ganzen  Darstellung  74 
äussern  lässt:  sed  jam  sentio  me  esse  longius  profectum  quam 
proposita  ratio  postularet.  verum  admirabilis  conpositio  dis- 
ciplinae  incredibilisque  rerum  traxit  ordo,  quam,  per  deos 
immortalis!  nonne  miraris?  quid  enim  aut  in  natura,  qua 
nihil  est  aptius,  nihil  descriptius,  aut  in  operibus  manu  factis 
tarn  Gonpositum  tamque  conpactum  et  coagmentatum  inveniri 
potest?  quid  posterius  priori  non  convenit?  quid  requiritur, 
quod  non  respondeat  superiori?  quid  non  sie  aliud  ex  alio 
nectitur,  ut,  si  unam  litteram  movcris,  labent  omnia?  nee 
tarnen  quicquam  est  quod  moveri  possit.  Hiemach  hat  der 
Darstellende  den  Zusanmienhang  in  die  Gedanken  nicht  erst 
hineingebracht  sondern  ihn  bereits  vorgefunden  und  sich 
daran  gebunden.  Was  hier  zum  Schluss  im  Allgemeinen  aus- 
gesprochen wird,  das  bestätigt  im  Einzelnen  die  vorangehende 
Darstellung.  Dass  die  Ordnung  und  Folge  der  Gedanken 
nicht  Cicero  sondern  dem  Stoiker,  dem  er  sich  anschliesst, 
gehört,  hatte  schon  Madvig  (S.  830)  vermuthet  und  zu  die- 
sem Zweck  auf  33  fbonum  autem,  quod  in  hoc  sermone 
totiens  usurpatum  est,  id  etiam  definitione  explicatur)  und  50 
(deinceps  explicatur  differentia  remm)  verwiesen.  Denn  solche 
Wendungen,  wie  namentlich  die  an  zweiter  Stelle  angeführte, 
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sprechend  in  zwei  Arten  geschied^  /  Q^g^  ^q^  Gedanken 
evxQfiOrTJiiara.  In  einem  andern  P  /  ..  Mit  ebenso  gutem 
schon  33  die  Rede  gewesen,  w  '  .mweisen  können  auf  26 
Wesen  des  Guten  zu  bestim  ^are   illa  bis,   quae   jam 

hältniss  zum  mtpiXtuia  genr  j.  ]^  positis  sequitur  magna 

musste  noch  einmal  dav'  ^  divisio). »)    Welcher  Art  die 

von  dem  BvxQrjöxrnia  ^  der  Cicero  nicht  bloss  den  In- 

in  einer  Dai-stellung.  .  udern  auch  die  Ordnung  entnahm, 
hat,  das  Wichtigere  ^  ^icht  einmal  aufgeworfen;  vielmehr 
als  ob  diese  Wirk  ^dtverständlich  zu  halten,  dass  es  eine  Zu- 
Handelns zugle"  .,.  gesammten  stoischen  Ethik  war.  *)  Solche 
wird  70  f.  e*  ^mngen  scheinen  die  ^^ixjy  Apollodors  (Diog. 
hoben,  dasp  ^9)  und  der  ?y>«xo5  Xoyoq  Posidons  (Diog.  91, 
trage.  D*  ^44)  gewesen  zu  sein.  Dagegen  dass  auf  eine  solche 
und  n?  ^y^flg  die  Ciceros  zurückgeht,  spricht  aber  die  Disposition 
aber  f^^^i.  Während  nämlich  in  dieser  die  Bemerkung  über 
D^^'  j/,eidenschaflen  (35),  wie  wir  sahen,  ganz  an  ihrem  Platze 


^  .  wüi'de  dieselbe  in  einer  Gesamtaltdarstellung  der  Ethik 
^  diesem  Orte  sehr  unpassend  sein.  Denn  nach  der  stoi- 
schen Eintheilung  der  Ethik  (Diog.  84)  bildete  der  Abschnitt 
über  die  Leidenschaften  darin  einen  besonderen  Theil  und 
war  namentlich  ganz  getrennt  von  dem  über  die  Güter.  Bei 
Cicero  dagegen  treffen  wir  die  Bemerkung  über  die  Leiden- 
schaften mitten  in  dem  Abschnitt  über  die  Güter.  Eine 
ähnliche  Bewandtniss  hat  es  mit  der  (55)  gegebenen  Ein- 
theilung der  Güter.  Dieselbe  ist  bei  Cicero  zwischen  Ab- 
schnitte eingeschoben,  deren  Gegenstand  die  Adiaphora  sind; 


^)  Freilich  würde  Madvig  mit  dieser  Aaffassong  der  letzten 
Stelle  sich  selber  widersprochen  haben;  denn  er  ist,  wie  schon  er- 
wähnt (S.  572),  der  Ansicht,  dass  der  Inhalt  derselben  dort  erst  von 
Cicero  und  zwar  am  unrechten  Orte  eingefügt  worden  sei. 

*)  In  dieser  Meinung  war  ihm  übrigens,  wie  ich  durch  Madvig 
S.  830  lerne,  schon  Petersen  vorausgegangen. 


^y 
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n  Darstellung  der  Ethik  wäre  ihr  Platz 

^^.  ^0  gewesen,   der  es  mit  dem  Guten 

'^^  ^t  Madvig  freilich,   dass  die  Be- 

■''ien  sowohl  wie  die  Eiutheilung 
a\  jene  Stellen  versetzt  worden 
V  .ören.    Wir  haben  aber  auch  schon 

«oinung   unbegründet  ist,   sobald   wir 

^menhang   der  ciceronischen  Darstellung 

Sollten  wir  sie  trotzdem  annehmen,  dann 

.eifellos  oder  doch  äusserst  wahrscheinlich  sein, 

oiceronische  Darstellung  ein  Auszug  aus  einem  die 

0  Ethik  umfassenden  Werke  ist.     Worauf  gründet  sich 

aber  diese  Annahme?     Madvig  (S.  826  f.)  scheint  Gewicht 

auf  die  Uebereinstimmung  zu  legen,  in  der  die  Ordnung  der 

ciceronischen  Darstellung   mit   der   der  stoischen  Ethik  bei . 

Diogenes  steht.     Was  er  in  dieser  Hinsicht  hervorhebt,  ist, 

dass  die  Darstellung  bei  beiden  von  den  Grundtrieben  des 

Menschen  ausgehend  zum  Guten,  zum  höchsten  Ziele,  zu  den 

Tugenden,  danach  zu  den  gleichgiltigen  Dingen  und  endlich 

zu  den  Pflichten  fortschreitet.     Aber   auch   hier  findet  bei 

aller  Aehnlichkeit  schon  ein  Unterschied  statt.    Bei  Diogenes 


^)  Dass  in  der  stoischen  Ethik  die  Güter  and  die  Adiaphora  je 
für  sich  und  getrennt  behandelt  wurden,  kann  man  auch  aus  Diog. 
^  Bchliessen,  der  neben  dem  die  Güter  behandelnden  Theil  den 
Aber  die  nQwttj  ä^la  als  einen  besondern  anführt.  Denn  dass  unter 
dieser  d^ia  das  erste  Naturgemässe  zu  denken  sei,  darüber  bin  ich 
mit  Madng  S.  825  ganz  einverstanden.  Bei  dieser  Gelegenheit  will 
ich  noch  bemerken,  dass  ich  mit  der  TtQwzrj  d^ia  bei  Stob.  ecL  II 
154  nichts  anzufangen  weiss.  Ist  hier  vielleicht  in  den  Worten  inl 
^i  nQ<»Tij(;  dglag  das  7tQwTi]g  zu  streichen?  Oder  ist  d^iag  in  zd^fwg 
^  ändern?  Oder  sind  die  Worte  in  der  überlieferten  Gestalt  beizu- 
behalten und  in  dem  von  Diogenes  indicirten  Sinne  zu  verstehen, 
Und  zengen  von  einer  tiefer  gehenden  Yerderbniss  des  ganzen  Ab- 
schnitts? 

Hirxel,  üntersnchungen.  II.  37 
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ist  erst  vom  höchsten  Ziel  (reiog),  danach  von  den  Tugenden 
und  den  Gütern  je  in  besonderen  Abschnitten  die  Rede; 
bei  Cicero  geht  die  Darstellung  vom  höchsten  Ziel  zu  den 
Gütern  über  und  nur  episodisch  wird  in  dem  Abschnitt,  der 
sich  auf  das  höchste  Ziel  bezieht,  auch  einmal  von  den 
Tugenden  gesprochen  (25).  Hierzu  konmien  noch  Unter- 
schiede, die  auch  Madvig  (S.  826,  2)  nicht  entgangen  sind: 
die  Sätze  von  der  Gleichheit  der  Fehler,  von  dem  Fortschritt 
{ptQoxonri)y  der  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend,  die  von 
Diogenes  in  den  Schlusstheil  der  ganzen  Darstellung  ver- 
vyiesen  sind,  werden  bei  Cicero  gelegentlich  in  dem  von  den 
Gütern  handelnden  Abschnitt  mitgotheilt  Nimmt  man  hierzu 
nun  noch,  dass  das  Kapitel  über  die  Leidenschaften  und  die 
Eintheilung  der  Tugenden  bei  beiden  an  anderer  Stelle  stehen, 
so  wird  man  zugeben,  dass  des  Verschiedenen  in  der  Ordnung 
beider  Darstellungen  ebenso  viel  ist  als  des  Uebereinstimmen- 
den.  Ist  dies  aber  der  einzige  Grund,  der  dafür  spricht 
eine  systematische  Darstellung  der  Ethik  als  Grundlage  der 
ciceronischen  Darstellung  anzunehmen,  dann  ist  es  mit  dieser 
Annahme  schlecht  bestellt.  Die  ciceronische  Darstellung  an 
sich  betrachtet  führt  vielmehr  dazu  eine  Schrift  über  das 
höchste  Gut  {üibqI  riXovq)  als  Quelle  anzunehmen.  *)  Warum 
hat  man  trotzdem  nicht  zu  dieser  am  nächsten  liegenden 
Vermuthuug  gegriffen?    Man  könnte  sich  auf  die  Worte  be- 


M  Gegen  die  Annahme,  dass  Cicero  aas  einer  systematischen 
Darstellung  der  Ethik  geschöpft  hat,  spricht  auch  der  Umstand,  dass 
er  in  einer  solchen  kaum  die  Bemerkungen  Qber  Dialektik  and  Phjuk 
gefunden  haben  würde,  die  wir  72  f.  lesen.  Bei  einer  systematiseben 
Darstellung  der  Philosophie  gehörten  solche  Bemerkungen  die  eine 
in  die  Dialektik,  die  andere  in  die  Physik.  Und  wirklich  finden  wir 
denn  auch  was  bei  Cicero  aber  den  Nutzen  der  Dialektik  gesagt 
wird  bei  Diogenes  nicht  in  dem  Abschnitt  Qber  die  Ethik,  wnden 
in  dem  über  die  Dialektik  (,46  f.). 
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nifen,  die  Cicero  74  Cato  sprechen  lässt:  sed  jam  sentio  me 
esse  loDgius   provectum,    quam    proposita    ratio   postularet 
Die  proposita  ratio,  das  sei  die  Erörterung  der  Frage  nach 
dem  höchsten  Gut,  Cicero  gestehe  also  seiher  ein  die  Grenzen 
einer  solchen  Erörterung  üherschritten  zu  hahen  und  das  sei 
nnr  erklärlich  unter  der  Voraussetzung,   dass   er   auch  ein 
griechisches  Werk  benutzte,  welches  mehr  enthielt,  also  eben 
eine  Gesammtdarstellung  der  Ethik.     Die  Worte  lassen  sich 
indessen  auch  noch  anders  erklären,  wenn  wir  an  den  An- 
fang des  ganzen  Buchs  zurückdenken.     Danach  (vgl.  1 1  ff.) 
wurde  Cato  zu  seinem  Vortrag  über  die  stoische  Lehre  durch 
Ciceros  Behauptung  veranlasst,  dass  die  Ansicht  der  Stoiker 
von  der  Aristons  und  Pyrrhons  nicht  zu  unterscheiden  sei. 
Halten  wir  die  Widerlegung  dieser  Behauptung  für  den  ur- 
sprünglichen Zweck  des  Vortrags  und  denken  an  den  wirk- 
lichen Inhalt   desselben,   dann   durfte  Cato   allerdings   zum 
Schluss  seiner  Darstellung  sagen,  dass  er  die  eigentlich  der- 
selben gesteckten   Grerv^en   überschritten    habe.     Möglicher 
Weise  ist  aber  vielmehr  eine  dritte  Erklärung  die  richtige, 
and  die  fraglichen  Worte  beziehen  sich  auf  das  unmittelbar 
Vorhergehende,  in  dem  von  Dialektik  und  Physik  die  Rede 
ist    Denn   da  die  Frage   nach  dem  höchsten   Gut  zu  den 
Problemen  der  Ethik  gehörte,  so  konnten  auf  die  Dialektik 
und  Physik  bezügliche  Aeusserungen  ausserhalb  der  ursprüng- 
lichen Grenzen  der  Darstellung  zu  fallen  scheinen;  der  Wider- 
spruch, in  den  Cicero  sich  so  verwickelte,  da  er  doch  selber 
eben  noch  dialektische  und  physische  Tugend  für  unentbehr- 
lich zur  Erreichung  des  höchsten  Gutes  erklärt  hatte,  wäre 
noch  nicht  der  schlimmste,  den  er  sich  hat  zu  Schulden  kom- 
men lassen.   Ausserdem  könnte  man  vielleicht  geltend  machen 
wollen,  dass  eine  Schrift  über  das  höchste  Gut  (jcfgl  rsjiovg) 
nach  dem  literarischen  Gebrauche  der  Alten  nicht  alles  das 

enthalten  konnte  was  die  ciceronische  Darstellung  thatsächlich 
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enthält  Um  diesen  Einwand  zu  widerlegen  genügt  es  aber 
auf  das  Fragment  hinzuweisen,  das  uns  von  Hekatons  Schrift 
über  diesen  Gegenstand  bei  Diog.  102  erhalten  ist,  denii 
hiemach  war  im  siebenten  Buche  dieser  Schrift  von  den 
Gütern  und  ausserdem  von  den  Adiaphora  die  Rede. 

Wir  werden  es  also  für  das  Wahrscheinlichste  halten, 
dass  eine  Schrift  über  das  höchste  Gut  und  zwar  nur  eine 
Schrift  der  Art  die  Quelle  der  ciceronischen  Darstellung  war. 
Nur  ein  einziger  Grund  lässt  sich  hiergegen  geltend  machen 
und  dieser  Grund,  obgleich  man  ihn  bis  jetzt  übersehen  bat, 
ist  ein  schwer  wiegender.  An  verschiedenen  Stellen  der  Dar- 
stellung nämlich  werden  über  denselben  Gegenstand  ver- 
schiedene Ansichten  laut  So  wird  zu  Anfang  der  Satz  aus- 
gesprochen, dass  alle  lebenden  Wesen  zuerst  nach  dem  streben 
was  der  Erhaltung  ihrer  Natur  dient  vor  dem  Gegentheil 
aber  zurückweichen,  und  dann  fortgefahren:  id  ita  esse  sie 
probant,  quod  ante,  quam  voluptas  aut  dolor  attigerit,  salu- 
taria  adpetant  parvi  aspernenturquc  contraria,  quod  non  fieret 
nisi  statüm  suum  diligerent,  intoritum  timerent.  Lust  und 
Liebe  sind  hiernach  vollkommen  gleichgiltige  Dinge,  mit  Be- 
zug auf  welche  der  Mensch  von  Natur  weder  ein  Streben 
noch  einen  Abscheu  hat  Die  Lust  betreffend  wird  diese 
Ansicht  gleich  darauf  (17)  ausdrücklich  bestätigt  in  den 
Worten:  „in  principiis  autem  naturalibus  pleriquc  Stoici  non 
putant  voluptatem  esse  ponendam:  quibus  ego  vehementer 
adsentior*^  Späterhin  dagegen  in  dem  Abschnitt  über  die 
Adiaphora  wird  (51)  die  Schmerzlosigkeit  (doloris  vacuita*») 
unter  die  schätzenswerthen  Dinge,  die  JtQOfjyfitva  gerechnet, 
der  Schmerz  aber  unter  die  verwerflichen,  die  cbtoxQotiYfiirir, 
da  nun  ein  jtQotjjfiivoy  alles  das  ist,  wonach  wir  von  Natur 
streben,  ein  djtojtQorffiiivov  aber,  wovor  wir  von  Natur  einen 
Abscheu  haben,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  frühere  and 
spätere  Stelle  der  ciceronischen  Darstellung  mit  einander  in 
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Widerspruch  sind.  Ebenfalls  mit  der  ersten  in  Widerspruch, 
mit  der  zweiton  aber  in  Einklang  steht  was  wir  in  dem 
Abschnitt  über  die  Pflichten  62  lesen:  qua  re  ut  perspicuum 
est  natura  nos  a  dolore  abhorrere,  sie  adparet  a  natura  ipsa 
Qt  eos,  quos  genuerimus,  umemus  inpelli.  Dass  die  Stoiker 
sich  in  der  Weise,  wie  hier  bei  Cicero  geschieht,  verschieden 
über  die  Bedeutung  des  Schmerzes  äusserten,  wissen  wir 
auch  durch  andere  Zeugnisse  (vgl.  S.  453  fif.).  Ein  und  derselbe 
Stoiker  mag  auch  über  diesen  Punkt  während  seines  Lebens 
die  Ansicht  gewe<jhselt  haben;  dass  er  aber  in  ein-  und 
derselben  Schrift  sich  bald  so  bald  so  geäussert  habe,  ist 
darum  doch  nicht  denkbar.  Der  Schluss,  dass  die  Verschie- 
denheit der  ciceronischen  Aeusserungen  auf  Verschiedenheit 
der  benutzten  Quellen  weise,  wird  noch  dadurch  unterstützt, 
dass  die  mit  einander  streitenden  Ansichten  verschiedenen 
Abschnitten  der  Darstellung  angehören,  die  erste  welche  den 
Schmerz  für  etwas  ganz  gleichgiltiges  hält,  dem  Abschnitt, 
der  aus  der  Betrachtung  der  Grundtriebe  die  Erkenntniss 
des  höchsten  Gutes  gewinnt,  die  zweite  sowohl  dem  von  den 
gleichgiltigen  Dingen  wie  dem  von  den  Pflichten  handelnden 
Abschnitt  Und  doch  ist  der  Schluss  nicht  so  zwingend, 
als  er  das  Aussehen  hat.  Es  fällt  nämlich  auf,  dass  in  dem 
erijten  Abschnitt  die  Lust  zweimal  von  den  naturgemässen 
Dingen  ausgeschlossen  wird.  Das  zweite  Mal  lauten  die  be- 
treffenden Worte  (17):  in  principiis  autem  naturalibus  pleri- 
quc  Stoici  non  putant  voluptatem  esse  ponendam.  Diese 
Worte  setzen  voraus,  dass  vorher  über  die  Lust  in  dieser 
Hinsicht  noch  nichts  gesagt  war;  sie  tragen  die  Ansicht,  dass 
die  Lust  nicht  zu  den  naturgemässen  Dingen  gehört,  wie 
etwas  ganz  Neues  vor.  Und  doch  lag  dieselbe  Ansicht  that- 
fiächlich  schon  ausgesprochen  in  den  kurz  vorhergehenden 
Worten:  id  ita  esse  sie  probant,  quod  ante,  quam  voluptas 
aut  dolor  attigerit,  salutaria  adpetant  parvi  etc.   Man  kommt 
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daher  auf  die  Vermuthung,  dass  die  Worte  ante  quam  volupüi« 
aut  dolor  attigerit  ein  Zusatz  Giceros  sind  und  das  einÜEichc 
jzQcizT]  oQfifj  der  griechischen  Quelle  umschreiben  sollen.  In 
dieser  Meinung  muss  man  durch  die  griechische  Darstellung 
bei  Diog.  85  bestärkt  werden;  denn  hier  wird  zunächst  die 
jtQcitfj  OQfifj  nur  positiv  bestimmt  und  diese  positive  Bestimmang 
erst  danach  durch  Zurückweisen  des  Anspruchs  der  Lust  ergänzt 
Je  näher  es  lag  mit  der  Lust  zugleich  den  Schmerz  von  den 
Dingen  auszuschliessen,  durch  die  ein  Naturtrieb  erregt  wird, 
desto  weniger  Schwierigkeit  hat  die[ Annahme,  dass  Cicero,  als 
er  jenen  Zusatz  machte,  die  eigenthümliche  Ansicht  des  ihm 
vorliegenden  Stoikers  über  diesen  Punkt  nicht  berücksichtigte, 
sei  es  nun  dass  er  sie  noch  nicht  kannte  oder  wieder  ver- 
gessen hatte.  ^)  Wir  sind  daher  nach  wie  vor  berechtigt 
an  der  aus  andern  Gründen  so  wahrscheinlichen  Annahme 
festzuhalten,  dass  die  gesammte  ciceronische  Darstellung  aus 
einer  Schrift  über  das  höchste  Gut  und  zwar  aus  einer  und 
derselben  genommen  ist 

Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  für  diese  eine  Quelle  eine 
Schrift  Chrysipps  hat  ansehen  können,  da  doch  die  Spureu 
eines  späteren  Stoikers  durch  die  ganze  Darstellung  verstreut 
sind.  So  wird  die  Polemik  des  Kameades  berücksichtigt 
(41)  und  erwähnt  (57).    Femer  dürfen  wir  bei  den  Peripa- 


^)  Hätte  der  Stoiker,  von  dem  der  Abschnitt  genommen  ist,  der 
auB  den  Grandtrieben  das  höchste  Gut  ableitet,  das  Meiden  des 
Schmerzes  für  eine  widematQrliche  Regung  gehalten,  dann  h&tte  er 
doch  hiergegen  ebenso  polemisiren  müssen,  wie  er  dies  17  gegen  das 
Streben  nach  Lust  thut.  Denn  dieselben  Stoiker,  die  das  Streben 
nach  Lust  für  einen  Grundtrieb  hielten,  sahen  auch  das  Meiden  des 
Schmerzes  für  einen  solchen  an.  Bei  dem  engen  Zusammenhang 
aber,  der  zwischen  dieser  doppelten  Polemik  bestehen  musste,  ist  es 
kaum  denkbar,  dass  Cicero  nur  den  einen  Theil  derselben,  den  gegen 
die  Lust,  in  sein  Excerpt  aufgenommen  haben  sollte. 
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tctikem,  gegen  die  sich  der  Stoiker  41  ff.  wendet,  nicht  an 
die  Schule  überhaupt  sondern  nur  an '  die  jüngeren  Mitglie- 
der denken,  deren  Haupt  Kritolaos  war. ')    Noch  mehr  fällt 


')  Den  Unterschied,  der  in  Bezug  auf  die  Auffassung  des  höch- 
sten Gates  zwischen  Kritolaos  und  den  älteren  Peripatetikern  statt- 
findet, hat  man  noch  nicht  genug  beachtet  (Zeller  Ili>  929).  Bei 
Stob&uB  ecl.  n  56  lesen  wir  darüber  Folgendes:  inö  6h  rdiv  vto}- 
ng<av  ne^nauiJtXQiv  twv  dno  KQitoXaov  „xb  ix  navxiov  twv  dya- 
^öiv  ovfinsnlrj^fiivov".  tovro  dh  ijv  zö  ix  twv  tqiwv  yevdiv,  ovx 
n^^q'  ov  ycLQ  ndvra  tdya&ä  f^i^  ylvezai  tov  riXovg'  ovre  ydg 
ra  a^fiarixa  ovT£  rä  dnb  xuiv  ixxoq,  xd  6h  xrjq  y^vxix^^  dgsxijq 
mgyi^fjuna  fiovtjq.  xqeixxov  ovv  fiv  eintiv  dvxl  tov  avfinXtjQovfjievov 
tvf^ovfuvov,  7va  j6  xQI^'^^^ov  x^g  dgexijg  ifAfpaivt^xai.  Dieser  An- 
sicht des  Kritolaos  tritt  auch  der  Peripatetiker  bei  Stob.  a.  a.  0.  266  f. 
entgegen:  inü  6^  (so  fftr  das  überlieferte  i7iei6^,  wofür  Spengel 
iTifiSri  6i,  Meineke  infl  6h  schreiben  wollte.  Aber  die  Worte  ent- 
halten eine  Gonsequenz  aus  dem  Vorhergehenden,  wenn  man  S.  74, 
14  ff.  Hein,  vergleicht)  fieyakrj  x^q  dgexf^i;  ioxlv  vntgoxfj  xaxd  xe  xö 
^loiijxixbv  xal  xaxd  xo  6i*  avS'*  aigexov  nagd  xd  owfiaxixd  xal  xd 
f|w(^fy  dya&d,  xaxd  x6v  (xbv  adx6v7)  Xoyov  ovx  elvai  avfiTtXi^Qüifza 
ro  xiloq  ix  x<Sv  atüfiaxixüiv  xal  ix  xcöv  iS<^9^^v  dya^utv  ov6h  xb 
tvyxdveiv  cdjxtuv  dXkd  fidXkov  xb  xax'  dgexrjv  l^ijv  iv  xoig  negl  awfxa 
xal  Toig  e^of&ev  dya^Ig  ij  ndaiv  ^  xotg  nkslaxotg  xal  xvQioixdxoiq. 
ö^fv  iv^gyeiav  elvai  xtjp  6v6aifjiovlav  xax*  dgtxtjv  iv  ngd^eai  ngo- 
riyovfihaig  xax*  fv/i/v  (YgL  über  diese  letzten  Worte  Ezcurs  V)' 
rd  6h  negl  a<öfia  xal  xd  l'^co^ev  dyad^  noir^xixd  kiyea&ai  xtjg  ev- 
6aifiovittg  X(p  avfißdkkeaS^ai  xi  nuQovxa,  xovg  6h  vofil^ovxag  avxd 
otfmhiQovv  Xfjv  ev6ai(JL0vlav  dyvoeiv  oxi  fj  (ihv  tv6aifiovia  ßlog  iaxlv 
0  6h  ßlog  ix  ngdSfotg  avfiTCBnkiJQQPxai,  xwv  6h  aoifiaxixdfv  xal  xdiv 
^xxbg  dya^iöv  ov6hv  ovxs  Tcga^iv  elvai  xa&'  havxb  ovd''  oXotg  ivig- 
yuoy.  Die  beiden  peripatetischen  Ansichten  unterscheiden  sich  also 
dadurch],  dass  die  eine,  die  des  Kritolaos,  in  den  leiblichen  und 
&Q88eren  Gütern  wesentliche  Bestandtheile  der  Glückseligkeit,  die 
Andere  nur  dieselbe  fördernde  und  unterstützende  Momente  sieht. 
Die  letztere  Ansicht  ist  die  des  Aristoteles.  Das  zeigt  namentlich 
Eth.  Nik.  I  c.  11,  wonach  die  Glückseligkeit,  weil  auf  die  tugend- 
hafte Thätigkeit  gegründet,  nicht  etwas  leicht  verlierbares  und  mit 


584  1^16  Schrift  de  finibus  etc.,  das  dritte  Buch. 

ins  Gewicht,  dass  an  drei  auseinander  liegenden  Stellen  (33. 
49.  57)  der  Stoiker  Diogenes  citirt  wird.  Auf  einen  andern 
Stoiker  als  Chrysipp  weist  endlich  auch  die  Schlussfolgerung, 
die  uns  27  mitgetheilt  wird  und  die  uns  von  Plutarch  als 
chrysippisch,  aber  mit  einer  Variante  überliefert  wird.*)  Wenn 


den  äusseren  Schicksalen  wechselndes  sondern  von  diesen  bis  zu 
einem  hohen  Grade  unabhängig  ist  (vgl.  Zeller  IV*  S.  612  ff.).  Mit 
diesem  Maassstab  in  der  Hand  können  wir  nun  leicht  entscheiden, 
ob  unter  den  Peripatetikern  bei  Cicero  die  jüngeren  oder  älteren  zu 
verstehen  sind.  Wir  lesen  hier  41:  majorem  multo  inter  Stoicos  et 
Peripateticos  rerum  esse  ajo  discrepantiam  quam  verbomm,  qoippe 
cum  Peripatetici  omnia,  quae  ipsi  bona  appellant,  pertinere  dicant 
ad  beate  vivendum,  nostri  non  ex  omni,  quod  aestimatione  aliqua 
dignum  sit,  conpleri  vitam  beatam  putent.  Die  Peripatetiker  recbneB 
hiemach  alles,  was  sie  ein  Gut  nennen,  zur  Glückseligkeit.  Was 
pertinere  bedeutet,  zeigt  das  folgende  conpleri  ritam  beatam:  es 
entspricht  also  dem  griechischen  av(xnhiQovv.  In  demselben  Sinne 
ist  das  Wort  auch  55  gebraucht,  wo  die  zeh-xa  dya^  sind  die  ad 
illud  ultimum  pertinentia,  im  Gegensatz  zu  den  noirjrixa  den  effi- 
cientia;  ebenso  wird  bei  Stob.  ecl.  II  276  dem  noir^ruchv  das  avfi- 
TtXriQioxixbv  entgegengesetzt  und  bei  Diog.  YII  97  heisst  es  mit  Be- 
zug auf  die  XBXixa  geradezu,  dass  sie  av/zjikriQovai  Trjv  evdaifioriar. 
In  Uebereinstimmung  hiermit  steht  bei  Cicero  43:  Uli  (die  Peri- 
patetiker) corporis  commodis  conpleri  vitam  beatam  patant.  Es  sind 
also  die  jQngeren,  an  Kritolaos  sich  anschliessenden  Peripatetiker 
gemeint.  So  wenig  es  auf  den  ersten  Anblick  der  Fall  zu  sein 
scheint,  so  könnte  doch  auch  hier  Kritolaos  mit  der  stoischen  Schale 
Fühlung  behalten  haben  und  zu  seiner  eigenthümllchen  Ansicht 
durch  diejenigen  Stoiker  verleitet  worden  sein,  welche  das  cyir^^r 
mit  dem  avfinlriQiorixhv  identifizirten  (Sext.  £mp.  Pyrrh.  hyp.  IIl 
172,  adv.  dogm.  V  30.  Sollten  unter  den  „einigen  Stoikern",  welche 
das  dya&ov  in  dieser  Weise  definirten,  nur  Spätere  wie  M.  Aurel 
bei  dem  wir  diese  Definition  Y  15  finden,  zu  verstehen  sein?). 

^)  Bei  Cicero  lautet  der  Schluss,  wenn  wir  ihn  ins  Griechische 
übertragen:  tb  dya9-bv  alpetov  to  6'  aiQSzdv  agtarov  rb  6*  ägfotov 
iQaaxov  xb  d*  i^aaxbv  dnoÖFxxov  (oder  Soxtfiaaxbv  s.  Madvig  a.a.O.  • 
xb  ö'  dnoöexxov  inaivexov  xb  d*  inaivexbv  xaXov.     Nach  Chrysipp 
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nun  trotzdem  gewisse  Gedanken  der  Darstellung  sich  als 
chiysippisch  nachweisen  lassen,  so  sind  dieselben  durch  einen 
späteren  Stoiker  an  Cicero  gekommen,^)  und  beweisen  so 
wenig,  als  der  Umstand  dass  Chrysipp  zweimal  (57  und  67) 
genannt  wird,  die  unmittelbare  Benutzung  einer  chrysippi- 
schen  Schrift  Auch  eine  Schrift  des  Diogenes  kann  die 
gesuchte  Quelle  nicht  gewesen  sein,  da  57  auf  spätere  Stoi- 
ker, die  nach  ihm  kamen,  Rücksicht  genommen  wird.     Man 


bei  Pkt.  de  Stoic.  rep.  1039  G  beschränkt  er  sich  auf  folgende  Glie- 
der: to  dya9'0v  at^erov  x6  <J'  algsrov  agsatov'  xb  6^  agsarov  inat- 
vfTov  zö  6*  inaivetov  xakov.  Die  Kraft  dieses  Arguments  wird  in- 
dessen dadurch  abgeschwächt,  dass,  wie  Madvig  anmerkt,  noch  an- 
dere Yarianten  desselben  Schlusses  sich  bei  Stob.  ecl.  II  126  und 
Cicero  Tusc.  V  45  finden. 

^)  Der  Art  ist  was  über  den  Grundtrieb  des  Menschen  16  ff. 
Resagt  wird;  denn  dass  dies  im  Wesentlichen  auf  Chrysipp  zurück- 
geht, folgt  freilich  aus  Diog.  85  ff.  Was  wir  63  über  pina  und  pino- 
teres  lesen,  fand  sich  in  einer  Schrift  Chrysipps,  die  Athenäus  III 
P-  H9D  nennt  Wenn  endlich  nach  dem  Stoiker  Giceros  (18)  der 
Pfaa  nur  um  seines  Schwanzes  willen  geschaffen  ist,  so  hatte  nach 
Plotarch  de  Stoic.  rep.  p.  1044  C  dieselbe  Ansicht  schon  Chrysipp 
losgesprochen.  —  Was  übrigens  die  von  Athenäus  citirte  Schrift 
^fgl  Tov  xakov  xal  r^q  IjSoyrjq  betrifft,  so  war  dies  schwerlich,  wie 
Birt  de  halieuticis  S.  87  vermuthet,  eine  Schrift,  die  sich  mit  dem 
böchsten  Gut  beschäftigte  (ygl.  jedoch  Cicero  de  fin.  II  44),  sondern 
eine,  die  es  mit  der  äusseren  Schönheit  und  dem  sinnlichen  Gonuss 
ZQ  tbnn  hatte.  Dazu  passen  die  Fragmente  besser,  sobald  wir  nur 
was  unter  den  kürzeren  Titeln  negl  xaXov  und  negl  tjSovrjg  erhalten 
ist,  davon  getrennt  halten;  was  insbesondere  das  von  Gell.  XIV  4 
erhaltene  betrifft,  so  ist  darin  nicht  von  der  Gerechtigkeit  an  sich 
(andern  von  deren  äusserer  Erscheinung  die  Rede,  üeber  die  äussere 
Schönheit  werden  Regeln  gegeben  auch  von  Cicero  de  off.  I  129  f. 
Von  dem  zweckmässigen  Wirken  der  Natur  konnte  in  einer  solchen 
Schrift  insofern  gesprochen  werden  als  auch  die  Natur  bei  ihrem 
Schaffen  und  Bilden  die  Schönheit  erstreben  und  dadurch  suchen 
sollte  Andern  Genuss  zu  bereiten.  Ygl.  Diog.  VII  149  und  die  Ebtw. 
d.  stoisch.  Phil.  S.  445,  1. 
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möchte  deshalb  an  seinen  Schüler  Antipater  denken,  zumal 
da   die  Art  und  Weise,   wie   22   das  höchste  Gut  in  das  . 
Streben  nach  dem  ersten  Naturgemässen  und  nicht  in  das 
Erlangen  desselben  gesetzt  wird,  der  Bestimmung  entspricht, 
die  dieser  Philosoph  darüber  gegeben  hatte  (vgl  Die  Ent- 
wicklung der  stoisch.  Philos.  S.-241  flf.).  Aber  auch  diese  Ver- 
muthung   müssen   wir   wieder    fallen   lassen,   wenn  wir  die 
Worte,  in  denen  von  den  Nachfolgern  des  Diogenes  die  Rede 
ist,  schärfer  ins  Auge  fassen;  denn  wenn  auch  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  (Entw.  der  stoisch.  Philos.  S.  252)  unter 
diesen  Nachfolgern  in  erster  Linie  Antipater  geraeint  ist,  so 
können  doch  aus  einer  von  dessen  Schriften  die  Worte  nicht 
genommen  sein,  da  in  ihnen   die  Ansicht  der  ungenannten 
Nachfolger  des  Diogenes  gerade  verworfen  wird.    Es  schei- 
nen  also    als   Quellenschriftsteller   nur    noch   Panätius  und 
Posidouius   in  Frage   zu   kommen,   auf  die   bereits  Madvig 
(S.  831)  verfallen  war.     Gegen  Panätius  gilt  aber  dasselbe 
was  ich  eben  schon  gegen  Antipater  eingewandt  habe:  denn 
da  er  in  Bezug  auf  den  Ruhm  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
die  Ansicht  Antipaters  theilte  (Die  Entw.  der  stoisch.  Pbil. 
S.  252,  1),  so  müsste  er  in  der  Schrift,  die  die  Quelle  der 
cicerbnischen  Darstellung  war,  seine  eigene  Ansicht  verworfen 
haben.    Wir  haben  femer  früher  (Entw.  der  stoisch.  Phil 
S.  554)  gesehen,  dass  Panätius  das  riXog  in  das  Erreichen 
eines  Zieles  setzt    Andere  Stoiker,  wie  namentlich  Antipater, 
setzten  es  vielmehr  in  das  Streben  nach  einem  Ziele,  und 
entfernten  sich  dadurch,^ wie  man  ihnen  auch  zum  Vorwurf 
machte,  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch.    Dass  sich  beide 
Ansichten  nicht  wohl  vereinigen  lassen,  haben  wir  gleich- 
falls schon  gesehen  (a.  a.  0.  S.  554  f.).    Nun  lesen  wir  aber 
in   Giceros  Darstellung  22   folgendes:   sed   ex   hoc  primum 
error  tollendus  est,  ne  quis  sequi  cxistimet  ut  duo  sint  ul- 
tima bonorum:    ut   enim   si    cui   propositum   sit  conlineare 
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bastam  aliquo  aut  sagittam,  sie  nos  ultimum  in  bonis  dici- 
mus.  huic  in  ejusmodi  similitudine  omnia  sint  facienda,  ut 
conlineet  et  tarnen,  ut  omnia  faciat,  quo  propositum  adsequa- 
tur,  sit  hoc  quasi  ultimum,  quäle  nos  summum  in  vita  bonum 
dicimus,  illud  autem,  ut  feriat,  quasi  seligendum.  Der  cico- 
ronische  Stoiker  kann  also  nicht  Panätius  gewesen  sein. 
Noch  weiter  Jcommen  uns  jetzt  die  früheren  Untersuchungen 
za  Statten,  da  sie  ergaben,  dass  Panätius  die  Lust  für  einen 
Naturtrieb  hielt  (a.  a.  0.  S.  438  f.).  Auf  ihn  kann  daher 
nicht  zurückgehen  was  wir  17  lesen:  in  principiis  autem 
naturaUbus  plerique  Stoici  non  putant  voluptatem  esse  po- 
nendam:  quibus  ego  vehementer  adsentior,  ne,  si  voluptatem 
natura  posuisse  in  eis  rebus  vidcatur,  quae  primae  adpetun- 
tnr,  multa  turpia  sequantur.  Vielmehr  tritt  der  Stoiker 
Ciceros  hier  wieder  auf  den  Standpunkt  der  älteren  Mit- 
glieder der  Schule  zurück  und  scheint  sich  gerade  gegen 
die  Meinung  des  Panätius  zu  wenden.  Unter  diesen  Um- 
ständen verdient  nun  auch  Beachtung  das  verschiedene  Ur- 
theil,  das  über  den  Eynismus  hier  und  in  der  Schrift  von 
den  Pflichten  gefällt  wird.  In  der  letzteren  lesen  wir  I  128: 
nee  vero  audiendi  sunt  Cynici  aut  si  qui  fuerunt  Stoici  paene 
cynid,  qui  reprehendunt  et  inridcnt,  quod  ea,  quae  turpia 
non  sint,  nominibus  appellemus  suis  (vgl.  auch  127:  quae 
natura  occultavit  eadem  omnes  qui  sana  mcnte  sunt  remo- 
▼ent  ab  oculis,  welche  Worte  sich  ebenfalls  gegen  die  Kyniker 
wenden).  Noch  entschiedener  wird  der  Kynismus  verworfen 
148:  Cynicorum  vero  ratio  tota  est  ejicienda;  est  enim  ini- 
mica  verecundiae,  sine  qua  nihil  rectum  esse  potest,  nihil 
bonestum.  Je  weniger  wir  berechtigt  sind  von  Panätius  ein 
anderes  Urtheil  über  die  Kyniker  zu  erwarten,  desto  mehr 
werden  wir  gerade  dieses  Urtheil,  das  sich  in  einer  auch 
sonst  von  ihm  abhängigen  Schrift  findet,  auf  ihn  zurück- 
fuhren.     Mit   diesem   scharfen  Urtheil   vergleiche  man  nun 
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was  der  Stoiker  der  Scbrift  de  finibus  68  sagt:  Cynicoruni 
autem  rationem  atque  vitam  alii  cadere  in  sapienteiü  dicunt 
si  qui  ejusmodi  forte  casus  iuciderit,  ut  id  facieudum  sit, 
alii  nullo  modo.  Dass  unter  den  Stoikern,  die  die  kynische 
Lebensweise  unter  keiner  Bedingung  zulassen  wollten,  Panä- 
tius  zu  verstehen  sei,  wird  sich  jetzt  kaum  noch  bezweifeln 
lassen.  Der  Stoiker  dagegen,  dem  Cicero  hier  folgt,  scheint 
sich  in  dieser  Frage  eines  bestimmten  Urtheils  überhaupt 
enthalten  zu  haben;  denn  wäre  er  für  die  eine  oder  dio 
andere  Auffassung  des  Kyuismus  mit  voller  Entschiedenheit 
eingetreten,  so  würde  dies  wohl  auch  noch  in  Ciceros  Aus- 
drucksweise  zu  merken  sein,  so  gut  als  dies  anderwärts  der 
Fall  ist  (17.  33.  57.).*)  So  werden  wir  auch  von  dieser 
Seite  zu  dem  Ergebniss  gefuhrt,  dass  eine  Schrift  des  Paua- 
tius  nicht  die  Quelle  gewesen  sein  kann.  Als  letzte  Bestä- 
tigung kommt  hierzu  noch  gewissermassen  Ciceros  eigenes 
Zeugniss.  Denn  als  ein  solches  darf  es  wohl  gelten,  dass  er 
im  vierten  Buch  derselben  Schrift  dem  strengeren  Stoidsmus, 
wie  ihn  Cato  im  dritten  Buche  vertreten  hatte,  den  des 
Panätius  gegenüberstellt  (23  und  79).  Nachdom  so  Panä- 
tius'  Ansprüche  zurückgewiesen  sind,  bliebe,  wenn  wir 
Madvigs  Alternative  gelten  lassen,  nur  noch  Posidon  als  der- 
jenige übrig,  dem  man  das  Recht  zugestehen  könnte  der 
Verfasser  der  von  Cicero  benutzten  griechischen  Original- 
schrift zu  sein.  Aber  auch  dieses  Recht  steht  auf  schwachen 
Füssen  und  wird  zum  Theil  wenigstens  durch  dieselben 
Mittel  ausgeschlossen,  wie  das  des  Panätius.  Denn  was  zu- 
erst die  Frage  nach  dem  Werthe  betrifft,  den  Ruhm  und 
guter  Ruf  bei  den  Menschen  für  uns  haben,  so  scheint  Posi- 


^)  Was  die  BeurtheUung  betrifft,  die  dem  Eynismus  sonst  in 
der  stoischen  Schule  zu  Theil  wurde,  vgl.  Entw.  d.  stoisch.  Phil 
S.  35  f.  261.  466.  523  ff. 


Die  Schrift  de  finibus  etc.,  das  dritte  Buch.  589 

don  dieselbe  ebenso  wie  sein  Lehrer  und  wie  Antipater  be- 
antwortet zu  haben.  Zur  Kenntniss  von  Posidons  Moral- 
theorie haben  uns  schon  früher  als  wichtigste  Quelle  die 
Ausführungen  Galens  in  der  Schrift  über  Hippokrates'  und 
Piatons  Lehre  gedient  (Entw.  der  stoisch.  Phil.  S.  499  ff.). 
Dieselben  helfen  uns  auch  hier.     Dass  Posidon  das  Streben 

I 

nach  Macht  und  Gewalt  über  Andere  für  ein  ursprüng- 
liches des  Menschen  hielt,  das  im  mittleren  muthigen  Seelen- 
theil  seinen  Sitz  haben  sollte,  haben  wir  bereits  gesehen 
(a.  a.  0.  S.  506,  1).  Mit  diesem  Streben  nach  Macht  wird  er 
aber  auch  das  verwandte  nach  Buhm  und  Ehre  verbunden 
haben,  so  gut  als  Piaton,  dessen  Nachtretcr  er  in  der  Psycho- 
logie war.  Diese  Annahme,  wahrscheinlich  wie  sie  an  sich  ist, 
wird  ausserdem  durch  Galens  fast  ausdrückliches  Zeugniss  bestä- 
tigt. Bei  diesem  lesen  wir  a.  a.  0.  p.  462:  rlg  6e  dvdyxrj  jtQoq  fihp 
rouc  ixalvovg  xal  rag  tifiag  ijöeoB-al  {had-al?)  re  xal  ^ß^pf  ^^ 
(sc.  Tovg  xal6ag)j  axO'Söd'ai  öl  xal  q>evY6iv  rovg  rs  rpoyovg 
zal  rag  drifilag,  eljtsg  (i^  xal  JtQog  ravra  tpvöu  tiva  IxovCiv 
olxdmolv  TB  xal  dXXoTQloiCiv;  Mit  Ueberspringung  weniger 
Worte  heisst  es  weiter:  tjtstöav  yag  Ziy^  (Chrysipp)  rag 
XiQi  dyad'mp  xal  xaxmv  ^)  iyylvsöd'ai  tolg  q)avXoig  öiaCXQO- 
yß?  iia  TB  TifP  jiiO'avoTTjta  tc5v  q>avxa6id5v  xal  rrjv  xariy- 
VIOiv,  iQaycTjXBov  avrov  Trjv  alrlav,  öia  rjv  fjdovtj  (ihv  (bg 
(Cjfad^ov,  dZYtjöfOV  d^  cog  xaxov  JtiO^at^TjP  JCQoßdXXovöi  q>aV' 


')  Wie  Müller  die  Worte  xal  xaxfav  hat  in  Klammern  setzen 
können,  ist  mir  unhegreiflich.  Denn  die  moralische  Verkehrtheit  der 
Menschen,  der  Abfall  vom  Stande  der  Natur  ist  die  Folge  falscher 
Vorstellungen  nicht  bloss  von  dem  was  ein  Gut  sondern  anch  von 
dem  was  ein  Uebel  ist.  Als  Beispiele  solcher  VorstelluDgen  werden 
deshalb  angeführt  nicht  bloss  die  wonach  die  Lnst  ein  Gut,  der 
Schmerz  ein  Uebel  ist,  und  nicht  bloss  die  wonach  Sieg  und 
Ehre  Gflter  sondern  auch  die  wonach  Niederlage  und  Schande 
Uebel  sind. 
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raölav  ovrco  dh  xal  dia  xl  Tfjv  (ilv  vlxfp>  xijv  Iv  Öilrf/- 
maCi  xal  r^v  xmv  avÖQiavxanf  dvdd'eöiv  ixcuvov/ieva  n 
xal  fiaxaQi^ofisva  XQog  xcov  jtoXXöov  dxovovxBg  (bg  dya^a, 
jibqI  61  Ttjg  T^TXfjq  xal  rijg  dtiiilaq  (og  xaxmv  exotfimg  xei&o- 
fied'a.  Wenn  nun  hierauf  Galen  hinzufügt  xal  yaQ  xal  rav^' 
6  Iloöeidciviog  fi^fig>€xai  xal  ösixvvvai  xsiQotcu  xxX,, 
so  liegt  doch  darin  ausgesprochen,  dass  die  Gedanken  der 
ausgeschriebenen  Worte  Posidon  gehören.  Dann  aber  war 
nach  Posidon  das  Streben  nach  Ruhm  und  Ehre  ein  dem 
Menschen  ursprünglich  und  von  Natur  innewohnendes:  seine 
Ansicht  kann  daher  nicht  die  des  Chrysipp  und  Diogenes 
gewesen  sein,  die  in  Ruhm  und  Ehre  nur  etwas  Nützliches, 
ein  Mittel  zum  Zweck,  in  dem  Streben  danach  also  nicht 
die  Folge  eines  Naturtriebs  sondern  einer  Berechnung  sahen, 
sondern  muss  mit  der  jener  späteren  Stoiker  übereingestimmt 
haben,  die  das  Streben  nach  Ruhm,  was  den  Ursprung  be- 
trifiFt,  mit  der  Sorge  für  die  Kinder  auf  eine  Linie  stellten. 
Eine  Schrift  des  Posidonius  kann  deshalb  nicht  die  Quelle 
der  betreffenden  ciceronischen  Stelle,  und,  so  lange  die  Vor- 
aussetzung gilt,  dass  für  die  ganze  Darstellung  nur  eine 
Quelle  benutzt  worden  ist,  auch  nicht  der  übrigen  Theile 
gewesen  sein.  Dieser  allgemeine  Schluss  wird  durch  Einzel- 
nes der  Darstellung  noch  besonders  bestätigt  So  wird  17 
die  Ansicht  derjenigen  Stoiker  zurückgewiesen,  die  das 
Streben  nach  Lust  für  einen  Naturtrieb  hielten:  da  nun  zu 
diesen  Stoikern  Posidon  so  gut  als  Panätius  gehörte  (Entw. 
der  stoisch.  Phil.  S.  446  f.),  so  kann  eine  seiner  Schriften  so 
wenig  als  eine  des  Panätius  die  letzte  Quelle  der  ciceroni- 
schen Worte  sein.  Mit  derselben  Sicherheit  dürfen  wir  das 
Gleiche  in  Bezug  auf  den  Abschnitt  von  den  Leidenschaften 
(35)  sagen.  Hier  werden  die  Leidenschaften  in  echt  chry- 
sippischer  Weise  nicht  von  falschen  Urtheilen  abgeleitet 
sondern  mit  denselben  identifizirt:   perturbationes  nuUa  na- 
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turae  ri  commoventur  omniaquc  ea  sunt  opiniones  ac  judicia 
levitatis.  Gerade  diesen  Punkt  der  chrysippischen  Lehre 
hatte  aber  bekanntlich  Posidon  angegriffen.  Vgl.  darüber 
z.B.  Galen  de  placit  Hipp,  et  Plat.  p.  429:  o  IIoceiöciviOQ 
ii  dfigior^QOig  (Zeno  und  Chrysipp)  öisvexd'slg  ijraivet  re 
ajia  xal  xQocUrai  ro  nxdrcovoq  doy/ia  xal  dvxiXiyu  xolq 
»fpl  Tov  Xgvoutxov  ovre  xQlösig  elvai  ra  jtddTj  ÖEixvvmv 
oiTf  l3€iyiv6(iBva  xqIöböiv,  dkXd  xivfjöeig  rivag  IriQCOV  6v~ 
vafiSfDV  dXoycDV,  aq  6  IIXärcDV  civofiaöBv  ijtid'Vfujrixij^if  rs 

So  sind  gerade  diejenigen  Philosophen  ausgeschlossen, 
deren  Schriften  man  sonst  zuerst  für  die  Quelle  einer  cice- 
ronischen  Darstellung  zu  halten  pflegt.  Unserem  Vennuthen 
ist  darum  doch  kein  unbegrenzter  Spielraum  gelassen.  Warum 
hat  nian  denn  auf  Panätius  und  Posidonius  gerathen,  obgleich 
dieselben  mit  Namen  nirgends  erwähnt  werden?  Doch  nur 
deshalb  weil  es  bedeutende  Vertreter  ihrer  Schule  waren 
and  weil  Cicero  anderwärts  Kenntniss  ihrer  Schriften  zeigt 

')  Auf  die  Gefahr  h|n  etwas  UeberflQssiges  zu  sagen  wiU  ich 
öocb  daraof  hinweisen,  dass  mit  der  hier  Posidon  zugeschriebenen  An- 
sicht nicht  in  Widerspruch  steht  was  Galen  a.  a.  0.  p.  4G3  ihn  lehren 
Itet  nQOT^yeta&ai  avtr^g  {jijg  na&rjxixfig  oXxfjg)  tag  tpevöeig  So^cig 
^o^fvi^aavTog  negl  t^v  xqIoiv  jov  Xoyiorixov.  Denn  mit  den  falschen 
Vorstellangen  (tpsvSetg  öo^ai)  kann,  wenn  die  Worte  überhaupt  einen  Sinn 
Haben  sollen,  nor  die  im  Mangel  der  Erkenntniss  des  Wahren  be- 
grüodete  Schw&che  des  Geistes  gemeint  sein,  die  den  Leidenschaften 
Gewalt  Ober  sich  yerstattet  (Galen  465).  Misslich  ist  aber  diese  £r- 
Itl&rang  anter  allen  Umständen.  Denn  weder  an  sich  wäre  tpsvöetg 
<^|a<  fftr  das,  was  dadurch  bezeichnet  werden  sollte,  der  passende 
Aosdnick  und  besonders  nicht  in  diesem  Falle,  wo  es  so  nahe  liegt 
die  yfevSelg  öo^ai  mit  den  unmittelbar  vorher  erwähnten  \pBvdBTg  vno- 
^^fiq  zu  verwechseln.  Ich  muss  es  daher  dahingestellt  sein  lassen, 
ob  nicht  doch  hier  ein  Yerderbniss  des  Textes  Statt  gefunden  hat. 
Bake  Posidon.  Rhod.  rel.  S.  220  trägt  zur  Lösung  dieser  Schwierig- 
keit nichto  bei. 
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und  sie  benutzt  hat  Ganz  dasselbe  gilt  aber  auch  von  He- 
katon,  dem  Schüler  des  Panätius.  ^)  ^  Insoweit  ist  die  Hypo- 
these, welche  Hekaton  für  den  Urheber  der  ciceronischen 
Darstellung  erklärt,  ebenso  berechtigt  als  die  andere,  welche 
Panätius   oder   Posidonius   dafür  hält.     Betrachten   wir  sie 

« 

aber  noch  weiter,  so  stellt  sich  augenblicklich  ein  Vorzug 
heraus,  den  sie  vor  der  anderen  hat.  Wenn  wir  die  cice- 
ronische  Darstellung  auf  Panätius  oder  Posidonius  zurück- 
führen, so  geschieht  dies  unter  der  Voraussetzung,  dass  diese 
beiden  Philosophen  Schriften  über  das  höchste  Gut  {jtiQi 
TBjiovg)  verfasst  hatten.  Denn  dass  eine  Schrift  dieses  Titels 
und  Inhalts  die  Quelle  der  fraglichen  Darstellung  ist,  hat 
die  frühere  Untersuchung,  wie  ich  glaube,  mindestens  so 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  mit  diesem  Resultate  gerechnet 
werden  muss.  Einer  solchen  Voraussetzung  sind  wir  über- 
hoben, sobald  wir  Hekaton  für  den  Quellenschriftsteller  halten» 
da,  ein  umfangreiches  ^)  Werk  von  ihm  über  das  höchste  Gut 
allen  Lesern  des  Diogenes  bekannt  ist  Noch  mehr  als  dies 
spricht  für  die  neue  Hypothese,  dass  sie  solche  Proben,  aii 
denen  die  anderen  scheiterten,  besteht  Denn  Posidonius 
konnte  nicht  für  den  Urheber  einer  Darstellung  gelten,  in 
der  (35)  das  Wesen  der  Leidenschaft  (jtdd'og)  nach  Chrysipps 
Vorgänge  in  ein  blosses  Urteilen  und  Meinen  (opinio  et  Ju- 
dicium, xQlöig  xal  öo^d)  gesetzt  wird.  Nichts  hindert  uns 
dagegen  an  der  Annahme,  dass  Hekatons  Ansicht  über  diesen 


^)  Für  das  Ansehen,  das  Hekaton  im  Alterthum  genoss,  spricht 
die  häufige  Erwähnung  semer  Schriften  und  Lehren  bei  Diogenes  and 
Seneca  (Zeller  III&  569,  1).  Diogenes  hatte  ihm  ausserdem  eine  be- 
sondere Biographie  gewidmet  (Rose  im  Herm.  I  371)  und  Seneca,  wie 
man  aus  der  Art  der  Anführung  ep.  5,  7.  6,  7  und  9,  6  wohl  schliesseo 
darf,  las  ihn  gern  und  häufig.  Dass  Cicero  ihn  kannte  und  benaUte, 
ergiebt  sich  aus  de  off.  HI  63  und  89  (Heine  Einl.  S.  23). 

*)  Diog.  YII  102  wird  das  siebente  Buch  citirt. 
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Punkt  mit  der  Chrysipps  übereinstimmte.  *)   Weder  Panätius 
noch  Posidoiiius   haben   ferner  das  Streben  nach  Lust  yoq 


*)  Ja  man  kann  sogar  in  den  Worten  des  Diog.  YII  110  f.  ein 
indirektes  Zeugniss  dafür  erblicken.  Hier  wird  den  Stoikern  überhaupt 
die  Ansicht  zugeschrieben,  dass  die  Leidenschaften  Urteile  sind.  Nun 
Tersteht  es  sich  bei  solchen  allgemeinen  Angaben  von  selber,  dass 
man  von  denselben  einzelne  Ketzer,  wie  in  diesem  Falle  Posldonius 
einer  war,  stillschweigend  ausnimmt.  Diese  Ausrede  gilt  aber  nicht 
für  Hekaton,  der  unmittelbar  vorher  wie  Zenon  als  Vertreter  der  Sto- 
iker angeführt  worden  war.  Man  sollte  daher  meinen,  dass  wenn  er 
inderer  Meinung  war  als  die  übrigen  Stoiker  dies  notwendig  hätte 
bemerkt  werden  müssen.  Nun  kann  man  freilich  einwenden,  dass  auch 
Zenons  Ansicht  hier  nicht  die  Ansicht  der  übrigen  Stoiker  oder  doch 
nicht  die  Ansicht  Chrysipps  war,  dass  er  die  Leidenschaften  nicht 
fOr  Urteile  sondern  für  die  Folgen  von  Urteilen  hielt,  dass  auch  er 
anmittelbar  vorher  als  Vertreter  der  Stoiker  genannt  worden  war, 
dass  also,  wenn  es  notwendig  war  Hekatons  abweichende  Ansicht  zu 
erwähnen,  auch  seine  abweichende  Ansicht  hätte  erwähnt  werden 
mOssen.  Diesem  Einwand  lässt  sich  aber  entgegnen,  dass  die  Mei- 
nungsverschiedenheit zwischen  Zeno  und  Chrysipp  keine  wesentliche 
und  tiefer  gehende  war.  Denn  wenn  ihr  auch  die  Gegner  diese  Bedeutung 
geben  wollten,  so  hat  sie  doch  Chrysipp  nicht  als  solche  anerkannt 
und  deshalb  bei  der  Definition  der  Leidenschaften  sich  bald  der  ihm 
eigenthümlichen  bald  der  Zenonischen  Formulirung  bedient  (Galen  de 
plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  367  f.).  Es  ist  daher  wohl  möglich,  dass  auch 
Hekaton  in  dieser  Hinsicht  zwischen  Chrysipp  und  Zeno  keinen  wesent- 
lichen Unterschied  machte.  Ich  bemerke  dies  deshalb  ausdrücklich, 
weil  unter  dieser  Annahme  nichts  mehr  uns  abhalten  kann  die  Dar- 
stellung der  stoischen  Lehre  bei  Diogenes  auf  Hekaton  zurückzuführen. 
Wären  die  beiden  Auffassungen  der  Leidenschaft  unverträglich  und 
fOr  unverträglich  auch  von  den  Stoikern  gehalten  worden,  dann  würde 
die  Darstellung  des  Diogenes  sich  widersprechen,  da  in  ihr  zuerst 
'.ni)  die  chrysippische  Definition  der  Leidenschaften  als  allgemein 
stoiBche  gegeben,  eine  einzelne  Art  der  Leidenschaften  aber,  die 
'/do)*}J,  in  Zenos  Sinne  bestimmt  wird  als  äXoyoq  Inagoiq  itp*  aiQtztji 
ioxovvxi  vnagx^iv  (114).  Dass  dann  aber  diese  beiden  einander  wider- 
sprechenden Theile  der  Darstellung  beide  auf  denselben  Stoiker  und 
^gar  aaf  Hekaton  zurückgingen,  würde  mindestens  unwahrscheinlich 

Hiriol,  Untersnchnngen.   I(.  *iS 
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den  Grund  trieben  ausgeschlossen  so  wie  dies  17  geschieht: 
über  Hekatons  Meinung  haben   wir   zwar   keine   bestimmte 


sein.    £s  ist  daher  für  die  Frage  nach  der  Quelle  des  Diogenes  tod 
Bedeatong,  wenn  die  Stoiker  einen  solchen  Widersprach  nicht  aner- 
kannten.    Dass  namentlich  zwischen  der  allgemeinen  Definition  der 
Leidenschaft  und  der  besonderen  der  rjSovij   nach  stoischer  Ansicht 
kein  Widerspruch  zu  sein  schien,  lehrt  Galen  (a.  a.  0.  367),  der  die- 
selbe Definition  der  ^Sort)  Ghrysipp  zuschreibt.   Es  spricht  also  nichts 
dagegen  Hekatons  Schrift  von  den  Leidenschaften  für  die  letzte  Quelle 
der  Darstellung  des  Diogenes  zu  halten.    Dafür  spricht  einmal,  dass 
er  der  jüngste  von  den  Stoikern  ist,  die  genannt  werden,  und  ausser- 
dem die  Art  wie  seine  Schrift  eitirt  wird.   Denn  es  wird  von  derselben 
ein  besonderes  Buch,  das  zweite,  angeführt,  Chrysipps  Schrift  dagegen 
wird  nur  im  Allgemeinen  bezeichnet  {xadix  ^tjoi   XQvoinnoq  iv  x(5 
nsgl  na&aiv),  obgleich  sie  doch  vier  Bücher  (Galen  458.  Baguet  S.  285) 
umfasste.    Das  genauere  Citat  sind  wir  aber  berechtigt  auf  die  zd- 
n&chst  benutzte  Schrift  zu  beziehen.   Ist  es  aber  wahrscheinlich,  dass 
die  Darstellung  des  Diogenes  aus  Hekatons  Schrift  geschöpft  ist,  dann 
wird  man  geneigt  sein  eben  daher  auch  die  Erörterung  der  Leidenschaf- 
ten bei  Stob&us  ecl.  II 166  ff.  abzuleiten.   Eine  Spur  der  Theorie  Posi- 
dons  ist  auch  in  dieser  nicht  zu  finden;  denn  die  Vergleichnng  der  Lei- 
denschaft mit  einem  widerspenstigen  Pferde  (170)  erinnert  zwar  an  die 
Ausdrucksweise  Piatons  und  Posidons,  gestattet  aber  auf  die  Lehre 
keinen  Schluss  und  kann  als  blosse  Form  auch  von  Ghrysipp  gebraucht 
worden  sein.    An  einen  älteren  Stoiker  als  Quelle  ist  indessen  nicht 
zu  denken.    Denn  die  Liebe  wird  zwar  (176)  in  der  üblichen  Weise 
definirt,  trotzdem  aber  unter  die  Begierden  gerechnet  (vgl.  Entw.  der 
stoisch.  Phil.  S.  401  f.).   Dasselbe  geschieht  bei  Diog.  113.   Freilich  mit 
einer  kleinen  Verschiedenheit,  die  an  sich  ohne  Bedeutung  w&re,  wenn 
nur  nicht  solcher  Verschiedenheiten  noch 'mehrere  in  den  Definitionen 
der  einzelnen  Leidenschaften  begegneten  (vgl.  z.  B.  die  Definitionen 
von  l^ijkog  und  ^rjXotvTtla  bei  Stob.  178  f,  und  Diog.  111;  von  Sfifta 
Stob.  178.  182  und  Diog.  112;  von  dytovla  Stob.  178  und  Diog.  113. 
Auch  die  Auswahl  der  Leidenschaften,  die  definirt  werden,  ist  eine 
verschiedene  d.  h.  es  fehlen  von  den  der  kvittj  untergeordneten  bei 
Diogenes  nevB^o;,  äxog,  aotj  bei  Stobäns  avy^vaig;  von  den  dem  foßo; 
untergeordneten  bei  Diog.  SetaiSccifiovlet  und  6iog  (wobei  indessen  sn 
bemerken  ist,  dass  letzteres  in  die  Definition  des  6$ifia  112  anfgc- 
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Ceberlieferung,  sind  aber  ebendeshalb  auch  nicht  berechtigt 
bei  ihm  eine  von  der  gewöhnlichen  stoischen  (plerique  Stoici) 


nommen  ist  und  das  xal  in  den  Worten  elg  de  rbv  <p6ßov  avaysxai 
x(d  tavta  nicht  übersehen  werden  darf);  yon  den  der  t^Sovrj  unter-  . 
geordneten  bei  Diog.  dofieviofioq  und  yoT^rsla,  während  die  nur  bei 
Diogenes  genannten  xi^Xrjaiq  ri^xpig  Siaxvoig  in  dem  xal  rd  ofioia 
des  Stob&ns  (174)  yerborgen  sein  können;  yon  den  der  ^tt/^v^u/«  unter- 
geordneten bei  Bieg,  x^^^^  nixQla  no&og  "/ueQoq  (piXtjSovla  ipikonkovrla 
fdoSoSia  (die  <pi}.fi6wla  und  <piXo6oSla  werden  bei  Diog.  115  zu  den 
fvfftnrwalai  gezählt  vgl.  Stob.  182  und  Chrysipp  bei  Diog.  111),  be( 
Stob.  üTiavtg  fiToog  (denn  die  (ptXovsixla  kann  unter  xal  za  ofiota  be- 
griffen sein).  Femer  wird  wohl  bei  Stob.  168  (Heine  Stobäi  ecl.  loci 
Donn.  S.  12)  das  besondere  Verhältniss  sowohl  der  t^Sov^  zur  ^m^vfila 
wie  der  Avtti/  zum  <p6ßoq  hervorgehoben,  aber  nicht  bei  Diogenes; 
ebenso  werden  nur  bei  Stob.  174  Bvfihq  und  (irlviq  als  Unterarten 
der  oqyri  angefahrt,  bei  Diog.  113  beide  ihr  einfach  coordinirt.  Trotz 
dieser  Verschiedenheiten  ist  die  Möglichkeit  nicht  ganz  ausge- 
schlossen, dasB  Diogenes  und  Stobäus  in  letzter  Hinsicht  aus  der- 
selben stoischen  Quelle  geschöpft  haben  und  die  Abweichungen  beider 
Darstellungen  yon  einander  dem  Excerptor  zur  Last  fallen.  Zumal 
wenn  dieser  Excerptor  so  liederlich  verfahren  ist,  wie  wir  dies  noch 
nachweisen  können.  Was  Diogenes  betrifft,  so  haben  wir  schon  ge- 
sehen, dass  112  das  öioq  in  die  Definition  des  öelpia  aufgenommen 
wird  ohne  vorher  selbst  definirt  worden  zu  sein;  ähnlich  ist  es,  wenn 
114  (nach  Heine  de  fönt.  Tuscul.  S.  16)  der  xoxoq  definirt  wird  ohne 
doch  vorher  unter  den  Arten  der  ogyri  genannt  zu  sein.  Von  gleichen 
Fehlem  ist  aber  auch  Stobäus  nicht  frei:  denn  182  wird  das  öBifm 
zu  demjenigen  Leidenschaften  gezählt,  deren  Eigentümlichkeit  in  der 
Bewegung  der  Seele  selber,  nicht  in  dem  Objekt  beruht,  auf  das  sie 
sich  bezieht  (xa  ifi<palvovta  r^v  ISiotTjta  rijg  xivi^anag);  dies  setzt 
aber  eine  Definition  voraus  wie  sie  bei  Cicero  Tusc.  IV  19  von  dem 
wohl  dem  öetfia  entsprechenden  pavor  gegeben  wird  ("metus  mentem 
loco  movens)  und  nicht  eine  Definition,  wie  sie  sich  bei  Stob.  178 
findet,  ipoßog  ix  Xoyov  (wenn  nämlich  hier  nicht  vielleicht  der  Text  ver- 
derbt und  etwas  herzustellen  ist,  wie  ixxivwv  Xoyov  oder  xivcSv  Xoyov), 
Demselben  Excerptor  könnte  es  auch  zur  Last  fallen,  dass  nur  bei 
Diogenes,  aber  nicht  bei  Stobäus  auf  Chrysipps  eigentümliche  Defi- 
nition der  Leidenschaft  Rücksicht  genommen  wird.   Doch  macht  es  fast 

38* 
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abweichende  Ansicht  vorauszusetzen.  Sodann  haben  wir  ge- 
sehen, dass  ein  solches  Urtheil,  wie  es  57  über  den  Ruhm 
gefällt  wird,  nicht  von  Panätius  oder  Posidon  ausgegangen 
sein  kann,  denn  wer  den  Ruhm  zum  Gegenstand  eines  Natur- 
triebes macht,  erklärt  ihn  damit  für  etwas,  das  um  seiner 
selbst  willen,  nicht  in  Folge  der  Berechnung  des  daraus  er- 
wachsenden Nutzens  begehrt  wird.  Wie  Hekaton  über  den 
Ruhm  dachte,  wissen  wir  zwar  abermals  nicht  durch  aus- 
drückliche Ueberlieferung,  können  es  aber  doch  schüessen 
aus  dem  was  uns  sonst  über  ihn  bekannt  wird.  Im  dritten 
Buche  der  Schrift  von  den  Pflichten  kommt  Cicero  91  auf 
die  Meinungsverschiedenheit  zu  sprechen,  die  zwischen  Dio- 
genes und  Äntipater  bestand.  Man  hatte  den  Fall  gesetzt 
dass  Einer  ohne  es.  zu  wissen  falsches  Geld  für  gutes  ange- 
nommen habe,  und  daran  die  Frage  geknüpft,  ob  er  das- 
selbe wieder  an  einen  Andern  als  gutes  Geld  ausgeben  dürfe. 
Diogenes  hatte  die  Frage  bejaht,  Äntipater  verneint.  Aehn- 
lich  liegt  die  Sache  in  dem  Falle,  dass  Einer  verdorbenen 
Wein  oder  Sklaven,  die  allerlei  schlechte  Eigenschaften  haben, 
verkauft:  wird  er  da  dem  Käufer  die  Fehler  der  verkäuf- 
lichen W^aare  entdecken?  Hier  hatte  Äntipater  bejaht,  Dio- 
genes verneint.  Umgekehrt  wenn  Jemand  Gold  verkauft  in 
der  Meinung,  es  sei  Messing,  wird  ihn  da  der  Käufer  über 
seinen  Irrthum  aufklären?  Diese  Frage  hatte  Diogenes  ver- 
neint, Äntipater  bejaht.  In  derselben  Weise  standen  sich 
die  beiden  Stoiker  auch  noch  in  den  schon  früher  (50  fi'.) 
von  Cicero  besprochenen  Fällen   gegenüber.     Und   dasselbe 


den  Eindruck  als  warde  dieselbe  bei  Stob&us  verworfen,  wenn  es  168 
heisst  inl  navtwv  öh  xötv  tijq  ^vx^Q  na^wv  ubqI  66 ^aq  avxü  It- 
yovoiv  elvai  und  172  f.  nachdrücklich  hervorgehoben  wird,  dan  die 
falschen  Vorstellungen  die  bewegenden  Ursachen,  die  Leidensduiteo 
selber  deren  Wirkungen  sind  (z.  B.  kvntjv  elvai  avaiokr^v  tfn;xvi  <^^f<^ 
koyifP,  atuov  6'  uvx^q  xb  öo^al^eiv  rcQoaipaxov  xaxbv  naQtivm\ 
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wiederholte  sich  auch  anderwärts:  es  war  dies  der  gewöhn- 
liche Gegensatz,  in  dem  beide  sich  befanden.^)  Dies  führt 
zu  der  Vermuthung,  dass  dieser  Gegensatz  nicht  durch  zu- 
fällige und  verschiedene  Anlässe  hervorgerufen  wurde,  sondern 
auf  einem  allgemeinen  und  tieferen  Grunde  ruhte.  Welches 
dieser  Grund  war,  sagt  uns  Cicero,  der  Antipater  52  sich 
folgendermaassen  rechtfertigen  lässt:  „quid  ais?  tu,  cum 
hominibus  consulere  dcbeas  et  servire  humanae  societati 
eaqne  \ege  natus  sis  et  ea  habeas  principia  naturao,  quibus 
parere  et  quae  sequi  debeas,  ut  utilitas  tua  communis  sit 
utilitas  vicissimqüe  communis  utilitas  tua  sit,  celabis  homines 
quid  eis  adsit  commoditatis  et  copiae/'  Auf  der  anderen 
Seite  hält  Diogenes  (53)  Antipater  die  Frage  entgegen: 
num  ista  sociotas  talis  est  ut  nihil  suum  cujusque  sit?  quod 
si  ita  est,  ne  vendundum  quidem  quicquam  est,  sed  donan- 
dum."  Man  sieht  worin  der  Unterschied  zwischen  Beiden 
besteht:  nach  Antipater  fallt  das  Wohl  des  Einzelnen  mit 
dem  der  Gesammtheit  schlechthin  zusammen,  nach  Diogenes 
gibt  es  einen  Gewinn  den  der  Einzelne  für  sich  allein  hat; 
mich  Antipater  soll  deshalb  die  Richtschnur  unseres 
Handelns  das  Wohl  unserer  Mitmenschen,  nach  Diogenes  der 
eigene  persönliche  Vortheil  sein.  Wie  Diogenes  mit  dieser 
Krämermoral  nur  einen  Grundsatz  seines  Lehrers  Chrysipp 
zur  Anwendung  bringt,  *)  so  ging  die  grossherzigere  Leben&- 


*)  Cicero  a.  a.  0.  51:  in  hijgns  modi  caosis  aliud  Diogeni  Baby- 
lonio  videri  solet  magno  et  gravi  Stoico,  aliud  Antipatro,  discipulo 
<UQ8,  homini  acntissimo. 

*)  Cicero  a.  a.  0.  42:  nee  tarnen  nostrae  nobis  ntilitates  omitten- 
dae  saut  aliisqne  tradendae,  cum  eis  ipsi  egeamus,  sed  suae  cnique 
Q^itati,  quod  sine  alterius  iiguria  fiat,  serviendum  est  scite  Chry- 
BippuB,  ut  multa,  „qul  Stadium,  inquit,  currit,  eniti  et  contendere  debet 
qu&m  maxume  possit  ut  vincat,  supplantare  eum,  quicum  certet,  aut 
inano  depellere  nullo  modo  debet:  sie  in  vita  sibi  quemque  petere 
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anffassung  Antipators   auf  dessen  Schüler  Panätius   über.*) 
Welche    Stellung    nahm    nun    zwischen    den    verschiedenen 


quod  pertineat  ad  usum  non  iniqaum  est,  alten  deripere  jus  non  est/* 
Vgl  auch  Entw.  der  stoisch.  Phil.  S.  253,  1. 

*)  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  253,  1.  Dass  wir  nicht  zu  freigebig 
sein  sollen,  verlangt  freilich  auch  Cicero  oder  vielmehr  wie  noch  be- 
sonders durch  60  wahrscheinlich  wird  Panätius,  aber  doch  nur,  damit 
wir  es  desto  länger  sein  können  de  off.  II  54:  mnlti  enim  patrimooia 
effuderunt  inconsulte  largiendo.  quid  antem  est  stultius  quam,  quod 
libenter  facias,  curare  ut  id  diutius  facere  non  possis?  Nicht  der 
persönliche  Yortheil,  das  individuelle  Wohl  setzt  der  Mildthitigkeit 
Schranken,  sondern  diese  gewissermaassen  sich  selber.  An  einer  an- 
dern Stelle  (64"!  wird  zwar,  verlangt  dass  wir  auf  unser  Vermögen  Acht 
haben  sollen,  aber  doch  nur  unter  der  Bedingung,  dass  dabei  selbst 
der  Schein  von  Geiz  und  Knickerei  vermieden  wird:  habenda  autem 
ratio  est  rei  familiaris,  quam  quidem  delabi  sinere  flagitiosum  est,  sed 
ita,  ut  inliberalitatis  avaritiaeque  absit  suspitio:  posse  enim  liberali- 
täte  uti  non  spoliantem  se  patrlmonio  nimirum  est  pecuniae  fructas 
maximus.  Je  öfter  dieselbe  Anschauungsweise  in  den  zwei  ersten 
Büchern  der  Schrift  von  den  Pflichten  zum  Durchbruch  kommt,  desto 
wahrscheinlicher  ist  es,  dass  der  Keim  dazu  schon  von  Panätios  ge- 
legt war.  Ich  führe  daher  noch  mehrere  Stellen  an.  So  fordert  Cicero 
(I  85)  unter  Berufung  auf  Plato,  dass  die  Staatsmänner  sich  jedes 
eigenen  Yortheils  begeben  und  nur  das  Wohl  der  Bürger  im  Auge 
haben  sollen:  omnino  qui  rei  publicae  praefuturi  sunt  duo  Platonis 
praecepta  teneant:  unnm,  ut  utilitatem  civium  sie  tneantnr,  ut  qme- 
cumque  agunt  ad  eum  referant  obliti  commodomm  suomm.  Demi  die 
Bedeutung  dieser  Forderung  ganz  zu  würdigen  muss  man  sich  dsran 
erinnern,  dass  die  Stoiker  üneigennützigkeit  sonst  nicht  gerade  anter 
die  wesentlichen  und  notwendigen  Eigenschaften  des  Staatsmanns  rech- 
neten. Bei  Stobäus  wenigstens  (ecl.  n  224)  wird  zu  den  Arten  des 
Erwerbs,  die  erlaubt  sind,  ja  empfohlen  werden,  'auch  der  gezählt  den 
wir  aus  der  politischen  Thätigkeit  (dnb  xijq  nokixeUtq)  ziehen.  Diese 
Anschauung  wird  von  Stobäus  den  Stoikern  insgemein  logeschriebeD. 
Dass  sie  insbesondere  durch  Ghrysipp  vertreten  wurde,  sehen  wir  aus 
Plutarch  de  rep.  Stoic.  p.  1043  C:  itlk^  avxbq  b  X^vctTcxog  iv  x^ 
TtQwtia  tibqI  Blwv  ßaaiXelav  te  tbv  aoiphv  ixovalwg  dvixioBnt  kiyH 
j^(friiiatit,6(ABvov  cctt'  aittiq  •     „xSv  ixixbq  ßaaiktinv  (a^  6vvijt€U,  ovu- 
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Richtungen  des  Stoicismus  Hekaton  ein?  Darauf  gibt  uns 
Cicero  Antwort  do  oflF.  III  63.  Dort  war  vorher  voü  Quintus 
Scaevola  die  Rede  gewesen  und  erzählt  worden,  dass  derselbe 
für  ein  Grundstück,  das  ibm  zum  Kaufe  angeboten  war 
und  dessen  Werth  er  höher  geschätzt  hatte  als  der  Verkäufer, 
auch  einen  höheren  Preis  als  den  geforderten  gezahlt  habe. 
Hiernach  fährt  Cicero  fort:  nemo  est  qui  hoc  viri  boni  fuisse 
neget:  sapientis  negant,  ut  si  minoris  quam  potuisset  vendi- 
disset  haec  igitur  est  illa  pernicies,  quod  alios  bonos,  alios 
sapientis  existimant;  ex  quo  Ennius  „nequiquam  sapere  sa* 
pientem,  qui  ipse  sibi  prodesse  non  quiret."  vere  id  quidem 
si  quid  esset  prodesse,  mihi  cimi  Ennio  conveniret.    Hecato- 


ßKooerai  ßaaiksl  xal  atgatevaeTai  /xera  ßaatXicDg,  oIoq  ijv  ^Yödv^QOog 
0  Ixv^Tjg  fi  Aevxbjv  b  Jlovtixog/'  (Baguet  S.  343).  Also  der  Weise 
wird  sich  die  Eönigs-Würde  und  Bürde  gefallen  lassen,  wenn  er  sich 
nar  dadurch  bereichern  kann.  Denselben  Gedanken,  der  gelinde  ge- 
sagt für  die  ganz  unpolitische  Gesinnung  des  geborenen  Orientalen 
zeugt,  hat  Ghrysipp  anderwärts  (Flut.  rep.  Stoic.  p.  1043  £)  auch  noch 
80  ausgedrückt,  dass  er  zu  den  für  den  Weisen  passenden  Arten  des 
Erwerbs  auch  den  zählte,  der  sich  auf  die  Eönigsherrschaft  gründet. 
Aehnlich  wie  Ghrysipp  wird  auch  Diogenes  nach  den  Proben  seiner 
Gesinnung,  die  uns  Yorliegen,  geurtheilt  haben.  Wie  sticht  dagegen 
die  echt  hellenische  Tomehme  Weise  des  Panätius  ab!  Während 
Chrysipp  die  Erwerbsncht  in  alle  Verhältnisse  hineintrug,  jedes  Mittel 
des  Erwerbs,  das  innerhalb  des  weiten  von  den  geschriebenen  Ge- 
setzen gezogenen  Kreises  lag,  für  erlaubt  hielt,  verachtete  Panätius 
die  Erwerbsucht  als  etwas  Widriges.  Das  dürfen  wir  aus  68  schliessen: 
et  haec  (voluptas)  vitanda  et  pecuniae  fugienda  cupiditas;  nihil  enim 
ttt  tarn  angusti  animi  tamque  parvi  quam  amare  divitias,  nihil  ho- 
aestius  magnificentiusque  quam  pecuniam  contemnere  si  non  habeas, 
8i  habeas  ad  beneficentiam  liberalltatemque  conferre.  Dergleichen 
Gedanken  Panätius  abzusprechen  haben  wir  um  so  weniger  Grund  ala 
es  auch  Piatons  Gedanken  sind.  Daher  mögen  auch  schon  Bemer- 
kungen des  Panätius  über  die  verschiedenen  Erwerbszweige  den  An- 
stoBB  gegeben  haben  zu  solchen  Erörterungen,  wie  sie  von  Cicero  150  f. 
in  römischem  Geiste  weitergeführt  worden  sind. 
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nem  quidem  Rhodium,  discipulum  Panaetii,  vidco  in  eis 
libris,  quos  de  officio  scripsit  Q.  Tuberoni,  dioere  „sapientis 
csso  nihil  contra  mores,  leges  instituta  facientem  habere  ra- 
tionem  rei  familiaris.  neque  enim  solum  uobis  divites  esse 
volumus,  sed  liberis,  propinquis,  amicis  maxumeque  rei  publi- 
cao;  singulorum  enim  facultates  et  copiae  diyitiae  sunt  civi- 
tatis.'^ So  harmlos  Hekatons  Worte  an  sich  betrachtet  sind 
und  so  wenig  sie  etwas  zu  enthalten  scheinen  das  nicht  auch 
Antipater  und  Panätius  hätten  billigen  können,  so  treten  sie 
doch  durch  den  Zusammenhang,  in  dem  sie  Cicero  anfahrt 
und  der  einen  Rückschluss  auf  den  Zusanmienhang  gestattet 
in  dem  sie  in  Hekatons  Schrift  standen,  in  ein  anderes  und 
minder  günstiges  Licht  Denn  in  den  Worten  Hecatonem 
quidem  deutet  das  quidem,  das  wir  mit  ,4reilich''  übersetzen 
können,  darauf  hin,  dass  auch  Hekaton  zu  der  Zahl  derer 
gehörte,  denen  die  Rücksicht  auf  den  eigenen  Vortheil  höher 
stand  als  die  auf  das  Wohl  unserer  Mitmenschen.  Was  80 
schon  die  der  Aeusserung  Hekatons  vorausgehenden  Worte 
bei  Cicero  ergeben,  das  spricht  dieser  unverhohlen  aus,  in- 
dem er  dem  Angeführten  hinzufügt:  „huic  Scaevolae  factum, 
de  quo  paulo  ante  dixi,  placere  nullo  modo  potest;  etenim 
omnino  tantum  se  negat  facturum  compendii  sui  causa,  quod 
non  liceat:  huic  nee  laus  magna  tribuenda  uec  gratia  est" 
Um  zu  zeigen,  dass  Hekaton  in  dem  Streite  zwischen  Dio- 
genes und  Antipater  auf  jenes  Seite  stand,  würde  das  Ge- 
sagte genügen.  Es  lohnt  sich  aber  noch  weiter  zu  verfolgen, 
wie  er  auch  unter  andern  Verhältnissen  den  persönlichen 
Vortheil  zum  entscheidenden  Maassstab  unseres  Handelns 
machte.  Cicero  sagt  uns  (HI  89),  dass  Hekatons  sechstes  Buch 
von  den  Pflichten  angefüllt  war  mit  der  Besprechung  von 
Fragen  wie  die,  ob  man  bei  einer  grossen  Theuerung  seine 

Sklaven  ernähren  solle  oder  nicht     Hekaton  habe  das  Für 

■ 

und  Wider  erörtert,  schliesslich  aber  sich  dahin  entschieden, 
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dass  den  Ausschlag  für  unsere  Handlungsweise  der  Nutzen 
und  nicht  die  Menschlichkeit  geben  müsse.  ^)  Mau  kann  sich 
hiernach  schon  denken,  wie  er  eine  Frage  beantwortet  haben 
wird,  die  er  nach  Cicero  aufgeworfen  hatte,  die  er  aber 
eigentlich  gar  nicht  hätte  aufwerfen  dürfen,  die  Frage  nämlich, 
wie  wir  uns  verhalten  sollen  wenn  wir  die  Wahl  haben  entweder 
ein  kostbares  Pferd  oder  einen  werthlosen  Sklaven  ins  Meer 
zu  werfen.^)  Um  den  eigenthümlichen  Standpunkt  Hekatons 
diesen  Fragen  gegenüber  vollkommen  zu  würdigen  wird  es 
gnt  sein  zu  überlegen,  wie  wohl  Panätius  dieselben  Fragen 
beantwortet  haben  würde.  Dass  wir  auch  den  Sklaven  gegen- 
über Pflichten  der  Gerechtigkeit  zu  erfüllen  haben,  betont 
Cicero  de  off.  I  41:  meminerimus  autem  etiam  adversus  in- 
fimos  justitiam  esse  servandam;  est  autem  infima  condicio 
et  fortuna  servorum,  quibus  non  male  praecipiunt  qui  ita 
jnbent  uti  ut  mercenariis, ')  operam  exigendam  justa  prae^ 
benda.  Hieraus  scheint  man  schliessen  zu  müssen,  dass  so- 
lange die  Sklaven  unsere  Sklaven  sind  wir  auch  verpflichtet 
sind  sie  zu  ernähren;  wenn  wir  daher  während  einer  Theue- 
ning  dies  unterlassen,  so  entbinden  wir  sie  ebendamit  auch 
ihrer  Pflichten  gegen  uns  und  geben  ihnen  die  Freiheit  zu- 
nick.   AehnUch  könnte  man  unter  Voraussetzung  desselben 


^)  Plenos  est  sextas  über  de  officiis  Hecatonis  taliom  qaaestio- 
nnm,  gitne  boni  viri  in  maxima  caritate  annonae  familiam  non  alere: 
in  atmnque  partem  disputat,  sed  tarnen  ad  extremum  utilitate,  at 
putat,  officium  dirigit  magis  qnam  humanitate. 

*)  A.  a.  0.:  quaerit,  si  in  mari  jactura  facienda  sit,  equine  pre- 
tiosi  potiuB  jactnram  faciat  an  servoli  vUis:  hie  alle  res  familiaris,  alio 
dacit  homanitas. 

^  Diese  Bezugnahme  anf  eine  Ansicht  Chrysipps  (vgl.  Seneca 
de  benef.  III  22,  1)  spricht  dafür,  dass  der  Inhalt  der  angeführten 
Worte  von  Panätius  stammt.  Dass  Cicero  von  sich  aus  ein  Citat  aus 
Chrysipp  sollte  haben  einfliessen  lassen,  und  namentlich  dass  er  dies 
^etban  haben  sollte  ohne  den  Autor  zu  nennen,  ist  kaum  denkbar. 
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Verhältnisses  zwischen  Herren  und  Sklaven  folgern,  dass  der 
Herr  zwar  einem  Sklaven,  der  ihm  nichts  mehr  leistet,  die 
Nahrung  entziehen  darf  keineswegs  aber  das  Recht  hat  ihn 
zu  tödten.  Indessen  fragt  es  sich  doch,  ob  Panätius  in  dieser 
Weise  geschlossen  hat  und  ob  sich  nicht  bei  ihm  so  gut 
wie  bei  Seneca  (de  benef.  IH  20  f.)  die  Pflicht  des  Herrn 
den  Sklaven  zu  nähren  und  zu  kleiden  mit  dem  Recht  ver- 
trug über  dessen  Körper  zu  verfugen.^)  Dass  in  Panätius 
Augen  es  für  Unrecht  gegolten  habe  einen  Sklaven  um  äussern 
Vortheils  willen  zu  tödten  wird  man  auch  daraus  nicht  schliessen 
können,  dass  von  Cicero  de  off.  1 46  jeder,  in  dem  nur  noch  eine 
Spur  von  Tugend  erscheint,  einer  gewissen  Rücksicht  für  werth 
erklärt  wird.*)  Denn  warum  soll  er  es  nicht  für  möglich  ge- 
halten haben,  dass  auch  dieser  letzte  Schimmer  von  Tugend 
einmal  in  einem  Sklaven  erlosch?  In  diesem  Falle  aber  könnte  er 
vor  die  Wahl  gesteUt  ob  er  einen  solchen  Sklaven  (auf  den 
vielleicht  das  Prädicat  „vilis'^  bei  Cicero,  beziehentlich  Heka- 
ton,  hindeutet)  oder  ein  schönes  Pferd  opfern  solle,  leicht 
das  erstere  vorgezogen  haben.  Dass  er  dies  trotzdem  nicht 
gethan  hat,  dürfen  wir  aus  de  off.  I  50  f.  schliessen.')  Denn 
hier  werden  Pflichten  des  Menschen  gegen  den  Menschen 
als  solchen  anerkannt,  deren  Erfüllung  mit  keinerlei  Nutzen 
für   uns   verbunden   ist.     Solche   Pflichten   galten   natürlich 


^)  Das  mit  der  Zeit  immer  schwerer  zu  definirende  Verh&ltoiss 
zwischen  Sklaven  und  Herren  hat  also  in  der  PhUosophie  nicht  minder 
za  Inconsequenzen  geführt  als  in  einem  TheU  der  Gesetzgebung  des 
Alterthums.    Man  vgl.  z.  B.  Pachta  Institut.  II  S.  83  f  *. 

')  Qaoniam  autem  vivitur  non  cum  perfectis  hominibus  planeqoe 
sapientibus,  sed  cum  eis,  in  quibus  praeclare  agitur  si  sunt  aimulacra 
virtutis,  etiam  hoc  intellegendum  puto  neminem  omnino  esse  negle- 
gendum,  in  quo  aliqua  significatio  virtutis  adpareat. 

')  Diesen  Abschnitt  auf  Panätius  zurAckzufahren  haben  wir  be- 
sonderen Grund;  denn  Bemays  Ber.  d.  Berl.  Akad.  1876  S.  S06  hit 
nachgewiesen,  dass  das  52  Gesagte  ans  dem  Griechischen  abersetit  ist 
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au<*.h  dem  Sklaven  gegenüber,  während  das  Bestehen  eines 
rechtlichen  Verhältnisses  zwischen  Thier  und  Mensch  von 
den  Stoikern  ausdrücklich  geleugnet  wurde.  Einen  Menschen, 
nnd  wenn  er  auch  nur  ein  Sklave  war,  zu  tödten  um  ein 
Tbier  zu  schonen,  musste  daher  in  Panätius'  Augen  als 
ein  Unrecht  erscheinen,  und  es  unterliegt  kaum  einem  Zweifel, 
dass,  wenn  er  überhaupt  die  von  Hekaton  gestellte  Frage 
in  Erwägung  zog,  er  sie  im  Sinne  der  Humanität  und  nicht 
des  Eigennutzes  entschied. '  Bei  Hekaton  dagegen  galt  der 
Yortheil  als  oberstes  Princip.  Es  ist  dieser  banausische  Zug 
seiner  Lehre,  der  ihn  gelegentlich  über  etwas  hinwegsehen 
liess,  das  wenn  auch  nicht  gesetzlich  so  doch  moralisch  an- 
fechtbar war.  Das  letztere  hat  ihm  Seneca  de  benef.  II  21, 
4  mit  Recht  zum  Vorwurf  gemacht:  „Ineptum  et  frivolum 
hoc  Hecaton  ponit  exemplum  Arcesilai,  quem  ait  a  filio  fa- 
miliae  adlatam  pecuniam  non  accepisse,  ne  ille  patrem  sor- 
didom  offenderet:  quid  fecit  laude  dignum,  quod  furtum  non 
recepit?  quod  maluit  non  accipere  quam  reddere?  quae  est 
enim  alienam  rem  non  accipere  moderatio?"  Wir  wissen 
jetzt  genug  von  Hekaton  um  sagen  zu  können  wie  er  sich 
zu  der  Frage  gestellt  haben  wird,  die  den  Werth  des  Ruhms 
betraf.  Zwei  Ansichten  standen  sich  hier  gegenüber,  die 
eine,  welche  dem  Ruhm  nur  Werth  beimisst,  insofern  er  uns 
Nutzen  bringt,  und  die  andere  nach  der  er  von  Natur  für 
uns  und  durch  sich  selbst  einen  Werth  besitzt.  Die  An- 
sichten gingen  hier  also  ganz  in  derselben  Weise  auseinander 
wie  in  der  Frage  über  den  Werth  des  Sklaven.  Denn  nach 
den  einen  hat  der  Sklave  einen  absoluten  Werth  durch  die 
ihm  von  Natur  eigene  Menschenwürde,  die  wir  unter  allen 
Umstanden  in  ihm  achten  müssen,  nach  den  andern  ist  sein 
Werth  für  uns  nur  ein  relativer,  insofern  und  solange  der 
Sklave  uns  irgendwelchen  Nutzen  bringt.  Bei  der  Erörte- 
ning  der  letzteren  Frage  hatte  sich  aber  Hekaton  auf  die 
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Soite  derer  geschlagen,  die  allein  den  Nutzen  als  Werth- 
messer  anerkannten.  Denselben  Maassstab  hatte  er  daun 
auch  noch  auf  andere  Verhältnisse  angewandt  und  es  macht 
nicht  den  Eindruck  als  ob  er  sich  überhaupt  jemals  eines 
anderen  Maassstabes  bedient  habe.  Nach  ihm  wird  er  daher 
auch  den  Werth  dos  Ruhmes  bemessen  haben.  Seine  An- 
sicht stimmte  also  in  diesem  Punkte  mit  der  des  ciceroni- 
sehen  Stoikers  vollkommen  überein.  Beide  treffen  aber  auch 
noch  in  anderer  Beziehung  zusammen.  Der  cioeronische 
Stoiker  trägt  seine  Ansicht  über  den  Ruhm  nicht  ohne  Wei- 
teres vor  sondern  so  dass  er  zuerst  die  darüber  bei  deu 
Stoikern  geführte  Controverso  angibt  und  hierauf  seine  eigene 
Stellmig  in  der  Frage  bezeichnet.  Dasselbe  Verfahren  sehen 
wir  aber  auch  Hekaton  einhalten  und  zwar  gerade  in  solchen 
Fällen,  in  denen  wie  bei  Cicero  es  sich  darum  handelt,  ob 
ein  Naturgesetz  oder  der  Nutzen  der  Maassstab  unseres  ILid- 
delns  sein  soll.*)    Ferner  werden  bei  Cicero  die  Ansicht  des 


*)  So  lesen  wir  bei  Seneca  de  benef.  III  18,  1:  quamquam  qoae- 
ritar  a  quibasdam  sicut  ab  Hecatone,  an  beneficium  dare  serms  do- 
mino  possit.  sunt  enim  qui  ita  distinguant:  quaedam  beneficia  esse, 
quaedam  officia,  quaedam  ministeria.  beneficium  esse  qnod  alienib 
det:  alienuB  est,  qui  potuit  sine  reprehensione  cessare.  officium  esse 
filii,  uxoris,  earum  personarum,  quas  neeessitudo  suscitat  et  ferre  open 
jubet.  ministerium  esse  servi,  quem  condicio  sna  eo  loco  posuit,  ot 
nihil  eorum  quae  praestat,  inputet  superiori.  Der  in  diesen  Worten 
ausgesprochenen  Ansicht,  dass  der  Sklave  nur  Eigenthum  und  nur 
für  seinen  Herrn  da  ist,  steht  die  andere  gegenüber,  dass  das  BesiU- 
recht  des  Herrn  in  den  unTer&nsserlichen  Menschenrechten  des  Skla- 
ven seine  Schranke  findet.  Dieselbe  wird  besonders  in  folgenden  Wor- 
ten ausgesprochen:  servum  qui  negat  dare  aliquando  domino  beDefi- 
cium,  ignarus  est  juris  humani.  refert  enim  ccgus  animi  sit  qui  praesut 
non  cigus  Status:  nulli  praeclusa  virtus  est,  omnibus  patet,  omnes  ad* 
mittit,  omnes  invitat,  Ingenuos,  libertinos,  servos,  reges,  exules.  ooo 
eligit  domum  nee  censum,  nudo  homine  contenta  est  (vgl.  auch  S8, 1  f-  • 
Die  letztere  Ansicht  entspricht  dem  Standpunkt,  den  bei  der  Bot- 
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Diogenes  und  die  späterer  Stoiker,  unter  denen  wir  Antipater 
erkannt  haben  (Entw.  d.  st  Ph.  S.  252),  einander  gegenüber  ge- 
stellt; in  derselben  Weise  scheint  auch  Hekatou  mit  einer  ge- 
wissen Vorliebe  gerade  an  den  Streit  dieser  beiden  Stoiker  an- 
goimüpft  zu  haben  (vgL  die  letzte  Anmerkung).  Das  ist  aber 
bemerkenswerth.  Denn  es  ist  gar  nicht  ohne  Weiteres  anzu- 
nehmen, dass  jeder  beliebige  Stoiker  ein  Interesse  daran  hatte 
den  Streit  gerade  der  beiden  Genannten  zu  schlichten  oder 
auch  nur  auf  ihn  hinzuweisen.^)    Wenn  Hekaton  es  that,  so 


scBeidong  von  solchen  Fragen  Antipater  und  Pan&tias  einnahmen; 
aU  Vertreter  der  ersteren,  wenn  es,  wie  doch  sehr  wahrscheinlich  ist, 
ein  Stoiker  war,  dürfen  wir  Diogenes  vermuthen.  Auf  Ghrysipps  An- 
sicht können  wir  aus  22,  1  keinen  ganz  sicheren  Schluss  ziehen,  da 
vir  nicht  wissen  wie  weit  er  die  Yergleichung  des  Sklaven  mit  dem 
Lohnarbeiter  (mercenarius)  ausgedehnt  und  ob  er  nicht  aus  ihr  ledig- 
lich die  Pflicht  des  Herrn  den  Sklaven  zu  nähren  und  zu  kleiden  ab- 
geleitet hat.  Ueber  Hekatons  Meinung  dagegen  ist  kaum  ein  Zweifel 
möglich.  Denn  wer  die  Sklaven  den  Thieren  coordinirte,  so  dass  er 
ihre  Werthe  für  commensnrabel  hielt  (Cicero  de  off.  III  89),  der  setzte 
sie  eben  damit  rechtlich  zu  Sachen  herab  d.  i.  zu  etwas,  das  nur  in 
sofern  einen  Werth  hat  als  es  seinem  Besitzer  nützt.  —  Der  gleichen 
Methode  Fragen  vorzüglich  durch  Mittheilung  der  geführten  Gontro- 
verse  zu  erörtern  begegnen  wir  bei  Cicero  de  off.  III  89  und  91  f. 
Man  darf  aber  vermuthen,  dass  auch  die  Gegenüberstellung  der  An- 
sichten des  Diogenes  und  Antipater  a.  a.  0.  50  ff.  auf  Hekaton  zurück- 
geht. Bestätigt  wird  diese  Yermuthung  durch  63;  denn  wenn  hier 
auch  nicht  geradezu  Hekatons  Ansicht  über  die  früher  berührten  ein- 
zeben  Punkte  mitgetheilt  wird,  so  wird  doch  eine  Ansicht  mitgotheilt, 
<iie  jene  Einzelansichten  unter  sich  begreift  oder  doch  einen  Schluss 
aof  sie  gestattet  und  jedenfalls  demselben  Kreise  der  Erörterung  an- 
gehört. 

')  Auf  Stob.  ecl.  II  152 f.,  wo  ebenfalls  zuerst  die  Ansicht  dos 
Antipater  und  dann  die  des  Diogenes  citirt  wird,  darf  man  sich  zu 
diesem  Zwecke  nicht  berufen.  Denn  der  Abschnitt,  dem  diese  Citate 
angehören  (vgl.  über  ihn  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  562  f.)  zeigt  noch 
andere  Eigenthümlichkeiten,   die   ihm   mit   dem   dritten   Buche   der 
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konnte  dies  darin  seinen  Grund  haben,  dass  zu  seiner  Zeit 
der  Streit  zwischen  den  Anhängern  beider  Philosophen,  den 
Diogenisten  und  Antipatristen,^)  besonders  lebhaft  geführt 
wurde.  Hekaton  stand  diesem  Streit  aber  keineswegs  unpar- 
teiisch gegenüber  sondern  schlug  sich  zu  Diogenes,')  obgleich 


Schrift  de  finibus  gemeinBam  sind.  So  wird  in  diesem  Abschnitt  {IW^ 
die  Schmerzlosigkeit  (dnovia)  za  den  natargem&ssen  Dingen  gerechnet, 
was  voraussetzt,  dass  derselbe  Stoiker  den  Schmerz  (novo^)  anter  die 
naturwidrigen  Dinge  zählte.  Dass  dies  eine  Besonderheit  der  Lehre 
war  (über  die  Tgl.  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  456  ff.),  sehen  wir  aas  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  Abschnitt,  in  dem  der  Schmerz  (?ro>t>>) 
unter  den  absolut  gleichgiltigen  Dingen  erscheint  (146).  Diese  Be- 
sonderheit der  Lehre  nun  kehrt  in  der  ciceronischen  Darstellang  wie- 
der  (51.  62.).  Wichtiger  ist,  dass  auch  bei  Stobäus  (150)  der  Rahm 
(Jof  a)  nicht  zu  den  an  sich  wünschenswerthen  Dingen  gerechnet  wird, 
sondern  zu  denen,  die  wir  um  ihres  Nutzens  willen  erstreben.  Da* 
durch  ist  eine  Schrift  des  Panätius  oder  Posidonius  als  Quelle  des  be- 
treffenden Abschnittes  ausgeschlossen  (s.  o.  S.  506  f.);  an  Hekaton  aber 
zu  denken  liegt  um  so  näher  als  wir  bereits  frQher  (Entw.  d.  stoisch. 
Philos.  S.  492.  502.  514.)  einen  andern  Abschnitt  kennen  gelernt 
haben,  den  höchst  wahrscheinlich  dieser  Stoiker  zum  Werke  des  Sto- 
bäus beigesteuert  hat 

^)  Beide  unterscheidet  Athen.  V  186  A.  Uebet  sie  hat  auch 
Comparetti  Ind.  Herc.  S.  20  und  zu  col.  LII  gesprochen.  In  den  da- 
durch bezeichneten  Unterschied  gewinnen  wir  erst  jetzt  einen  Ein- 
blick ;  dass  es  blosse  Tischgesellschaften  waren,  die  sich  Tielleicht  nur 
durch  das  Ealendefdatum,  an  dem  sie  ihre  Zweckessen  abhielten,  von 
einander  unterschieden,  wie  dies  Zeller  III>  45,  2  anzunehmen  scheioU 
war  schon  vorher  und  wird  besonders  jetzt  sehr  unwahrscheinlich. 

')  Cicero  de  off.  III  63.  89.  Beachtung  verdient  aach,  dass  an- 
mittelbar an  den  Abschnitt  des  Stobäus  (104  ff.),  den  wir  frdher  lEntv. 
der  stoisch.  Phil.  S.  492  ff. )  von  Hekaton  abgeleitet  haben,  sich  ein  Citst 
des  Diogenes  anschliesst  (114):  SitTwg  6i  ^ijaiv  b  Jioyhrjg  xxL  Cm 
so  mehr  fällt  dieser  Umstand  ins  Gewicht,  als  diese  Worte,  in  denen 
von  den  algera  und  dyad'ä  die  Rede  ist,  hier  nicht  an  ihrem  Platze 
stehen  d.  h.  an  dem  Platze,  der  ihnen  nach  der  Eintheüung  von  Sto- 
bäus* Darstellung  eigentlich  gebührt.   Dieser  Platz  wäre  hiemach  erst 
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man  bei  seinem  Yerhältniss  zu  Panätius  vielmehr  erwarten 
sollte  ihn  auf  Antipaters  Seite  zu  finden.  Dasselbe  thut  aber 
audi  der  Stoiker  Ciceros  (33.  49.  57)  und  bestätigt  so  von 
Neuem,  dass  er  und  Hekaton  ein  und  dieselbe  Person  sind. 
Dieser  Stoiker  Ciceros  zeigt  aber  ausser  für  Diogenes  aucb 
noch  eine  entschiedene  Vorliebe  für  Chrysipp.  Nicht  bloss 
erwähnt  er  ihn  zwei  Mal  (57  und  67)  zustimmend  und  an 
der  zweiten  Stelle  mit  grossem  Lobe  (praeclare  enim  Chry- 
sippus),  sondern  er  billigt  seine  Ansichten  auch  da,  wo  er 
dies  nicht  ausdrücklich  hervorhebt,^)  und  benutzt  seine  Aeus- 
semngen  ohne  ihn  als  Gewährsmann  zu  nennen.^)  Dieselbe 
Vorliebe  für  Chrysipp  glaubt  mau  aber  auch  noch  in  dem 
Wenigen  zu  entdecken,  das  uns  von  Hekaton  erhalten  ist 
So  ist  bemerkenswerth,  dass  während  in  den  beiden  ersten 
auf  Panätius  zurückgehenden  Büchern  der  Schrift  von  den 
Pflichten  Chrysipp  nie  genannt  wird,^)  dies  im  dritten  Buche 
geschieht  (42),  in  dem  mittelbar  oder  unmittelbar  Hekaton 
benutzt  ist    Besonders  bedeutsam  ist  das  über  den  einzelnen 


später  (126)  in  dem  Abschnitt  n^i^l  aiQzxiJiv  xal  <pevxt<vv  gewesen. 
Dass  sie  trotzdem  hier,  an  unrechtem  Orte,  stehen,  weiss  ich  mir  nicht 
andere  zu  erklären  als  unter  der  Annahme,  dass  der  Excerptor,  ein- 
mal bei  der  Arbeit,  mehr  excerpirte  als  für  seinen  Zweck  nöthig  war. 
Daraus  würde  folgen,  dass  die  Diogenes  citirenden  Worte  aus  der- 
selben Schrift  Hekatons  wie  das  Vorhergehende  genommen  sind. 

^)  So  schliesst  er  sich  Chrysipps  eigen thüm lieber  Lehre  darin 
an,  dass  er  die  Leidenschaften  ihrem  Wesen  nach  als  ürtheile 
fa88t(35^. 

*)  Dies  scheint  der  Fall  zu  sein  in  dem  was  er  über  den  Pfau 
'IB  und  aber  pina  und  pinoteres  (63)  sagt,  wenn  man  damit  die  von 
Madvig  angefahrten  Stellen  Plutarchs  vergleicht.  Vgl.  auch  Birt  de 
Halieut  S.  84  ff.,  bes.  S.  87. 

*)  fierQcksichtigt  scheint  er  allerdings  I  43  (servis  non  male 
praecipiunt  qni  ita  jubent  uti  ut  mercenariis),  wenn  man  damit  Seneca 
de  benef.  III  22,  1  vergleicht. 
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Anlass  hiDausrcicliende  Lob,  das  bei  dieser  Gelegenheit  Clirj- 
sipp  gespendet  wird  (scite  Chrysippus,  nt  multa).  Dass  He- 
katon  in  derselben  Schrift  ^)  sich  auch  sonst  noch  an  Chry- 
sipp  angeschlossen  hatte,  sehen  wir  aus  dem  was  Seneca  de 
benef.  I  3,  9  sagt:  nam  praeter  ista,  quae  Hecaton  transscri- 
bit,  tres  Chrysippus  Gratias  ait  Jovis  et  Eurynomes  filias 
esse  etc.  Mit  „ista*^  bezieht  sich  Seneca  auf  das  was  er  uns 
2  ff.  über  die  allegorische  Erklärungsweise  mitgetheilt  hat, 
mit  der  unter  Andern  auch  Chrysipp  die  mythologische  Vor- 
stellung der  Grazien  iiir  die  philosophische  Ethik  und  ins- 
besondere das  Kapitel  von  den  Wohlthaten  nutzbar  gemacht 


')  Deon  dass  aas  der  Schrift  von  den  Pflichten  die  AeosseniDgen 
Hekatons  geflossen  sind,  welche  Seneca  in  der  Schrift  Ton  den  Wohl- 
thaten (de  beneficiis)  mittheilt,  hat  schon  Zeller  III«  569,  1  vermuthet 
Die  andere  Möglichkeit,  die  er  noch  offen  lässt,  dass  es  eine  eigene 
Schrift  von  den  Wohlthaten  war,  hat  doch  wenig  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  Denn  das  Kapitel  von  den  Wohlthaten  (de  beneficiis  ne(M 
XccQitoiv)  war  in  Schriften,  die  von  den  Pflichten  handelten,  ein  stehen- 
des. Das  ergibt  sich  aus  Seneca  de  benef.  VI,  1  und  2,  3,  wo  aus- 
drücklich die  beneficia  unter  die  officia  gerechnet  werden.  Dasselbe 
beweist  Cicero  de  off.  I  42  ff.  Auch  der  Akademiker  Eudorus  bei 
Stob.  ecl.  II  52  ordnet  dem  Abschnitt  von  den  Pflichten  {negl  xa^- 
xovTüiv)  den  von  den  Wohlthaten  {n^Ql  x^xQ^twv)  unter.  Non  koonte 
freilich  Hekaton  denselben  Gegenstand  zweimal  behandelt  haben.  Bei 
der  Ausführlichkeit  aber,  mit  der  er  in  der  Schrift  von  den  Pflichteo 
zu  Werke  ging  (Cicero  de  off.  III  89),  ist  dies  wenig  wahrscheinlich. 
Aeltere  Stoiker  freilich  wie  Chrysipp  (Seneca  de  benef.  I  3,  8  f.  Ba- 
guet  S.  337  f.)  und  Kleanthes  i^der  Titel  nt^  x^Q^^oq  bei  Diog.YlI175 
und  die  von  Seneca  de  benef.  Y  11,  1.  12,  2.  14,  1  angeführten  Aeusse- 
rungen)  mochten  dasselbe  Thema  in  besondem  Schriften  erörtera. 
Für  die  Späteren  folgt  hieraus  Nichts.  Denn  wie  unter  deren  H&nden 
überhaupt  das  Kapitel  von  den  Pflichten  an  Umfang  und  Inhalt  zo- 
genommen  zu  haben  scheint,  so  könnte  auch  die  Abhandlung  von  den 
Wohlthaten  von  Chrysipp  und  Kleanthes  als  Nachtrag  zu  der  Schrift 
von  den  Pflichten  gegeben,  von  den  Späteren  aber  in  diese  selber  mit 
aufgenommen  worden  sein. 
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hatte.  Diese  MittheilnngcD  stammen  also  von  Hekaton.  Dass 
aber  Seneca  ebendaher  auch  die  Kritik  genommen  habe,  die 
er  (3,  ß  ff.  und  4,  1  ff.)  gegen  diese  Erklärungsweise  richtet, 
ist  mindestens  sehr  unwahrscheinlich.  Denn  abgesehen  da- 
von dass  er  dies  dann  wohl  ausdrücklich  bemerkt  und  nicht 
sich  begnügt  haben  würde  zu  sagen  „quae  Hccaton  transscri- 
bit%  so  stellt  Seneca  selbst  bei  dieser  Kritik  nicht  eine 
stoische  Ansicht  der  anderen  sondern  die  römische  An- 
schauungsweise der  griechischen  gegenüber.^)  Daraus  dürfen 
wir  schliessen,  dass  Seneca  hier  auf  eigene  Hand  Kritik  übt, 
wie  er  denn  auch  von  Ghrysipps  Schrift  mehr  gelesen  hatte 
als  was  er  bei  Hekaton  fand.  Auf  der  andern  Seite  wird 
aber  hierdurch  wahrscheinlich,  dass  was  Hekaton  von  Chiy- 
sipps  Ansicht  angeführt  hatte  mit  seiner  eigenen  überein- 
stimmte und  dass  er  auch  hier  Ghrysipp  nicht  citirt  hatte 
um  ihn  zu  widerlegen  sondern  um  sich  auf  seine  Autorität 
zu  stützen.  Es  ist  wichtig  dies  gerade  in  diesem  Falle  fest- 
zustellen. Denn  es  zeigt  sich  dadurch,  dass  Hekaton  mit 
der  Weise  Ghrysipps  die  allegorische  Mythenerkläning  in 
den  wissenschaftlichen  Beweis  zu  verflechten  vollkommen  ein- 
verstanden war.  Von  einem  andern  Schüler  des  Panätius, 
von  Posidonius  ist  es  höchst  wahi*scheinlich,  dass  er  dies 
Verfahren  missbilligte  (I.  Theil  S.  220  ff.).  Um  so  deutlicher 
tritt  daher  hervor,  dass  Hekaton  enger  als  andere  Stoiker 
seiner  Zeit  sich  an  Ghrysipp  angeschlossen  hatte.  In  diesem 
Zusammenhange  ist   es  nun  auch  von  Bedeutung,   dass   an 


*)  3,  6:  Sit  aliqnis  nsqne  eo  Graecis  emancipatus,  ut  haec  dicat 
necessaria:  nemo  tamen  erit,  qui  etiam  illud  ad  rem  judicet  pertinore, 
qaae  nomina  illis  Hesiodas  inposnerit.  4,  1:  tu  modo  nos  tuere,  si 
quis  mihi  objiciet,  quod  Chrysippum  in  ordinem  coegerim,  roagnum 
mehercnle  vimm,  scd  tamen  Graecum,  cujus  acumen  nimis  tenue  re- 
tanditur  et  in  se  saepe  replicatur. 

Hiriel,  Untennehiingen.  II.  39 
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den  beiden  Stellen  des  Diogenes  (VII  103  ^  und  128»)),  an 
denen  eine  mildere  durch  Panätius  und  Posidon  vertretene 
Richtung    der    strengeren    gegenübergestellt   wird,   Hekaton 
unter  den  Anhängern  der  strengeren  Richtung  au  der  Seite 
Chrysipps  ei*scheiut.    Der  Anschluss  an  Chrysipp  scheint  so- 
mit ein  weiteres  Band  zu  sein,  das  den  Stoiker  Ciceros  mit 
Hekaton  verknüpft.     Dass   indessen  ein  Stoiker  jener  Zeit, 
noch   dazu   ein  Schüler   des  Panätius   die   Lehre  Chrysipps 
einfach  wiederholt  haben  sollte,  wird  man  nicht  anuehmeu 
wollen;  man  wird  vielmehr  von  vornherein  vermuthen,  dass, 
wenn  Hekaton  diese  Lehre  von  Neuem  vortrug,   dies  doch 
nicht  die  reine  Lehre  sondern  eine  modificirte  war  und  zwar 
modificirt  nach  Maassgabe  der  Entwicklung,  die  der  Stoicis- 
mus  seit  Chrysipp  durchgemacht  hatte.     Ein  Beispiel  einer 
solchen  Modification  haben  wir  schon  früher  kennen  gelernt, 
als  von  der  Eintheilung  der  Tugenden  in  theoretische  und 
praktische  die  Rede  war  (Entw.  der  stoisch.  Phil.  S.  oOJfi. 
510  ff.).    Hekatons  Ansicht»  wie  wir  sahen,  war  ebenso  sehr 
von  der  Chrysipps  wie  von  der-  des  Panätius  und  Posidonius 
verschieden.     Darin  dass  er  überhaupt  neben    der  auf  das 
Wissen  gegründeten  Tugend  noch  eine  andere  lediglich  aus 
der  Uebung  entspringende  unterschied,  entfernte  er  sich  von 
Chrysipp  und  trat  den  andern  beiden  genannten  Philosophen 


^)  Iloaiiöwviog  fiivroi  xal  xocvxa  (Reichthum  und  Ge8iindb<>it' 
fpriot  T(5v  dya&üßv  elvai.  «AA*  oi^öh  trjv  ^öov^v  dya&ov  <paatv  *£>cr«»* 
T*  iv  Tip  ivdt(p  TifQl  dya&wv  xal  XQvainnoq  iv  toi;  nf^l  ?)<Jo»v 

•)  adtdQXTj  t'  elvai  adtrv  nQ^q  evSatfiovLfxv,  xa&d  iprjat  Ztivatv 
xal  XQvainnoq  iv  x<p  ngatttp  neQi  d^etiSv  xal  ^Exdtwv  iv  X(f  Ssvxt^f 
negl  dya&tov.  „Ei  ydg,  ipi^aiv  (Hekaton),  avxaQxtiq  iaxlv  ly  luyalo- 
y;vxla  itQoq  xo  ndvxa>v  vnsQavüo  TCotHv,  toxi  dl  fiigoq  xjg  dgriij;,  m- 
xd^xrjg  taxai  xal  7  aQex^  xaxaipQOvovaa  xal  xwv  6oxovvtav  oiW 
QQtv.**  b  fiivxoi  Ilavalzioq  xal  Uoaeidwvioq  odx  avTd^xtj  Xiyovci  x^v 
aQBTtjv,  «AA«  X9^^^'^  fZva/  tpaai  xal  vytelaq  xal  ^^(Myy/ffC  xal  iV/i'o;. 
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näher.  Doch  wollte  er  die  Tugenden  der  zweiten  Art  nur 
für  Tugenden  im  niedrigeren  Sinne  angesehen  wissen.  Wenn 
dagegen  Ponätius  und  Posidonius  auch  innerhalb  der  im 
höchsten  Sinne  sogenannten  Tugenden  zwischen  theoretischen 
und  praktischen  scheiden  wollte,  so  folgte  ihnen  Hckaton 
hierin  nicht  sondern  blieb  bei  der  älteren  Lehre  Ghrysipps 
stehen,  der  in  jeder  einzelnen  Tugend  ein  doppeltes  Element 
unterschied,  das  Wissen  und  das  Können  oder,  wie  es  Hekar 
ton,  vielleicht  in  Anbequemung  an  Panätius'  Sprachgebrauch, 
nannte  (Stob.  ecl.  II  112.  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  492  flf.), 
die  Theorie  (d-ecogetv)  und  die  Praxis  {jcQdrtsiv).  Es 
dient  der  Yermuthung,  dass  die  Quelle  der  ciceronischen 
Darstellung  eine  Schrift  Hekatons  war,  zu  nicht  geringer 
Bestätigung,  dass  auch  von  dem  Stoiker  Ciceros  in  einer 
wichtigen  Frage  ein  Versuch  gemacht  wird  die  Lehre  Ghry- 
sipps mit  einer  durch  die  spätere  Entwickelung  des  Stoicis- 
mns  gebotenen  Abänderung  festzuhalten.  Diese  Frage  ist 
die  wie  man  das  höchste  Gut  definiren  soll.  Frühere  und 
spätere  Stoiker  hatten  sich  mit  der  Beantwortung  dieser 
Frage  abgemüht  (Entw.  der  stoisch.  Phil.  S.  230  ff.).  Darin 
waren  alle  einig,  dass  diese  Definition  nur  eine  nähere  Be- 
stimmung der  alten  Definition  sein  könne,  die  das  höchste 
Gut  in  das  mit  der  Natur  übereinstimmende  Leben  setzte; 
wie  man  aber  diese  Uebereinstimmung  genauer  bezeichnen 
sollte,  darüber  gingen  die  Meinungen  auseinander.  Nach  Ghry- 
sipp  bestand  sie  in  einem  Leben,  das  der  Erfalirung,  die  wir 
Ton  der  Natur  haben,  gemäss  ist,  nach  Diogenes  und  Anti- 
pater  ging  sie  aus  der  Wahl  des  Naturgemässen  hervor. 
Dass  beide  Definitionen  nicht  verwechselt  werden  dürfen, 
da.ss  sie  vielmehr  verschiedene  Stufen  in  der  Entwicklung 
der  stoischen  Lehre  bezeichnen  und  dass  die  zweite  eine 
Frucht   der  Angriffe   des  Kameades   ist,   haben  wir   früher 

gesehen  (Entw.  der  stoisch.  Philos.  S.  239  ff).    Um  so  mehr 
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überrascht  es  daher  diese  beiden  ursprünglich  verschiedenen 
Definitionen  in  der  Definition  des  ciceronischen  Stoikers  (31) 
zu  einer  einzigen  verbunden  zu  sehen.  Denn  es  ist  offenbar, 
duss  in  dem  ,,vivere  scieutiam  adhibentem  earum  rerum, 
quae  natura  eveuiant,  seligentem  quae  secundum  natumm  et 
quae  contra  naturam  sint  rejicientem"  sowohl  das  tlox"  Ifi- 
jtsiQlav  tcop  g)vcsi  Cvfißaivovxfov  Cf^v  wie  das  IxXiyto^ai 
xa  xara  ipiciv  xal  djcaxkiyeö&ai  ra  jtaQcc  g>vöir  enthalten 
ist.  Diese  zunächst  auffallende  Verbindung  verschiedener 
Definitionen^)  erklärt  sich  doch  leicht,  wenn  wir  unter  dem 
Urheber  der  ciceronischen  Darstellung  uns  einen  spätren 
Stoiker  denken,  der  zwar  die  Definition  Ghrysipps  nicht  voll- 
kommen festhalten  konnte,  sie  aber  auch  nicht  ganz  aufgeben 
mochte  und  ihr  deshalb  durch  Verbindung  mit  einer  spä- 
teren eine  neue  und  zeitgemässcre  Gestalt  gab.  Das  ist 
aber  ein  Verfahren,  wie  wir  es  nach  dem  Gesagten  gerade 
Hekaton  zutrauen  dürfen.  Die  Definition,  die  er  mit  der 
chrysippischen  vereinigte,  ist  zwar  nicht  die  des  Panätius 
aber  doch  die  des  Diogenes,  für  den  er,  wir  wir  sahen 
(S.  606,  2),  ebenfalls  eine  entschiedene  Vorliebe  hatte. 

Je  mehr  die  bisherige  Untersuchung  durch  ein  genaueres 
Eingehen  auf  die  Eigenthümlichkeiten  der  durch  die  cicero- 
ronische  Darstellung  repräsentirten  Form  des  Stoicismus  ge- 
fördert worden  ist,  desto  weniger  darf  eine  Eigenthümlich- 
keit  derselben  übergangen  werden,  deren  Besprechung  ich 
bis  hierher  verschoben  habe.  Die  ciceronische  Darstelluug 
ist  nämlich  die  einzige,  in  welcher  die  Dreitheilung  der 
Tugenden  in  dialektische  ethische  und  physische  durchgeführt 
ist  (72  f.).  Freilich  wird  auch  anderwärts  von  dieser  Drei- 
theilung gesprochen:   aber   entweder   geschieht   dies  nur  in 


')  Sie  findet  sich  auch  de  fin.  II   34  Lipsius  manad.  ad  Stoic. 
ph.  S.  108  hält  sie  für  identisch  mit  der  Chrysippischen  Definitioo. 
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Form  einer  historischen  Notiz*)  oder  wenn  sie  ja  auch  bei 
der  Darstellung  benutzt  wird,  so  geschieht  dies  doch  nur  in 
fragmentarischer  Weise.*)  Die  Folge  davon  war,  dass,  wenn 
man  lediglich  auf  diese  Stellen  zurückging  und  die  cicero» 
nische  ausser  Acht  Hess,  mau  über  das  Wesen  dieser  ganzen 
Eintheilung  nicht  recht  ins  Klare  kam.  Sonst  hätte  Zeller 
(239,  1)  nicht  darüber  in  Zweifel  sein  können,  ob  und  wie 
man  diese  Dreitheilung  mit  der  bekannten  Viertheilung  in 
Verbindung    brachte.      Denn    Ciceros    Darstellung    beseitigt 


')  Platarch  plac.  prooem.  2:  ol  fxhv  ovv  Stwixol  6<paaav  trjv  /xlv 
ßoifi'av  flvai  &Fiü)v  ze  xal  dvB^Qwnlvmv  i7iiOTij//fjv,  t^v  Sh  tptXoaoiflav 
nijxrfciv  ^mTrjSeloty  Tt/vr/g  *  iTiitijSeiov  Sh  sivai  filav  xal  aviordtw  r//v 
nofrijv,  dgfxaq  6s  reu;  yevixwTcitag  tq€i<;,  (pvaix^v  i^&txrfv  Inytxijv. 
Diog.  YII  92|  nachdem  er  gesagt  hat  dass  Panätius  eine  theoretische 
und  praktische  Tugend  unterschied,  bemerkt,  dass  Andere  dieselbe  in 
logische  physische  und  ethische  ointheilten.  Dass  an  diesen  beiden 
Stellen  von  der  logischen  und  nicht  wie  bei  Cicero  von  der  dialek- 
tischen Tugend  die  Rede  ist,  hat  Nichts  zu  bedeuten.  Denn  Plutarch 
selber  erläutert  im  weiteren  Verlaufe  der  angeführten  Erörterung  das 
loytxöv  durch  o  xal  ötakexrtxov  xaXavaiv,  und  Diogenes,  der  46  die 
^lajifxxixij  dgetr  erwähnt,  meint  offenbar  dieselbe,  die  er  später  Ao- 
ytx^  nennt 

*)  So  benutzt  sie  Diogenes  bei  der  Darstellung  der  Dialektik  VII 
46:  ffi'r^v  Sh  ttiv  StaXextixriv  dvayxalav  elvat  xal  dgerifV  iv  iiSei 
ifQiixovaav  dQfxdq'  tijv  r*  (Madvig  de  finib.  III  72)  dnQonxtooiav 
htavifiriv  Tov  nore  6et  avyxarati&sa&ai  xal  fitj-  tr^v  d'  dvetxaiotTjxa 
ioxvQov  Xoyov  TtQoq  rb  elxog,  üfOte  fjLTj  ivöiSovai  avTw'  tr^v  d*  dve?,ey' 
c/ery  tö/rv  iv  Xoyfp,  oiate  fxri  dTidyea&ai  vtt'  avtov  elg  xb  dvxtxelfjie' 
vov  xfjv  d'  d/jiaxaioxTixa  l'^tv  dvatpSQOvaav  xäg  tpavxaalaq  inl  xbv 
o^bv  Xoyov.  Aber  mit  der  Zurückführung  dieses  einen  Theils  der 
Philosophie  auf  eine  Tugend  hat  es  sein  Bewenden,  und  weder  bei 
der  Ethik  noch  bei  der  Physik  wird  der  gleiche  Versuch  wiederholt. 
So  wie  Diogenes  auf  die  Dialektik  hat  Strabo  II  110  sich  auf  die 
Physik  beschränkt:  f)  Sh  (pvaixrj  dQexij  xig '  xag  6'  dgexag  dyvnod-e- 
roiv  fpaalv  iS  avxaiv  rJQxtj/nevag,  xal  iv  avxalg  ix^vaag  xdg  t*  dgx^^ 
xal  zag  ne^l  xovxtov  niaxeig, 
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joden  Zweifel.     Er  beginnt  den  Abschnitt,   in   welchem  er 
dialektische  und  physische  Tugend  bespricht,  mit  folgenden 
Worten:  ad  easque  virtutes,  de  quibus  disputatum  est,  dia- 
lecticam  etiam  adjungunt  et  physicam  easque  ambas  virtutum 
nomine  appellant,  alteram  quod  habeat  rationem  ne  coi  falso 
adsentiamur   neve   umquam   captiosa   probabilitate    fallamur 
eaque  quae  de  bonis  et  malis  didicerimus  ut  tenere  taeriqni' 
possimus.    Die  Dialektik  oder  die  dialektische  Tugend  kommt 
ergänzend  zu  den  übrigen  Tugenden  hinzu,  und  das  Wissen, 
das  die  Dialektik  gewährt,  erzeugt  das  Wissen  vom  Guten 
und  vom  Uebel.     Daraus  dürfen  wir  doch  schliessen,   dass 
die  übrigen  Tugenden  auf  das  Wissen  vom  Guten  und  seinem 
Gegenthoil  gegründet  sind.    Zu  demselben  Ergebniss  kommen 
wir,   wenn   wir   lesen   was  Cicero  (73)   über  die  physische 
Tugend  sagt:  physicae  quoque  nou  sine  causa  tributus  idem 
est  bonos  propterea  quod  qui  convenienter  naturae  victunis 
est   ei  proficiscendum  est   ab   omni   mundo   atque   ab  ejus 
procuratione;   nee  vero  potest  quisquam  de  bonis  et  malis 
vere  judicare   nisi   omni   cognita  ratione   naturae   et  vitac 
etiam  deorum  et  utrum  conveuiat  necue  natura  hominis  cam 
imiversa.    Der  Nutzen,  den  die  Physik  oder  physische  Tu- 
gend der  Erkenn tniss  des  Guten  bringt,   würde  schwerlich 
so  hervorgehoben  werden,   wenn  das  nicht  gerade  die  Er- 
kenntniss   wäre,   auf  die   die  übrigen  Tugenden  gegründet 
sind.    Um  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  zu  prüfen  sind  wir 
auf  die  vorhergehenden  Abschnitte   der  ciceronischen  Dar- 
stellung angewiesen,  da  die  Worte  „ad  easque  virtutes  de 
quibus  disputatum  est*'  die  übrigen  Tugenden  ausdrücklich 
als  solche  bezeichnen,  von  denen  schon  die  Rede  war.   Wel- 
ches sind  nun  aber  die  Tugenden,  von  denen  schon  vorher 
die  Rede  war?  Sehen  wir  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende, 
so  ist  70  f.  von  der  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  (aequitas) 
die  Rede,  von  der  Gerechtigkeit  auch  67.    Blicken  wir  weiter 
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zurück,  so  wird  29  die  Tapferkeit  berührt,  auf  dieselbe  und 
auf  die  Gerechtigkeit  weist  25  hin,  und  die  Vemünftigkeit, 
wenn  man  so  „prudentia"  übersetzen  will,  wird  31  genannt. 
Das  sind  lauter  Tugenden,  die  mit  Dialektik  und  Physik  un- 
mittelbar nichts  zu  schaffen  haben,  und  das  Vorhergehende 
bestätigt  insofern  was  uns  Cüceros  Worte  erwarten  lassen. 
Nur  dadurch  kann  man  einen  Augenblick  irre  werden,  dass 
doch  auch  im  Vorhergehenden  schon  die  Weisheit  (sapientia) 
genannt  und  gefeiert  worden  ist  (bes.  23  ff.),  diese  Vollen- 
dung des  menschlichen  Wesens  aber  Dialektik  und  Physik 
unter  sich  begreift.  Bei  näherem  Zusehen,  wenn  man  auch 
den  Znsammenhang  (21  ff.)  berücksichtigt,  stellt  sich  indessen 
heraas,  dass  die  Weisheit  gerade  an  der  angeführten  Stelle 
nicht  ihrem  vollen  Umfange  nach  sondern  nur  insoweit  in 
Betracht  kommt  als  sie  das  Wissen  vom  Guten  und  seinem 
Gegentheil  ist  Diese  Weisheit  entspricht  daher  nicht  so 
sehr  der  coq)la  als  der  fpqovTjöiq  der  Stoiker  (vgl  Cicero 
de  off  I  153,  Zeller  238,  1).  Wir  finden  somit  in  den  den 
angeführten  Worten  Ciceros  vorausgehenden  Abschnitten  be- 
sprochen die  fpQOVTiöiq  dixaioOvvTj  und  dvögelay  und  könnten 
von  uns  aus  diesen  die  C(oq>Qoovv7j  hinzufügen,  wenn  wir  dazu 
nicht  durch  die  Aufzählung  der  den  Tugenden  entgegenge- 
setzten Laster,  stultitia  timiditas  injustitia  und  intemperantia 
(39),  noch  besonders  genöthigt  würden.  Die  Tugenden  also, 
?on  denen,  wie  Cicero  sagt,  vorher  die  Rede  war  (de  quibus 
disputatum  est),  lassen  sich  auf  die  vier  Cardinaltugenden 
zurückfuhren;  da  nun  diese  selben  Tugenden  der  dialekti- 
schen und  physischen  entgegengesetzt  werden  d.  h.  unter 
den  Begriff  der  ethischen  Tugend  fallen,  so  ist  damit  be- 
wiesen, dass  und  in  welcher  Weise  von  den  Stoikern  die 
Viertheilung  der  Tugenden  der  Dreitheilung  untergeordnet 
wurde.  Immerhin  ist  es  gut  dieses  Ergebuiss  noch  durch 
das  ausdrückliche  Zeugniss   der   plutarchischen  Placita   be- 
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stätigen  zu  können,  die  an  der  angeführten  Stelle  die  drei 
Tugenden,  physische  ethische  logische,  als  die  allgemeinsten 
(yerixcordrag)  bezeichnen  und  damit  aussprechen,  dass  unter 
der  Droitheilung  jede  andere  befasst  wurde.  Freilich  ist 
damit  dass  die  Dreitheilung,  wenn  überhaupt  mit  der  Vier- 
theilung verbunden,  ihr  untergeordnet  wurde  noch  nicht  ge- 
sagt, dass  alle  Stoiker  diese  beiden  Eintheilungen  der  Tugend 
mit  einander  verbanden.  Dass  im  Gegentheil  nicht  alle 
Stoiker  dies  thaten,  darauf  führt  schon  Diogenes  YII  92,^) 
dessen  Worten  zu  Folge  insbesondere  Panätius  und  Posido- 
nius,  die  doch  die  Vierzahl  der  Tugenden  gelten  Uessen 
(Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  477  ff.  Anm.  498,  1),  die  Dreitheilung 
nicht  anerkannt  hatten.  Diese  Angabe  bewährt  sich  als  zu- 
verlässig, wenn  wir  an  das,  was  früher  (Entw.  d.  stoisch.  Phil. 
S.  503.  512)  über  die  Tugendlehre  beider  Philosophen  festge- 
stellt worden  ist,  zurückdenken.  Nach  Posidonius  schieden  sich 
die  Tugenden  in  eine  des  höchsten  Seelentheils  und  in  solche 
der  niederen,  nur  jene  war  ihrem  Wesen  nach  ein  Wissen,  diese 
sollten  vielmehr  Fertigkeiten  oder  Kräfte  {äwäfteig)  sein. 
Versuchen  wir  nun  diese  Tugenden  an  die  Dreiheit  der 
dialektischen,  ethischen  und  physischen  zu  vertheilen.  Das 
Einfachste  wird  sein,  dass  man  die  Tugenden  der  niederen 
Seelentheile,  die  Gerechtigkeit  eingeschlossen,  zur  ethischen 
rechnet,  die  Tugend  des  höchsten  Theils  dag^en  sich  iu 
Dialektik  und  Physik  spalten  lässt.  Hier  tritt  aber  sogleich 
der  Uebelstand  hervor,  dass  dann  für  4ie  q>Q6vfiOiq  kein 
rechter  Platz  ist.  Denn  auf  der  einen  Seite,  da  sie  doch 
ein  Wissen  ist  möchte,   man   sie  der  Dialektik  und  Physik 


*)  Ilavaltiog  fihv  otv  ovo  (pr^olv  dgetdg,  d-Etogritix^v  xcd  n^xri- 
xr^v '  aXXoi  öh  koyixriv  xal  tpvaixTjv  xal  ij^txijv '  TlrtaQag  Sh  oi  nf p* 
IloaeiSciviov  xal  nlelovag  ol  nsQl  Kleavdffv  xal  Xqvotnnov  xal  lAyxl- 

TCatQOV. 
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näher  rücken,  auf  der  andern  Seite,  da  sie  doch  das  Wissen 
Tom  Guten  ist,  gehört  sie  unstreitig  in  die  Reihe  der  ethi- 
schen. Tugenden.  Man  könnte  daher  einem  andern  Einfall 
den  Vorzug  geben,  dass  nämlich  die  Drcitheilung  auf  die 
Tugend  des  höchsten  Seelentheils  zu  beschränken  sei,  die 
sich  in  die  drei  Wissenszweige  gespalten  hätte,  die  nicht- 
theoretischen Tugenden  aber  davon  ausgeschlossen  werden 
fflössten.  Aber  wie  will  man  damit  die  ciceronische  Dar- 
stellung vereinigen,  nach  der  doch  Gerechtigkeit  Tapferkeit 
und  Mässigung  zur  ethischen  Tugend  gehören?  Und  was 
wird  aus  dem  Zeugniss  der  plutarchischcn  Placita,  dass  die 
Dreitheilung  die  oberste  alle  andern  umfassende  Eintheilung 
gewesen  sei?  Denn  in  diesem  Falle  wenn  nur  die  theore- 
tische Tugend  in  logische  ethische  und  physische  geschieden 
würde,  wäre  doch  die  Dreitheilung  der  Tugenden  der  Zwei- 
theilung in  theoretische  und  praktische  untergeordnet  ge- 
wesen. Es  bleibt  daher  kaum  etwas  anderes  übrig  als  zu- 
zugeben, dass  Posidon  für  seine  Tugendlehre  von  der  Drei- 
theilung keinen  Gebrauch  gemacht  hatte.  Nicht  anders  als 
mit  Posidon  steht  es  aber  mit  seinem  Lehrer  Panätius. 
Derselbe  schied  die  Tugenden  in  eine  rein  theoretische  und 
in  solche,  die  das  theoretische  und  praktische  Element  in 
sich  vereinigen;  er  hätte  daher  ebenso  wie  Posidon  die  Drei- 
theilung auf  die  theoretische  Tugend  einschränken  müssen, 
was  aus  den  angegebenen  Gründen  nicht  statthaft  ist.  In 
beiden  Fällen  scheiterte  die  Anwendung  der  Dreitheilung 
daran,  dass  die  Tugenden  unter  sich  und  mit  der  Dialektik 
und  Physik  nicht  gleichartig  waren.  Dieses  Hindemiss  fällt 
weg  bei  einer  AufÜEusung  der  Tugenden,  wie  sie  Stob.  ecl. 
II  112  vertritt.  Indem  hier  alle  Tugenden  ohne  Ausnahme 
auf  eine  Verbindung  von  Theorie  und  Praxis  zurückgeführt 
werden,  kommt  man  nicht  in  Versuchung  bei  einer  Einthei- 
lung die   ^Qovrjöig  als  eine  rein  theoretische  Tugend   von 
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den   übrigen   abzusondern;   andererseits    aber   da   jede    ein 
Wissen  ist,  sind  sie  auch  wieder  mit  Dialektik  und  Physik 
vorwandt     Wissen  und  Tugend  fallen  hier  zusammen;  mit 
demselben  Rechte  daher,   mit  dem  man  nach  der  Verschie- 
donheit   der   Gegenstände    ein    dialektisches    ethisches    und 
physisches  Wissen  fordert,  konnte  man  auch  vom  Standpunkt 
dieses  Stoikers  aus  eine  dialektische  ethische  und  physische 
Tugend  unterscheiden.  Dass  aber  dieser  Stoiker  kein  anderer 
ist  als  Hekaton,  haben  wir  schon  früher  erkannt  (Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  492  ff.).  Für  die  Richtigkeit  dieses  Ergebnisses 
legt  Diogenes  (YII  92)   wenigst   indirekt  ein  Zeugniss  ab: 
denn  da  Hekaton  in  der  Ethik  Autorität  war,  so  darf  man 
erwarten,  dass  bei  Angaben  über  eine  in  dieses  Gebiet  ein- 
schlagende Meinungsverschiedenheit  auch  seine  Ansicht  be- 
rücksichtigt wurde,  und  muss  deshalb,  da  er  nicht  genannt 
ist,  es  wahrscheinlich  finden,  dass  er  unter  den  alXoi  verborgen 
sei,  die  nach  Diogenes  für  die  Dreitheilung  der  Tugenden  ein- 
traten. Der  Einzige,  der  die  Tugenden  in  dieser  Weise  eintheUte. 
braucht  deshalb  Hekaton  nicht  gewesen  zu'  sein.   Im  Gegen- 
theil  wird  dies  durch  die  plutarchischen  Placita  ausgeschlossen; 
denn  dieselben  würden  nicht,   wie   sie   an  der  angefahrten 
Stelle  thun,  diese  Ansicht  den  Stoikern  insgemein  zuschreiben, 
wenn  sie  Hekaton  allein  eigenthümlich  gewesen  wäre.    Man 
darf  daher  vermuthen,  dass  auch  Ghrysipp  sie  gebilligt  habe. 
Ob  sie  sich  schon  bei  den  altem  Stoikern,  bei  Zeno  und 
Kleanthes,  fand,  ist  mir  zweifelhaft.    Denn  von  den  Kynikern 
kann  sie  nicht  übernommen  sein,   da  diese  Dialektik  und 
Physik  vom  Kreise  des  dem  Weisen  nöthigen  Wissens  aus- 
schlössen.  Aber  auch  in  anderer  Hinsicht  will  sie  zu  Zenons 
und  Kleanthes'  Anschauungsweise  nicht  recht  passen,  indem 
sie  die  Identität  von  Tugend  und  Wissen  voraussetzt,  Zeno 
aber  die  Tugend  mehr  in  die  tp^ovriöu;  als  in  das  Wissen 
(Plut  de  virt.  mor.  2  p.  441 A,  de  rep.  Stoia  7  p.  1034  C) 
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und  Kleanthes  mehr  in  cino  gewisse  Stärke  der  Seele 
(Plut.  rep.  Stoic.  7  p.  1034  D)  gesetzt  hatte.*)  Erst  Chrysipp 
scheint  es  gewesen  zu  sein,  der  in  der  Tugend  vor  Allem 
den  Begriff  des  Wissens  {lüiL^rrniTJ)  hervorhob  (Galen  de  plac. 
Hipp,  et  Plat.  596  fif.,  Stob.  ecl.  II  102  und  dazu  Entw.  d. 
stoisch,  Phil.  S.  478  ff.  Anm.  Er  wird  wohl  auch  unter  den 
Stoikern  gemeint  sein,  die  nach  Plut.  virt.  mor.  a.  a.  0.  zur 
Vertheidigung  Zenons  bemerkten,  dass  unter  der  q)Q6vfjaig  die 
1x16X1^(11]  zu  verstehen  sei).  Die  Tugend  in  dieser  Weise 
nicht  vom  Wissen  abhängen  zu  lassen  sondern  damit  zu 
identifiziren,  entspricht  ganz  seiner  Art:  denn  es  ist  dieselbe, 
ich  möchte  sagen,  provozirende  Ausdrucksweise,  wie  wenn  er 
die  Leidenschaften  nicht  bloss  aus  den  Urtheilen  ableitete 
sondern  geradezu  damit  identisch  sein  Hess.')  Wäre  diese 
Voraussetzung  richtig,  dann  würde  Hekaton  auch  in  diesem 
Fall,  indem  er  der  von  Panätius  verlassenen  Dreitheilung 
sieb  wieder  annahm,  sich  selber  treu  geblieben  und  zur 
Lehre  Ghrysipps  zurückgekehrt  sein.  Doch  mag  es  sich 
hiermit  verhalten  wie  es  wiU,  für  uns  bleibt  die  Hauptsache, 
dass  die  von  den- Spätem,  Panätius  und  Posidonius  aufge- 
gebene Dreitheilung  der  Lehre  Hekatons  nicht  widerspricht: 
denn  von  Neuem  wird  dadurch  die  Vermuthung  bestätigt, 
dass  das  dritte  Buch  der  Schrift  de  finibus,  dessen  Inhalt 
von  einem  späteren  Stoiker  herrühren  muss,  nicht  auf  Pa- 
nätius oder  Posidon  sondern  auf  Hekaton  zurückgeht. 


')  S.  jedoch  auch  eine  Bemerkung  Excurs  lY. 

*)  Wie  weit  diese  Identifizirung  von  Tugend  und  Wissenschaft 
ging,  zeigt  namentlich  Strabo  a.  a,  0.,  wonach  die  Tugenden  als  das 
voranssetzirngslose  Wissen  {dwnod^Eta)  den  Einzelwissenschaften  gegen- 
übergestellt wurden. 


2.   Bas  Tlerte  und  zweite  Buch. 

Das  vierte  Buch  soll  eine  Kritik  der  stoischen  Darstel- 
lung geben.  Indessen  wenn  es  auch  die  Kritik  einer  stoischen 
Darstellung  ist,  so  ist  es  doch  nicht  eine  Kritik  gerade  der 
stoischen  Darstellung  des  dritten  Buches.  Zu  dieser  Mei- 
nung könnte  man  allerdings  durch  die  wiederholten  Anläufe 
verleitet  werden,*  die  Cicero  macht  seine  Widerlegung  an 
einzelne  Aeusserungen  Catos  anzuknüpfen.^)  Triftige  Gründe 
sprechen  aber  dagegen.  Besonderes  Gewicht  legt  diese  Kritik 
darauf,  dass  der  Endzweck  der  moralischen  Entwickelung  des 
Menschen  den  Anfangen  derselben,  so  wie  die  Stoiker  sich 
beides  dachten,  nicht  entspricht.  Cicero  vermisst  eine  Er- 
klärung darüber,  wie  aus  dem  Triebe,  dessen  Gegenstand 
das  Naturgemässe  ist,  das  Wollen  des  Guten,  aus  der  Er- 
füllung der  mittleren  Pflichten  das  tugendhafte  Handeln  sich 
entwickelt;  er  tadelt  die  Stoiker,  dass  sie  "für  die  erste  Zeit 
der  menschlichen  Entwickelung  dem  Naturgemässen  einen 
solchen  Werth  beilegen,  dann  aber  plötzlich  davon  abspringen 


^)  24:  sed  ut  propius  ad  ea,  Cato,  accedam,  quae  a  te  dicta 
sunt,  presBias  agamus  eaque,  quae  modo  dixisti,  cum  eis  conferamos, 
quae  tois  antepono.  29:  itaqae  in  qoibus  propter  oorum  exiguitatem 
obscuratio  consequitur,  saepe  accidit  ut  nihil  Interesse  nostra  fatea- 
mur,  eint  illa  necne  sint,  ut  in  sola,  quod  a  te  dicebatur,  lacenuun 
adhlbere  nihil  interest  aut  teruncium  ac^icere  Croesi  peconiae.  48: 
nunc  venio  ad  illa  tua  brevia,  quae  consectaria  esse  dicebas.  73: 
longum  est  enim  ad  omnia  respondere,  quae  a  te  dicta  sunt 
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nnd  nur  das  Gute  gelten  lassen  ohne  den  allmählichen 
Uebergang  nachzuweisen»  der  von  Einem  zum  Andern  führt.  ^) 
Was  Cicero  von  ihnen  fordert,  das  hat  der  Stoiker  des 
dritten  Buches  schon  geleistet.  Hier  werden  die  Zwischen- 
stufen, die  von  der  Schätzung  des  Naturgemässen  zu  der 
des  Guten  fuhren,  nachgewiesen.  Es  wird  gezeigt,  wie  aus 
der  Liehe  des  Menschen  zu  sich  selbst  der  Trieb  nach  dem 
Naturgemässen,  daraus  die  Erfüllung  der  Pflichten  und  aus 
dieser,  wenn  sie  dauernd  wird  und  mit  sich  übereinstimmt, 
die  Erkenntniss  und  damit  das  Wollen  und  Thun  des  Guten 
erwächst.*)     Angesichts    dieser   Darstellung,    die    die    ver- 


')  26:  hone  igitur  finem  illl  (die  Akademiker  und  Peripatetiker') 
tenüerunt,  quodque  ego  pluribus  verbis,  Uli  brevlus,  secundum  natu- 
ram  vivere,  hoc  eis  bonorum  videbatur  extremum.  age  nunc  isti  do- 
ceant  vel  tu  potiua  —  quis  enim  ista  melius?  — ,  quonam  modo  ab 
isdem  principiis  profecti  efficiatis,  ut  honeste  vivere,  id  est  enim  vel 
e  virtute  vel  naturae  congruenter  vivere,  summum  bonum  sit  et  quo- 
nam modo  aut  quo  loco  corpus  subito  deserueritis  omniaque  ea,  quae, 
secundum  naturam  cum  sint,  absint  a  nostra  potestate,  ipsum  den!- 
que  officium,  quaero  igitur,  quo  modo  hae  tantae  commendationes 
a  natura  profectae  subito  a  sapientia  relictae  sint. 

*)  20 f.:  initiis  igitur  ita  constitutis,  ut  ea,  quae  secundum  na- 
turam sunt,  ipsa  propter  se  sumenda  sint  contrariaque  item  reicienda, 
primam  est  officium  —  id  enim  appello  xa^xov  — ,  ut  se  conservet 
in  naturae  statu,  deinceps  ut  ea  teneat,  quae  secundum  naturam  sint, 
pellatque  conCraria;  qua  inventa  selectione  et  item  reiectione  sequi- 
tnr  deinceps  cum  officio  selectio,  deinde  'ea  perpetua,  tum  ad  ex- 
tremum constans  consentaneaque  naturae,  in  qua  primum  in  esse  in- 
cipit  et  intellegi,  quid  sit  quod  vere  bonum  possit  dici.  prima  est 
enim  condliatio  hominis  ad  ea,  quae  simt  secundum  naturam;  simul 
autem  cepit  intellegentiam  vel  notionem  potius,  quam  appellant  ^r- 
voiav  Uli,  viditque  rerum  agendarum  ordinem  et  ut  ita  dicam  con- 
cordiam,  multo  eam  pluris  aestimavit  quam  omnia  illa  quae  prima 
dilexerat,  atque  ita  cognitione  et  ratione  conlegit,  ut  statueret  in  eo 
conlocatum  summum  illud  hominis  per  se  laudandum  et  expetendum 
bonum,  quod  cum  posltum  sit  in  eo,  quod  b/ioXoylav  Stoici,  nos  ap- 


622       ^io  Schrift  de  finibus  etc.,  das  vierte  u.  zweite  Bach. 

schicdonen  Stufen  bezeichnet,  durch  die  der  Mensch  von 
einem  bloss  naturgemässen  Dasein  zu  einem  sittlichen  ge- 
langt, konnte  man  gegen  die  Stoiker  nicht  den  Vorwarf  er- 
heben, dass  sie  beide  Arten  des  Daseins  unvermittelt  auf 
einander  folgen  liessen.  Ursprünglich  wird  sich  daher  wohl 
dieser  Vorwurf  gegen  eine  ältere  Fassung  der  stoischen 
Lehro  gerichtet  haben.  Dagegen  macht  die  ciceronische 
Darstellung  des  dritten  Buches  ganz  den  Eindruck  als  ob 
sie  solche  Einwürfe,  wie  Cicero  im  vierten  gegen  sie  richtet, 
schon  berücksichtigt  und^  verwertliet  hätte.  Nun  haben  wir 
schon  früher  bemerkt  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  239  ff.),  dass 
die  Art,  wie  Diogenes  Antipater  und  Archedem  das  Streben 
nach  dem  Naturgemässen  und  die  Erfüllung  der  mittleren 
Pflichten  in  die  Definition  des  höchsten  Gutes  hineinzogen, 
wahrscheinlich  eine  Folge  der  von  Kameades  geführten  Po- 
lemik war.  Beides  wurde  aber  auch  von  dem  Stoiker  Ciceros 
in   den   Begriff  des   höchsten   Gutes   aufgenommen.^)     Und 


pellemus  convenientiam,  bI  placet  — :  cam  igitar  in  oo  alt  id  bonain, 
quo  referenda  sunt  omnia,  honeste  facta  ipsumque  honestom,  qaod 
Bolum  in  bonis  dacitar,  quamquam  post  oritor,  tarnen  id  solom  ti 
sua  et  dignitate  expetendum  est;  eornm  aatem,  quae  sunt  prima  na- 
tnrae,  propter  se  nihil  est  expetendum.    Vgl.  auch  23. 

*)  Das  können  wir  schliessen  schon  aas  22:  cum  vero  illa,  quae 
officia  esse  dixi,  proficiscantur  ab  initiis  natarae,  necesse  est  ea  ad 
haec  referri,  ut  recte  dici  possit  omnia  officia  eo  referri,  ut  adipisca- 
mur  principia  naturae,  nee  tarnen  ut  hoc  sit  bonomm  altimom. 
propterea  qaod  non  inest  in  primis  naturae  conciliationibns  honesta 
actio;  conseqaens  enim  est  et  post  oritar  ut  dixi;  est  tarnen  ea  se- 
cundam  nataram  multoqne  nos  ad  se  expetendam  magis  hortatnr 
quam  superiora  omnia.  sed  ex  hoc  primum  error  toUendos  est,  ne 
quis  sequi  existimet  at  dao  sint  nltima  bonomm:  ut  enim  si  cui  pro- 
positum  sit  conliniare  hastam  aliquo  aut  sagittam,  sie  nos  nltiman 
in  bonis  dicimus.  hnic  in  ejus  modi  similitadine  omnia  sint  facienda, 
at  conlinict,  et  tamen  ut  omnia  faciat,  qao  propositum  adsequatur, 
sit  hoc  quasi  ultimum,  qaale  nos  snmmum  in  vita  bonnm  dicinos, 
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dass  auch  die  Polemik  des  vierten  Buches  zum  Theil  wenig- 
stens die  Argumente  des  Kaxneades  wiederholt,  darf  man 
darum  vermuthen,  weil  in  ihr  die  Definition  des  höchsten 
Gutes  in  derselben  Weise  formulirt  ist,  wie  sie  dieser  Philo- 
soph formulirt  haben  soll,  wenn  er  die  Stoiker  bestritt.^) 
Mindestens  ergibt  die  Ai-t,  wie  diese  Definition  der  stoischen 
gegenübergestellt  wird,  so  viel,  dass  wer  dies  that  die  älte- 
ren Stoiker  im  Auge  hatte,  nicht  die  jüngeren  seit  Diogenes«') 
Eine  gelegentliche  Berücksichtigung  dieser  letzteren  ist  dar 
durch  nicht  ausgeschlossen  und  findet  sich  thatsächlich  da, 


ülad  autem,  at  feriat,  quasi  seligendum,  non  ezpetendum  (Plut.  de 
comm.  not.  p.  1071 A  f.).  Unmittelbar  liegt  dieselbe  Auffassung  des 
höchsten  Gutes  Yor  in  der  31  davon  gegebenen  Definition:  vivere 
scientiam  adhibentem  earum  rerum,  quae  natura  eveniant,  aeligentem 
qoae  secundum  naturam  et  quae  contra  naturam  sint  reicientem. 

')  Der  Kritiker  des  vierten  Buches  stellt  der  stoischen  Defini- 
tion folgende  gegenüber  (15):  omnibus  aut  maximis  rebus  eis,  quae 
secundum  naturam  sint,  fruentem  vivere.  Dieselbe  25.  27.  Als  die 
Definition,  deren  sich  Kameades  in  der  Polemik  gegen  die  Stoiker 
bediente,  wird  Tusc.  V  84  angegeben:  naturae  primis  aut  omnibus 
ant  maxumis  frni.  Freilich  soll  nach  Cicero  de  fin.  II  38  und  42, 
IV  4,  y  22  Kameades  damit  einen  andern  Sinn  verbunden  haben, 
80  dass  die  Tugend  von  den  naturgemässen  Dingen  ausgeschlossen 
blieb,  und  gerade  auch  im  vierten  Buche  49  begegnen  wir  dieser 
Ansicht  Qber  Kameades*  Definition.  Ebenso  urtheilte  auch  Varro 
Scsqneulixes  fr.  24  ed.  Riese.  Indessen  hat  dies  für  unsem  Zweck 
um  80  weniger  zu  bedeuten  als  von  Cicero  Acad.  pr.  131  Kameades 
nicht  bloss  die  gleiche  Formel  im  Definiren  des  höchsten  Gutes, 
sondern  auch  die  gleiche  Auffassung  derselben  zugeschrieben  wird, 
wie  sie  der  Kritiker  des  vierten  Buches  vertritt  Vgl.  hierüber  auch 
Madvig  zu  ly  15;  Zeller  m«  S.  518. 

*)  Denn  da  in  den  Definitionen  dieser  jüngeren  Stoiker  das 
KatuTgemässe  sogar  sehr  stark  hervortrat,  so  hätte  der  unterschied 
der  Stoiker  von  den  Akademikern  nicht  darein  gesetzt  werden  kön- 
nen, dass  nur  diese,  nicht  auch  jene  das  Naturgem&sse  berücksichtigt 
h&tten. 
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wo  die  verschiedenen  möglichen  Erklärungen,  was  ein 
naturgemässos  Leben  sei,  aufgezählt  werden.^)  Als  zweite 
erscheint  hier  diejenige,  nach  welcher  das  naturgemässe 
Leben  in  der  Erfüllung  der  mittleren  Pflichten  besteht.  Das 
ist  aber  die  Erklärung,  von  der  wir  schon  früher  (Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  233, 2)  gesehen  haben,  dass  sie  Archedem  ge- 
geben hatte  und  dass  sie  im  Wesentlichen  mit  denen  des 
Diogenes  und  Antipater  zusammentrifiCt.  Dagegen  wird  von 
der  Aenderung,  welche  der  Stoiker  des  dritten  Buches  mit 
Chrysipps  Definition  vorgenommen  hatte,  indem  er  sie  mit 
den  Definitionen  der  jüngeren  zu  einer  neuen  verband  (31 
vgl.  S.  612),  an  der  angeführten  Stelle  des  vierten  Buches 
auch  nicht  einmal  eine  Andeutung  gegeben,  sondern  nur 
Chrysipps  Erklärung*)  ohne  jeden  Zusatz  vorgeführt.  Wemi 
wir  ferner  im  vierten  Buche  lesen,  dass  die  Stoiker  zwei 
letzte  Ziele  des  Menschen,  zwei  höchste  Güter  aufgestellt 
hatten,^)  so  macht  dies  nicht  den  Eindruck,  als  wenn  dabei 


^)  14:  cum  —  superiores secundum  natiiram  vivere  snm- 

mum  bonum  esse  dixissent,  bis  verbis  tria  significari  Stoici  dicunt: 
anain  ejaa  modi,  vivere  adbibentem  Bcientiam  earum  rerum,  qaae 
natura  evenirent;  hunc  ipsum  Zenonis  iguut  esse  finem  declarantem 
illud,  quod  a  te  dictum  est,  convenienter  naturae  vivere;  altenim 
significari  idem,  ut  si  diceretur  officia  media  omnia  ant  pleraqae 
servantem  vivere;  hoc  sie  expositum  dissimile  est  superiori;  illud 
enim  rectum  est  —  quod  xaxoQQ^iitt  dicebaa  —  contingitque  sapienti 
Boli,  boc  autem  incboati  cpjasdam  officii  est,  non  perfecti,  quod  ca* 
dere  in  nonnullos  insipientis  potest. 

*)  Denn  das  vivere  adbibentem  scientiam  earum  rerum,  quae 
natura  evenirent  entspricht  dem  xax^  ifineiQlay  twv  gwaei  avfM^ku' 

VOVTQfV  ^TJV. 

')  39:  ut  mirari  satis  istorum  inconstantiam  non  possim;  natu* 
ralem  enim  adpetitionem ,  quam  vocant  oQfJtrfv,  itemque  oilficiam, 
ipsam  etiam  virtutem  volunt  esse  earum  rerum,  quae  secundum  na- 
turam  sunt;  cum  autem  ad  summum  bonum  volunt  pervenire,  tnosi- 
Hunt  omnia  et  dno  nobis  opera  pro  uno  relioquuut,  ut  alia  samamus 
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der  Versuch  berücksichtigt  wäre,  der  im  dritten  Buch  ge- 
macht wird  um  die  Stoiker  wegen  dieses  scheinbaren  Wider- 
spruchs zu  rechtfertigen;^)  vielmehr  scheint  abermals  was 
zur  Erläuterung  der  stoischen  Lehre  im  dritten  Buche  ge- 
sagt wird  die  Kritik  des  vierten  Buches  schon  vorauszusetzen. 
In  einem  andern  Falle  wird  auf  diese  Kritik  sogar  ausdrück- 
lich Bezug  genommen.  Gato  nämlich,  nachdem  er  den  Satz, 
dass  alles  Gute  auch  lobenswerth  sei  zur  Grundlage  eines 
Schlusses  gemacht  hat,  bemerkt,  dass  gegen  diesen  Satz  von 
denen  Einspruch  erhoben  werde,  die  behaupten,  nicht  alles, 
was  gut  sei,  sei  auch  lobenswerth.')  Gerade  diesen  Ein- 
spruch erhebt  aber  der  Kritiker   des  vierten  Buches   ohne 


ilia  ezpetamas,  potins  quam  nno  fine  utrumqne  conclnderent.  40:  sin 
ea  (qnae  secundam  natnram  sunt)  non  neglegemus  neqne  tarnen  ad 
finem  surnmi  boni  referemus,  non  multum  ab  Erilli  Ie?itate  aberra- 
biiDufl;  duarum  enim  vitamm  nobis  erunt  instituta  capienda.  facit 
enim  üle  duo  sejuncta  ultima  bonorum. 

*)  22:  sed  ex  hoc  primum  error  tollendus  est,  ne  quis  sequi 
existimet  nt  duo  sint  ultima  bonorum;  ut  enim  si  cui  propositum  sit 
conliniare  hastam  aliquo  aut  sagittam,  sie  nos  ultimum  in  bonis  di- 
cimos.  huic  in  ejus  modi  similitudine  omnia  sint  facienda,  ut  con- 
liniet,  et  tamen  ut  omnia  faciat,  quo  propositum  adsequatur,  sit  hoc 
quid  ultimum,  quäle  nos  summum  in  vita  bonum  dicimus,  illud 
tatem  ut  feriat  quasi  seligendum,  non  expetendum. 

")  27:  concluduntur  igitur  eomm  argumenta  sie:  quod  est  bo- 
nom,  omne  landabile  est;  quod  autem  laudabile  est,  omne  est  ho- 
nestom:  bonum  igitur  quod  est,  honestum  est.  satisne  hoc  conclusum 
Tidetnr?  certe:  quod  enim  efficiebatur  ex  eis  duobus,  quae  erant 
sompta,  in  eo  vides  esse  conclusum.  duorum  autem,  e  quibus  effecta 
conclosio  est,  contra  superius  dici  solet  non  omne  bonum  esse  lauda- 
bile; nam  quod  laudabile  sit,  honestum  esse  conceditur.  illud  autem 
perabmtrdum,  bonum  esse  aliquid  quod  non  expetendum  sit,  aut  ex- 
petendum quod  non  placens  aut,  si  id,  non  etiam  diligendnm;  ergo 
etum  probandum;  ita  etiam  laudabile:  id  autem  honestum.  ita  fit 
Qt,  qaod  bonum  sit,  id  etiam  honestum  sit.  Vgl.  über  diesen  Schlnss 
and  seine  Yon  der  chrysippischen  abweichende  Form  auch  S.  384,  1. 

Hiriel,  Untenncbiingen.  II.  40 
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die  Widerlegung  desselben  durch  den  Stoiker  irgend  einer 
Beachtung  zu  würdigen.^)  Statt  dessen  wendet  er  sich  gegen 
einen  Kettenschluss,  dessen  sich  die  Stoiker  bedient  haben 
sollen  um  zu  beweisen,  dass  alles  was  gut  ist  ein  sittlich 
Gutes  (honestum)  soi.^)     Von  diesem  Kettenschluss  ist  aber 


^)  48:  nunc  venio  ad  illa  tua  brevia,  qaae  consectaria  esse  dl- 
cebas,  et  primum  illad,  quo  nihil  potest  brevius:  bonum  omne  laa- 
dabile,  laudabile  autem  omne  honestum:  bonum  igitur  omne  hone- 
stum. 0  plumbeum  pugioneml  quis  enim  tibi  primum  illud  conces- 
serit?  quo  quidem  concesso  nihil  opus  est  secundo;  si  enim  omne 
bonum  laudabile  est,  omne  honestum  est.  quis  igitur  tibi  istud  dabit 
praeter  Pyrrhonem,  Aristonem  eorumve  similis?  quos  tu  non  probas. 
Aristoteles  Xenocrates  tota  ilU  familia  non  dabit,  quippe  qui  Tale- 
tudinem,  viris,  divitias,  gloriam,  multa  alia  bona  esse  dicant,  lauda- 
bilia  non  dicant. 

*)  50:  jam  ille  sorites  est,  quo  nihil  putatia  esse  Titioaias:  quod 
bonum  sit,  id  esse  optabile;  quod  optabile,  id  ezpetendum;  quod  ex- 
petendum,  id  laudabile;  deiu  reliqui  gradus.  sed  ego  in  hoc  resisto; 
eodem  enim  modo  tibi  nemo  dabit,  quod  ezpetendum  sit,  id  esse 
laudabile.  Was  die  Ueberlieferung  dieser  Worte  betrifft,  so  haue 
Zeller  an  dem  „vitiosiua"  Anstoss  genommen  imd  dafür  (in*  212,  1 
„validius"  oder  etwas  Aehnliches  Termuthet;  denselben  Gedanken 
hatten  schon  Andere  gehabt,  sind  aber  von  Madvig,  der  die  richtige 
Erklärung  der  Worte  gibt,  widerlegt  worden.  Derselbe  hat  auch 
schon  auf  einen  doppelten  Irrthum  Giceros  hingewiesen.  Der  an- 
gefahrte Kettenschluss  wird  nämlich  ein  Sorites  genannt.  Madvig 
fragt  mit  Recht,  warum  nicht  auch  der  vorher  erwähnte  gana  gleich- 
artige Kettenschluss  denselben  Namen  erhält  Ausserdem  aber  macht 
er  darauf  aufmerksam,  dass  ein  solcher  Kettenschluss  an  sich  noch 
gar  nicht  das  ist,  was  die  Alten  durch  Sorites  bezeichneten.  Ueber 
das  Wesen  des  Sorites  siehe  die  Stellen  bei  Prantl  Gesch.  d.  Log.  1 
S.  5if.  Cicero  ist  hier  also  ein  Missverständniss  begegnet,  in  das 
er  auch  Zellcr  (a.  a.  0.)  nachgezogen  hat.  Was  weiter  den  Sinn  der 
ciceronischen  Worte  betrifft,  so  weiss  ich  nicht,  ob  Einer  oder  der 
Andere  daraber  in  Zweifel  sein  kann.  Ich  will  also  darauf  hio- 
weisen,  dass  das  „eodem  modo^*  sich  auf  das  kurz  vorhergehende 
bezieht:  der  Kritiker  konnte  dort  den  Stoikern  nicht  zugeben,  dass 
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in  der  stoischen  Darstellung  des  dritten  Buches  keine  Spur 
za  finden.  Dies  fuhrt  uns  auf  eine  andere  Seite  des  Ver- 
hältnisses ^  in  dem  diese  Darstellung  zu  ihrer  angeblichen 
Kritik  im  vierten  Buche  steht.  Die  Kritik  ist  öfter  gegen- 
standslos, insofern  als  sie  eine  Kritik  der  stoischen  Darstel- 
lung des  dritten  Buches  sein  will  und  doch  was  sie  bestreitet 
in  dieser  Darstellung  sich  nicht  findet.  So  wird  zwar  von 
Gato  (45  S.)  geleugnet,  dass  die  Tugend  zunehmen  und  der 
Mensch  in  ihr  fortschreiten  könne;  den  Grund  aber,  mit 
dem  die  Stoiker  nach  Angabe^)  des  Kritikers  diese  Ansicht 
Tertheidigten  und  den  er  zu  widerlegen  sucht,  wird  man  im 
dritten  Buche  vergeblich  suchen.  Und  ebenso  wird  der  Satz 
TOQ  der  Gleichheit  aller  Fehler  (omnia  peccata  paria  esse) 
zwar  auch  in  der  stoischen  Darstellung  ausgesprochen  (48 
nad  69),  aber  nicht  mit  den  Gründen  unterstützt,  die  der 
Kritiker  voraussetzen  lässt.*)    Das  Bisherige  hat  zur  Genüge 


alles  was  gat  ist  auch  lobenswerth  sei;  ebenso  wenig  kann  er  ihnen 
Mer  zugeben,  dass  alles  was  erstrebenswerth  (expetendum)  ist  auch 
Lob  verdiene,  and  schneidet  damit  ebenso  wie  vorher  die  weiteren 
Schl&Bse  ab,  die  zu  dem  Satze  führen,  dass  alles  Gute  ein  sittlich 
Gutes  sei. 

^]  67:  at,  quo  utantar  homines  acuti  argumento  ad  probandum, 
operae  pretiom  est  considerare:  „qaai^im,  inqait,  artium  summae 
crescere  possant,  eamm  etiam  contrariorum  summa  poterit  angeri; 
ad  virtatis  aatem  snmmam  accedere  nihil  potest:  ne  vitia  quidem 
igitor  crescere  poterunt,  quae  sunt  virtatnm  contraria."  utrum  igitur 
taodem  perspicoisne  dubia  aperiuntur  an  dubüs  perspicua  toUuntur? 
atqni  hoc  perspicuum  est,  vitia  alia  aliis  esse  migora:  illud  dubium, 
ad  id  qnod  snmmam  bonum  dicitis  ecqnaenam  fieri  possit  accessio, 
vos  aatem  com  perspicuis  dubia  debeatis  inlustrare,  dubüs  perspicua 
conamini  tollere. 

*)  76:  peccata  paria.  quonam  modo?  quia  nee  honesto  qaic- 
qaam  bonestius  nee  turpi  turpius.  perge  porro;  nam  de  isto  magna 
dissensio  est.  So  weit  kann  sich  der  Kritiker  an  die  stoische  Dar- 
stellung des  dritten  Buches  angeschlossen  haben.     Dagegen  entfernt 

40* 
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gezeigt,,  dass  die  ciceronische  Kritik  des  vierten  Baches  ur- 
sprünglich auf  eine  andere  Darstellung  der  stoischen  Lehre 
berechnet  war  als  die  ist  die  wir  jetzt  im  dritten  Buche 
finden.  Die  Darstellung  der  stoischen  Lehre  wird  von  einem 
späteren  Standpunkt  aus  gegeben  als  der  ist  gegen  den  die 
Kritik  sich  wendet  Kritik  und  Darstellung  passen  aber 
auch  deshalb  nicht  zu  einander^  weil  die  eine  yiel  weiter  reicht 
als  die  andere;  und  noch  mehr  als  von  den  lateinischen 
Nachbildungen  wird  dies  von  den  griechischen  Originalen 
gelten.  Denn  die  Annahme  ist  kaum  abzuweisen,  dass  die 
kurze  Kritik,  die  Cicero  nur  wie  im  Vorbeigehen  zuerst  au 
der  stoischen  Dialektik  (8  f.)  und  dann  an  der  Naturphilo- 
sophie (11  f.)  übt,  im  Original  einen  grösseren  Raum  ein- 
nahm, mit  andern  Worten,  dass  in  dem  Original  eine  Kritik 
nicht  bloss  der  Ethik  sondern  des  ganzen  stoischen  Systems 
gegeben  wurde.  Dass  die  Darstellung  des  dritten  Buches 
aber  aus  einer  Schrift  geflossen  ist,  die  nur  die  Frage  nach 
dem  höchsten  Gut  erörterte,  also  nicht  einmal  die  gesammte 
Ethik  umfasste,  habe  ich  zu  zeigen  versucht  (S.  578  f.). 

Was  nun  den  Verfasser  der  griechischen  Originalschrift 
betrifft,  so  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  derselbo 
Äntiochus  aus  Askalon  ist.    Dafür  haben  wir  abgesehen  von 


er  sich  gänzlich  von  ihr  in  dem  was  er  himmfAgt:  iUa  argumeota 
propria  Yideaxnos,  car  omnia  peccata  sint  paria.  „at,  inquit,  in  fidi- 
bus  plaribas,  si  nulla  earum  ita  contenta  nervis  sit,  ut  concentnin 
servare  possit,  omnes  aeque  incontentae  sint,  sie  peccata,  qoia  di5- 
crepant,  aeque  discrepaat:  paria  sunt  igitnr."  Weder  dieser  Yer- 
gleichang  begegnen  wir  im  dritten  Buche  noch  der,  die  nach  dieser 
(76)  kritisirt  wird:  „ut  enlm,  inquit,  gubernator  aeqae  peccat,  si  pa- 
leanim  navem  evertit  et  si  auri,  item  aeque  peccat  qui  parenlem  et 
qni  servum  injuria  verberat.*'  Endlich  fehlt  auch  das  Argument,  das 
77  besprochen  wird:  „quoniam,  inquinnt,  omno  peccatum  inbedlli- 
tatis  et  inconstantiae  est,  haec  autem  vitia  in  omnibus  stultis  aeqne 
mngna  sunt,  necesse  est  paria  esse  peccata.*' 
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dem  ganz  sicheren  Anhalte,  den  die  Lehre  bietet,  auch  noch 
ein  gewisses  äusseres  Kennzeichen  darin,  dass  Cicero  (73) 
für  die  Kritik  schon  sich  auf  denselben  M.  Piso  beruft,  dem 
er  im  folgenden  Buche  die  positive  Darstellung  der  Lehre 
des  Antiochus  in  den  Mund  gelegt  hat  Wenn  aber  freilich 
Madvig  (Vorrede  S.  62)  sagt,  der  Inhalt  des  ganzen  vierten 
Buches  sei  jener  Schrift  des  Antiochus  entnommen,  so  ist 
das,  wie  sich  leicht  nachweisen  lässt,  ein  Irrthum.  Zum 
Sdiluss  gibt  Cicero  nämlich  eine  Kritik  der  stoischen  Para- 
doxa (74  ff.)  und  beginnt  dieselbe  damit  die  bekannten  Sätze 
zurückzuweisen,  dass  der  Weise  allein  König  und  Herrscher, 
allein  Bürger,  allein  reich,  schön,  frei  sei.*)  Nun  billigte 
zwar  Antiochus  keineswegs  alle  paradoxen  Meinungen  der 
Stoiker,  wie  er  sich  denn  nach  Ciceros  ausdrücklichem  Zeug- 
niss  (Acad.  pr.  133)  entschieden  gegen  die  Gleichheit  der 
Fehler  aussprach.  Gerade  die  angeführten  paradoxen  Sätze 
aber  scheint  er  mit  kaum  geringerer  Lebhaftigkeit  als  die 
Stoiker  selbst  vertheidigt  zu  haben.  ^)  In  dem  Augenblicke 
also,  in  dem  Cicero  sich  gegen  diese  Sätze  erklärt,  kann  er 
nicht  von  Antiochus  abhängig  gewesen  sein.  Nun  wäre  es 
nicht  undenkbar,   dass   er   eine   solche  Erklärung  von  sich 


')  nam  ex  eisdem  verborum  praestigiis  et  regna  nata  vobis  sunt' 
et  imperia  et  divitiae  et  tantae  qaidem,  ut  omnia,  qaae  ubique  sint, 
sapientis  esse  dicatis;  solam  praeterea  fonnosum,  solum  liberum, 
solom  civem:  omnia  contraria  stoltos,  quos  etiam  esse  insanos  voltis. 
haec  nagado^a  illi,  nos  admirabilia  dicamus.  quid  autem  habent  ad- 
mlrationis,  cum  prope  accesseris?  conferam  tecum  quam  culque  verbo 
rem  subicias :   nulla  erit  controversia. 

*)  Cicero  Acad.  pr.  136  sagt  in  der  Kritik  der  Lehre  des  An- 
tiochus: illa  vero  ferre  non  possum,  non  quo  mihi  displiceant  — 
sunt  enim  Socratica  pleraque  mirabilla  Stoicorum  quae  nagdSo^a  no- 
minantor  — ,  sed  ubi  Xenocrates,  ubi  Aristoteles  ista  tetigit?  hos 
enim  quasi  eosdem  esse  voltis.  illi  um  quam  dicerent  sapientis  solos 
reges,  solos  divites,  solos  formosos?    omnia,  quae  ubique  essent,  sa- 
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aus  abgab,  dass  er  aber  gleich  darauf ,  indem  er  den  Satz 
von  der  Gleichheit  der  Fehler  eingehend  bestreitet,  wieder 
Antiochus  als  Gewährsmann  hinter  sich  hat.  Die  Vermuthung 
ist  aber  darum  nicht  wahrscheinlich,  weil  derselbe  Satz  von 
der  Gleichheit  der  Fehler  schon  einmal  und  ebenfalls  ein- 
gehend bestritten  worden  ist  (63  ff.).  Dass  Antiochus  sich 
in  dieser  Weise  wiederholt  haben  sollte,  ist  ganz  unglaublich. 
Da  nun  Cicero  an  der  zweiten  Stelle  sich  auch  sonst  von 
Antiochus  unabhängig  zeigt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
der  ganze  Schlussabschnitt,  der  überdies  mit  dem  Vorher- 
gehenden nur  äusserlich  zusammenhängt,  aus  einer  andern 
Schrift  genommen  ist,  etwa  aus  der  Schrift  eines  skeptischen 
Akademikers,  der  speziell  die  Bestreitung  der  stoischen  Pa- 
radoxa sich  zur  Aufgabe  gestellt  hatte. 


Mit  der  Besprechung  des  vierten  Buches  die  des  zweiten 
zu  verbinden  wird  durch  den  Inhalt  beider  nahe  gelegt,  der 
insofern  in  beiden  gleich  und  von  dem  der  andern  Bücher 
desselbeti  Werkes  verschieden  ist,  als  beide  eine  Kritik  geben 
die  andern  aber  dogmatische  Darstellungen  sind.  Was  nun 
die  Quelle  dos  zweiten  Buches  betrifft,  so  scheint  man  dar- 
über einig  zu  sein,  dass  dieselbe  in  der  Schrift  eines  Stoi- 
kers gesucht  werden  müsse,  und  nur  zu  streiten,  wer  dieser 
Stoiker  gewesen  sei.  Nachdem  Madvig  (Vorr.  zu  de  fin.  S.  62) 
sich  für  Chrysipp  entschieden  hatte,  ist  ihm  in  neuerer  Zeit 


pientis  esse?  neminem  consulem,  praetorem,  imperatorem,  nesclo  an 
ne  quinqaevirum  quidem  quemqaam  Disi  sapientem?  postremo  8olam 
civem,  solum  liberum?  insipientis  omnis  peregrinos,  ezsoles,  serros, 
furioses?  denique  scripta  Lyourgi«  Soloms,  duodecim  tabolas  nostras 
non  esse  leges?  ne  urbis  quidem  aut  civitates,  nisi  quae  ewent  sa- 
pientium?  haec  tibi,  Luculle,  si  es  adsensus  Antiocho,  familiari  tao, 
tarn  sunt  defendenda  quam  moenia. 
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Zietzschmann  (de  Tuscul.  disput.  fontibus  S.  5  f.  S.  31  f.  S.  47) 
entgegengetreten.  Derselbe  hat  darauf  hingewiesen,  dass  86 
tue  Unverlierbarkeit  der  einmal  gewonnenen  Glückseligkeit 
behauptet  werde.  Nun  ist  aber  die  Glückseligkeit  auf  die 
Tugend  gegründet:  diese  Behauptung  stünde  also  in  Wider- 
spruch mit  der  als  chrysippisch  überlieferten  Ansicht,  dass 
die  Tugend  verlierbar  sei  (Diog.  VII 127).  Anderer  Ansicht 
war  schon  in  älterer  Zeit  Kleanthes  gewesen  und  dessen 
Lehre,  dass  nämlich  die  Tugend  verlierbar  sei,  von  Panätius 
und  Posidon  wieder  aufgenommen  worden.  So  kommt 
Zietzschmann  zu  dem  Schlüsse,  dass  einer  von  diesen  beiden 
Aar  gesuchte  Quellenschriftsteller  sei,  und  zwar  gibt  er  Pa- 
»ätius  den  Vorzug.  Dem  Einwurf  gegenüber,  dass  doch  in 
der  Darstellung,  deren  Quelle  wir  suchen,  die  stoische  Lehre 
als  mit  der  akademisch-peripatetischen  im  Wesentlichen 
identisch  behandelt  und  auch  das  Naturgemässe  unter  die 
Güter  gerechnet,*)  dass  also  gerade  ein  Grunddogma  der 
Stoiker  preisgegeben  wird,  weiss  er  Rath  zu  schaflFen,  indem 
er  auf  die  bei  Diogenes  (VII  103.  128)  vorliegende  Ueber- 
lieferung  hinweist  (S.  8  fif.),  nach  der  Panätius  und  Posido- 
nius,  hierin  von  den  übrigen  Stoikern  abweichend,  auch  jene 
äusseren  Dinge^ unter  die  Güter  rechneten.  Dass  indessen 
so  das  Zeugniss  der  Diogenes  nicht  verstanden  werden  darf 
und  wie  es  verstanden  werden  muss,  hat  eine  frühere  Unter- 


')  38:  aut  enim  statuet  (ratio)  nihil  esse  bonum  nisl  honestam, 
nihil  malam  nisi  turpe,  cetera  aut  omnino  nihil  habere  momenti  aut 
tantum,  ut  nee  expetenda  nee  fugienda  sed  eligenda  modo  aut  reicienda 
sbt,  aut  anteponet  eam,  quam  cum  honestate  ornatissimam,  tum  etiam 
ipsis  initiis  naturae  et  totlus  perfectione  vitae  locupletatam  videbit; 
qaod  eo  liquidias  faciet,  si  perspexerit,  rerum  inter  eas  verborumne 
Sit  controversia.  42:  id  (Garneadeum  summum  bonum)  autem  ejus 
modi  est,  at  additum  ad  virtntem  auctoritatem  videatur  habiturum  et 
expletunun  cumolate  vi  tarn  beatam. 
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suchung  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  261  ff.)  gelehrt.  Es  darf 
daraus  nicht  auf  eine  den  Kern  der  wissenschafüichen  Ueber- 
zeugung  berührende  Differenz  geschlossen  werden;  vielmehr 
hat  die  Nachricht  wohl  nur  dann  ihren  Grund,  dass  Panä- 
tius  und  Posidonius  sich  nicht  so  streng  als  andere  Stoiker 
an  die  Terminologie  der  Schule  banden.  An  den  ciceroni- 
schen  Stellen  dagegen  handelt  es  sich  um  mehr  als  eine 
blosse  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks,  und  ausserdem  wäre 
selbst  diese  hier,  in  Mitten  einer  wissenschaftlichen  Polenrik 
gegen  nicht-stoische  Philosophen,  kaum  an  ihrem  Platze  ge- 
wesen. So  bricht  die  Stütze  der  Ansicht  zusammen,  die  in 
Panätius  und  Posidon  Ciceros  Gewährsmänner  sehen  möchte, 
und  der  Einwurf,  dass  überhaupt  kein  Stoiker  im  Spiele  sei, 
erhält  seine  frühere  Kraft  zurück.  Es  würde  aber  voreilig 
sein,  wollten  wir  uns  nun  sogleich  nach  einem  andern  Ge- 
währsmann Ciceros  aus  dem  Kreise  der  nicht-stoischen  Philo- 
sophen umsehen.  Vielmehr  muss  erst  die  Vorfrage  beant- 
wortet werden,  ob  Cicero  überhaupt  hier  einem  älteren  Ge- 
währsmann gefolgt  ist,  ob  wir  zu  der  Annahme,  dass  dies 
der  Fall  war,  genöthigt  sind.  Dass  Cicero,  wie  eng  er  sich 
auch  sonst  an  seine  griechischen  Vorbilder  anschloss,  doch 
in  der  Bestreitung  der  epikureischen  Lehre  vcrhältnissmässig 
selbständig  sei,  hat  als  Vermuthung  schon  Madvig^)  einmal 
hingeworfen.  Indessen  wollen  bei  näherer  Betrachtung  die 
Thatsachen  sich  dieser  Hypothese  nicht  fugen.  So  zeigt 
Cicero  bei  seiner  Bestreitung  der  epikureischen  Lehre  eine 
genaue  Kenntniss  derselben,  eine  Kenntniss,  die  nicht  bei 
den  Umrissen  des  Systems  stehen  bleibt  sondern  bis  auf  die 


^)  Vorr.  8.  820*:  Verum  in  hoc  qnarto  libro,  ubi  Cicero  presse 
Antiochum  sequitor,  tantum  in  hoc  errat,  quod  plas  multo  Stoicos  pri- 
mae  illi  naturae  concUiationi  triboisse  putat,  quam  tribuemnt;  in  libro 
secundo,  ubi  suo  marte  Epicurum  refellit,  aliquanto  gravins  labitor. 
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in  den  einzelnen  Schriften  Epikurs  hervortretenden  Verschie- 
denheiten der  Ansicht  sich  erstreckt^)  Dass  aber  Cicero 
sich  diese  Kenntniss  durch  eigene  Lektüre  der  betreffenden 
Schriften  erworben  habe,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Oder 
sollen  vrir  annehmen ,  dass  er,  der  die  Schrifbstellerei  auch 
der  griechischen  Epikureer  so  gründlich  verachtete^')  gerade 
die  Werke  dieser  Philosophen  genauer  studirt  habe?  Denn 
zu  den  beiden  genannten  Schriften  kommen  noch  der  Brief 
an  Hermarchus  (96)')  und  das  Testament  Epikurs  (191).  Ja 
wenn  wirklich  Cicero  seine  Kenntniss  der  epikureischen 
Lehre  aus  den  Quellen  geschöpft  hätte,  dann  müssten  wir 
annehmen,  dass  er  sein  Studium  nicht  auf  die  Schriften  des 
Meisters  eingeschränkt  sondern  auch  auf  die  seiner  Anhänger 
ausgedehnt  habe.  Wenigstens  wird  (92)  eine  Aeusserung 
Metrodors  dtirt*)  und  setzt  die  Darstellung  des  ersten 
Baches  die  Benutzung  der  Schrift  eines  späteren  Epikureers 


')  Sowohl  die  Schrift  ne^i  tiXovq  wie  die  xvQiai  öo^ai  werden 
20  citirt,  und  nicht  blos  im  Allgemeinen  sondern  bestimmte  einzelne 
Lehren  derselben.  Auf  eine  Aensaerang,  die  Epikur  in  der  Schrift 
nf^l  riXovq  gethan  hatte,  bezieht  sich  anch  7,  wie  Madvigs  Anmer- 
kong  zeigt. 

*)  In  den  gleich  nach  der  Schrift  de  finibos  verfassten  Tusca- 
Unen  sagt  er  U  8:  Platonem  reliqaosqne  Socraticos  et  deinceps  eos, 
qoi  ab  bis  profecti  sunt,  legont  omnes,  etiam  qui  illa  aut  non  adpro- 
bant  ant  non  studiosissime  consectantur,  £picunim  autem  et  Metrodo- 
nun  non  fere  ^aeter  saos  quisqaam  in  manus  sumit. 

*)  Bei  Diog.  X  22  heisst  der  Adressat  Idomeneus.  S.  darüber 
MadTig. 

*)  Ipse  enim  Metrodoms,  paene  alter  Epicurus,  beatnm  esse  de- 
Bcribit  bis  fere  verbis:  cum  corpus  bene  constitutum  sit  et  sit  explo- 
latom,  ita  fatorum.  Dieselbe  ursprünglich  aus  der  Schrift  TtfQl  xov 
ßiO^ova  elvai  r^v  nag^  Vf^äi  alxlav  ngoq  BvSaifjLovletv  rrjq  ix  xwv 
liffaYfutXQtv  (Daning  de  Metrodori  Epicurei  vita  et  scriptis  S.  31)  stam- 
mende Aeusserung  wird  anch  sonst  theils  mit  theils  ohne  Metrodors 
Namen  citirt  (s.  Madvigs  Anmerkung).   Cicero  selber  bezieht  sich  auf 
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voraus.*)  Je  weniger  wir  Cicjero  eine  solche  Genauigkeit 
im  Zurückgehen  auf  die  Quellen  zutrauen  können,  desto 
entschiedener  dürfen  wir  behaupten,  dass  die  Grundzäge  der 
Kritik  der  epikureischen  Lehre  nicht  von  ihm  selbständig 
gefunden  und  zusammengestellt  worden  sind.  In  einem  ein- 
zelnen Falle  sehen  wir  dies  besonders  deutlich.  Denn  der- 
selbe Fehler,  den  nach  Cicero  Epikur  in  der  Schlussfolgerung 
beging,  deren  Ergebniss  war,  dass  der  Tod  uns  nicht  berühre 
(nihil  ad  nos  pertinere),  wurde  ihm  auch  von  griechischen 
Gegnern   seiner   iTehre   vorgehalten.^)     Die  Annahme,   da^s 


sie  Tasc.  II  17  und  V  27.  Dass  er  sie  aber  hier  nicht  aus  seinem 
Gedächtniss  entnahm,  sondern  aus  einer  ihm  vorliegenden  Schrift,  wird 
durch  die  Worte  ,,his  fere  verbis"  wahrscheinlich,  die  auf  eine  Yer- 
gleichung  mit  einem  griechischen  Original  hindeuten,  mag  es  nan  die 
Schrift  Metrodors  oder  das  Werk  eines  Andern,  der  dieselbe  benatzt 
hatte,  gewesen  sein. 

')  Vgl.  darüber  vor  der  Hand  Madvig  Vorr.  S.  62. 

^  Cicero  sagt  (100)  von  Epikur:  scripsit  enim  et  multis  saepc 
verbis  et  breviter  aperteque  in  eo  libro  quem  modo  nominavi  {in  den 
xvQiai  So^ai  vgl.  20),  „mortem  nihil  ad  nos  pertinere;  quod  enim 
dissolutum  sit,  id  esse  sine  sensu;  quod  autem  sine  sensu  sit,  id  nihil 
ad  nos  pertinere  onmino'S  Hoc  ipsum  elegantius  poni  meliusque  po- 
tuit.  Kam  quod  ita  positum  est  „quod  dissolutum  sit,  id  esse  sine 
sensu ^'  id  ejusmodi  est,  ut  non  satis  plcne  dicat,  quid  sit  dissolutum. 
Denselben  Vorwurf  hatte  aber  auch  Plutarch  gegen  Epikur  eriioben 
nach  Gell.  II  8:  Plutarchus  secnndo  librorum,  quos  de  Homero  com- 
posuit,  inperfecte  atque  praepostere  atqne  inscite  synlogismo  esse  usum 
Epicurum  dielt  verbaqne  ipsa  Epicuri  ponit:  o  ^avatoq  oxSkv  tiqo; 
tjfjiäg '  to  yag  Siakv^lv  dvaia^jzeZ  *  tb  dh  dvata^xovv  ov6\v  jiqik 
rjfiäg.  „Nam  praetermisit,  inquit,  quod  in  prima  parte  sumere  debuit 
TOP  ^vatov  elvai  yfvxfjg  xal  aopfiarog  StaXvaiv,  tum  deinde  eodem 
ipso,  quod  omiserat,  quasi  posito  concessoqne  ad  confirmandom  aliud 
utitnr.  Progredi  autem  hie,  inquit,  syulogismus  nisi  illo  prius  posito 
non  potest."  Dass  Plutarch  diesen  Einwurf  nicht  gefunden  sondern 
selbst  wieder  älteren  Philosophen  entlehnt  hat,  ist  eine  richtige  Be- 
merkung von  Madrig. 
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Cicero  in  der  Kritik  der  cpikuroischen  Lehre  auf  eigenen 
Fassen  stand,  scheitert  aber  noch  an  einem  andern  Umstände. 
Demi  eine  solche  Kritik  würde  er  doch  vom  Standpunkt 
seiner  eigenen  und  nicht  einer  fremden  Philosophie  aus  ge- 
geben haben.  Die  Philosophie  aber,  zu  der  er  sich  stets 
aod  zu  der  er  sich  insbesondere  zu  Anfang  dieses  Buches 
bekennt,  ist  die  der  skeptischen  Akademie.*)  Wir  müssen 
daher  annehmen,  dass  er  den  Grundsätzen  derselben  treu 
blieb,  solange  er  nicht  in  seiner  Darstellung  sich  an  eine 
philosophische  Schrift  anderer  Richtung  gebunden  hatte. 
Und  wirklich  regt  sich  nach  Madvigs  richtiger  Bemerkung  in 
ihm  noch  der  Skeptiker,  wenn  er  (80)  sagt:  „sed  quamvis 
comis  in  amicis  fuerit  (Epikur),  tamon,  si  haec  vera  sunt  — 
uihil  enim  adfirmo  — ,  non  satis  acutus  fuit  Dagegen  fällt 
er  anderwärts  ganz  aus  der  KoUe,  indem  er  den  Ton  des 
Dogmatikers  anschlägt  und  namentlich  einmal  sich  geradezu 
als  Gegner  der  skeptischen  Akademie  gebährdot.')  Diesen 
Widerspruch  weiss  ich  mir  nicht  anders  als  dadurch  zu  er- 
klären,  dass  die  Quelle  aus  der  er  schöpfte  die  Schrift  eines 
dogmatischen  Philosophen  war.  Endlich  dürfen  wir  Cicero 
doch  so  viel  schriftstellerische  Sorgfalt  zutrauen,  d^iss  er,  wenn 
er  von  sich  «aus,  nicht  gebunden  durch  weitere  Rücksichten 
eine  Kritik  anstellte,  dieselbe  genau  nach  dem  Maasse  dessen 
was  er  kritisiren  wollte  zuschnitt.  Die  Kritik  des  zweiten 
Buches  ist  aber  keineswegs  in  diesem  Grade  der  dogmati- 
schen Darstellung  des  ersten  angepasst.     Zwar  an  äusseren 


')  Primum,  sagt  Cicero  (1),  deprecor  iie  me  tamqaam  philosopham 
potetis  scholam  vobis  aliquam  explicatoram,  qaod  ne  in  ipsis  qaidem 
phüosophis  magno  opere  amquam  probavi.  quando  enim  Socrates, 
qai  parens  philosophiae  jmre  die!  potest,  qnicquam  tale  fecit?  etc. 

*)  Er  sagt  (14,  43):  restatis  igitur  vos  (die  Epikureer):  nam  cum 
Academicis  incerta  lactatio  est,  qui  nihil  adfirmant  et  quasi  desperata 
cognitione  certi  id  sequi  Yolunt,  qaodcumque  veri  simile  videatur. 
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Beziehungen  zwischen  beiden  fehlt  es  nicht:  Cüceros  Kritik 
will   nicht   eine  Kritik   der   epikureischen  Lehre  überhaupt 
sondern  zunächst  nur  von  Torquatus'  Vortrag  sein,  wie  sich 
dies  an  den  zahlreichen  einzelnen  Stellen  anspricht,  an  denen 
Cic^os  Kritik   epikureische   Lehren    als   Aeussemngen    des 
Torquatus   einfuhrt.^)     Auf  der  anderen  Seite  spricht  aber 
gerade  das  Verzeichniss  dieser  Stellen,  wenn  man  es  mit  dem 
Verzeichniss  der  betreffenden  Stellen  des  ersten  Baches  ver- 
gleicht, nicht  dafür,   dass   die  Kritik   des   zweiten   Baches 
ursprünglich  und  eigentlich  auf  die  dogmatische  Darstellung 
des  ersten  berechnet  war:  denn  die  Ordnung  und  Folge  der 
epikureischen   Gedanken    ist    in   den  beiden   Büchern    eine 
ganz  verschiedene. ')     Deutlicher  noch  ergibt  sich  dasselbe 
daraus,  dass  in  die  Kritik  epikureische  Aussprüche  hineinge- 
zogen werden,  die  im  ersten  Buche  fehlen.')    Nur  das  Ge- 
genstück hierzu  ist  es,   weim  die  Kritik  Aeussemngen  des 
ersten  Buches  nicht   berücksichtigt,   die   sie   hätte  beriick- 


*)  Vgl.  II  6  mit  I  29 

II  53  mit  I  50f. 

26  „   45 

63   „   40 

31  „   30 

82  ff.  „    66  ff. 

48  „   42  ff. 

87   „   63 

51  „   67 

108   „   56. 

*)  Absichtlich  habe  ich  nur  solche  Stellen  berttcksichtigt,  in 
denen  ausdracklich  gewisse  epikureische  Lehren  als  von  Torquatos 
vorgetragene  bezeichnet  werden,  solche  dagegen  bei  Seite  gelassen, 
in  denen  zwar  auch  epikureische  Lehren  kritisirt  werden,  die  sich 
schon  im  ersten  Buch  finden,  dies  jedoch  nicht  eigens  bemerkt  wird. 
Solche  Stellen  sind  z.  B.  II  28  und  36,  wo  Bezug  genommen  wird  in 
der  einen  auf  das  I  56,  in  der  andern  auf  das  64  gesagte. 

')  Dahin  gehören  die  Aeusserungen  Epikurs,  die  48  und  aas  der 
Schrift  TtBQl  xiXovg  und  den  xvQiai  do^tu  20  f.  citirt  werden,  ferner 
der  Brief  von  Hermarchus  (96)  und  das  Testament  (101).  Eben  dahin 
wird  man  auch  rechnen  dürfen  was  ans  den  xvqmi  do^tu  100  ange- 
führt wird:  scripsit  enim  et  mnltis  saepe  verbis  et  breviter  aperteqoe 
in  eo  libro,  quem  modo  nominavi,  mortem  nihil  ad  nos  pertinere;  qnod 
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sichtigen  sollen.^)  So  kommen  wir  von  yerschiedenen  Seiten 
za  demselben  Elrgebniss,  dass  Cicero  die  Kritik  der  epiku- 
reisdien  Lehre  nicht  unter  freier  Benutzung  der  Quellen 
selbständig  ausgearbeitet  sondern  seiner  Weise  treu  bleibend 
einfach  aus  einer  griechischen  Schrift  herübergenommen  hat. 
Die  Frage  kehrt  daher  wieder»  was  dies  für  eine  Schrift 
war  oder  vielmehr  (denn  damit  werden  wir  uns  bescheiden 
müssen)  welchen  philosophischen  Standpunkt  sie  einnahm 
und  wer  ihr  Verfiasser  war. 

Warum  die  Schrift  eines  Stoikers  nicht  die  Quelle  sein 
könne,  haben  wir  (S.  631  f.)  gesehen.')  Obgleich  dieses  Resul- 
tat genügend  gesichert  erscheint,  so  mag  doch  noch  auf  den 
Schluss  des  Buches  verwiesen  >  werden,  wo  Ciceros  Weise 
die  epikureische  Lehre  zu  kritisiren  derjenigen  entgegenge- 
setzt wird,  deren  man  sich  von  einem  Stoiker  versehen 
könnte.')  Auch  der  Gedanke  ist  daher  fem  zu  halten,  dass 
die  Kritik  auf  denselben  Urheber  zurückgeht  wie  die  stoische 


enim  dissolatain  sit  etc.  (Tgl.  S.  634, 2).  Denn  dasa  nnd  warum  man  den 
Tod  nicht  fürchten  soll,  wird  im  ersten  Buch  nur  beil&ufig  bemerkt, 
wie  z.  B.  49:  robustua  animos  et  excelsos  omni  est  Über  cura  et  an- 
gore,  cum  et  mortem  contemnit,  qua  qui  adfecti  sunt,  in  eadem  causa 
sunt  qua  ante  quam  nati  (vgl.  auch  40). 

^)  So  wird  II  36  es  Epikur  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  er  seine 
Theorie  der  Lust  nur  auf  das  Urtheil  der  Sinne  gründe.  Davon  dass 
wenn  auch  nicht  Epikur  selber  doch  Anhänger  von  ihm  dasselbe 
Resultat  ausser  von  dem  Zeugniss  der  Sinne  auch  noch  aus  Yemunft- 
KhlOssen  ableiteten,  scheint  der  Kritiker  Nichts  zu  wissen.  Und  doch- 
war  im  ersten  Buche  (31)  davon  die  Rede  gewesen. 

*)  Ich  selber  habe  diese  Ansicht  früher  getheilt  (in  der  Abhand- 
lang de  logica  Stoicorum  vgl.  satura  philologa  Hermanne  Sauppio  ob- 
lata  S.  66),  mnss  sie  aber  jetzt  aufgeben. 

')  Cicero  sagt  zu  Torquatus  119:  age  sane;  sed  erat  aequius 
Triariuo*  aliqnld  de  dissensione  nostra  judicare?  „l^uro,  inquit  (Tor- 
quatus) adridens,  iniquum,  hac  quidem  de  re:  tu  enim  ista  lenius,  hie 
Stoicorum  more  nos  vexat.'* 
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Darstellung  des  dritten  Buches:  so  nahe  derselbe  zu  liegen 
scheint,  wenn  wir  sehen,  dass  die  dem  Stoiker  des  dritten 
Buches  eigenthümliche  Definition  des  höchsten  Gutes  im 
zweiten  als  die  allgemeine  stoische  ausgegeben  wird^)  Muss 
aber  von  einem  Stoiker  abgesehen  werden,  dann  hat  Antio- 
chus  den  nächsten  Anspruch  ftir  den  zu  gelten,  ans  dessen 
Schrift  die  ciceronische  Kritik  genommen  ist  Denn  dieselbe 
Schrift  des  Antiochus,  aus  der  die  dogmatische  Darstellung 
des  fünften  Buches  stammt^  enthielt  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  auch  das  Original  zu  der  Kritik  der  stoischen  Lehre, 
die  wir  im  vierten  Buche  lesen.  War  aber  die  Schrift  nicht 
rein  dogmatischen  Inhalts  sondern  ging  sie  aus  von  einer 
Kritik  der  abweichenden  Lehren,  so  ist  kaum  abzusehen, 
warum  sie  mit  einer  solchen  die  epikureische  Lehre  verschont 
haben   sollte.*)     Dann    aber    ist   es   das   Wahrscheinlichste, 


*)  Nach  einer  Lücke  im  Texte  heisst  es  II  34  his  omnibus  quos 
dixi  consequentes  sunt  fines  bonorum,  Aristippo  simplex  voluptas,  Stoi- 
eis  consentire  natorae,  quod  esse  volunt  e  virtute,  id  est  honeste,  Ti- 
vere,  quod  ita  interpretantur,  vivere  cum  iatellegentia  eamm  reninif 
quae  natura  evenirent,  eligentem  ea  qoae  essent  secondum  naturam 
reicientemqne  contraria.   Vgl.  III  31  und  dazu  S.  611  f. 

^  Man  darf  hiergegen  nicht  als  Einwand  Y  21  geltend  machen: 
sed  quoniam  non  possunt  omnia  simol  dici,  haec  in  praesentia  not« 
esse  debebunt,  voluptatem  semovendam  esse,  quando  ad  migora  qnse- 
dem,  ut  jam  adparehit,  nati  sumus.  Dass  Antiochus  es  überhaupt  ver- 
schmäht habe  die  epikureische  Lehre  eingehend  su  kritisiren,  fojgt 
hieraus  so  wenig,  als  ans  der  kurzen  Abfertigung,  die  er  ebenda  [t2: 
restant  Stoici,  qui,  cum  a  Peripateticis  et  Academicis  omnia  transto- 
lissent,  nominibus  aliis  easdem  res  secuti  sunt)  den  Stoikern  zu  Theil 
werden  lässt,  geschlossen  werden  darf,  dass  er  auch  diese  einer  be* 
sondern  Ejritik  nicht  für  werth  gehalten  habe.  Vielmehr  wenn  über- 
haupt diesen  Worten  im  griechischen  Originale  etwas  entsprach,  so 
sind  es  wahrscheinlich  Verweisungen  gewesen,  die  auf  die  schon  an- 
gestellte  Kritik  der  übrigen  Philosophien  und  namentlich  der  epika* 
reischen. und  stoischen  gegeben  wurden. 
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dass  Cicero,  wenn  er  einmal  eines  Anhalts  für  die  Ej-itik 
der  epikureischen  Lehre  benöthigt  war,  diesen  in  derselben 
Schrift  des  Antiochns  suchte,  die  er  einmal  fiir  Ausarbeitung 
seines  Werkes  benutzen  wollte.  Indessen  es  genügt  nicht, 
eine  Annahme  lediglich  auf  die  Erwägung  dessen  zu  gründen, 
was  Cicero  unter  gewissen  gegebenen  Verhältnissen  gethan 
haben  würde:  die  Betrachtung  der  Kritik  selber  und  des 
philosophischen  Standpunktes,  der  in  ihr  hervortritt,  muss 
zu  EUlfe  kommen  und  kann  allein  entscheiden. 

Was  nun  diesen  philosophischen  Standpunkt  betrifft,  so 
wird  von  demselben  aus  der  peripatotischen  und  stoischen 
Ethik  der  Vorzug  gegeben  vor  der  Ethik  aller  anderen  Philo- 
sophen.^) Dasselbe  that  aber  auch  Antiochus.  Denn  wenn 
derselbe  auch  die  Stoiker  wegen  ihrer  Abweichung  von  der 
peripatetisch-akademischen  Moral  tadelte,  so  geschah  dies 
deshalb,  weil  er  die  beiden  Moralen  für  wesentlich  identisch 
hielt  und  den  Grund  zu  einer  verschiedenen  Ausdrucksweise 
nicht  einsehen  konnte.  Diese  in  beiden  nur  in  verschiedener 
Form  hervortretende  ethische  Ansicht  war  es,  zu  der  auch 
Antiochus  sich  bekannte.  So  gut  wie  der  Kritiker  des 
zweiten  Buches  musste  also  auch  er  die  peripatetisch-stoische 
Moral  über  die  aller  andern  Philosophen  stellen.  Dagegen 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Stoiker  sich  auch  nur 


')  68:  pugnant  Stoici  cum  Peripateticis.  alteri  negant  qaicquam 
esse  bonum  nisi  quod  honestum  sit,  alteri  plurimum  se  et  longe  longe- 
qne  plarimum  tribuere  honestati,  sed  tarnen  et  in  corpore  et  extra 
esüo  quaedam  bona,  et  certamen  honestum  et  dispatatio  splendida! 
omnis  est  enim  de  virtatis  dignitate  contentio.  76:  at  vero  illa,  qnae 
Peripatetici,  qnae  Stoici  dicunt,  semper  tibi  in  ore  sunt,  in  judiciis, 
in  senatu:  officium  aequitatem  dignitatem  fidem  recta  honesta  digna 
imperio  digna  popnlo  Romano  omnia  pericula  pro  re  publica  mori  pro 
patria,  haec  cum  loqueris  no»  barones  stupemus,  tu  videlicet  tecum 
ipse  rides. 
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zu  dieser  relativen  Anerkennung   der  peripatetischen  Ethik 
verstanden  haben  sollte:  vielmehr  musste  in  seinen  Augen 
der  Unterschied  z,  B.  der  peripatetischen  und  epikureischen 
Ethik  viel   weniger   bedeuten   als   der   tiefer  greifende    der 
beide  von  der  stoischen  trennte  und  darin  lag  dass  sie   den 
Begriff  des  Guten  nicht  wie  diese  auf  den  des  sittlich  Guten 
einschränktea     Voll  kommt  indessen  die  Eigenthümlichkeit 
des  Antiochus  erst  dann  zum  Ausdruck,  wenn  von  den  bei- 
den  verschiedenen   Formulirungen   derselben  ethisdien  An- 
schauungsweise  der  peripatetisch- akademischen  der  Vorzug 
gegeben  wird.    Dass  dies  aber  der  Ansicht  unseres  Kritikers 
entspricht,  kann  man  daraus  schliessen,  dass  nach  ihm  das 
höchste  Gut  des   Earneades  d.  i.   das   erste  Naturgemässe 
neben  der  Tugend  etwas  zur  Glücksehgkeit  beitragen  soll.^ 
Noch  stärkerer  Ausdruck  wird  der  eigenthümlichen  Ansicht 
des  Antiochus  38  gegeben:  „ita  relinquet  (die  Vernunft)  duas 
(rationes),  de  quibus  etiam  atque  etiam  consideret:  aut  enim 
statuet  nihil  esse  bonum  nisi  honestum,  nihil   malum   nisi 
turpe,  cetera  aut  omnino  nihil  habere  momenü  aut  tantum 
ut  nee  expetenda  nee  fugienda  sed  eligenda  modo  aut  reicienda 
sint,  aut  anteponet  eam,  quam  cum  honesta  te  ornatissimam 
tum  etiam  ipsis  initiis  naturae  et  totius  perfectione  vitac 
locupletatam  videbit;  quod  eo  liquidius  faciet,  si  perspexerit, 
rerum  inter  eas  verborumne  sit  controversia.^'    Obgleich  hier 
die  Identität  der  peripatetischen  und  stoischen  Ethik  noch 
in  Frage  gestellt  zu  werden  scheint,  so  kann  doch  ein  Zweifel 
darüber,  welche  Antwort  im  Hintergründe  liegt,  nicht  wohl 
bestehen.    Wir  wissen  ierner,  dass  Antiochus,  obwohl  er  im 


^)  42:  quae  posaunt  eadem  contra  Carneadeum  illud  sommam 
bonam  dici»  quod  is  non  tarn,  ut  probaret,  protalit,  quam  ut  Stoicis, 
quiboscum  bellum  gerebat,  opponeret:  id  autem  ejoamodi  est,  ut  ad- 
ditum  ad  virtutem  anctoritatem  videatur  babiturum  et  expletarom  co* 
mulate  vitam  beatam,  de  quo  omnia  baec  quaestio  est. 
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Allgemeinen  sich  auf  die  Seite  der  Peripatetiker  und  Aka- 
demiker stellte,  doch  im  Einzelnen  häufig  zu  den  Stoikern 
hinüberschwankte.  Auch  hiervon  gibt  der  Kritiker  Epikurs 
Proben.  Denn  er  eifert  gegen  die  peripatetische  Lehre  von 
derMässigung  der  Leidenschaften  und  spricht  für  die  stoische 
Ton  der  gänzlichen  Ausrottung  derselben.^)  Und  dass  gerade 
in  dieser  Hinsicht  auch  Antiochus  den  Stoikern  Recht  gab, 
lehrt  uns  Cicero  Acad.  pr.  135,  wenn  er  Antiochus  und  den 
Stoikern,  den  Vertheidigem  der  Apathie  des  Weisen,  die 
echte  Ansicht  der  alten  Akademie  entgegenhält,  die  nur  eine 
Bändigung  aber  keineVemichtung  der  Leidenschaften  forderte.*) 
An  das  Kapitel  von  den  Leidenschaften  grenzt  das  von  der 
Lust  und  dem  auf  sie  gerichteten  Triebe.  Ob  dieser  Trieb 
naturgemäss  sei,  war  eine  von  den  Stoikern  viel  erörterte 
Frage,  deren  auch  der  Kritiker  gedenkt,  die  er  jedoch  nicht 


')  27:  eqoidem  illud  ipsum  non  nimium  probe  et  tantum  patior 
philosophum  loqui  de  cupiditatibus  finieodis.  an  potest  cupiditas  finiri? 
tolleoda  est  atqne  extrahenda  radicitus.  quis  est  enim,  in  quo  sit  cu- 
piditas,  quin  recte  cnpidus  dici  possit?  ergo  et  avarus  erit,  sed  finita, 
et  adalter,  verum  habebit  modum,  et  luxuriosus  eodem  modo,  qualis 
ista  philosophia  est,  quae  non  interitum  adferat  pravitatis,  sed  sit 
contenta  mediocritate  vitiorum? 

*)  Nachdem  Cicero  von  den  zwischen  Antiochus  und  den  Stoikern 
bestehenden  Meinungsverschiedenheiten  gesprochen  hat,  föhrt  er  fort: 
quid?  lila,  in  quibus  consentiunt,  num  pro  veris  probare  possumus? 
sapientis  animum  nnmqnam  nee  cupiditate  moveri  nee  laetitia  ecferri. 
age,  haec  probabilia  sane  sint:  num  etiam  illa,  numquam  timere,  num- 
quam  dolere?  sapiensne  non  timeat,  ne  patria  deleatur?  non  doleat,  si 
deleta  sit?  durum,  sed  Zenoni  necessarium,  cui  praeter  honestum 
nihil  est  in  bonls,  tibi  vero,  Antioche,  minime,  cui  praeter  honestatem 
multa  bona,  praeter  turpitudinem  multa  mala  videntur,  quae  et  veni- 
entia  metuat  sapiens  necesse  est  et  venisse  doleat.  sed  quaero,  quando 
ista  fnerint  ab  Academia  vetere  decreta,  ut  animum  sapientis  commo- 
veri  et  conturbari  negarent?  mediocritates  Uli  probabant  et  in  omni 
permotione  naturalem  volebant  esse  quendam  modum. 

Hirzel,  UntersnchaBgeB.  IL  41 
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entscheideil  will.^)  Ebenso  aber  stellt  sich  im  fünften  Buche 
zu  dieser  Frage  Piso  d.  i.  Antiochus,*)  Man  sieht  also,  es 
sind  die  wichtigsten  Fragen  der  philosophischen  Disciplin, 
um  die  es  sich  hier  handelt»  in  deren  Beantwortung  der 
Kritiker  und  Autiochus  zusammentreffen.  Sie  begegnen  sich 
aber  auch  noch  ausserhalb  dieses  Gebietes. 

Was  die  Alten  uns  von  der  Gelehrsamkeit  des  Kaniea- 
des  erzählen,  von  dem  eindringenden  Studium  das  er  auch 
den  philosophischen  Lohren  der  Gegner  zuwandte,  wird 
durch  die  Art  seiner  Polemik  bestätigt  Dieselbe  trägt  in 
der  That  einen  gelehrten  Charakter,  insofern  sie  wenigstens 
auf  ethischem  Gebiete  nicht  gegen  diese  oder  jene  Lehre 
sich  richtet,  die  ihm  die  Zeitverhältnisse  oder  andere  Um- 
stände in  den  Weg  warfen,  sondern  allä  Lehren  zu  um- 
fassen sucht,  nicht  minder  die  welche  von  niemand  aufge- 
stellt worden  waren  wie  die  welche  schon  Vertreter  gefunden 
hatten.  Die  klassische  Stelle  hierüber  ist  bei  Cicero  de  fiii. 
V  16:  est  igitur  quo  quidque  referatur,  ex  quo,  id  quod 
omnes  expetunt,  beate  vivendi  ratio  inveniri  et  comparari 
potest.     quod  quoniam  in  quo  sit  magna  dissensio  est,  Gar- 


')  34:  in  his  primis  naturalibus  voluptas  insit  necne,  magna  qnae- 
stio  est.  nihil  vero  putare  esse  praeter  voluptatem,  non  membra,  non 
sensuB,  non  ingenii  motum,  non  integritatem  corporis,  non  valetodinen. 
Bummae  mihi  videtur  inscitiae. 

*)  45:  in  enumerandis  antem  corporis  commodis  si  quis  praeter- 
missam  a  nobis  voluptatem  patabit,  in  alind  tempns  ea  quaestio  diffe* 
ratur;  utrum  enim  sit  voluptas  in  eis  rebus,  quas  primas  secondan 
naturam  esse  diximus,  necne  sit,  ad  id,  quod  agimus,  nihil  interest 
si  enim  ut  mihi  quidem  videtur  non  explet  bona  naturae  voluptas. 
jure  praetermissa  est;  sin  autem  est  in  ea,  quod  quldam  volnnt,  nihil 
inpedit  hanc  nostram  conprehensionem  summi  boni:  qnae  enim  con- 
stituta  sunt  prliha  naturae,  ad  ea  si  voluptas  accesserit,  unum  aliqood 
accesserit  commodum  corporis,  neque  eam  constitutionem  stmimi  boni, 
quae  est  proposita,  mutaverit. 
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neadia  nobis  adhibenda  divisio  est,  qua  nostor  Antiochus^ 
libenter  uti  solet:  ille  igitur  yidit  non  modo  quot  fiiissent 
adbac  philosophorum  de  siimmo  bono,  sed  quot  omnino  esse 
possent  sententiae.  Dieselbe  Stelle  zeigt  uns  aber  auch, 
dass  in  der  angegebenen  Richtung  der  Nachfolger  des  Kar- 
neades  Antiochus  war.  Man  pflegt  bei  der  Beurtheilung  dos 
letzteren  seine  Abhängigkeit  von  Kameades  zu  wenig  in 
Anschlag  zu  bringen.  Und  doch  biesteht  eine  solche.  Das 
lehrt  nicht  bloss  die  philosophische  Entwicklung  des  Antio-- 
chus,  der  aus  einem  Skeptiker  und  Anhänger  des  Karneades 
ein  Dogmatiker  wurde,  sondern  auch  die  besondere  Art  sei- 
nes Dogmatismus,  der  wenigstens  in  der  Ethik  d.  h.  in  der 
nach  Antiochus  wichtigsten  Disciplin  der  Philosophie  nichts  ' 
welter  als  die  Kehrseite  von  Karneades'  Skepsis  ist.  Denn 
als  einen  Fundamentalsatz  der  Ethik  des  Antiochus  darf  man 
den  bezeichnen,  da^s  die  peripatetische  und  stoische  Lehre 
nicht  wesentlich  von  einander  verschieden  sind.  Gerade 
diesen  Satz  hatte  aber  schon  Karneades  ausgesprochen.^) 
Wie  in  diesem  Falle  Antiochus  sich  die  Methode  des  Kar- 
neades ohne  deren  Endergebniss  angeeignet  hat,  so  hat  er  die 
Methode  desselben  auch  in  dem  Verfahren  befolgt,  nach 
dem  er  die  Zahl  aller  wirklichen  und  möglichen  ethischen 
Theorien  zu  bestinmien  suchte.')    Dem  Antiochus  hat  dieses 

M  Cicero  Tose.  lY  6.  Y  120.  de  fin.  III  41.  Es  ist  zu  bemerken, 
dass  an  diesen  Stellen  Ton  der  Identität  nor  der  peripatetischen,  nicht 
der  peripatetisch-akademischen  Moral  mit  der  stoischen  die  Bede  ist. 
Denn  hier  wird  nnr  Karneades  als  der  genannt,  welcher  beide  Moralen 
identifiarte,  und  Karneades,  der  anter  der  Akademie  natürlich  in 
erster  Linie  die  skeptische  verstand,  konnte  deren  Mond  weder  der 
stoischen  noch  der  peripatetuBchen  gleichsetzen.  Wenn  daher  die  peri- 
patetische und  akademische  Lehre  de  fin.  Y  21  f.  (vgl.  II  34)  ver- 
banden werden,  so  dürfen  wir  dies  als  eine  Neaemng  des  Antiochns 
ansehen. 

^  Madrig  ezc    lY  S.   822*  wundert  sich,   wie  Antiochns  dies 

41* 
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Verfahren  dann  wieder  Varro  abgesehen.^)  Anderen  als 
akademischen  Philosophen  ohne  Weiteres  dasselbe  zozatraaen 
sind  wir  aber  nicht  berechtigt.*)     Wenn   es   daher  in  der 


Verfahren  habe  billigen  können,  da  dabei  das  Gate  auf  das  erste 
Naturgemässe  zurückgeführt  werde,  von  diesem  aber  nach  Eameades 
die  Tugend  ausgeschlossen  sei.  Auch  hier  scheint  aber  Antiochus  das 
von  Karneades  Uebemommene  für  den  eigenen  Gebrauch  modifizirt 
zu  haben.  Denn,  was  Madvig  ganz  übersehen  hat,  zu  dem  ersten 
Naturgemässen  werden  de  fin.  V  18  ausser  dem,  was  gewöhnlich  dar- 
unter begriffen  wird  (incolumitas  conserratioque  omnium  partium,  Tale- 
tudo,  sensus  integri,  dolens  vacuitas,  vires,  pulchritudo),  auch  die  im 
Geiste  ruhenden  Funken  und  Keime  der  Tugend  (quorum  similia  sunt 
prima  in  animis,  quasi  virtutum  igniculi  et  semina)  gerechnet. 

M  Augustin  Civ.  D.  XIX  1,  2.  Vgl.  dazu  ZeJler  III*  670,  2.  Der 
Letztere  spricht  sich  nicht  darüber  aus,  in  wie  weit  Varro  hier  von 
Antiochus  unabhängig  ist.  Trotzdem  kann  es  keinem  Zweifel  onter- 
liegen,  wie  Madvig  exe.  IV  S.  824'  bemerkt  hat,  dass  er  das  von  An- 
tiochus überkommene  abgeändert  hat.  Um  von  Anderem  nicht  zii 
reden,  ergibt  sich  dies  daraus,  dass  Antiochus  (de  fin.  Y  21)  solcher 
ethischen  Theorien,  die  zwei  höchste  Güter  mit  einander  yerbaodeo, 
drei  unterschied  und  eine  Vermehrung  dieser  Zahl  ausdrücklich  für 
unmöglich  erklärte.  Diese  drei  entstehen  durch  Verbindung  der  Tugend 
einmal  mit  der  liust  dann  mit  der  Schmerzlosigkeit  und  endlich  mit 
dem  ersten  Naturgemässen.  Die  Verbindung  von  Lust  und  Schmerz- 
losigkeit ist  dadurch  ausgeschlossen.  Gerade  diese  Verbindung  aber 
hatte  Varro  für  statthaft  gehalten,  der  sie  unter  den  vier  natürlichen 
Gegenständen  des  Begehrens  aufführte.  Es  verdient  dies  um  so  mehr 
beachtet  zu  werden  als  Madvig  (exe.  IV  S.  8^3)  aus  dem  Fehlen  ge- 
rade dieser  Verbindung  dem  Kameades  einen  Vorwurf  gemacht  hat. 
Uebrigens  war  nach  Varro  der  Vertreter  dieser  Verbindung  von  Last 
und  Schmerzlosigkeit  Epikur.  Dass  Epikur  aber  mit  demselben  Ka- 
men Lust  und  Schmerzlosigkeit  umfasse,  spricht  auch  der  Kritiker 
des  zweiten  Buches  aus,  den  wir  jetzt  schon  Antiochus  nennen  könnten 
und  macht  ihm  dies  als  Widerspruch  zum  Vorwurf  (8  ff.  28  ff.).  I><^ 
Unterschied  zwischen  Antiochus  und  Varro  bestand  also  nicht  darin, 
dass  Antiochus  die  Möglichkeit  der  Verbindung  von  Lust  and  Schmerz- 
losigkeit übersehen,  Varro  sie  bemerkt  hatte. 

'^)  Zwar   finden   wir  im  Wesentlichen  dieselbe  Eintheilung  der 
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Kritik  der  epikureischen  Lehre  zur  Anwendung  gebracht 
wird  (34  ff.),  so  ist  dies  ein  neues  Zeichen  für  den  akade- 
mischen Ursprung  derselben  d.  h.  in  diesem  Falle  dafür, 
dass  sie  aus  einer  Schrift  des  Antiochus  genommen  ist.  Man 
wird  hiergegen  vielleicht  einwenden,  dass  ein  solches  Ver- 
fahren in  einer  und  derselben  Schrift  nur  einmal  an  seinem 
Platze  gewesen  sei:  wenn  sich  daher  dasselbe  Verfahren 
ausser  im  zweiten  Buche  auch  im  fünften  (16  ff.)  finde,  so 
stehe  dies  mit  der  Voraussetzung  nicht  im  Einklang,  dass 
die  Kritik  der  epikureischen  und  stoischen  Lehre  im  zweiton 
und  vierten  Buche  aus  derselben  Schrift  des  Antiochus  ge- 
flossen sei  wie  die  dogmatische  Darstellung  des  fünften. 
Wer  aber  dies  einwendet,  der  berücksichtigt  nicht,  dass 
Antiochus  dieses  Verfahren  gern  und  häufig  angewandt  haben 
soll  (finib.  V  16),  und  übersieht  ausserdem  den  Unterscliied, 
der  zwischen  der  Anwendung  im  zweiten  und  im  fünften 
Buche  besteht.  Im  zweiten  kommt  es  dem  Kritiker  darauf 
an  zu  zeigen,  dass  von  allen  aufgestellten  ethischen  Theorien 
nur  die  epikureische  nicht  folgerichtig  aus  ihrem  Prinzip 
entwickelt  ist  (12,  35)  und  dass  sie  ebendeshalb,  weil  da- 
durch ihre  Widerlegung  erschwert  wird,  eine  eingehendere 
Besprechung  erfordert  (44).  Im  fünften  werden  alle  nur 
möglichen  ethischen  Theorien  aufgeführt  um  daraus,  dass 
alle  übrigen  sich  leicht  widerlegen  lassen,  den  Schluss  zu 
ziehen,  dass  nur  die  akademisch -perifjatetische  die  richtige 
sein  könne.  ^)     In  beiden  Bücheni  wird  also  dasselbe  Ver- 

ethiBchen  Theorien  und  im  Wesentlichen  zum  gleichen  Zwecke  d.  i. 
am  durch  Elimininmg  der  anderen  Theorien  zur  richtigen  zu  gelangen 
auch  im  dritten  Buche  (30  f).  Aber  der  Stoiker,  dessen  Schrift  das- 
selbe entnommen  ist,  ist  eben  ein  späterer,  wie  wir  gesehen  haben 
iS.  582  ff),  und  kann  daher  in  diesem  Falle  sich  an  die  Akademiker 
ao^eschlossen  haben. 

*)  24:   sie  exclusis  sententiis  reliquorum,   cum  praeterea  nulla 
esse  possit,  haec  antiquorum  valeat  necesse  est. 
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fahren  zu  yerschiedenen  Zwecken  angewandt  Damit  k«inn 
es  zusammenhängen,  dass  im  zweiten  Buche  nur  die  wirklich 
aufgestellten  Theorien ')  im  fünften  auch  solche  berücksichtigt 
werden,  die  keinen  Vertreter  gefunden  hatten.  Wollte  man 
diesen  Unterschied  in  der  Anwendung  desselben  Verfahrens 
nicht  gelten  lassen  und  daran  festhalten,  dass  eine  einfache 
Wiederholung  vorliege,  so  bliebe  immer  noch  der  Ausweg 
übrig,  dass  Cicero  dieselbe  Partie  des  griechischen  Originals 
zweimal  excerpirt  habe.  Wir  können  übrigens  behufs  des 
Beweises,  dass  eine  Schrift  des  Antiochus  die  Quelle  des 
zweiten  Buches  sei,  auf  den  eben  besprochenen  Grund  um 
so  eher  verzichten  als  zu  den  früher  angeführten  noch  ein 
anderer  hinzukommt. 

Wie  geringen  Werth  die  Lust  für  den  Menschen  besitzt, 
das  soll  durch  den  Hinweis  auf  das  göttliche  Element  in 
seinem  Geiste  deutlich  gemacht  werden.  Diese  Auffassung 
der  Natur  des  menschlichen  Geistes  wird  auf  Philosophen 
zurückgeführt,  die  „doctissimi  illi  veteres"  heissen.*)  Mad- 
vig  ist  im  Zweifel,  wer  darunter  zu  verstehen  sei  und  lä^t 
uns  die  Wahl,  ob  wir  an  Anaxagoras  und  seine  Anhänger 
oder  an  Sokrates  und  Plato  denken  wollen.  Mir  scheint  in- 
dessen, dass  wir  diese  Wahl  nicht  haben.  Auf  Anaxagoras 
bezogen  wäre  der  Ausdruck  zu  unbestimmt;  er  wird  bestimmt 
erst,  wenn  wir  an  den  Gebrauch  denken  Piato  und  Aristo- 
teles mit  ihren  frühesten  Anhängern  mit  dem  Namen  der 
alten  Philosophen  zu  bezeichnen.  Denselben  Sprachgebrauch 
finden   wir   im   fünften  Buche.  ^)    Dass   er   Antiochus  nicht 


*)  Ehenso  TubcuI.  V  84  f.  Acad.  pr.  129  f. 

')  114:  Quod  si  in  ipso  corpore  multa  voluptati  praeponenda  soot 
ut  vires  valetudo  velocitas  pulchritudo,  quid  tandem  in  animis  censes? 
in  quibus  doctissimi  illi  veteres  inesse  quiddam  caeleste  et  divinom 
putaverant. 

°)  21:  antiquis  quos  eosdemAcademicos  etPeripateticosnominainiis. 
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* 
fremd  war,  kann  hiernach  nicht  bezweifelt  werden.     Dieser 

Sprachgebrauch  galt  aber  auch  in  einem  weiteren  Kreise  und 
schon  Chrysipp  folgte  ihm  (vgl.  Satura  Philol.  Sauppio  oblata 
S.  73  dazu  den  Schriftentitel  Avöig  xarä  xovg  aQxalovq  xrX. 
bei  Diog.  VII  197).  Es  ist  daher  gut,  dass  hier  die  Alten 
noch  „doctissimi*^  genannt  werden.  Denn  dieses  Beiwort 
würde  ihnen  ein  Stoiker  schwerlich  gegeben  haben,  vom 
Standpunkt  des  Antiochus  dagegen,  der  sein  ganzes  Philo- 
sophiren von  ihnen  ableitete,  gebührt  er  ihnen  vollkommen 
UDd  wird  ihnen  deshalb  auch  im  fünften  Buche  ertheilt.^) 

In   positiver  Weise   ist   durch   das  Bisherige   die  Ver- 
muthung  zur  Genüge  begründet  worden,   dass  eine  Schrift 


23:  sie  exclusis  sententiis  reliquorum  -' haec  antiqaoram  valeat  ne- 

cesse  est.  ergo  institato  Teterum,  quo  etiam  Stoici  utuDtar,  hinc  capia- 
mns  exordiom.  53:  ac  veteres  quidem  philosophi  in  beatorum  insulis  fin- 
gnnt  qiialis  futura  sit  vita  sapientium,  quos  cura  omni  liberatos,  nullum 
necessariam  vitae  cultam  aat  paratum  reqoirentis,  nlhU  aliad  acturos 
patant  nisi  ut  omne  tempus  inquirendo  ac  dlscendo  in  naturae  cogni- 
tlone  consumant.  (Dass  hier  unter  den  „Alten"  Aristoteles  gemeint 
ist,  sieht  man  aus  den  von  Bemays  die  Dialoge  des  Aristoteles  S.  120  f. 
and  Ton  mir  im  Hermes  X  S.  95,  1  gegebenen  Nachweisen.) 

^)  33:  de  hominum  genere  aut  omnino  de  animallum  loquor,  cum 
arbomm  et  stirpium  eadem  paene  natura  sit?  Sive  enim,  ut  doctissi- 
mis  viris  visum  est,  major  aliqua  causa  atque  divinior  hanc  vim  in- 
genuit,  sivc  hoc  ita  fit  fortuito,  videmus  ea,  quae  terra  gignit,  cor- 
ticibus  et  radicibus  valida  servari,  quod  contingit  animalibus  sensuum 
distributione  et  quadem  conpactione  membrorum.  Qua  quidem  de 
re  quamquam  assentior  eis,  qui  haec  omnia  regi  natura  putant,  quae 
si  natura  neglegat,  ipsa  esse  non  possit,  tarnen  concedo  etc.  Ich 
vüsste  wenigstens  nicht,  an  wen  hier  unter  den  Philosophen,  die 
gegenQber  den  Atomistikern,  denen  alles  Werden  in  der  Welt  ein 
Spiel  des  Zufalls  schien,  das  Walten  der  göttlichen  Vorsehung  und 
ein  Wirken  der  Natur  nach  Zwecken  vertraten,  passender  gedacht 
werden  könnte  als  an  Plato,  Aristoteles  und  ihre  Anhänger.  Die  Ge- 
lehrsamkeit dieser  alten  Philosophen,  der  Akademiker  und  Peripate- 
tiker,  rOhmt  übrigens  auch  7  und  lY  13. 
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des  Antiochus  die  Quelle  des  zweiten  Baches  war.  Zur  Be- 
stätigung dieses  Resultates  mögen  nun  noch  einige  Einwände, 
die  man  etwa  dagegen  erheben  könnte,  zurückgewiesen  wer- 
den. So  könnte  man  darauf  hinweisen,  dass  39  ff.  die  ethische 
Theorie  der  Stoiker  keine  Widerlegung  erßlhrt  (vgl.  bes.  14, 
43),  und  dies  auffallend  finden,  wenn  doch  dieser  Abschnitt 
wie  alles  Uebrige  aus  der  Schrift  eines  nicht-stoischen  Philo- 
sophen stammen  soll.  Indessen  kann  dieser  Einwand  doch  nur 
bei  sehr  oberflächlicher  Betrachtung  als  triftig  gelten.  Bei 
näherem  Zusehen  erkennt  man  leicht  (ygl.  38  und  V  22), 
dass  die  Stoiker  deshalb  übergangen  worden  sind,  weil  in  den 
Augen  des  Kritikers  ihre  ethische  Theorie  schliesslich  mit  der 
akademisch-peripatetischen  zusammenfiel.  Nicht  bloss  auf 
Stoiker  überhaupt  sondern  auf  einen  Einzelnen  unter  ihnen 
scheint  aber  zu  deuten  was  über  den  Ursprung  der  Tugend 
(honestum)  und  ihrer  Arten  aus  der  menschlichen  Natur 
gesagt  wird  (45  ff.).  Die  Uebereinstimmung  dieses  Abschnittes 
mit  de  off.  I  11  ff.  ist  der  Art,  dass  schon  Madvig  (zu  45) 
geneigt  war  beide  aus  derselben  Quelle  abzuleiten.  Für 
diese  Quelle  hält  er  nun  eine  Schrift  Chrysipps  und  nahm 
dabei  vermuthlich  an,  dass  in  die  Schrift  de  officiis  das 
betreffende  Stück  durch  Vermittelung  des  Panätius  gekommen 
sei.  Mit  demselben  Rechte  könnte  man  aber  auch,  davon 
ausgehend  dass  das  erste  Buch  der  Schrift  von  den  Pflichten 
einer  Schrift  des  Panätius  entstammt,  auf  denselben  Stoiker 
auch  den  betreffenden  Abschnitt  der  Schrift  de  finibus  zurück- 
führen und  dann  in  diesem  Umstände  eine  Bestätigung  von 
Zietzschmanns  Vermuthung  erblicken,  der  ja  überhaupt  den  In- 
halt des  zweiten  Buches  von  Panätius  ableiten  wollte.  Ange- 
sichts der  früher  (S.  631  f.)  angeführten  Gründe  gegen  einen 
stoischen  Ursprung  muss  indessen  die  eine  wie  die  andere  An- 
nahme aufgegeben  werden,  wenn  man  nicht  weiter  annehmen 
will,  wozu  kein  Anlass  ist,  dass  Cicero  diosen  Abschnitt  aus 
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einer  anderen  griechischen  Schrift  in  eine  demselben  ur- 
sprünglich fremde  Darstellung  eingeschoben  habe.  Anderer- 
seits lässt  sich  die  üebereinstimmung  beider  Abschnitte  recht 
wohl  erklären,  auch  wenn  wir  die  zusammenhängenden  Dar- 
stellungen, denen  beide  angehören,  auf  verschiedene  Verfasser, 
die  eine  auf  Antiochus  die  andere  auf  Panätius  zurückfuhren. 
Denn  da  beide  wenn  auch  in  verschiedenem  Grade  dasselbe 
Streben  hatten  Stoicismus  und  Piatonismus  zu  vereinigen,  so 
wäre  es  nicht  wunderbar,  wenn  hin  und  wieder  in  ihren 
Schriften  dieselben  Gedankenreihen  wiedergekehrt  wären.*) 
Ebenso  wenig  beweisen  gegen  den  Ursprung  von  Antiochus 
d.  i.  demjenigen,  der  als  ein  Stoiker  in  der  Akademie  wan- 
delte, einzelne  stoische  Bestimmungen,  wie  die  stoische  Defi- 


^)  Hieraus  kann  man  auch  erklären,  dass  dieselbe  Aeusserung 
Platofi  in  einem  Brief  an  Archytas  sowohl  de  finib.  II  45  als  auch  de 
off.  I  22  berücksichtigt  vird.    Dasselbe   ist    es   mit   dem  Citat  aus 
Platos  Ph&drus,  das  wir  de  fin.  II  52  und  de  off.  I  15  antreffen.  — 
Wie  wenig  Gleichheit  der  Gedanken  an  sich  schon  berechtigt  den- 
selben Ursprung  anzunehmen,  lässt  sich  wenigstens  in  einem  Falle 
zeigen.    So  wird  im  zweiten  Buche  de  finibus  (46)  und  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  der  Schrift  von  den  Pflichten  (I  IS^  die  Tapferkeit 
ebenso  wie  die  Weisheit  auf  einen  Naturtrieb  zurückgeführt.   Dasselbe 
geschieht  aber  auch  im  fünften  Buche,  war  also  die  Ansicht  des  An- 
tiochus Tgl.  42:  dant  se  (die  Kinder)  ad  ludendum  fabellarumque  au- 
ditione   dueuntur  —  — .  ~  animad?ertuntque  ea,   quae   domi   fiunt, 
curiosios  incipiuntque  common tari  aliquid  et  discere  et  eorum  quos 
vident  volant  non  ignorare  nomina,  quibusque  rebus  cum  aequalibus 
decertant,  si  vicerunt,  efferunt  se  laetitia,  yicti  animos  demittunt;  quo- 
nun  sine  causa  fieri  nihil  putandum  est:  est  enim  natura  sie  generata 
Tis  hominis,    ut  ad  omnem   virtutem   percipiendam   facta   videatur. 
Hieraus  aber  zu  schliessen,  dass  auch  in  der  Schrift  von  den  Pflichten 
der  betreffende  Abschnitt  aus  der  Schrift  des  Antiochus  gekommen 
sei,  würde  voreilig  sein;  denn  wir  haben  früher  gesehen  (Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  506  f ),  dass  die  gleiche  Ansicht  auch  von  Posidon  ver- 
treten wurde,  und  durften  sie  deshalb  auch  Panätius  zutrauen. 
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nitiOD  der  Weisheit.*)  Dagegen  sind  andere  Bestimmungen 
der  Art,  dass  sie  zwar  auch  aus  einer  stoischen  Quelle  sich 
ableiten  lassen  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  aber  doch 
auf  einen  Nicht-Stoiker  deuten.  Dahin  rechne  ich,  dass  das 
menschliche,  überhaupt  das  thierische  Wesen  in  Seele  und 
Leib  geschieden  wird.*)  Das  konnte  freilich  auch  in  einer 
stoischen  Schrift  geschehen.  Der  Regel  nach  ist  es  aber 
nicht  und  namentlich  dann  nicht  geschehen,  wenn  wie  hier 
von  den  ersten  Naturtrieben  des  Menschen  die  Rede  ist.*) 
Und  das  ist  ganz  begreiflich:  denn  die  Stoiker  fassten  das 

^)  37:  divinarum  humaDarumque  rerum  scientia,  quae  potest 
appellari  rite  sapientia.    Vgl.  S.  513  Anm. 

')  33:  omne  eoim  animal,  simul  et  ortum  est,  et  se  ipsum  et 
omnis  partis  suas  diligit  duasque,  quae  maximae  sunt,  in  primis  am- 
plectitur,  animum  et  corpus,  deinde  utriusque  partis. 

')  Vgl.  de  finib.  III  16:  placet  his  (den  Stoikern") simulat- 

que  natum  sit  animal ipsum  sibi  conciliari  et  commendari  ad 

se  conservandum  et  ad  unum  statum  eaque  quae  conservantia  sunt 
ejus  Status  diligenda  etc.  de  off.  II  11:  principio  generi  animantiam 
omni  est  a  natura  tributum  ut  se,  vitam  corpusque  (also  nicht  animam 
corpusque)  tueatur,  declinet  ea  quae  nocitora  videantar  omniaqoe,  quae 
sint  ad  vivendum  necessaria  anquirat  et  paret  etc.  Diog.  VII  85: 
Tijv  6h  TiQtoxriv  oQfiijv  fpaai  xb  tjfipov  fo^f^v  ^Tti  xb  XfiQüv  havtv, 
olxeiovatjq  avxip  i^ovxüf  Birt  de  Halieut.  S.  89)  xijg  tpvaeofg  dn*  «OTv 
xa^d  <prjaiv  b  XQvaiTcnoq  iv  xqi  ;r(>cur^  nsgl  xskcöv  ttqwxov  oixftov 
elvai  Xiywv  navxl  5«f>y  ^^^  abxov  avaxaatv  xcd  x^v  xavxtjQ  awfl- 
örictv  xxk.  Gell.  XII  5,  7:  natura,  inquit  (Taurus,  der  aber  im  Siooe 
der  Stoiker  spricht),  omnium  rerum,  quae  nos  genuit,  induit  oobis 
inolevitque  in  ipsis  statim  principiis,  quibus  nati  sumus,  amorem 
nostri  et  caritatem,  ita  prorsus,  ut  nihil  quicquam  esset  carius  pensitu- 
que  nobis  quam  nosmot  ipsi,  atque  hoc  esse  fundamentnm  ratast  ooo- 
servandae  hominum  perpetuitatis,  si  unus  quisque  nostmm  simol  atque 
editus  in  Incem  foret,  harum  prius  rerum  sensum  adfectionemque  ca- 
peret,  quae  a  veteribus  philosophis  „t«  UQwxa  xtnd  tpvaiv**  appcllata 
sunt:  ut  Omnibus  scilicet  corporis  sni  commodis  gauderet,  ab  in- 
commodis  omnibus' abhorreret.  Postea  per  incrementa  aetatis  exorta 
e  seminibus  suis  ratiost  etc. 
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menschliche  Wesen  einheitlich,  die  beiden  Theile  desselben 
haben  in  ihren  Augen  nar  successiv,  nicht  neben  einander 
eine  Bedeutung,  der  Mensch  ist  Anfangs  ebenso  ausschliess- 
lich Thier,  rein  körperliches  Wesen,  wie  später  seine  Eigen- 
thümlichkeit  im  Geiste  beruht.  Dagegen  entspricht  eine 
solche  Theilung  der  menschlichen  Natur  ganz  der  Weise 
des  Antiochus,  der  ja  nichts  so  sehr  den  Stoikern  zum  Vor- 
wurf machte  als  dass  sie  die  Doppelnatur  des  Menschen 
remachlässigten,  die  nach  seiner  Ansicht  die  Grundlage  der 
gesammten  Ethik  bildete.  Daher  richtet  der  Darstellung 
der  menschlichen  Entwicklung  zu  Folge,  die  auf  Antiochus 
zurückgeht,  der  Naturtrieb  des  Menschen  sich  nicht  erst  auf 
den  Körper  und  dann  auf  den  Geist  sondern  auf  beide  zu- 
sammen als  die  beiden  Bestandtheile  seines  Wesens  und 
und  weiterhin  auf  deren  Theile.*)    Was  von  dem  Verhältniss 


')  De  fin.  y  24  ff.  Liest  man  nur  den  Anfang  dieser  'Darstel- 
lung und  erinnert  sich  der  vorher  angeführten  stoischen  Stellen,  so 
könnte  man  l&ngnen  wollen,  dass  Antiochus*  Lehre  in  diesem  Punkte 
von  der  stoischen  sich  unterschieden  habe.  Dieser  Anfang  lautet  näm- 
lich: omne  animal  se  ipsum  diligit  ac,  simul  et  ortum  est,  id  agit,  ut 
se  consenret,  quod  hie  ei  primns  ad  omnem  yitam  tuendam  adpetitus 
a  natura  datur,  se  ut  consenret  atque  ita  sit  adfectum  ut  optime  se- 
condam  naturam  adfectum  esse  possit.  Hieraus  erkennen  vir  aller- 
dings die  Uebereinstimmung  des  Antiochus  und  der  Stoiker  Marüber, 
dass  der  Trieb  nach  Erhaltung  des  eigenen  Wesens  Menschen  und 
Thieren  gemeinsam  ist.  Diese  Uebereinstimmung  aber  weiter  auszu- 
dehnen und  Antiochus  die  stoische  Ansicht  zuzuschreiben,  dass  jener 
dem  Menschen  und  Thiere  gemeinsame  Trieb  auch  im  Menschen  ur- 
sprOnglich  allein  herrsche,  der  Mensch  daher  auf  dieser  Stufe  seines 
Daseins  noch  dem  Thiere  gleich  sei,  dazu  geben  uns  die  angefahrten 
Worte  nicht  das  Recht  Das  in  der  Darstellung  Folgende  beweist 
dies.  Danach  ist  jener  auf  die  Erhaltung  des  eigenen  Wesens  ge- 
richtete Naturtrieb  zwar  in  allen  lebenden  Wesen,  sogar  in  den 
Pflanzen  vorhanden;  derselbe  wird  aber  in  jeder  der  verschiedenen 
Klassen   lebender  Wesen  modifizirt  durch  die  eigenthflmliche  Natur 
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nition  der  Weisheit.*)     Dagegen  sir/  *                .ssung  des- 

der  Art,  dass  sio  zwar  auch  aus  e'.;  ohus  als  wits 
ableiten  lassen  mit  grösserer  W;"  ' 

auf  einen  Nicht-Stoiker  deuter  f  das  Allgemeine 

menschliche,  überhaupt  das  '^»^«'^  ^^""  ^^^' 

T    'L  !_•  j  •  j  «x     T  ijebewesen  empfangt. 

Leib  geschieden  wird.*)     '  .  i   .. 

^  ^  lone  omnia  conplecti  non 

stoischen  Schrift  gesche'  ^^^^  servatricem  sui  idquo 

nicht  und  namentlich  '  .ümum,  se  ut  costodiat  quam  in 

von   den   ersten  Natr  o  sit  omnium  renim,  quae  natura 

Und  das  ist  ganz  '  '  eundem.)    Man  darf  sich  über  die>c 

^t  des  Antiocbas  nicht  dadurch  tauschen 

^)  37:   divina*  ^  bezüglichen  Stellen  häufig,  ja  vorzugsweise 

appellari  rite  sar  des  Menschen   die  Rede   ist  und  darein  der 

')  33:   onr       iiied  des  Menschen  vom  Thier  gesetzt  wird.    Mit 

omnis  partis  '     ^an  hierauf  den  Einwurf  gründen,  dass  der  Zweck  des 

plectitor,  ar   xh  nach  stoischer  Ansicht  von   dem   des  Thieres  ver- 

')  Y'  4./,  dass  es  sich  aber  hier  um  den  Gegenstand  des  ersten 

que  nat*  ^  handele,  und  dieser  könne  sogut  wie  er  es  nach  stoischer 

se  cor ,.  wax,  auch  nach  der  Meinung  des  Antiochus  für  Menschen 

ejus    /fiere  derselbe  gewesen  sein.   Dieser  Einwurf  würde  darum  nicht 

Ott*     "^j  weil  nach  Antiochus,  der  hierauf  den  Stoikern  gegenüber 

r     J^eren  Nachdruck  legt,  der  Zweck  des  Menschen  und  überhaupt 

jgf  lebenden  Wesen  von  dem  Gegenstand  des  ersten  Naturtriebes 

lebt  verschieden  ist.   Weiter  wurzelt  nach  Antiochus  der  Trieb  nach 

.^tflbsterhaltung  in  der  Selbstliebe  (10,  27),  die  Selbstliebe  aber  geht  auf 

aie  eigenthümliche  Natur  jedes  Wesens,  im  Menschen  also  auf  Körper 

und  Geiflt  (ßi:  deinceps  videndum  est,  quoniam  satis  apertum  est  sibi 

quemque  natura  esse  carum,  quae  sit  hominis  natura;  id  est  enim,  de 

quo  quaerimus.    atqui  perspicuum  est  hominem  e  corpore  aoimoque 

constare,  cum  primae  sint  animi  partes,  secnndae  corporisV   Auch  der 

ursprüngliche  Naturtrieb,  insofern  er  durch  die  Selbstliebe  herrorge- 

rufen  worden  ist,  muss  sich  daher  auf  diese  beiden  beziehen.   Non 

konnte  freilich  Antiochus  nicht  behaupten,  dass  der  Trieb  eines  Kindes 

derselbe  sei  wie  der  des  reifen  Menschen,  der  auf  der  höchsten  Stofe 

der  sittlichen  Entwicklung  steht.    Er  griff  deshalb  zu  der  Aoskonft, 

dass  der  Naturtrieb  anfangs  sich  nur  verworren  äussere  und  erst  später 

zu  grösserer  Klarheit  gelange  (24:  hanc  initio  constitntionem  confttnam 

habet  et  incertam,  ut  tantum  modo  se  tueatur,  qualecumque  sit,  sed 


Die  Schrift  de  finibus  etc.,  das  vierte  u.  zweite  Buch.      653 

wir  über  die  Stoiker  wissen,  dasselbe  gilt  auch  von  der 
Natur  der  Seele.  Wenn  wir  die  Worte  des  Kritikers  streng 
nehmen  was  zunächst  zu  thun  unsere  Pflicht  ist,  so  hat 
derselbe  in  der  Weise  Piatons  drei  Theile  der  Seele  unter- 
schieden.^) Nun  hat  dasselbe  freilich  auch  Posidon  gcthan. 
Das  ist  aber  auch  der  einzige  Fall  der  Art,  der  uns  aus  der 
stoischen  Schule  bekannt  wird.  Was  Antiochus  betriflft,  so 
dürfen  wir,  auch  ohne  durch  die  Ueberlieferung  unterstützt 
zu  werden,  es  wahrscheinlich  finden,  dass  er  als  Anhänger 
der  Akademie  auch  die  Dreitheilung  der  Seele  festgehalten 


nee  quid  sit  nee  quid  possit  nee  quid  ipsius  natura  sit  '  intellegit). 
Dass  er  einen  Wechsel  des  Gegenstandes  annahm,  auf  den  der  Trieb 
sich  richtet,  wie  dies  z.  B.  der  Stoiker  des  dritten  Buches  (21)  thut, 
folgt  hieraus  nicht;  vielmehr  sehen  wir  aus  anderen  Aeusserungen 
Pisos  (41 — 44),  dass  nach  Antiochus  schon  der  Trieb  des  Kindes  auf 
Vervollkommnung  des  Körpers  und  Geistes  geht  und  der  gereifte 
Mensch  sich  nur  dadurch  von  ihm  unterscheidet,  dass  er  dasselbe  in 
Folge  vernünftiger  Ueberlegung  und  mit  Einsicht  in  die  Gründe  seines 
Handelns  thut.  Dafür  dass  Antiochus  den  ursprünglichen  Naturtrieb 
des  Menschen  sich  auf  den  Geist  nicht  minder  als  den  Körper  richten 
Hess,  darf  man  wohl  eine  Best&tigung  in  den  Worten  des  Peripate- 
tikers  bei  Stob  ecl.  II  248  finden:  ifiXov  elvai  rifiiv  xb  awfia,  (plkrjv 
6f-  Tfjv  tffvxi^v,  (pl).ov  ÖB  ra  rovrwv  (jlb^  xal  rag  övvdfjcsig  xcd  tag  iveg- 
yfiag,  tov  xccta  rrjv  uQovoiav  rrjg  owxriQlaq  Tfjv  dgxv^  ylyvea^ai 
Tr/c  OQfifiq  xal  xov  xa&ijxovxoq  xal  xf^g  aQexijg.  —  Wenn  übrigens 
der  Kritiker  des  zweiten  Buches  hervorhebt,  dass  der  Naturtrieb  des 
Menschen  sich  nicht  bloss  auf  Körper  und  Geist  überhaupt,  sondern 
auch  auf  deren  einzelne  Theile  richtet,  so  verräth  sich  auch  dadurch, 
dass  hinter  ihm  Antiochus  steht;  denn  dasselbe  thut  Piso  (46  f.).  Vgl. 
auch  Stob.  a.  a.  0. 

')  Dem  vernünftigen  Seelentheil  (ratio  atque  consilium)  wird  115 
der  begehrliche  (cupiditas)  gegenübergestellt  und  als  animi  levissima 
pars  bezeichnet.  Da  der  Superlativ  eine  Yergleichung  mit  mehr  als 
einem  voraussetzt,  so  folgt  streng  genommen  aus  „levissima**,  dass 
ausser  dem  vernünftigen  und  dem  begehrlichen  Seelentheil  noch  ein 
anderer,  der  Sitz  der  edleren  Leidenschaften  angenommen  wurde. 
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hai^)    Ausserdem  erinuort  eine  Aeussenmg  Pisos  im  fünften 
Buche*)   so  sehr  an  die  betreflfeuden  Worte  des  Kritikers, 
dass  wir  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  beide  Stellen 
aus  derselben  Quelle  ableiten  dürfen.    Wollte  man  trotzdem 
daran  festhalten,  dass  eine  Schrift  des  Posidonius  die  Quelle 
des  zweiten  Buches  sei,  so  könnte  man  weiter  sich  auf  die 
doppelte  Aufgabe  berufen,  die  in  demselben  dem  Menschen 
gestellt  wird,  der  nach  dem  Kritiker  zu  zwei  Dingen  geboren 
ist,  zum  Erkennen  (ad  intelligendum)  und  zum  Handeln  (ad 
agendum).^)  Dies  erinnert  aber  an  die  Unterscheidung  welche 
Posidonius  zwischen  theoretischen  und  praktischen  Tugenden 
machte  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  499  ff.).    Dass  dieselbe  peri- 
patetischen   Ursprungs   sei,    haben    schon   Andere    bemerkt 
(Zeller  III  564  f.   Vgl.  auch  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  510), 
und  auf  Aristoteles  beruft  sich  auch  der  Kritiker.    Ebenso 
gut  wie  an  Posidon  könnte  man  freilich  an  Panätius  denken, 
der  die  Tugenden  in  derselben  Weise  eingethcilt  hatte,  und 
insofern  in  der  angeführten  Aeusserung  eine  Bestätigung  von 
Zietzschmanns  Vermuthung  erblicken,  dass  eine  Schrift  des 
Panätius  die  Quelle  des  zweiten  Buches  sei.     Besser  ist  es, 
wir  sehen  von  beiden  ab:  denn  daraus  dass  sie  die  Tugen- 
den in  theoretische  und   praktische   theilten,   dass   sie  das 
Erkennen  als  solches  für  eine  Aufgabe  des  Menschen  hielteu, 
folgt  noch  nicht,  dass  sie  noch  weiter  von  den  Stoikern  ab- 
wichen und  für  die  Hauptaufgabe  des  Menschen  nicht  das 
Handeln  allein  sondern  dasselbe,  verbunden  mit  dem  Erkennen 


^)  Vgl.  auch  Acad.  post.  39,  dazu  de  fin.  II  27. 

')  Von  der  Lust  (voluptas)  sagt  er  (22),  dass  sie  ihren  Sitz  habe 
„in  leYlssima  parte. naturae." 

')  40:  hi  (Aristipp  und  die  Eyrenaiker)  non  videmnt,  ut  ad  cor- 
sum  equum,  ad  arandum  bovem,  ad  indagandum  canem,  sie  hominem 
ad  duas  res,  ut  ait  Aristoteles,  ad  intellegeDdum  et  ad  agendum  ease 
natura,  quasi  mortalem  deum. 
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und  ihm  coordinirt^  erklärten.*)  Dagegen  erinnert  dieser 
Dualismus  in  der  Bestimmung  der  dem  Menschen  gestellten 
Aufgäbe  an  den  Dualismus  in  der  Auffassung  des  mensch- 
lichen Wesens,  den  wir  als  Antiochus  eigenthümlich  schon 
kennen.  Dass  wirklich  Antiochus  in  der  Weise  wie  hier 
geschieht  die  Aufgabe  des  Menschen  als  eine  zweifache  fasste, 
zeigen  die  Stellen  des  fünften  Buches,  die  schon  Zeller 
(III»  607,  1)  angeführt  und  richtig  beurtheilt  hat*)  Den- 
selben dualistischen  Charakter  wie  die  Ethik  und  Anthropo- 
logie trägt  aber  auch  die  Erkenntnisstheorie  des  zweiten 
Buches,  nach  welcher  theils  die  Sinne  theils  die  Vernunft 
das  Kriterium  der  Wahrheit  sein  sollen.  *)     Mit  der  gemein- 


^)  So  steht  nach  Cicero  de  off.  1 13  das  Handeln  in  erster  Linie 
anter  den  Pflichten  des  Menschen  imd  soll  nur,  wenn  wir  davon  frei 
sind,  das  Forschen  rein  um  der  Erkenntniss  Willen  gestattet  sein. 
Derselbe  sagt  19:  virtutis  laus  omnis  in  actione  consistit,  a  qua  tarnen 
fit  intermissio  saepe  multique  dantur  ad  studia  reditus:  tum  agitatio 
mentis,  quae  nnmquam  adquiescit,  potest  nos  in  studiis  cogltationis 
etiam  sine  opera  nostra  continere.  Vgl.  auch  Entw.  d.  stoisch.  Phil. 
S.  520  f.   530  f. 

^  Vgl.  bes.  58:  hoc  quidem  adparet  nos  ad  agendum  esse  natos. 
actionom  (actio  ist  hier  im  weiteren  Sinne,  dem  von  ivigyeta  zu 
nehmen  welcher  ^sioqbiv  und  nQdtreiv  unter  sich  befasst)  autem 
genera  plura,  ut  obscurentur  etiam  minora  majoribus,  maximae  autem 
sunt  primum,  ut  mihi  quidem  videtur  et  eis,  quorum  nunc  in  ratione 
versamur,  consideratio  cognitioque  rerum  caelestium  et  earum,  quas 
a  natura  occultatas  et  latentis  indagare  ratio  potest,  deinde  rerum 
publicarnm  administratio  aut  administrandi  scientia,  tum  prudens  tem- 
perata  fortis  justa  ratio  reliquaeque  virtutes  et  actiones  virtutibus  con- 
gruentes,  quae  uno  verbo  conplexi  omnia  honesta  dicimus :  ad  quorum  et 
cognitionem  et  usum  jam  conroborati  natura  ipsa  praceunte  deducimur. 

')  36:    quod  ait  (Epikur)  sensibus  ipsis  judicari  voluptatem^  bo- 

num  esse,  dolorem  malum,  plus  trlbuit  sensibus,  quam  nobis  leges 

* 

permittunt,  cum  privatarum  litium  judices  sumus;  nihil  enim  possumus 

judicare  nisi  quod  est  nostri  judicii quid  judicant  sensus? 

dulce  amarum,  leve  asperum,  prope  longe,  stare  movere,  quadratum 
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stoischen  Ansiebt,  die  das  Kriterium  in  die  xataXfjjtrixij 
fpavraola  oder  in  die  JCQ6Xrjy)ig  und  alö&ijcig  setzte,  lässt 
sich  dies  allerdings  nicht  wohl  vereinigen;  eher  mit  der 
Ansicht  Anderer,  die  den  ogB-og  Xoyog  zum  Kriterium  er- 
hoben (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  10  ff.  196  ff.  534),  falls  die- 
selben  nämlich  neben  dem  oQd-og  Xoyog  auch  noch  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  als  Kriterium  anerkannten.  Auf  diese 
Möglichkeit  brauchen  wir  aber  nicht  einzugehen.  Es  genügt 
uns  zu  wissen  dass  die  fragliche  Erkenntnisstheorie  genau 
der  des  Antiochus  entspricht,^)  um  dadui'ch  abermals  die  Ver- 
muthung  bestätigt  zu  finden  dass  die  £j-itik  der  epikureischen 
Lehre  einer  Schrift  dieses  Philosophen  entnonmien  ist 

Derselben  Schrift  des  Antiochus,  hätte  ich  sagen  kön- 
nen, der  das  vierte  mid  fünfte  Buch  entnonmien  ist.  Denn 
wenn  in  allen  drei  Büchern  eine  Schrift  des  Antiochus  be- 
nutzt ist,  so  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  dass  es  dieselbe 
Schrift  war,   und    wird  es  in  diesem  Falle  noch  besonders 


rotundum.  aequam  igitur  pronuntiabit  sententiam  ratio  etc.  Nach- 
drücklich wird  die  maassgebende  Bedeutung  der  ratio  39  hervorge- 
hobeo:  higus  (der  ratio)  ego  nunc  auctoritatem  sequens  idem  faciam: 
quantum  enim  potero,  minuam  contentioncs  omnisque  seutentias  sim- 
plicis  eorum,  in  quibus  nulla  inest  virtutis  acyunctio,  omnino  a  philo- 
sophia  removendas  putabo. 

\)  Acad.  pr.  19  ff.  erhebt  LucuUus  vom  Standpunkte  des  Anti- 
ochus aus  gegen  die  skeptischen  Akademiker  sogar  YorwQrfe,  da<^ 
sie  das  Urtheil  der  Sinne  und  die  auf  dasselbe  gegründete  Erkennt- 
niss  ( —  2G)  und  dass  sie  die  Vernunft  in  ihrer  maassgebenden  Be- 
deutung nicht  anerkennen  ^26:  quid  quod,  si  ista  vera  sunt,  ratio 
omnis  tollitur,  quasi  quaedam  lux  lumenque  vitae,  tamenne  in  ist« 
pravitate  perstabitis  ?).  Die  Mittelstellung  des  Antiochus  zwischen  den 
sensualistischen  Philosophen  und  Plato  bemerkt  auch  Cicero  Actd. 
pr.  143.  Vgl.  dazu  noch  Zeller  UU  603;  doch  möchte  ich  darau 
dass  ein  Gegner  des  Antiochus  ihm  nachsagt,  er  schliesse  sich  ganz 
und  gar  an  Chrysipp  an,  noch  nicht  folgern,  dass  dies  wirklich  der 
Fall  war. 
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darum,  weil  der  Inhalt  dieser  Bücher  sich  sehr  wohl  als  zu 
einem  Ganzen   verbunden   vorstellen  lässt.    Die  eigentliche 
Absicht  dieser  Schrift  ging  natürlich  auf  die  jaositive  Dar- 
stellung und  Begründung  der  Lehre  des  Antiochus,  sodass 
der  Schwerpunkt  in  dem  lag,  was  den  Inhalt  von  Ciceros 
fünftem  Buche  bildet.    Den  Weg  hierzu  kann  sich  aber  An- 
tiochus, oder  vielmehr  muss  er  sich,  durch  eine  Kritik  der 
abweichenden  Lehren  gebahnt  haben.     Und  da  von  den  ab- 
weichenden Lehren  die  epikureische  und  stoische  am  Meisten 
in  Betracht  kommen,  so  sieht  man,  dass  in  derselben  grie- 
chischen Schrift  auch  der  Inhalt  des   zweiten   und   vierten 
Baches  einen  passenden  Platz  finden  konnte.    Darüber  aller- 
dings kann  man  im  Zweifel  sein,  was  das  für  eine  Schrift 
des  Antiochus  war.     Da  Cicero  sie  für  ein  ethisches  Werk 
benutzt  hat,  so  denkt  man  zunächst  an  eine  ethische  Schrift, 
die  vielleicht  auch  im  Titel  {jisqI  rekcov)  der  ciceronischen 
entsprach.     So   sehr   sich   aber   diese  Vermuthung  auf  den 
ersten  Anblick  empfiehlt,  so  kann  man  doch  bei  weiterer  üeber- 
legung  dagegen  Bedenken  haben.  Wir  haben  gesehen  (S.  628), 
dass  der  Kritik  der  stoischen  Ethik  im  vierten  Buche  eine 
Kritik  der  Physik  und  Dialektik  vorausgeschickt  wird.     Da 
nun  in  der  Sache  selbst  kein  Anlass  zu  einer  solchen  Kritik 
auch  der   beiden   anderen   philosophischen   Disciplinen   lag, 
Cicero  überdies  die  Gedanken  dieser  Kritik  schwerlich  aus 
sich  selber  genommen  hat,   so   ist   es   sehr   wahrscheinlich, 
dass  er  eine  solche  Kritik  in  derselben  griechischen  Schrift 
vorfand,  die  er  für  die  Bestreitung  der  stoischen  Ethik  be- 
nutzte, und  dass  er  durch  diesen  Umstand  veranlasst  wurde 
ein  Excerpt  dieser  Kritik  auch  seinem  eigentlich  ethischen 
Werke  einzufügen.     Von  solchem  unnützen  Beiwerk  vscheint 
die  an  der  epikureischen  Ethik  geübte  Kritik  frei  zu  sein. 
Aber  doch  nur  dann,  wenn  wir  unsern  Blick  nicht  über  das 
zweite  Buch  hinaus  lenken.     Denn   im    ersten  Buch    findet 

Hirz^l.  Untere nchangPTi.  II.  42 
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sich   allerdings   eine   solche  Kritik   auch   der   epikureifichen 
Physik  und  Logik  (17  ff.).     Nun  sind  freilich  diese  beiden 
Kritiken  an  verschiedene  Bücher  vertheilt:   der  Anlass,  den 
man  hiervon  nehmen   könnte  sie  ihrem  Ursprung  nach  zu 
trennen,   wird  aber  dadurch  aufgehoben ,   dass   gerade  das 
erste  und  zweite  Buch  als  Theile  desselben  Dialogs  in  einem 
engeren  Zusammenhange   stehen   und   dass   beide   derselben 
Gesprächsperson,  Cicero,  in  den  Mund  gelegt  sind.  Betrachtet 
man  die  beiden  Kritiken  der  epikureischen  Lehre  unter  die- 
sem Gesichtspunkt,  so  darf  man  wohl  sagen,  dass  sie  unter 
einander   in   demselben   Verhältniss   stehen   wie   die   Kritik 
einerseits  der  stoischen  Physik  und  Logik  andererseits  der 
Ethik    im   vierten   Buche.     Aber    nicht    bloss    diese    mehr 
äusserliclie  Betrachtung  spricht  dafiii*,  dass  auch  die  Kritik 
der  epikureischen  Physik  und  Logik  auf  Antiochus  zurück- 
geht, sondern  auch  die  Beschaffenheit  dieser  Kritik  selber. 
Denn  die  Kritik  ist  der  Art  wie  wir  sie  gerade  von  Antio- 
chus erwarten  würden.    Sie  ruht  auf  demselben  Grunde  wie 
die  an  den  Stoikern  geübte.    Was  Antiochus  den  Stoikern 
zum  Vorwurf  macht,  das  ist,  dass  ihre  Lehre  zum  Theil  eine 
blosse  Wiederholung  der  altakademischen  und,  wo  dies  nicht 
der   Fall,    eine    Verschlechterung   derselben   sei.      Derselbi» 
Vorwurf  theils  des  Plagiats  theils  übelangebrachter  Origina- 
lität wird  aber  auch  im  ersten  Buche  gegen  Epikur  erhoben, 
nur  dass  hier  an  die  Stelle  der  alten  Akademie  Demokrit 
getreten  ist^)     Cicero  selber  vergleicht  das  Verhältniss  der 


^)  I  17:  principLO  in  physicis,  quibus  maxime  gloriatur  i^Epikar. 
primum  totus  est  alienus:  Democritea  dielt,  perpauca  mutans,  sed  iu 
ut  oa  quae  corrigerc  volt  mihi  quidem  depravare  Yideatur  21:  its 
quae  mutat  ea  corrumpit,  quae  sequitur  sunt  tota  Democriti.  Mit  Be- 
zug hierauf  bemerkt  Triarius  26:  aliena  dixit  \^n&mlich  Epiknr  nacli 
Ciceros  Urtheil)  in  pbysicis  nee  ea  ipsa  quae  tibi  probarontur:  si  qna 
in  eis  corri(?ere  vnluit,  deteriora  fecit. 
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Stoiker  zur  alten  Akademie  mit  dem  Epikurs  zu  Demokrit.^) 
Auch  wenn  wir  auf  das  Einzelne  sehen,  scheint  eine  Spur 
wenigstens  auf  Antiochus  zu  führen.  Als  ein  Fehler,  den 
Demokrit  so  gut  wie  Epikur  sich  hat  zu  Schulden  kommen 
lassen,  wird  nämlich  gerügt,  dass  sie  bei  der  Erklärung  der 
Naturerscheinungen  sich  mit  einem  passiven  Princip,  der 
Materie,  begnügten,  während  doch  dazu  auch  ein  aktives, 
die  bewegende  Kraft,  erfordert  werde.*)  Kurz,  der  Kritiker 
ist  mit  der  monistischen  Weltanschauung  nicht  einverstanden 
und  möchte  sie  durch  die  dualistische  verdrängen.  Nun 
unterschieden  freilich  auch  die  Stoiker  ein  aktives  und  ein 
passives  Princip.  Aber  dieser  Gegensatz,  wie  er  nicht  ver- 
hindern konnte  dass  nicht  doch  die  stoische  Naturphilosophie 
eine  monistische  Tendenz  behielt  (Zeller  145  f.),  hatte  in 
den  Augen  eines  Stoikers  kaum  den  Werth,  den  ihm  Cicero 
in  seiner  Kritik  der  Atomistik  beilegt.  Dass  ihm  aber  An- 
tiochus diesen  Werth  beilegte,  dürfen  wir  daraus  schliessen, 
dass  er  an  die  Spitze  der  Darstellung  der  altakademischen 
und  peripatetischen  Naturlehre  den  Satz  stellte,  wonach  die 
gesammte  Natur  sich  in  ein  wirkendes  und  ein  diesen  Wir- 
kungen sich  darbietendes,  in  Kraft  und  Stoff  scheidet.^)  Dass 


')  lo  der  gegen  die  Stoiker  gerichteten  Kritik  des  vierten  Buches 
beisst  es  13:  ergo  adhnc,  quantum  equidem  intellego,  causa  non  vi- 
cietur  fiÜBse  mutandi  nominis;  non  enim,  si  omnia  non  sequehatur 
Zcno>,  idcirco  non  erat  ortus  illinc.  equidem  etiam  Epicurum,  in 
physicis  quidem,  Democriteum  puto:  pauca  mutat  vel  plura  sane;  at 
com  de  plurimis  eadem  dicit,  tum  certe  de  maximis:  quod  idem  cum 
vestri  faciant,  non  satis  magnam  tribuunt  inventoribus  gratiam. 

'^  18:  utrittsque  (Epikurs  und  Demokrits)  cum  multa  non  probo 
tum  illud  in  primis,  quod,  cum  in  rerum  natura  duo  quaerenda  sint, 
unum,  quae  materia  sit  ex  qua  quaeque  res  efficiatur,  alterum,  quae 
vis  Sit  quae  quidque  efficiat,  de  materia  disseruerunt,  vim  et  causam 
cfficiendi  reliquerunt. 

^)  VaiTO  sagt  bei  Cicero  Acad.  post.  24  folgendes :  de  natura  — 

42* 
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er  auch  in  diesem  Fall  die  altakademische  Lehre  sm  der 
seinigen  gemacht  habe,  dürfen  wir  wohl  annehmen  und 
ihn  für  einen  strengen  Dualisten  halten,  der  nicht  wie  die 
Stoiker  gesonnen  war  den  Gegensatz  der  beiden  Principien 
zu  mildem.^)  Hiemach  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass 
auch  die  im  ersten'  Buche  an  der  epikureischen  Lehre  ge- 
übte Kritik  auf  Antiochus  zurückgeht.')     Antiochus  unter- 


—  ita  dicebant,  nt  eam  dividerent  in  reB  duas,  ut  altera  esset  efii- 
ciens,  altera  autem  quasi  huic  se  praebens,  ea  qua  efficeretor  aliquid. 
in  60  quod  efficeret  vim  esse  censebant,  in  eo  autem  quod  efiiceretur 
materiam  quandam. 

^)  Auf  den  Unterschied  der  alten  Akademie  und  Zenons  in  dieser 
Hinsicht  weist  Yarro  hin  bei  Cicero' Acad.  post.  11,  39:  discrepabat 
vZeno)  etiam  ab  isdem,  quod  nuUo  modo  arbitrabatnr  quicqoam  effici 
posse  ab  ea,  quae  expers  esset  corporis,  cigus  generis  Xenocrates  et 
superiores  etiam  animum  esse  dixerant;  nee  vero  aut  quod  efficeret 
aliquid  aut  quod  efficeretur  posse  esse  non  corpus. 

')  Aus  dieser  Beantwortung  der  Quellenfrage  will  ich  hier  gleich 
einen  Nutzen  zu  ziehen  suchen.  Danach  hat  die  Autorität  des  Anti- 
ochuB  fOr  sich  —  die  immerhin  besser  ist  als  die  eines  sp&ten  Be- 
richterstatters der  Jahrhunderte  nach  Christus  —  was  Aber  den  Un- 
terschied Epikurs  und  Demokrits  in  der  Naturlehre  gesagt  wird.  Za 
den  eigen thümlichen  Lehren  Epikiu*s,  die  ihm  nicht  mit  Demokrit 
gemein  waren,  wird  aber  hier  gerechnet,  dass  nach  Epiknr  die  Atome 
im  Weltenraum e  vermöge  ihrer  eigenen  Schwere  sich  geradlinig  von 
oben  nach  unten  bewegen  sollen.  Vgl.  18:  sed  hoc  commime  vitiom: 
illae  Epicuri  propriae  ruinae;  censet  enim  eadem  illa  individna  et 
solida  Corpora  ferri  deorsum  suo  pondere  ad  liniam,  hunc  natuialem 

esse  omninm  corporum  motum.    deinde  ibidem  bomo  acutus 

declinare  dixit  atomum  perpaulum,  quo  nihil  posset  fieri  minus.  Da 
gerade  die  Annahme  eines  Abweichens  der  Atome  von  der  geraden 
Linie  als  Epikur  allein  gehörend  bekannt  ist,  so  könnte  man  geneigt 
sein  Ciceros  „illse  Epicuri  propriae  ruinae"  nur  hierauf  zu  beaebeo 
und  was  über  die  natürliche  Bewegung  der  Atome  gesagt  wird  fdr 
eine  einleitende  Bemerkung  zu  halten.  Diese  Vermuthung  wird  aber 
unwahrscheinlich,  wenn  man  auf  das  Folgende  (19)  sieht:  et  ipss 
declinatio  ad  libidinem  fingitnr et  illnm  motnm  natnralem  om* 
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warf  also  das  Ganze  der  epikureischen  Lehre  sowohl  als  der 
stoischen  einer  Kritik.  Hat  er  aber  in  der  Kritik  sich  nicht 
auf  eine  einzelne   Disciplin   beschränkt,    dann  müssen   wir 


oiiun  ponderum,   at  ipse   constitait,   e  regione  inferiorem  locum 
petentium,  sine  causa  eripuit  atomis.    Dass  in  Bezug  auf  die  natür- 
liche Bewegung    der    Atome   Epikur   selbständig  irgendwelche    Be- 
stimmimg gegeben  hatte,  scheint,  mir  ans  dem  Zusatz  „ut  ipse  con- 
sdtait**  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  folgen.   Man  könnte  aber  meinen 
diese  Selbständigkeit  zeige  sich  nicht  darin,  dass  Epikur  zuerst  die 
Schwerkraft  als  Princip  der  Bewegung  aufstellte  sondern  darin  dass 
er  dieser  Bewegung  die  Richtung  von  oben  nach  unten  gab,  was  De- 
mokrit,  der  ein  Oben  nnd  Unten   im  unendlichen  Räume  überhaupt 
nicht  anerkannte,  nicht  gethan  hatte.  Dass  indessen  auch  die  Annahme 
der  Schwerkraft  als  Princip  der  Bewegung  eine  Hypothese  von  Epi- 
kers eigener  Erfindung  war,  dass  Demokrit  dieselbe  noch  nicht  aus- 
gesprochen und  überhaupt  ein  bestimmtes  Princip  der  Bewegung  noch 
nicht  bezeichnet  hatte,  wird  uns  ausdrücklich  (17)  gesagt:   Ule  (De- 
mokrit) atomos,  quas  appellat,  id  est  corpora  individua  propter  soli- 
ditttem,  censet  in  infinite  inani,  in  quo  nihil  nee  summum  nee  infi- 
mom  nee  medium  nee  ultimum  nee  eztremum  sit,  ita  ferri,  ut  concur- 
sioDlboB  inter  se  cohaerescant,  ex  quo  efficiantur  ea,  quae  sint  quaeque 
eemantur,  omnia,  eumqne  motum  atomorum  nullo  a  principio,  sed 
ex  aeterno  tempore  intellegi  convenire.    Zeller,  der  (I  S.  791  f/)  be- 
streitet, dass  in  dieser  Hinsicht  zwischen  der  epikurischen  und  demo- 
kritischen Lehre  ein  Unterschied  gewesen  sei,  wird  in  Zukunft  auch 
mit  dem  Zeugniss  des  Antiochns  zu  rechnen  haben.   Auch  abgesehen 
Yon  diesem  aber  begreife  ich  Zeller  nicht,  wenn  er  Cicero  N.  D.  I  69 
die  Voraussetzung  findet  Demokrit  lasse  die  Atome  dem  Gesetz  der 
Schwere  folgen.    Und  wenn  er  sagt,  die  Annahme  dass  Demokrit  den 
Atomen  keine  Schwere  beilege  widerstreite  den  urkundlichsten  Zeug- 
nissen, so  scheint  mir  dies  vielmehr  von  der  entgegengesetzten  An- 
nahme zu  gelten.    Denn  den  Stellen,  die  Zeller  selber  (780,  2)  ange- 
fUirt  hat,  gegenüber  kommen  solche  nicht  in  Betracht,  in  denen  wie 
bei   Simplicins   (Zeller   791,  6)  Demokrits  Name  mit  dem  Epiknrs 
verbunden  ist  und  daher  der  Gedanke  nahe  liegt  dass  was  eigentlich 
nur  von  Epikur  gilt  ohne  Weiteres  auf  seineu  Vorg&nger  übertragen 
wurde. 
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schlicssen,  dass  er  auch  in  der  positiven  Darstellung  des- 
selben Werkes  nicht  bei  der  Ethik  stehen  blieb  sondern 
auch  auf  die  beiden  anderen  Theile  der  Philosophie  einging. 
Eine  Spur  davon  ist  uns  vielleicht  noch  in  den  Worten  er- 
halten, mit  denen  Piso  im  fünften  Buche  seinen  Vortrag 
über  die  Ethik  einleitet*)  und  die  vielleicht  das  Excerpt 
aus  einer  ausführlicheren  Erörterung  im  griechischen  Origi- 
nale sind.  Das  Werk  des  Antipchus  scheint  also  mehr  als 
nur  die  Ethik  umfasst  zu  haben.  Immerhin  ist  es  möglich, 
dass  bei  der  Bedeutung,  die  Antiochus  der  Ethik  im  System 
der  Philosophie  beilegte,*)  er  Erörterungen  über  die  anderen 
beiden  Disciplinen  nur  als  Nebenerörterungen  betrachtete 
und  deshalb  dem  ganzen  Werk  einen  ethischen  Titel,  xegi 


^)  9:  qnantuB  omatus  in  Peripateticonim  disdplina  sit,  satis  est 
a  me,  ut  brevisiime  potuit,  paulo  ante  dictum;  sed  est  forma  ejus 
disciplinae,  sicut  fere  ceteraram,  triplex:  una  pars  est  naturae,  disse* 
rendi  altera,  vivendi  tertia.  natura  sie  ab  eis  investigata  est,  ut 
nulla  pars  caelo  mari  terra  (ut  poötice  loquar)  praetermissa  sit  quin 
etiam  cum  de  rerum  initiis  omnique  mundo  iocnti  essent,  ut  molu 
non  modo  probabili  argumentatione  sed  etiam  necessaria  mathema- 
ticorum  ratione  concluderent,  mazimam  materiam  ex  rebus  per  se 
investigatis  ad  rerum  occultarum  cognitionem  attulerunt.  persecDtus 
est  Aristoteles  animantium  omnium  ortus,  victus,  figuras,  Theophnstus 
autem  stirpium  naturas  omninmqne  fere  rerum  qnae  e  terra  gigne- 
rentur  causaa  atque  rationes,  qua  ex  cognitione  facilior  facta  est  io- 
vestigatio  rerum  occultissimarum.  disserendique  ab  isdem  non  dialec- 
tice  Bolum,  sed  etiam  oratorie,  praecepta  sunt  tradita,  ab  Aristoteleqae 
principe  de  singnlis  rebus  in  utramque  partem  dicendi  exercitatio  est 
instituta  etc. 

')  In  seinem  Sinne  sagt  Varro  bei  Cicero  Acad.  post  34:  qui 
Strato)  cum  maxime  necessariam  partem  philosophiae,  qnae  positt 
est  in  virtute  et  moribus,  reliquisset  totumque  se  ad  investigationein 
naturae  contulisset  etc.  In  Antiochus'  Sinne  sagt  de  fin.  Y  14  Piso: 
qui  de  summo  bono  dissentit,  de  tota  philosophiae  ratione  dissentit 
und  16:  hoc  (summo  bono)  constituto  in  philosophia  constituta  sunt 
omnia.    Vgl.  auch  Zeller  III»  S.  603. 
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wJlcor,^)  gab.     Dieser  Titel  gibt  noch  zu  einer  Bemerkung 
Anlass.    Schriften   unter   diesem  Namen   hatten   auch  noch 
Ändere  verfasst,  wie  Chrysipp*)  und  Hekaton.^)     Es  fragt 
sich  aber,   ob   sie   damit  sagen  wollten,   was  Cicero  durch 
nde  finibus  bonorum  et  malorum*'  ausgedrückt  hat;  denn  der 
Plural  (ts2.(5v)  kann  statt  auf  das  höchste  Gut  und  auf  das 
grösste  Uebel   auch   hinweisen   auf  die  verschiedenen  Ant- 
worten,  die   man   auf  die  Frage   nach   dem   höchsten  Gut 
gegeben  hatte.    Es  fragt  sich  dies  um  so  mehr  als  gar  nicht 
sicher  ist,  ob  der  Titel  ihrer  Schriften  so  (jrepl  tbXc^p)  und 
ob  er  nicht  vielmehr  jrepl  riXovq  lautete.*)    Wir  haben  aber 
Grund  mit  der  Annahme  vorsichtig  zu  sein,  dass  der  Titel 
xtQi  xBXmv  über  Ghrysipps  und  Hekatons  Schriften  dasselbe 
bedeutet   habe   wie  der  ciceronische  de  finibus.     Denn   die 
weitere  Bedeutung  des  Wortes  riXog,  die  wir  in  diesem  Falle 
voraussetzen  müssten,  ist  eine  ganz  ungewöhnliche.    Die  ge- 
wöhnliche ist,  dass  rikog  den  Zweck  unseres  Handelns,  das 
ov  ivsxa,   bezeichnet.     In   diesem   Sinne   haben   das  Wort 
Plato  und  Aristoteles,  in  demselben  haben  es  auch  noch  die 
Späteren  gebraucht.*^)     Wollte  man  das  grösste  Uebel  be- 


^)  Dass  dies  der  Titel  der  griechischen  Originalschrift  war,  wird 
dadurch  sehr  wahrscheinlich ,  dass  Cicero  ad  Att.  XIII  19,  4  selber 
seinem  Werke  diesen  griechischen  Titel  gibt. 

*)  Diog.  VII  85  u.  87. 

»)  Diog.  VII  87. 

*)  Diese  Form  hat  der  Titel  der  chrysippischen  Schrift  bei  Diog. 
selber  VII  91,  ausserdem  bei  Plut.  rep.  Stoic.  p.  1042  E.  comm.  not. 
p.  1062  G.  Unter  demselben  Titel  \jie^l  rilovg)  wird  Hekatons  Schrift 
von  Diog.  VII  102  citirt. 

^)  Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  Cicero  selber  gelegentlich  in 
der  Schrift  de  finibus  dem  Wort  ztXog  ohne  nähere  Bestimmung  die 
Bedeutung  des  höchsten  Gutes  gibt  wie  I  42:  summum  vel  ultimum 
Tel  extremum  bonorum,  quod  Graeci  zkXog  nominant.   An  einer  andern 
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zeichnen,  so  bediente  man  sich  des  Wortes  xtQag.^)  Die 
wenigen  ihm  bekannten  Stellen,  in  denen  xiXoq  die  weitere 
Bedeutung  hat,  hat  Madvig  (Vorr.  zu  de  fin.  S.  59,  1)  an- 
geführt. Es  sind  dies  eigentlich  nur  zwei,  die  eine  bei  Ci- 
cero Acad.  pr.  132,^)  die  andere  bei  Augustin  de  Civ.  Dei  XIX 1.') 
Die  dritte  von  Madvig  angeführte  Stelle,  Diog.  VII97,*)  kann 
streng  genommen  nicht  in  Betracht  konmien;  denn  daraus» 
dass  man  den  relixa  ayad-a  entsprechend  xiXtxa  xaxa  an- 
nahm, folgt  noch  nicht,  obgleich  die  Art  der  Uebertragung 
eine  ähnliche  ist,  dass  man  auch  von  einem  xiloq  xaxo)r 
sprach.  Merkwürdigerweise  ist  aber  Madvig  eine  Stelle  ent- 
gangen, noch  dazu  die  einzige,  mir  wenigstens  bekannte  gric- 


Stelle  (III  26)  wird  zwar  xikoq  von  ihm  nur  durch  eztremum,  oltimam, 
summum  übersetzt ;  der  Zusammenhang  ergibt  aber,  dass  darunter  nur 
das  höchste  Gut  gemeint  ist  und  in  Gedanken  „bonorum'*  hinzugefügt 
werden  muss. 

<)  Dies  beweisen  schlagend  Epiknrs  Worte  (aus  dem  Briefe  an 
Menökeus)  bei  Diog.  X  133:  insl  xlva  vofi/^eig  eivai  xgehtoya  tov 
xal  negl  d'swv  oaia  6oia}^ovTog  xal  nfgl  S^avdxov  6tä  navzbq  a^6fk^ 
^xovrog  xal  tb  tf^q  ipianaq  imkfkoyiafitvov  tiXoq  xal  tb  fihv  rcSr  dya- 
Siziv  niQa';  (ug  tariv  evavfinki^Qwxov  xe  xal  evnoQiaxov  6ia)xtßßavov' 
xoq,  xb  6h  xwv  xax<jiv  atq  ^  X9^^^^'?  ?  novovg  ?jrfi  ßga^Big  xxL  Auch 
Aristoteles  brauchte  Tit^ag  in  einem  weiteren,  das  xeXog  umfassenden 
Sinne,  wie  man  aus  metaph.  II  2  p.  994^»  13  ff^  and  polit  I  9  p.  1257^ 
24  ff.  sehen  kann. 

^  Jam  illud  perspicuum  est  omnibus  bis  finibus  bonorum ,  qooe 
exposui,  malorum  finis  esse  contrarios. 

*)  de  finibus  bonorum  et  malorum  multa  et  multipliciter  inter 

se  philosophi  disputamnt  — Illud  enim  est  finis  boni  nostii 

propter  quod  appetenda  sunt  cetera,  ipsnm  autem  propter  se  ipsom: 
et  illud  finis  mall  propter  quod  vitanda  sunt  cetera,  ipsum  aatem 
propter  se  ipsum.  Finem  ergo  boni  nunc  didmus,  non  quo  consoms- 
tur  ut  non  sit,  sed  quo  perficiatur  nt  plenum  sit;  et  finem  mali  dod 
quo  esse  desinat  sed  quo  usque  nocendo  perdncat  Eines  itaque  ist! 
sunt,  summum  bonum  et  summum  malum. 

*)  o/iolatg  6h  xal  xwv  xaxwv  xa  (ikv  ilvtu  xikuca  xa  61  notfixtxc. 
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ckiscbe  Stelle,  in  der  sieh  rtXo(;  in  der  weiteren  Bedeutung 
findet^)  Sextus  Empiricus  bemerkt  in  seiner  Besprechung  der 
kyremiischen  Erkenntnisstheorie  (adv.  dogm.  1 199)  folgendes: 
UväXoya  6i  dvai  öoxel  rolg  j€tQl  xqixtiqIcov  Xsyo/itvoiq  xatä 
wüTovg  Tovg  avÖQag  xal  xa  JttQl  rekmv  Xsyofieva,     öujxu 
yitQ  xa  xd^  xal  i^l  xä  xeXfj.     x(öp  yaQ  jfad-mv  xa  /liv 
Icxw  ridia  xa  61  dXyeiva  xä  6e  fiexa^v,  xal  xd  fiev  dXysivd 
xaxd   (paoiv  elvat  c^v  xikoq  dkytjöcip,  xd  de  ijöia  dyad-d 
(ov  xiXog  Icxlp   d6idy}evöxov   t/dov?},   xd   dh   ftexa^   ovxs 
ccya^d  ovxt   xaxd  ojp  xiXoq  xd  ovxs   dyad-dv  ovxe   xaxdv 
ojttQ  xd&og  toxi  fisxa^i)  rjöov^g  xal  djLyjjöovog.     scdvxoiv 
oiv  xmv  opxa>v  xd  xdd-fj  XQixriQid  köxi  xal  xiXfj,  ^(öfikv  xs, 
(paolp,  hxofiepoi  xovxoig,  Ipaqr/tla  t8  xal  tvöoxrjCBt  jiqo^ 
Oixopxeg,  ipaQysla  fitp  xaxd  xd  dXXa  ndd^i  evöoxrfisi  Sk 
xaxd  xTjP  fjdopfjp,    Dass  wir  es  hier  mit  einer  den  Kyrenai- 
keru  eigenthümlichen  Terminologie  zu  thun  haben»  folgt  dar- 
aas, dass  Sextus  anderwärts  das  Wort  xiZog  nicht  in  diesem 
weiten  Sinne  brauchte.      Wir  sehen  ausserdem  aus  Sextus' 
Worten,  dass  xiXog,  wenn  es  sowohl  auf  das  Schlechte  wie 
das  Gute  ausgedehnt  wird,  nicht  das  in  seiner  Art  höchste 
bezeichnet   sondern   das   was   über  die  Beschaffenheit  einer 
Sache  entscheidet,  für  die  Erkenntniss  derselben  den  Maass- 
stab abgibt     Das  xiXog  dyad-c5p  ist  daher  nicht  das  höchste 
Gut  sondern  das  woran  wir  erkennen  was  ein  (Glut  ist,   und 
ebenso  das  xiXog  xaxdSp  nicht  das  grösste  Uebel   sondern 
das  woran  wir  erkennen  was  ein  Uebel  ist.    Weil  xiXog  diese 
Bedeutung  hat,   kann  es  dem  xqixtjqiop   so   nahe  gerückt 
werden  und  nur  zu  dieser  Bedeutung  passt  das  Epitheton 

*)  Nachträglich  sehe  ich,  dass  einmal  wenigstens  schon  Aristo- 
teles das  Wort  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  hat  rhet.  I  7  p.  1364» 
33,  welche  Steife  nach  Bonitz  Abh.  d.  W.  A.  1862  S.  267  so  zu  schrei- 
ben ist:  xal  agsti   firj  xaxlag  xal  xaxla  firj  dger^q  pLelt^otv'  xa  fzhv 
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adiätpBvöTov,  das  ihnr  beigegeben  wird.    Dass  die  Kyrenai- 
ker  mit  dem  Worte  reXoc  einen  andern  Begriff  verbanden 
als  andere  Philosophen»  liegt  auch  in  dem  was  uns  Diog.  II 87 
berichtet,  dass  sie  nämlich  zwischen  rfjlog  und  tvöaiftoria 
unterschieden  und  mit  jenem  Namen  nur  die  einzelne  vor- 
übergehende Lustempfindung  bezeichneten.^)    Da  die  Glück- 
seligkeit die  Summe  aller  Lustempfindungen   sein   soll,   die 
einzelne  Lustempfindung  also  das  ist  woran  die  Glückselig- 
keit gemessen  wird,  so  lässt  sich  die  Angabe  des  Diogenes 
wohl  mit  dem  vereinigen  was  wir  nach  Seztus'  Worten  an- 
nehmen  mussten.     So   lernen   wir   das  Wort   TtXog  in  der 
seltenen  weiteren  Bedeutung  als  einen  Bestandtheil  der  ky- 
renaischen   Terminologie   kennen.     An    den   andern   beiden 
Stellen,   wenn   wir  von  der  Schrift  de  finibus  bonorum  et 
malorum  vorläufig  absehen,  erscheint  dieselbe  im  Munde  von 
Akademikern;  denn  in  den  Academica  priora  ist  es  Cicero, 
der  im  Namen  der  skeptischen  Akademie  spricht,  und  dass 
Augustin  sich  an  Varro  anschliesst  hat  bereits  Madvig  wahr- 
scheinlich gefunden.    Dass  aber  Akademiker  und  Kyrenaiker 
einmal  übereinstimmten,  braucht  nicht  Zufall  zu  sein.    Auch 
Kameades  stanmite  aus  Kyrene,  und  es  wäre  nicht  das  ersU* 
Mal  dass  lokale  Einflüsse  auch  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie sich  geltend  gemacht  hätten.     Die  empirische  Rich- 
tung in  der  englischen  Philosophie  ist  ebenso  bekaimt  wie 
die  im  Grossen  und  Ganzen  idealistische  unserer  deutschen: 
in  den  ionischen  Kolonien  Kleinasiens  war  die  Naturphilo- 
sophie zu  Hause,  in  Athen  haben  lange  Zeit  die  Sokratiker 


yoiQ  tlvat  triv  xara  fiiQog  ^doniv,  tvSaifioviav  6b  x6  ix  r&v  ßfQtxöv 
ySoväiv  avaxti^a  a\q  owa^d-fiovvTai  xai  ai  TtaQtjPx^^V^ot  xai  tu  fit^- 
lovaat,  fival  n  rijv  fif^x^v  ^Sorf^v  6t*  avTffy  aiQ^rffV  Ttjv  6*  fv^*- 
fioviav  ov  6i*  avrtiv  dXXa  6tä  tag  xatä  /Jii^g  rl6ova<i. 
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geherrscht:  warum  soll  nicht  auch  in  Kyrene  eine  philoso- 
phische Richtung  heimisch  gewesen  sein,  die  alles  Wissen  in 
ein  subjektives  Empfinden  und  Meinen  verflüchtigte,  eine 
Richtung  überdies,  die  dem  üppigen  Wohlleben  der  reichen 
Handelsstadt  ganz  angemessen  war?  Aus  Kyrene  stammte 
jener  Theodorus,  den  Flato  im  Theätet  zum  Vertreter  der 
protagoreischen  Lehre  gemacht  hat;  mit  der  protagoreischcn 
Erkenntnisstheorie,  wenn  man  von  einer  solchen  hier  spre- 
chen darf,  stimmt  aber  in  wesentlichen  Stücken,  wie  schon 
Zeller  (11^  301)  bemerkt  hat,  die  kyrenaische  überein.  Mit 
der  kyrenaischen  ist  aber  andererseits  auch  wieder  die  des 
Karneades  verwandt,  insofern  beide  auf  eine  objektive  Er- 
kenntniss  der  Dinge  verzichten.  Auf  einen  Zusammenhang 
zwischen  Akademikern  und  Kyrenaikeru  scheint  auch  Cicero 
(Acad.  pr.  76)  zu  deuten,  wenn  er  vom  Standpunkt  des 
akademischen  Skeptikers  aus  sprechend  die  Kyrenaiker  unter 
die  Vorläufer  des  Arkesilas  rechnet  und  ihnen  das  Lob  von 
^inime  contempti  philosophi"  ertheilt.  Auf  dasselbe  Ver- 
hältniss  weist  Sextus  Empiricus,  der  adv.  dogm.  I  190  auf 
die  Besprechung  der  Akademiker,  insbesondere  der  Richtung 
dos  Kameades  die  der  Kyrenaiker  folgen  lässt.  Bemerkens- 
werth  ist  auch  dass  Sextus,  nachdem  er  die  Erörterung  über 
die  Kyrenaiker  abgeschlossen  hat,  Worte  des  Antiochus  citirt 
(201):  es  ist  daher  wohl  möglich,  dass  der  Bericht  über  die 
Kyrenaiker  und  Akademiker  aus  der  angeführten  Schrift 
dieses  Philosophen,  den  xavovixay  genommen  ist,  dass  also 
schon  Antiochus  beide  Schulen  in  die  angegebene  Verbin- 
dung gesetzt  hat.  Was  ausserdem  das  Verhältniss  des  An- 
tiochus zu  den  Kyrenaikem  betriflft  (vgl.  auch  Cicero  Acad. 
pr.  20),  so  können  wir  wenigstens  in  einem  Stücke  die  Ueber- 
einstimmung  beider  beobachten.  Als  das  wodurch  unser  Leben 
und  Handeln  bestimmt  wird,  bezeichneten  die  Kyrenaiker  die 
xQiTf'JQta  und  die  riXi],  oder  kürzer  die  jtad-r^y  da  iu  diesem 
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jcDe  beiden  sich  verbinden;  ^)  für  unser  Urtheileu  das  Maiiss 
und  für  unser  Handeln  das  Ziel  zu  finden  sind  aber  auch  nach 
Antiochus  die  beiden  höchsten  Aufgaben  der  Philosophie.^) 
Doch  welche  Beziehung  auch  immer  zwischen  Kyrenaikern 
und  Akademikern  bestand,  so  ist  es  nach  dem  Bemerkten 
eine  Thatsache,  die  beachtet  zu  werden  verdient,  dass  auch 
der  Titel  der  Schrift  de  finibus  bonorum  et  malorum  die 
weitere  Bedeutung  von  rekog  voraussetzt  Denn  wenn  wirk- 
lich das  Wort  in  dieser  selteneren  Bedeutung  in  der  akade- 
mischen Schule  üblich  war,  so  würde  der  Titel  das  Resultat 
der  angestellten  Quellenuntersuchung  bestätigen  und  uns 
vermuthen  lassen,  dass  jenes  Werk  seinem  grössten  Theile 
nach  (nämlich  das  zweite  vierte  fünfte  und  ein  Theil  des 
ersten  Buches)  der  Schrift  eines  Akademikers  entnommen  ist 


*)  Sextus  sagt  von  ihnen  a.  a.  0.  200:  ndvtwv  ovv  n^  ovvwv 
ta  ndd-tj  XQixriQia  iazi  xcd  rhkrj,  ^difiiv  rf ,  <paalv,  knoßfvoi  xovtoiz, 
^vaQytla  xb  xal  evöoxrjasi  nQoaexovteg,  iva^tyeifi  fdr  xaxd  xa  diJJi 
ndS-rj  evSoxjjoEi  dh  xaxä  Xfjv  tjdovrjv. 

*)  Als  Ansicht  des  Antiochus,  wie  er  besonders  hervorhebt,  theilt 
Lucullus  bei  Cicero  Acad.  pr.  29  mit:  duo  esse  haec  maxima  in  phi- 
losophia,  Judicium  veri  et  finem  bonorum,  nee  sapientem  posse  esse, 
qui  aut  cognoscendi  initium  ignoret  aut  extremum  expetendi,  ut  aut 
Unde  proficiscatur  aut  quo  perveniendum  sit  nesciat. 
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Dass  die  Kritik  im  zweiten  Buche  nicht  zu  der  posi- 
tiven Darstellung  der  epikureischen  Lehre  im  ersten  passt, 
ist  schon  bemerkt  worden  (S.  636  f.).  Dadurch  ist  der  Gedanke 
aasgoschlossen,  dass  die  positive  Darstellung  nicht  minder  als 
die  Kritik  aus  dem  Werke  dos  Antiochus  genommen  ist. 
Sie  muss  daher  aus  einer  epikureischen  Schrift  geflossen 
sein,  wenn  nicht  etwa  Cicero  selbständig  vorfahren  ist  und 
mehrere  solcher  Schriften  für  seinen  Zweck  benutzt  und  ver- 
arbeitet hat.  Eine  solche  Selbständigkeit  anzunehmen  werden 
wir  uns  aber  nur  entschliessen,  wenn  bestimmte  Gründe  da- 
für vorliegen.  Ein  solcher  Grund  würde  die  mangelhafte 
Ordnung  des  gegebenen  Inhaltes  sein.  Und  dies  scheint  in 
der  That  der  Vorwurf  zu  sein,  den  man  gegen  Ciceros  Dar- 
stellung der  epikureischen  Lehre  erheben  kann. 

Zu  den  wichtigsten  Sätzen  der  epikureischen  Ethik  ge- 
hörte, dass  die  höchste  Lust  nicht  im  positiven  Genuss  son- 
dern in  der  Freiheit  von  Schmerzen  bestehe.  Von  dieser 
Lehre  ist  im  ersten  Buche  an  zwei  Stellen  die  Rede,  zuerst 
37  f.  und  dann  56.  Zu  der  letzteren  Stelle  bemerkt  Mad- 
vig,  dass  hier  diese  Bemerkung  nicht  an  ihrem  Platze  stehe, 
dass  sie  nicht  in  den  Zusammenhang  passe,  dass  sie  eine 
unnütze  Wiederholung  des  früher  Gesagten  sei  und  dass 
überhaupt  Alles  was  über  das  Wesen  der  Lust  zu  sagen 
war  besser  zu  Anfang  gesagt  worden  wäre.    Cicero  entschul- 
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digend  fügt  er  hinzu:  sed  id  ne  ipse  qnidem  Epicurus  cu- 
rasse   videtui*,   ut    certo   ordine   haec   exponereotur.     Diese 
Entschuldigung  werden  wir  aber  nicht  annehmen,  da  die  er- 
haltenen philosopischen  Briefe  Epikurs  das  Bestreben  zeigeu 
die   Gedanken   methodisch    zu   ordnen.     Was   den  Vorwurf 
selber  betrifift,  so  ist  derselbe  zum  Theil  ungerecht.     Wenn 
Madvig  fordert,  dass  die  Erörterung  des  Begrilffs  der  Lust 
zu  Anfang  der  ganzen  Darstellung  hätte  angestellt  werden 
sollen,  so  hätte  er  dieselbe  Forderung  auch  an  die  Stoiker, 
Akademiker  und  Peripatetiker   richten   mtidsen;   denn   auch 
diese  begannen,  wenn  sie  sieh  anschickten  vom  höchsten  Gut 
zu  reden,  mit  den  ersten  im  Menschen  sich  regenden  Natur- 
trieben,*) gerade  wie  der  Epikureer  des  ersten  Buches,  und 
gaben,  in  ihrer  Darstellung  mit  der  Entwicklung  des  Men- 
schen gleichen  Schritt  haltend,  erst  später  den  vollen  Ein- 
blick in  das  Wesen  des  höchsten  Gutes.    Von  dieser  Seite 
lässt  sich  daher  der  Epikureer  vertheidigen,  in  anderer  Be- 
ziehung aber  scheint  er  die  Vorwürfe  Madvigs  zu  verdienen, 
und  an  der  zweiten  der  angeführten  Stellen  eine  Frage  zo 
behandeln,  die  er  füglich  an  der  ersten  mit  hätte  erledigen 
können.     Wenn  man  aber  diesen  Vorwurf  erhebt,  so  muss 
man  gleichzeitig  sich  auch   die  Voraussetzung  klar  machen 
auf  der  er  ruht,  dass  nämlich  die  epikureische  Darstellung 
eine  rein  systematische  ist.     In  einer  solchen  hat  jeder  Ge- 
danke   und   jeder   Gedankenkreis   seinen    bestimmten  Platz 
und  mussto  daher  Alles,  was  über  das  Wesen  der  Lust  und 
ihren  Gegensatz  zum  Schmerz  zu  sagen  war,  au  einem  und 
demselben  Orte  abgehandelt  werden.    Sind  wir  nun  zu  jener 
Voraussetzung  berechtigt? 

Verfolgen  wir  einmal  den  Gang  der  epikureischen  Dar- 


*)  Ucber  die  Stoiker  vgl.  de  fin.  III  1«  und  dazu  Diog.  VII  a5, 
über  Akademiker  und  Peripatetiker  fin.  V  23. 
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Stellung.  Dieselbe  beginnt  (29)  damit  die  Frage  zu  beant- 
wortefi  was  das  höchste  Gut  und  das  grösste  Uebel  sei,  und 
beruft  sich  zu  dem  Zweck  auf  das  Empfinden  des  Menschen, 
überhaupt  jedes  lebenden  Wesens,  solange  es  noch  im  un- 
verdorbenen Naturzustande  ist.  Epikur  hatte  diesen  Beweis 
für  genügend  gehalten.  Andere  aber,  die  nicht  die  Sinne 
allein  als  Kriterium  gelten  liessen,  hatten  darauf  hingewiesen, 
dass  die  Vorstellung  von  der  Lust  als  dem  höchsten  Gut 
dem  Menschen  angeboren  sei  (31)^).  Diese  beiden  scheinen 
sich  um  ihre  wissenschaftlichen  Gegner  nicht  viel  bekümmert 
zu  haben.  Denn  als  eine  dritte  Klasse  von  Epikureern  wer- 
den (31)  diejenigen  abgesondert,  welche  es  für  nöthig  hielten 
auf  andere  Philosophen  Rücksicht  zu  nehmen  und  gegen 
ihre  Angriffe  mit  Gründen  und  Beweisen  sich  zu  verthei- 
digen.  Auf  die  Seite  dieser  letzterwähnten  Epikureer  stellt 
sich  Torquatus.^)  Dem  entsprechend  eröffnet  er  sogleich  die 
Polemik.  Zunächst  wendet  er  sich  gegen  diejenigen,  welche 
das  Grunddogma,  dass  wir  die  Lust  ebenso  sehr  von  Natur 
begehren  wie  den  Schmerz  scheuen,  dadurch  umzustossen 
suchen,  dass  sie  auf  die  Fälle  hinweisen,  in  denen  die  Men- 
schen freiwillig  zu  gewissen  Zwecken  entweder  sich  einen 
Genuss  versagen  oder  einen  Schmerz  bereiten  ( — 37).^)    Was 


^)  Sie  nahmen  also  die  ngoXrixpiq  zu  Hilfe. 

*)  Alii  autem,  quibus  ego  adsentior,  cum  a  phUosophis  conplu- 
ribus  permulta  dicantur,  cur  nee  voluptas  in  bonis  sit  uumeranda 
nee  in  malis  dolor,  non  existimant  oportere  nimium  nos  causac  con- 
fidere  sed  et  argumentandum  et  accurate  disserendum  et  rationibus 
conquisitis  de  voluptate  et  dolore  disputandum  putant. 

')  Dass  Torquatus  hier  den  Epikur  gegen  die  Angriffe  seiner 
Gegner  vertheidigt,  bestätigt  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  Y  96 ff.:  dlk^ 
MD^aol  Ttvsg  xuiv  uno  tr/g  ^Emxovijov  al^ioecjg,  n^OQ  Tag  roiavTag 
unoQtag  vTiavrwvztg,  Xtyeiv  ori  (pvaixaig  xal  dötöaxxoig  rö  ^wov  ipsv- 
yft  fdv  rr^v  d?.yrf66va  diwxei   6h  r//v  tjSoytjv   yeyvrj9-ev  yovv  xal  fi^- 
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sich   hieran  anschliesst  ( — 40)   will   zunächst   das  Missver- 


Sino)  ToTg  xara  do^av  öovksvov  Sfia  tw  ^avcia^vai  dawi^&Bi  ai^^ 
tpvS^i  ^xkccvai  T€  xal  ixwxvaev.  et  Sh  ipvaixdtg  oQfm  fihv  ngog  ^So' 
v^v  ixxUvBi  de  xhv  itovov,  <pvoBt  ipevxxov  xi  iariv  avrw  q  novoq 
xal  alQstbv  ^  ^6ov^,  Dass  was  hier  als  die  Ansicht  einiger  Epiku- 
reer, anderwärts  (Pjrrh.  hyp.  III  194)  von  Seztas  kurzweg  als  die 
Ansicht  der  Epikureer  überhaupt  bezeichnet  wird,  £pikurs  eigene 
Ansicht  war,  zeigen  Torquatus  bei  Cicero  29  f.  und  Diog.  X  137.  Als 
einen  Grund  nun,  weshalb  Schmerz  und  Unlust  nicht  schlechthin  in 
meiden  seien  (ou  ovöh  rb  xad^dna^  (psvxtov  iotiv  6  iiovoq),  fahrt 
Sextus  folgenden  an:  xal  yaQ  novao  nQavvsxai  novoq,  xal  vysla  hi 
6h  ^watg  xal  S-ge^pig  ylvfxai  amfmxwv  6ia  novwv,  xixvag  xe  xal  im- 
axTifiaq  xdq  dxQißeaxdxaq  dvaXafjißdvovaiv  ävögeg  ov  x^9^'i  ^ovor, 
wax'  ov  ndvxiog  <pvC€i  fpevxxcv  b  novog.  xal  fi^v  oidSh  x6  Soxavr 
^Si)  (pvaei  itdvxofg  alQexov  noXkdxtg  yovv  xa  xaxa  x^v  Tt^xi^v  ift- 
nelaaiv  ?iaxixwg  ^fmg  öiaxi&ivxa,  xavxa  ix  ösvxi^v,  xalns^  orte 
xa  aiüxd,  dtiöij  vofu^exai  oig  av  xov  r^diog  ov  ipvaei  ovxog  xoiovxov, 
dklä  nagd  xdg  diatpoQovg  neQioxdaetg  oxh  fisv  ovxmg  oxh  S*  ixehü»; 
xivovvxog  ^fjiäg.  Hiermit  vergleiche  man  was  Torquatus  (32)  zur 
YertheidigUDg  von  Epikurs  Lehre  vorbringt:  sed  ut  perspiciatis, 
nnde  omnis  iste  natus  error  sit  voluptatem  accusantiam 
doloremque  laudantium,  totam  rem  aperiam  eaque  ipsa,  quae 
ab  illo  inventore  veritatis  et  quasi  architecto  beatae  vitae  dicta  saat, 
explicabo.  nemo  enim  ipsam  voluptatem,  quia  voluptas  sit,  aspema- 
tur  aut  odit  aut  fugit,  sed  quia  consequuntur  magni  dolores  eos,  qai 
ratione  voluptatem  sequi  nesciunt;  neque  porro  quisquam  est 
qui  dolorem  ipsum,  quia  dolor  sit,  amet  consectetur  ad- 
ipisci  velit  sed  quia  non  numquam  ejus  modi  tempora  in- 
cidunt,  ut  labore  et  dolore  magnam  aliquam  quaerat  to- 
luptatem.  ut  enim  ad  minima  veniam,  quis  nostrum  exer- 
citationem  üllam  corporis  suscipit  laboriosam  nisi  nt 
aliquid  ex  ea  commodi  consequatur?  quis  autem  vel  eum  jare 
reprehenderit,  qui  in  ea  volnptate  velit  esse  quam  nihil  molestise 
consequatur,  vel  illum  qui  dolorem  eum  fugiat  quo  voluptas  nuUs 
pariatur?  at  vero  eos  et  accusamus  et  justo  odio  dignissi- 
mos  duclmus,  qui  blanditiis  praesentium  voluptatum  de- 
leniti  atque  corrnpti,  quos  dolores  et  quas  molestias  ex- 
cepturi  sint,  obeaecati  cupiditate  non  provident,  similiqoe 
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ständniss  beseitigen,^)  als  wenn  unter  der  Lust  die  positive 
Lustempfindung  gemeint  sei,  während  doch  Epikur  darunter 
die  Freiheit  von  Schmerzen  verstand  (37  f.).  Da  Chrysipp 
bestritten  hatte,  dass  eine  solche  Lust  ein  Gut  sein  könne, 
so  wird  dessen  Einwand  widerlegt  (39).  Dass  die  Lust  ein 
Gut  sei,  scheint  damit  gesichert.  Es  gilt  aber  noch  zu 
zeigen,  dass  sie  das  höchste  Gut  sei.  Diesem  Zwecke  dient 
der  nächste  Abschnitt  ( —  54).  Auch  hier  wird  der  Beweis 
uicht  sowohl  positiv  als  in  Contrasten  geführt.  Das  Erste 
ist,  dass  dem  der  ein  kummer-  und  sorgloses  Leben  hat,  ein 
Anderer  gegenübergestellt  wird,  der  von  Leiden  aller  Ali; 
heimgesucht  ist  (40  f.).  Deutlicher  tritt  die  polemische  Spitze 
in  dem  zweiten  Beweise  hervor,  der  der  Tugend  das  Recht 
abstreitet  als  das  höchste  Gut  zu  gelten  und  zu  diesem  Ende 
die  vier  Haupttugenden  jede  für  sich  (die  Weisheit  —  47 
die  Mässigung  —  49  Tapferkeit  —  50  Gerechtigkeit  —  54) 
einer  Prüfung  unterzieht.  Denn  hier  lesen  wir  gleich  zu 
Anfang  (42):  id  (das  höchste  Gut)  qui  in  una  virtute  po- 
nunt  et  splendore  nominis  capti,  quid  natura  postulet,  non 
intellegunt,  errore  maximo,  si  Epicurum  audire  voluerint, 
liberabuntur;  istae  enim  vestrae  eximiae  pulchraeque  virtutes 
nisi  voluptatem  efficerent,  quis  eas  aut  laudabilis  aut  expe- 
tendas  arbitraretur?     Die  Frage,  ob  die  Lust  das  höchste 


sunt  in  calpa,  qui  officia  deserunt  moUitia  anlmi,  id  est  laborum  et 
dolonim  fuga.  Wer  diese  Worte  des  Torquatos  mit  denen  des  Sextus 
vergleicht,  der  wird  kaum  leugnen  können,  dass  Torquatus  Epikurs 
Lehre  gegen  eben  die  Einwürfe  in  Schutz  nimmt,  die  Sextus,  natür- 
lich im  AnscLloss  an  ältere  Gewährsmänner,  vorträgt.  In  derselben 
Weise  hatte,  wie  es  scheint,  Diogenes,  der  der  sophistischen  Rich- 
tung in  der  epikureischen  Schule  folgte  (vgl.  Theil  I  S.  182),  die  epi- 
kureische Lehre  vertheidigt  (Diog.  L.  X  138). 

')  nunc  autem  explicabo,  voluptas  ipsa  quac  qualisque  sit,  ut 
tollatnr  error  omnis  inperitorum 

Uirzel,  üntemnchnngon.   II.  4li 


/ 


/ 
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sich   hieran  anschliesst  ( — 40)   w*     .tussweise^)  werden  die 

ar  Lust  und  zum  Schmerz 

Sinof  xoiq  xarä  do^av  6ovk€voy  ^  ,ird  die  Frage  erörtert,  ob 
Va;f «  UhxvQi  xt  xal  ixi^xvas^     ^  j^^^  ^^^^  Unlust  im  Gefolge 

*,  .  X  <  <jt  '  T^  jie  Befreiung  von  Schmerzen  die 
reer,  anderwärts  (Pyrrh.  ^'  Lust  an  sich  schon  den  Schmerz 
Ansicht  der  Epikureer  das  blosse  Erinnern  an  Gutes  und 
Ansicht  war,  zeigen  "  Quelle  von  Lust  und  Schmerz  sei.  Diese 
einen  Grund  nun,  gj^^  j^^  ^^^  angegebenen  Weise  ganz  gut 
meiden  seien  (o-      ,  r,      x.  i.-  x     i  i.  j:« 

Sextus  folgend  .^^«uhang  ein.     Zu  ihnen  gehört  aber  auch  die 

6h  ^waig  xa'  d^^  Frage,  ob  die  Lust  in  der  Freiheit  vom 
axrifiaq  xr  dastehe,  und  diese  Erörterung  war  nach  Madvig 
Sex'  ov  y^  an  ihrem  Platze.    Zunächst  scheint  sie  allerdings 

,    ^    j  «tiederholen  was  schon  (37  f.)  gesagt  war.    Bei  ge- 

^f\      ^^m  Zusehen  erkennt  man  aber,  dass  an  beiden  Stelle« 

*  ,ibe  Bemerkung  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  ge- 

^t  wird.  An  der  ersten  Stelle  ist  von  dem  Wesen  der 
^t  nur  die  Rede  um  das  Missverständniss  zu  beseitigen 
Js  wenn  Epikur  unter  der  Lust  die  positive  Lustempfiudung 
verstanden  hätte,  und  sodann  um  Chrysipps  Einwurf  zurück- 
zuweisen dass  eine  solche  Lust  kein  Gut  sein  könne.  Die 
Möglichkeit  ob  eine  solche  Lust  überhaupt  existiren  könne, 
wird  dagegen  nicht  näher  ins  Auge  gcfasst  Davon  ist  erst 
hier  die  Rede  und  ganz  passend  erst  hier  die  Rede,  weil 
hier  erst,  nachdem  Lust  und  Schmerz  als  das  höchste  Gut 


')  54:  quod  si  ne  ipsarnm  qnidem  virtutum  laus,  in  quamaxime 
ceterorum  philosopborum  ezsultat  oratio,  reperire  exitnm  potest,  nisi 
dirigatur  ad  voluptatem,  volnptas  autem  est  sola,  quae  nos  vocet  «i 
se  et  adliciat  snapte  natura,  non  potest  esse  dnbium,  quin  id  >it 
summum  atque  extremnm  bonorum  omnium  beatoque  vivere  nihil 
aliud  sit  nisi  cum  voluptate  vivere. 

*^  55:  huic  certae  stabilique  sententtae  quae  sint  conjuncti,  ei- 
plicabo  brevi. 


v* 
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'^bel  nachgewiesen  worden  waren,  von  den 
ihrem  Entstehen  gesprochen  wird.    Die 
*ing  des  Schmerzes  und  ob  derselbe 
war  an  der  ersten  Stelle  gar  nicht 
»rden.     So  zeigt  sich,  wenn  man  die 
Erörterungen  im  Lichte  des  Zusammen- 
t,  dass  die  zweite  nicht  eine  Wiederholung 
•m  unpassenden  Orte  ist.     Dasselbe   tritt  noch 
*  bei  einer  andern  Erwägung  hervor. 
Alle   Punkte    nämlich,    die    in    diesem    Abschnitt    zur 
jprache  kommen,  sind  solche,  die  zwischen  den  Epikureern 
und  Kyrenaikern  streitig  waren.    Was  den  ersten  Punkt  be- 
trifft >  so    behauptet    der   Epikureer,    dass    alle   sogenannte 
geistige  Lust  und  aller  Schmerz  der  Art  aus  dem  Körper 
entspringen,  dass  aber  nichtsdestoweniger  Lust  und  Schmerz 
der  Seele  grösser  seien  als  die  des  Körpers.*)     Gerade  das 
Gegen theil  war  die  Ansicht  der  Kyrenaiker:  dass  Lust  und 
Schmerz  auch  rein  geistiger  Natur  sein  könnten  und   dass 
Lust  und  Schmerz   der  Seele  schwächer  seien  als   die  des 
Körpers.*)     Der  zweite  Punkt,  hinsichtlich  dessen  Torquatus 


^)  55:  animi  autem  voluptates  et  dolores  nasci  fatemor  e  corporiB 

Tolaptatibos   et  doloribus. quam  quam  autem   et  laetitiam 

nobis  Tolnptas  animi  et  molestiam  dolor  adferat,  eorum  tarnen  utmm- 
qne  et  ortum  esse  e  corpore  (nämlich,  behaupte  ich)  et  ad  corpus 
referri,  nee  ob  eam  causam  non  multo  majores  esse  voluptates  et  do- 
lores animi  quam  corporis;  nam  corpore  nihil  nisi  praesens  et  quod 
adest  sentire  possumus,  animo  autem  et  praeterita  et  futura. 

*)  Diog.  n  89  gibt  als  Lehre  der  Kyrenaiker  an  ov  naaaq  taq 
Vnytxaq  ^Soväg  xal  dXyijöovag  inl  atofiarixaig  rjöovatg  xal  dlyridoai 
ylvfa&m.  xal  yag  ^nl  tpilj  tjJ  t^g  naxQlöog  BvrffÄfgla  wansQ  rj  löla 
yßQav  ^yylvfo&ai;  ferner  90:  nokv  t(ov  yjvxixwv  (^(fovwv)  rag  aatfia- 
Jixäq  dfisivorg  elvai  xal  zag  dx^ijoeig  x^^Q^^^  '^^^  amfjiartxwv.  o^tv 
xnl  xavratg  xo^M^foB^ai  fiäklov  rovg  a/jtaQTavovrag.  Gegen  die  letz- 
tere Ansicht  streitet  Epikur  auch  bei  Diog.  X  137:    tu  n(tog  rovg 
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Gut  sei,  ist  hiermit  erledigt.*)     Anhangsweise*)  werden  die 
Mittel  besprochen,  durch  die  man  zur  Lust  und  zum  Schmerz 
gelangt  ( —  18,  57).     D.  h.  es  wird  die  Frage  erörtert,  ob 
rein  geistige  Affectionon  schon  Lust  oder  Unlust  im  Gefolgo 
haben   können,  ob  so  wie  die  Befreiung  von  Schmerzen  die 
Lust,  die  Beseitigung  der  Lust  an  sich  schon  den  Schmerz 
hervorbringe   und   ob    das    blosse   Erinnern   an   Gutes  und 
Uebles  für  uns  eine  Quelle  von  Lust  und  Schmerz  sei.    Diese 
Erörterungen  fugen  sich  in  der  angegebenen  Weise  ganz  gut 
in  den  Zusammenhang  ein.    Zu  ihnen  gehört  aber  auch  die 
Erörterung   der   Frage,   ob   die  Lust   in   der  Freiheit  vom 
Schmerae  bestehe,  und  diese  Erörterung  war  nach  Madvig 
hier  nicht  an  ihrem  Platze.    Zunächst  scheint  sie  allerdings 
nur  zu  wiederholen  was  schon  (37  f.)  gesagt  war.     Bei  ge- 
nauerem Zusehen  erkennt  man  aber,  dass  an  beiden  Stellen 
dieselbe  Bemerkung  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  ge- 
macht wird.     An  der  ersten  Stelle  ist  von  dem  Wesen  der 
Lust  nur  die  Rede  um   das  Missverständniss  zu  beseitigen 
als  wenn  Epikur  unter  der  Lust  die  positive  Lustempfiudung 
verstanden  hätte,  und  sodann  um  Chrysipps  Einwurf  zurück- 
zuweisen dass  eine  solche  Lust  kein  Gut  sein  könne.    Dit' 
Möglichkeit  ob  eine  solche  Lust  überhaupt  existiren  könne, 
wird  dagegen  nicht  näher  ins  Auge  gefasst.     Davon  ist  erst 
hier  die  Rede  und  ganz   passend  erst  hier  die  Rede,  weil 
hier  erst,  nachdem  Lust  und  Schmerz  als  das  höchste  Gut 


*)  54:  quod  si  ne  ipsarum  quidem  virtutam  laus,  in  qua  maxime 
ceterorum  philosophoruin  exsaltat  oratio,  reperire  exitam  potest..  nisi 
dlrigatur  ad  volup tatein,  voluptas  aittem  est  sola,  quae  nos  vocet  ad 
86  et  adliciat  suapte  natura,  non  potest  osse  dabium,  quin  id  sit 
summum  atque  extremiim  bonorum  omnium  beateque  vivere  nihil 
aliud  Sit  nisi  cum  voluptate  vivere. 

'^  55:  huic  certae  stabilique  sententiae  quae  sint  conjancta,  ex* 
plicabo  brevi. 
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und  das  grösste  Uebel  nachgewiesen  worden  waren,  von  den 
Ursachen  beider,  von  ihrem  Entstehen  gesprochen  wird.  Die 
Frage  nach  dem  Ursprung  des  Schmerzes  und  ob  derselbe 
dem  der  Lust  analog  sei,  M'ar  an  der  ersten  Stelle  gar  nicht 
einmal  aufgeworfen  worden.  So  zeigt  sich,  wenn  man  die 
scheinbar  gleichen  Erörterungen  im  Lichte  des  Zusammen- 
hangs betrachtet,  dass  die  zweite  nicht  eine  Wiederholung 
der  ersten  am  unpassenden  Orte  ist.  Dasselbe  tritt  noch 
deutlicher  bei  einer  andern  Erwägung  hervor. 

Alle  Punkte  nämlich,  die  in  diesem  Abschnitt  zur 
Sprache  kommen,  sind  solche,  die  zwischen  den  Epikureern 
und  Kyrenaikern  streitig  waren.  Was  den  ersten  Punkt  be- 
trifft, so  behauptet  der  Epikureer,  dass  alle  sogenannte 
geistige  Lust  und  aller  Schmerz  der  Art  aus  dem  Körper 
entspringen,  dass  aber  nichtsdestoweniger  Lust  und  Schmerz 
der  Seele  grösser  seien  als  die  des  Körpers.*)  Gerade  das 
Gegentheil  war  die  Ansicht  der  Kyrenaiker:  dass  Lust  und 
Sehmerz  auch  rein  geistiger  Natur  sein  könnten  und  dass 
Lust  und  Schmerz  der  Seele  schwächer  seien  als  die  des 
Körpei-s.*)     Der  zweite  Punkt,  hinsichtlich  dessen  Torquatus 


*)  55:  animi  autem  voluptates  et  dolores  nasci  fatemor  e  corporis 

Tolaptatibus   et  doloribus. quamquam   autem   et  laetitiam 

nobis  Toluptas  animi  et  molestiam  dolor  adferat,  eorum  tarnen  utrum- 
qne  et  ortum  esse  e  corpore  (nämlich,  behaupte  ich)  et  ad  corpus 
referri,  nee  ob  eam  causam  non  multo  majores  esse  voluptates  et  do- 
lores animi  quam  corporis;  nam  corpore  nihil  nisi  praesens  et  quod 
adest  sentire  posBumus,  animo  autem  et  praeterita  et  futura. 

*)  Diog.  II  89  gibt  als  Lehre  der  Kyrenaiker  an  ov  naaaq  raq 
xpvxixag  ^Soväg  xal  dXyijdovag  inl  aoffzarixaTg  rjSovaig  xal  dXyi^doai 
ylvfo&ai.  xal  yttQ  inl  tpilj  rjj  trjg  naxQlöog  svrjpifQla  wanBQ  xi  I6la 
/agdv  iyylveaS^ai;  ferner  90:  nokv  xmv  ipvxtxdh^  {'^öovdßv)  tag  awfjia- 
zixag  dfislvovg  8ivai  xal  rag  dx^rjoeig  x^^QOvg  tc5v  ounfiaxtxiüv,  o^ev 
x(d  Tavxatg  xoXdlC,6a9^at  fiäkkov  xovg  ccfjuxQxdvovxag.  Gegen  die  letz- 
tere Ansicht  streitet  Epikur  auch  bei  Diog.  X  137:    txi  n^og  xovg 
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nöthig  findet  Epikur  zu  yertheidigen,  ist  die  Ansicht,  wo- 
nach zwar  dui*ch  Wegnahme  von  Schmerz  Lust  nicht  aber 


KvQTivaCxovq  (sc.  diaipiQfxai)'    ol  fikv  yccQ  ;^f/(K)i'^  tag  amfiaxuca^  dl- 
ytjöovag  rtSv  t^v^t^üßv    xo)id^ea&cu  yovv  rovg  äfjMQxdvoiTag  awfutxi' 
o  6h  tag  y^v/ixag.     tr^v  yovv  adgxa  tö  naQov  fiovov  ;^fi/ui^f/v,   r»)r 
öh  tpvxfjv  xal  tb  naQfXB^öv  xal  tö  naQov  xal  tb  filX}.ov.    Die  üeber- 
einstimmung  dieser  Polemik  £pikurs  gegen  die  Kyrenaiker  mit  der 
des  Torquatos  gegen  die  Ungenannten   ist  auch  Madvig  nicht  ent- 
gangen: auf  den  Gedanken,  dass'auch  der  Rest  des  Abschnittes  der- 
selben Polemik  eotnommen  sein  könne,  ist  er  aber  nicht  gekommen.  — 
Auch  sonst  hat  Madvig  im  Erklären  gerade  an  dieser  Stelle  kein 
Glück  gehabt.    Dass  die  geistigen  Freuden  und  Leiden  grösser  seien 
als   die  körperlichen   wird   von   Torquatos   in   folgender  Weise  be- 
gründet:   nam   corpore   nihil  nisi  praesens,   et  quod  adest,   sentire 
possumus,  animo  autem  et  praeterita  et  futura.    Ut  enim  aeqne  do- 
leamus,  cum  corpore  dolemus,  fieri  tarnen  permagna  accessio  polest, 
si  aliquod  aeternum  et  infinitum  impendere  malum  nobis  opinemur 
Quod  idem  licet  transferre  in  voluptatem,  ut  ea  major  sit  si  nihil 
tale  metuamus.    Jam  111  ud  quidem  perspicuum  est,  maximam  animi 
aut  voluptatem  aut  molestiam  plus  aut  ad  beatam  aut  ad  miser&m 
vitam   afferre   momenti  quam   eorum  utrumvis,   si  aeque  diu  sit  in 
corpore.     Mit  den  Worten   „jam   illud  quidem   etc.'*   weiss  Madvig 
nichts  anzufangeo:    „nam  cum   ante  singulas  animi  et  corporis  to- 
luptates  doloresque  comparasset,  nunc  negat,  utriusque  generis  ean- 
dem  vim  esse  ad  totum  statum  evSatfiovIag  efficiendum  aut  minaen- 
dum.    In  quo  miror,  quid  novi  discriminis  oriri  possit  praeter  gradu» 
illos,  quos  ante  posuit;  nam  genere  non  differebat  utraque  voluptas»." 
Aber  davon  dass,  wie  Madvig  voraussetzt,  vorher  nur  die  einseinen 
geistigen  und  körperlichen  Empfindungen  mit  einander,  hier  Gattung 
mit  Gattung  verglichen  wird,  ist  bei  Cicero  nichts  zu  finden.    Viel- 
mehr wird  der  erste  Beweis,  dass  die  betreffenden  geistigen  Empfin- 
dungen starker  sind  als  die  körperlichen,  aus  der  Natur  des  Geistes 
abgeleitet,  der  nicht  bloss  Gegenwärtiges  sondern  auch  Vergangenes 
und  Zukünftiges  umfasst.     Der  zweite  ist  mehr  popul&rer  Art  nnd 
gründet  sich  auf  die  Erfahrung  oder  den  Augenschein  (perspicuam: 
denn  wenn  ich  mir   neben  einander  denke   einen  der  den  grössten 
Seelenschmerz    und    einen   andern,    der    den  grössten   körperlichen 
Schmerz  empfindet,  so  werde  ich  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein« 
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umgolvchrt  durch  Wegnahme  von  Lust  Schmerz  eutstehon 
soll.*)  Der  Vorwurf,  den  er  von  den  Epikureern  abwehren 
will,  ist  oflfenbar  der  der  Inconsequenz.*)  Eine  solche  hatten 
die  Kyrenaiker  sich  nicht  zu  Schulden  kommen  lassen,  in- 
dem sie  beide  die  Freiheit  von  Schmerz  sowohl  wie  die 
Freiheit  von  Lust  auf  dieselbe  Stufe  der  mittleren  Empfin- 
dungen setzten.^)  Sie  konnten  daher  wohl  den  Epikureern 
gegenüber  sich  ihrer  Consequenz  rühmen  oder  andere  konn- 
ten diese  den  Epikureern  als  Muster  vorhalten.  Betrachten 
wir  von  diesem  Standpunkt  aus  die  zweite  Bemerkung  des 
Torquatus,  so  scheint  sie  ebenfalls  wie  die  erste  gegen  die 
Kyrenaiker  gerichtet  zu  sein.  Dasselbe  gilt  auch  von  der 
dritten,  die  sich  auf  die  Freuden  imd  Schmerzen  der  Erin- 
nerung und  Hoffiiung  bezieht  und  hervorhebt  dass  jene  neu 
zu  beleben  in  der  Macht  des  Menschen  stehe.*)     Denn  der 


wen  ich  für  uDglücklicher  halten  soll,  nnd  ebenso  wenig  wen  ich  für 
glücklicher  halten  soll,  wenn  ich  in  derselben  Weise  gegenüberstelle 
den  der  die  höchste  geistige  nnd  den  der  die  höchste  körperliche 
Lust  geniesst.  In  derselben  Weise  hatte  sich  auf  den  Augenschein 
der  Epikureer  schon  40  f.  berufen  (vgl.  II  63  f ). 

')  56:  non  placet  autem  detracta  volnptate  aegritudinem  statim 
consequi  nisi  in  voluptatis  locum  dolor  forte  successerit;  at  contra 
gaudere  nosmet  oroittendis  doloribns,  etiam  si  voluptas  ea,  quae  sen- 
siim  moveat,  nuUa  successerit;  eoque  intellegi  potest,  quanta  voluptas 
Sit  non  dolore. 

*)  Diesen  Vorwurf  erhebt  auf  Grund  derselben  Lehre  Cicero  im 
zweiten  Buche  (28):  quid  ergo  dubtiamus  quin,  si  non  dolere  voluptas 
Sit  summa,  non  esse  in  voluptate  dolor  sit  maximus?  cur  non  id 
ita  fit? 

•)  Diog.  II  89:   /)  6h  tov  d).yovvTog  vnB^ai^satg SoxeT  av- 

Tot^  fiti  tivai  ^Sovr}'  odSh  rj  dtjSovia  dkytjöiov.  iv  xivrjafi  yuQ  etvai 
dfi'fOTBQa,  fjifi  ovof]g  xtjq  dnoviag  tj  r^^  dr^dovlag  xtvffOewg,  iufl  ii 
nnovla  o\ovü  xa^fvSovrog  iari  xccrdataaig. 

*)  57:  scd  ut  eis  bonis  erigimur,  quae  exspectamus,  sie  laeta- 
mur  eis,  quae  recordamur;  stultl  autem  malorum  memoria  torquentur, 
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entgegODgesetzteu  Meinung  waren  die  Kyrenaiker,  dass  aus 
Erinnern  und  Hoffen  keine  Lust  entstehen  könne  und  dass 
die  einmal  genossene  Lust  ein  vorübergehender  mit  der  Zeit 
ganz  verschwindender  Eindruck  sei.^)  Man  wird  freilich 
einwenden,  dass  Torquatus  von  „nostri"  spreche  (55:  si  qui 
e  nostris  aliter  existimant  quos  quidem  video  esse  multos 
sed  inperitos  vgl.  25)  und  daher  nicht  die  Kyrenaiker  son- 
dern nur  Schulgenossen  im  Sinne  haben  könne.  Nothwendig 
ist  aber  das  Letztere  keineswegs,  da  unter  „nostri**  im  AU- 
gemeinen  die  Hedoniker  gemeint  sein  können,  zu  denen  die 
Epikureer  nicht  minder  als  die  Kyrenaiker  gehören.  Sonst 
liesse  sich  denken,  dass  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der 
geistigen  und  körperlichen  Empfindungen  von  einzelnen  Epi- 
kureern im  Sinne  der  Kyrenaiker  beantwortet  wurde.*)  Mögen 


sapientes  bona  praeterita  grata  recordatione  renovata  delectant  est 
autem  situm  in  nobis,  ut  et  adversa  quasi  perpetna  oblivione  obma- 
muB  et  secunda  jucunde  ac  suaviter  meminerimua.  sed  cum  ea,  quae 
praeterierunt,  acri  anixno  et  attento  intuemur,  tum  fit,  ut  a^ritudo 
sequatur,  si  illa  mala  sint,  laetitia,  si  bona. 

^)  Diog.  II  89:  od6h  xaxa  fjtvi^fjifjv  xwv  dya&wv  f  nQocdoxiav 
f^öovqv  ipaoiv  dnorekeTad^ai  •  oneg  ^qboxsv  ^EnixovQw.  ixXvea&ai  y^lf 
ttp  XQOvt!^  xb  tijg  ywxrJQ  xlvTffia. 

')  Bei  zwei  einander  so  nahe  stehenden  Schulen  hat  die  An- 
nahme, dass  Einzelne  aus  der  einen  in  die  andere  hinüberschwankten, 
keine  Schwierigkeit.  Etwas  der  Art  scheint  in  Bezug  auf  die  An- 
sichten aber  die  Freundschaft  stattgefunden  zu  haben.  Ais  die  An- 
sicht Einiger  unter  den  Epikureern  wird  von  Torquatos  t,69,  vgl.  II  82 
Folgendes  bezeichnet:  primos  congressus  copulationesque  et  consne- 
tudinum  instituendarum  voluntates'  fieri  propter  volnptatem,  cum 
autem  usus  progrediens  familiaritatem  effecerit,  tum  amorem  efBo- 
rescere  tantum,  ut,  etiam  si  nulla  sit  utilitas  ex  amicitia,  tarnen  ipsi 
amici  propter  se  ipsos  amentur.  etc.  Aehnlich  m&ssen  aber  Aber  den 
Werth  der  Freundschaft  unter  den  Kyrenaikem  die  Anhänger  des  Anni- 
keris  geurtheilt  haben,  als  deren  Ansicht  Diog.  II  96  folgende  mit- 
theilt:    Tf}v  te    Tov  iplkov  fv6aifiovl(xv   6i*  avr//v   /</)   elvat  cäQfVJr 
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wir  ans  so  oder  so  entscheiden,  für  die  Hauptfrage  ist  dies 
von  keinem  Belang.  Denn  in  dem  einen  wie  dem  andern 
Falle  polemisirt  Torquatus  gegen  solche,  die  seiner  Ansicht 
näher  standen.  Vorher  dagegen  scheint  er  vorzugsweise  die 
Stoiker  im  Auge  gehabt  und  gegen  ihre  Angriffe  die  epi- 
kureische Lehre  vertheidigt  zu  haben.  Darauf  führt,  dass 
(39)  Chrysipp  genannt  wird,  dass  Torquatus  sich  wie  er  selber 
sagt  (42)  gegen  solche  wendet  die  allein  in  der  Tugend 
das  höchste  Gut  erblicken,  und  dass  er  seine  Gegner  unter 
den  Anklägern  der  Lust  und  den  Lobrednern  des  Schmerzes 
findet  (32).^)  Um  so  weniger  also  braucht  man  an  der 
Wiederholung  desselben  Gedankens  (vgl  S.  674)  einen  solchen 
Anstoss  zu  nehmen,  wie  Madvig  gethan  hat,  da  derselbe  das 
eine  Mal  (38)  in  Mitten  der  Polemik  gegen  die  Stoiker  steht, 
das  andere  Mal  (56)  dem  gegen  die  hedonistischen  Philo- 
sophen gerichteten  Abschnitt  angehört. 

Dass  dieser  Abschnitt  nur  eine  Art  von  Anhang  sein 
soll,  hatten  wir  aus  Torquatus'  Worten  entnommen  (S.  674, 2). 
Es  ist  daher  natürlich,  dass  nach  Erledigung  dieses  Abschnittes 
wieder  an  die  Haupterörterung  angeknüpft  wird.  Dieselbe 
war  stehen  geblieben  bei  der  Beantwortung  der  Frage  nach 


fiijSh  yäg  ala^tijv  rw  niXag  vnuQx^^^ l<lic  ausgelassenen 

AYorte  scheinen  beiläufig  gesagt  hier  überhaupt  nicht  in  den  Text 
zu  gehörend  xov  xe  <plXov  fit)  Siä  rag  /(»f/a^  fMvov  dnodi/sad-ai ,  wv 
vTtokeiTtovOiov  fjiff  iniaxQiipea&ai'  dkkä  xal  naga  rfjv  yfyovviav  sv- 
voiav,  /)?  tv€xa  xal  novovg  vnofieveTv.  Auch  bei  den  Kyrenaikern 
stand  wie  bei  den  Epikureern  dieser  milderen  Ansicht  die  strengere 
gegenüber,  dass  die  Freundschaft  nur  um  des  Nutzens  willen  be- 
gebrenswerth  sei  (Diog.  II  91). 

')  Um  in  den  Letzteren  die  Stoiker  wiederzuerkennen,  muss 
man  sich  daran  erinnern,  dass  die  (pikonovla  von  den  Stoikern  zu 
den  Tugenden  gerechnet  (wie  sie  bei  Stob.  ecl.  II  106  f.  als  eine  Art 
der  Tapferkeit  erscheint)  und  die  Eigenschaft  des  (pilonovog  Allen 
au.sser  den  Weisen  abgesprochen  wurde  (Stob.  a.  a.  0.  214). 


680  ^16  Schrift  de  finibu8  etc.,  das  erste  Buch. 

dein  höchston  Gut,  die  sie  zum  Abschluss  gebracht  hatte 
(S.  673  f.).  Hiervon  war  der  Uebergaug  leicht  zur  Schilderung 
dessen,  in  dem  das  höchste  Gut  verwirklicht  ist.  Wir  werden 
uns  daher  nicht  wundern,  dass  in  dem  folgenden  Theile  (18, 
57—63  in  dialectica  autem)  von  dem  Weisen  die  Rode  ist, 
und  zwar  zunächst  in  positiver  Weise  indem  das  Ideal  der 
Epikureer  geschildert  wird.  Aber  auch  hier  seheiHt  die 
Absicht  des  Torquatus  schliesslich  eine  polemische  zu  sein. 
Denn  dem  epikureischen  Weisen  wird  der  stoische  gegenüber- 
gestellt und  zwar  zu  dem  Zweck  um  zu  zeigen,  dass  was  in 
dem  stoischen  Ideal  berechtigt  und  wahr  ist  auch  in  dem 
epikureischen  nicht  fehlt.*)  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass 
die  Polemik  hier  wieder  gegen  die  Stoiker  sich  richtet:  eben 
weil  der  Faden  der  Haupterörterung  hier  wieder  aufgenom- 
men ist,  den  Torquatus  hatte  fallen  lassen  um  in  einem  An- 
hang sich  mit  hedonistischen  Philosophen  auseinanderzu- 
setzen. —  Die  polemische  Weise  hält  Torquatus  auch  im 
Folgenden  fest,  wo  er  von  der  Ethik  abspringend  auf  Dia- 
lektik und  Physik  eingeht  (63  f.).  Wir  dürfen  seine  Ge- 
danken dahin  zusammenfassen,  dass  eine  Dialektik  wie  die 
stoische  in  jeder  Hinsicht  überflüssig  sei  und  dass  die  Epi- 
kureer deshalb  Recht  gethan  hätten  sie  aufzugeben  und 
neben  der  Ethik  nur  noch  die  Physik  auszubilden.*)     Die 


^)  61:  Igitur  neqiie  stultorum  quisquam  beatus  neqae  sapientam 
non  beatus,  multoque  hoc  melius  nos  veriusque  quam  Stoici :  illi  enim 
negant  esse  bonum  quicquam  nisi  nescio  quam  Ulam  umbram,  qood 
appellant  honestum  non  tarn  solide  quam  splendido  nomine  il3,  42^; 
virtutem  autem  nixam  hoc  honesto  nullam  requirere  voluptatem  at- 
que  ad  beate  vivendum  se  ipsa  esse  contentam.  sed  possunt  haec 
quadam  ratione  dici  non  modo  non  repugnantibus  verum  etiam  ad- 
probantibus  nobis.  sie  enim  ab  Epicuro  sapiens  semper  beatas  in- 
ducltur:  finitas  habet  cupiditates  etc. 

')  63:  in  dialectica  autem  vestra  nullam  existimavit  esse  nee 
ad  melius  vivendum  nee  ad  commodius  disserendum  viam:   in  phy- 
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letztere  macht,  wie  Torquatus  andeutet,  die  stoische  Dialek- 
tik auch  iusofem  entbehrlich  als  sie  ein  genügender  Schutz 
gegen  die  Angriflfe  der  Skeptiker  ist.*)  —  Den  Schluss  bildet 
das  Kapitel  über  die  Freundschaft  (65  ff).  Dass  es  hierhin 
verwiesen  und  nicht  in  den  Zusammenhang  der  Daratellung 
eingefügt  ist,  brauchen  wir  nicht  für  ein  Zeichen  mangel- 
hafter Disposition  der  Gedanken  zu  halten.  In  einer  sjste* 
matischen  Darstellung  wäre  jenes  vielleicht  geschehen.  In  einer 


sicls  plurimum  posuit.  ea  seien tia  et  verborum  vis  et  natura  ora- 
tionis  et  consequentium  repugnantiiimve  ratio  potest  perspici  etc. 
Was  diese  letzte  Bemerkung  betrifft,  so  hat  es  Madvig  auffallend 
gefunden,  dass  in  der  Physik  von  der  Bedeutung  der  Worte  (verbo- 
rum vis)  die  Rede  sein  solle,  und  scheint  dies  auf  einen  Irrthum 
Ciceros  zurückzufahren.  Gegen  die  Annahme  eines  solchen  Irrthums 
muss  uns  aber  bedenklich  machen,  was  wir  zu  Anfang  von  Epikurs 
Brief  an  Herodotus,  dessen  Inhalt  die  Darstellung  der  Physik  bildet, 
lesen  (Diog.  X  87):  ngwtov  fxlv  oiv  ra  vnoTezäyfxiva  roTg  (pS^oyyoig, 
(o  '^Hqoöotb,  6bl  öiBihiipivaL,  öiKog  äv  xä  öo^aC,6fitva  rj  t^r^Tovjueva 
*,  anoQOviisva  c/oi/uf  v  clq  rarr'  dvayovxeq  inixQivHv  xal  fi^  axQixa 
navta  rifjiLV  elq  anfiQov  dnoöeixvvmoiv  ^  xevovg  (p&oyyovg  exfofiBV 
dvayxfi  yag  ro  ngcotov  ivvorjjiia  xa^^  h'xaatov  (p&oyyov  ßXineaB^ai 
xal  firfd-kv  dnoöei^ecag  ngoaSeia^ai,  einsQ  e^Ofiev  ro  l^rjTovfievov  ij 
dnoQovfjiBvov  xal  öo^dQofisvov  i(p*  o  dvd^ojiiey,  sire  xaza  tag  ala^- 
aeig  dfi  ndvxa  trj()eiv  xal  ani^dig  rag  nagovaag  inißoXag  rijg  Siavolag 
H^^  ottdiiTiote  rdiv  xqit^qIwv,  o/jioiwg  6h  xal  zä  vnaQxovta  nd&i], 
oTtojg  av  xal  ro  itQoofJL^vov  xal  ro  äir^kov  I^^cei/Ufv  olg  at^fieiwaofied-a. 
ravra  Sei  Siakaßovrag  avvoQav  ^ör^  ttbqI  rdiv  ddjjAwv,  ngdfrov  fihv 
ort  o^ÖBv  ylvBrai  ix  rov  fiff  ovrog  xrX. 

')  64:  nisi  autem  rerum  natura  perspecta  erit,  nullo  modo  po- 
terimuB  sensuum  jndicia  defendere.  qiücquid  porro  animo  cernimus, 
id  omne  oritur  a  sensibus,  qui  si  omnes  veri  erant,  ut  Epicuri  ratio 
docet,  tum  d^nique  poterit  aliquid  cognosci  et  percipi;  quos  qui  toi- 
lunt  et  nihil  posse  percipi  dicunt,  ei  remotis  sensibus  ne  id  ipsuro 
qnidem  expedire  possont  qnod  disserunt.  praeterea  sublata  cognitione 
et  Bcientia  tollitiu'  omnis  ratio  et  vitae  degendae  et  rerum  geren- 
darum. 
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polemischen  war  es  um  so  weniger  nöthig,  wenn  die  Angriffe 
der  Gegner  gerade  auf  diesen  Punkt  besonders  heftig  waren 
und  deshalb  auch  eine  entsprechende  Vertheidigung  erfor- 
derten. Dass  dies  aber  der  Fall  war,  darf  man  dA.rum  ver- 
muthen,  weil  diese  Angriffe  ihres  Eindrucks  auf  die  Epiku- 
reer nicht  verfehlten  und  eine  Meinungsverschiedenheit  unter 
denselben  zur  Folgen  hatten.  ^)  Auf  den  polemischen  Cha-  , 
rakter  auch  dieses  Schlusskapitels  deuten  überdies  Anfangt) 
und  Ende*)  desselben. 

Das  Bisherige  hat  gezeigt,  dass  sobald  wir  nur  den 
polemischen  Charakter  der  Darstellung  berücksichtigen,  eine 
angemessene  Ordnung  des  Inhaltes  wenigstens  nicht  geleug- 
net zu  werden  braucht.  Damit  ist  der  Grund  weggefallen, 
der  uns  hätte  bestimmen  können  das  Ganze  für  eine  von 
Cicero  selbst  gemachte  Zusammenstellung  aus  den  epikurei- 
schen Quellen  zu  halten.  Dass  Cicero  bei  der  Darstellung 
der  epikureischen  Lehre  keineswegs  frei  war,  dass  er  vielmehr 
zum  Theil  ängstlich  an  dem  griechischen  Original  hing,  da- 
für haben  wir  noch  einen  einzelnen  Beleg,  den  wir  Madvigs 
Scharfsinn  verdanken.  Es  werden  nämlich  (61)  verschiedene 
Arten  von  Thoren  (stulti)  folgendermaassen  aufgezählt:  eccc 


^)  69:  sunt  autem  quidam  £picurei  timidiores  paulo  contra 
vestra  convitia,  sed  tarnen  satis  acut!,  qui  verentur,  ne,  si  amicitiam 
propter  nostram  voluptatem  expetendam  patemus,  tota  amicitia  quasi 
claudicare  videatur.  Dieselben  Epikureer  sind  wohl  gemeint  66:  alii 
cum  eas  voluptates,  quae  ad  amicos  pertinerent,  negarent  esse  per 
se  ipsas  tarn  expetendas  quam  nostras  expeteremus,  quo  loco  vi- 
detur  quibusdam  stabilitas  amicitiae  vacillare  etc. 

')  65:  restat  locus  huic  disputationi  vel  maxime  necessarius  de 
amicitia,  quam,  si  voluptas  summum  sit  bonum,  adfifmatis  nnllam 
omnino  fore. 

')  70:  quibus  ex  omnibus  judicari  potest,  non  modo  non  inpe- 
diri  rationem  amicitiae,  si  summum  bonum  in  voluptate  ponatur,  sed 
sine  hoc  institutionem  omnino  amicitiae  non  posse  reperiri. 
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auteni  alii  minuti  et  angusti,  aut  omnia  scinper  dcsperantes 
aut  malevoli  invidi  difficilos  lucifugi  maledici  monstrosi, 
alii  autem  etiam  amatoriis  levitatibus  dediti,  alii  petulantes 
alii  audaces,  protervi,  eidem  intemperantes  et  ignavi,  num- 
quam  in  sentontia  permanentes,  quas  ob  causas  in  eorum 
Tita  nulla  est  intercapedo  molestiae.  Die  Reihe  der  Thoreii 
wird  Ton  den  „niinuti  et  angusti'*  eröffnet.  Dazu  bemerkt 
Madvig:  MixQOtf^vxovg  Cicero  ita  dixit,  cum  proprium  nomen 
Latinum  non  baberet;  „minutum  animum*^  in  exemplo  licen- 
tioris  translationis  ponit  III  de  Orat.  169;  „angustum"  quo- 
que  animum  alibi  dixit,  non  hominem;  nee  tarnen  ideo 
assentiendum  Gulielmo  ex  „aut^'  facienti  „animi'*.  Dieser 
Gräcismus  beweist  einen  fast  wörtlichen  Anschluss  an  das 
griechische  Original.  Zu  dem  von  Madvig  erkannten  Bei- 
spiel kann  vielleicht  aus  den  angeführten  Worten  noch  ein 
anderes  derselben  Art  gefügt  werden.  Die  zweite  Klasse 
der  Kleinmüthigen  und  Engherzigen,  die  mit  den  „malevoli" 
beginnt,  wird  mit  den  „monstrosi"  abgeschlossen.  Gegen 
dieses  Wort  an  dieser  Stelle  haben  sich  Bedenken  erhoben, 
die  Madvig  so  ausdrückt:  neque  „monstrosi"  homines  mori- 
bus  et  vitae  genere  abhorrentes  dici  posse  videntur,  et,  si 
sie  diceretur,  summa  perversitas  totius  naturae  indicaretur, 
non  unum  quoddam  vitium  cotidianum.  Diesen  Bedenken 
haben  Neuere  so  weit  Statt  gegeben,  dass  sie  Lambins 
Aenderung  „morosi"  für  „monstrosi"  in  den  Text  aufgenom- 
men haben.  Die  Vermuthung  Lambins  hat  um  so  mehr  für 
sich,  als  auch  anderwärts  ^)  die  „morositas"  zur  Geistesgrösso 
und  Erhabenheit  in  Gegensatz .  gebracht  wird.     Sie  in  den 


')  Cicero  de  off.  I  88:  nee  vero  audiendi  qui  graviter  inimicis 
irascendum  putabunt  idque  magnanimi  et  fortis  viri  esse  censebunt; 
nihil  enim  laudabilius,  nihil  magno  et  praeclaro  viro  dignlus  placa- 
bilitate  atque  dementia,  in  liberis  vero  populis  et  in  juris  aeqna- 
bilitate  exercenda  etiam  est  facilitas  et  altitudo  animi  quae  dicitur, 
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Text  aufzunehmen  scheint  wir  aber  voreilig  zu  sein.  Djus 
erste  der  von  Madvig  hervorgehobenen  Bedenken  wird  hin- 
fällig durch  die  Aeusscrung  des  Lenaeus,  des  Freigelassenen 
des  Porapejus,  der  den  Historiker  Sallustius  nannte  „viüx 
scriptisque  monstrosum"  (Suet.  de  gramm«  15).  Aber  auch 
das  zweite  Bedenken  lässt  sich  beseitigen,  wenn  wir  uns  des 
griechischen  Wortes  erinnern,  dem  der  Ausdruck  monstrosus 
wenigstens  entsprechen  kann.  Dieses  Wort  ist  rsQoroXoYog. 
Dass  der  BegriflF  desselben  in  der  Reihe  der  aufgeführten 
seinen  guten  Platz  haben  würde,  lässt  sich  zeigen.  Die 
zweite  Klasse  der  Kleinmüthigen,  an  deren  Spitze  die  male- 
voli  stehen,  kann  man  nämlich  in  Gruppen  zu  je  zwei  son- 
dern, welches  Verhältniss  in  den  Ausgaben  durch  richtige 
Interpunktion  hätte  angedeutet  werden  sollen.')  Die  erste 
Gruppe  wird  gebildet  von  den  üebel wollenden  und  Neidern 
(malevoli  in  vidi),  die  zweite  von  den  schwer  Zugänglichen 
und  Menschenscheuen  (difficiles  lucifugi),  die  dritte  vou 
den  Verlästerem  (maledici)  und  den  „monstrosi".  Was  die 
beiden  ersten  Gruppen  betriflFt,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass 
beide  Mal  der  zweite  BegriflF  eine  Nuance  des  ei-sten  dar- 
stellt: der  Menschenscheue  ist  eine  besondere  Art  des  schwor 
Zugänglichen,  der  Neider  eine  besondere  Art  des  Uebel- 
woUenden.  Sollte  man  diese  Unterscheidung  für  zu  subtil 
halten,  so  wird  man  doch  so  viel  zugeben  müssen,  dass  in 
dem  einen  wie  in  dem  andern  Fall  verwandte  Begriflfe  ver- 
einigt sind.  Dass  dies  Zufall  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich. 
Wir  müssen  daher  erwarten,   dass  nach  demselben  Princip 


ne,  si  irascamur  aut  intempestive  accedentibus  aat  inpudenter  rogan- 
tibus,  in  morositatem  inatilem  et  odiosam  incidamus.  Ueber  den  Be- 
grifif  des  xnorosus  vgl.  noch  Tuscul.  lY  54. 

')  Also:   malevoli  in  vidi ,  difficiles  lucifugi,  maledici  monstrosi. 
und  uicht:  malevoli,  invidi,  difficiles,  lucifugi,  maledici,  monstrOBi. 
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auch  die  beiden  Theile  der  dritten  Gruppe  ausgewählt  seien. 
Wären  diese  aber  maledici  und  wie  Lambin  vermuthet  hat 
morosi,  so  würde  jenes  Princip  nicht  beobachtet  sein;  denn 
die  raorosi  sind  keine  Art  der  maledici  und  stehen  diesen 
nicht  näher  als  etwa  den  malevoli  oder  difficiles.  Wie  ist 
es  nun  aber,  wenn  wir  an  die  Stelle  der  morosi  wieder  die 
monstrosi  oder  vielmehr  die  rsQOToXoyoi  setzen?  Das  grie- 
chische Wort  hat  eine  doppelte  Bedeutung,  eine  passive  und 
eine  aktive.  Nach  jener,  die  sich  bei  Plato  Phaedr.  p.  229  E 
findet,  bezeichnet  es  das  von  dem  Wunder  erzählt  werden, 
nach  der  zweiten  den  der  Wunder  erzählt.  Dieser  Begriff 
des  Wundererzählens  hat  aber  bei  den  Griechen  verschiedene 
Nuancen  erhalten.  Er  bezeichnet  überhaupt  schwindelhaftes 
eiteles  Gerede:  so  spricht  Isocrat.  jübq)  atniöoö,  285  von  der 
Ttgaroloyia  der  Sophisten,  deraelbe  verbindet  im  Panath.  1 
TfQaruag  xal  tpevdoXoylag;  der  Komiker  Plato  (fr.  ine.  34 
Mein.)  sagt  TegaTciöfjg  xal  XdXog;  in  demselben  Sinne  braucht 
TtQaTBveaß'ai  Epikur  im  Briefe  .an  Pytliokles  bei  Diog.  X  114. 
Ausserdem  aber  wurde  es  auch  gebraucht  zur  Bezeichnung 
der  lügnerischen  Schmähung,  der  Verleumdung.  Diesen  Sinn 
hat  es  bei  Aeschines  jrf()l  jiagajtQSoß.  11:  JtQog  (J/)  roöav- 
Tf/r  ToXfiav  xal  regarelav  dv&Qcijiov  ;fa/lfjror  xal  äia- 
(JVfjfiovBvaai  rd  ZexB^^vra  xad^^  txaOta  xal  Xiyuv  fterd  xiv- 
dvvov  JtQog  djtQOOÖoxf'jTOvg  öiaßoldg.  Dass  zegarela  hier 
dasselbe  bedeutet  wie  öiaßoXal,  ergibt  sich  schon  aus  den 
angeführten  Worten.  Und  aus  dem  weiter  Vorhergehenden 
{>i)  sehen  wir,  dass  es  mit  Xotöoglai  xpavösTg  identisch  sein 
soll.  In  der  gleichen  Bedeutung  wie  hier  tegatela  lesen  wir 
aber  auch  zeQareveo&ai  bei  Aristoph.  Ritt.  627,  wo  der 
Wursthändler  vom  Paphlagonier  sagt: 

o  (J*  ap'  tvöov  iXaclßgovr^  dvaQQrjyrvg  sjtr/ 
reQarevofiBVog  i'jQtiöe  xard  zfjjv  ijiJtiwr, 
XQTjfiroig  igtljrcDV  xal  ^vrcofiorag  ktyofv 
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jn&av(UTad'\     r/  ßovXrj  6^  ajiao*  dxQd<Dfit$ffj 

Nehmen  wir  nun  an,  dass  die  letztere  Bedeutung  regccro- 
Xoyog  in  dem  griechischen  Original  der  ciceronischen  Stelle 
hatte,  80  konnte  es  mit  XolöoQog  (maledicus)  passend  ver- 
bunden werden  ohne  das  Princip  zu  verletzen,  das  bei  der 
Anordnung  der  beiden  ersten  Gruppen  befolgt  war.  Denn 
so  wie  malevolus  zu  invidus,  difficilis  zu  lucifugus,  so  yer- 
hält  sich  maledicus  zu  TBQazoXoyog  d.  h.  das  zweite,  der 
lügnerische  Schmäher,  ist  eine  besondere  Art  des  ersten,  des 
Schmähers  überhaupt;  oder  wollte  man  wie  gesagt  diese 
feinere  Unterscheidung  nicht  zugeben,  so  wäre  doch  wenig- 
stens die  Verwandtschaft  der  Begriffe  gewahrt,  da  tsqücto- 
Xoyog  als  ein  Laster,  das  in  Reden  zum  Ausdruck  kommt, 
zu  maledicus  in  einem  engeren  Verhältnisse  steht  als  zu 
malevolus  und  difficilis.')  Man  wird  fragen,  wie  aber  Cicero 
dazu  kam  TSQaroXoyog  durch  monstrosus  zu  übersetzen. 
Hierauf  ist  eine  doppelte  Antwort  möglich.  Einmal  kann 
man  auf  die  andere,  passive  Bedeutung  von  TSQccvoXayo^ 
hinweisen,  der  in  der  Uebersetzung  monstrosus  vollkonunen 
entspricht.  In  diesem  Falle  würden  wir  ein  bei  Cicero  nicht 
unerhörtes  Missverständniss  anzuerkennen  haben,  das  ihm 
bei  flüchtigem  Lesen  des  griechischen  Originals  begegnete. 
Dann  aber  kann  mau  sich  auch  Madvigs  Bemerkung  über 
„minuti  et  angusti"  zu  Nutze  machon.  Die  strenge  Ueber- 
setzung  von  rsQäroXoyog  wäre  gewesen  „qui  monstra  dicit' 
(Tusc.  IV  54).    Eine  solche  Umschreibung  verschmähte  Ci- 


^^  Eine  ähuliche  Zusammen  Stellung  und  in  ähnlicher  Absicht 
ist  übrigens  bei  Epiktet  dies.  III  2,  14:  r<  hi  dyatviag  jurf  ov  6figi^ 
tjfuv  xiq  el;  Sikeig  aoi  eino)  xlva  rffilv  töei^ag;  l4v^^7tov  Ttapiovra 
ranetvov,  fiefixpifioiQov,  o^v^vßov,  deikov,  navia  /4efHf6fievoi%  näctv 
iyxakovvTCt,  fOjötJiote  yav/Jav  äyovta,  ni^nsQov'  tavra  t^^utv  tSfua^. 
An  die  Stelle  des  Tf^(jaToh)yoy:  ist  hier  der  Jttp^f^oi;  getreten. 


Die  Schrift  de  fiiiibus  etc.,  das  erste  Buch.  687 

cei^o,  da  es  ihm  hier  darauf  ankam  möglichst  kurze  einfache 
Ausdrücke  zu  haben.  So  gut  wie  er  deshalb  „minuti  et 
angusti"  statt  des  correcten  „minuti  et  angusti  animi  homines" 
sagte  und  sich  nicht  scheute  ^iner  Muttersprache  Gewalt 
anzuthun,  so  gut  konnte  er  auch  „monstrosi^^  sagen  wo  das 
genau  Entsprechende  vielmehr  „qui  monstra  dicunt"  oder 
„moiistra  dicentes"  gewesen  wäre.  Nicht  wenig  fallt  zu 
Gunsten  dieser  Erklärung  von  „monstrosi"  ins  Gewicht  dass 
durch  sie  die  Autorität  der  Handschriften  und  des  Nonius, 
die  alle  in  der  Ueberliefemng  von  „monstrosi"  einstimmig 
sind,  wieder  zu  Ehren  kommt.  In  Folge  dieser  Erklärung 
haben  wir  nun  ein  Beispiel  mehr  zur  Hand,  wie  eng  Cicero 
und  bis  auf  einzelne  Worte  sich  an  seine  griechische  Quellen- 
schrift gehalten  hat.  Dass  er  aber  so  nur  an  dieser  einen 
Stelle  verfahren  sei,  ist  eine  ganz  unberechtigte  Annahme, 
da  dieselbe  in  keiner  Weise  von  Cicero  als  eine  bezeichnet 
wird,  die  er  wörtlich  aus  dem  Griechischen  übertragen  hatte. 
Die  Annahme,  dass  Cicero  das  erste  Buch  selbständig 
nach  den  Quellen  gearbeitet  habe,  ist  durch  das  Bisherige 
wohl  ausgeschlossen.  Es  bleibt  die  Frage,  aus  welcher  ein- 
zelnen Quelle  er  geschöpft  hat.  Darüber  dass  es  die  Schrift 
eines  späteren  Epikureers  war,  kann  kein  Zweifel  bestehen, 
wenn  man  die  Stellen  vergleicht,  an  denen  auf  Meinungs- 
verschiedenheiten unteü  den  Epikureern  Bezug  genommen 
wird  (31.  66  und  vielleicht  auch  55  vgl.  S.  678).  Das  hat 
denn  auch  schon  Madvig  ausgesprochen  (Vorr.  S.  62)  und  in 
Worten  Ciceros^)  einen  nicht  undeutlichen   Hinweis   darauf 


^)  16:  nisi  mihi  Pbaedrum  mentitum  aut  Zenouem  putas,  quo- 
rum  iitrumqae  audivi,  cum  nihil  mihi  sane  praeter  scdulitatem  pro- 
barent,  omnes  mihi  Epicuri  sententiae  satis  notae  sunt,  atque  cos, 
qaos  nominavi,  cum  Attico  nostro  freqnenter  audivi,  cum  miraretur 
ille  quidem  utrumque,  Pbaedrum  autem  etiaro  amaret,  cotidieque  nos 
ea,  qaae  andiebamns,  confere1)amus  etc. 
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gefunden,  dass  insbesondere  eine  Schrift  des  Phädrus  die 
Quelle  sei.  Die  betreffenden  Worte  entscheiden  aber  inso- 
fern nichts  als  sie  ebenso  gut  au  Zenon  wie  an  Phädrus 
denken  lassen.  Dagegen  bi^et  eher  einen  Anhalt  der  eigen- 
thümliche  Standpunkt,  den  lorquatus  unter  den  Epikureern 
einnimmt.  Derselbe  tritt  besonders  bei  zwei  Anlässen  her- 
vor. Der  eine  ist  die  Besprechung  der  verschiedenen  Mei- 
nungen unter  den  Epikureern,  die  hinsichtlich  einer  metho- 
dologischen Frage  laut  geworden  waren.  Torquatus  stimmt 
hier  denen  zu  (31),  die  es  für  nöthig  erachteten  die  Lehre 
Epikurs  gegen  die  Angriife  der  Gegner  mit  Gründen  und 
Beweisen  zu  vertheidigen.  ^)  Dass  es  ihm  mit  dieser  Zu- 
stimmung Ernst  ist,  zeigt  die  ganze  folgende  Darstellung, 
deren  wesentlich  polemischen  Charakter  ich  nachgewiesen 
habe.  Sehen  wir  aber,  wer  von  den  griechischen  Epikureern 
dieser  Eigenthümlicbkeit  am  Meisten  entspricht,  so  bietet 
sich  von  selber  Zenon  dar,  der  als  Dialektiker  und  Polemi- 
ker berühmt  und  gefürchtet  war.  Doch  lässt  sich  freilich 
nicht  leugnen,  dass  nicht  auch  Phädrus  eine  polemische 
Schrift  verfasst  haben  könne.  Der  zweite  Anlass,  bei  dem 
die  Eigenthümlicbkeit  des  Torquatus  hervortritt,  ist  bei  Be- 
sprechung der  epikureischen  Ansichten  von  der  Freundschaft 
(65  ff.).  Torquatus  lässt  zwar  allen  ihr  Recht  widerfahron 
und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  jede  von  diesen  Ansichten 
gelten;^)   doch  kann  wohl  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass 


M  alii  aatem,  quibus  ego  adsentior,  cam  a  philosopbis  conpln- 
ribus  permiilta  dicantur,  cur  nee  voluptas  in  bonis  sit  nameranda 
nee  in  malis  dolor,  non  existimant  oportere  nimium  nos  causae  con- 
fidere.  sed  et  argumentandum  et  accoratc  disserendum  et  ratiouibos 
conqiiisitis  de  voluptate  et  dolore  dlBputandum  patant. 

^)  So  lobt  er  ^69)  dieselben  Epikureer  als  satis  acuti,  die  er 
noch  eben  als  timidiores  gescbolten  hatte,  und  scheint  sich  mit  ihnen 
zu  identifiziren,  wenn  er  zur  Begründung  ihrer  Ansicht  in  die  Frage 
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Torquatos  für  seine  Person  sich  auf  den  Standpunkt  der 
strengen  Epikureer  stellte ,  die  tou  der  Lehre  des  Meisters 
nichts  preisgeben  wollten.^)  Obgleich  nun  nicht  überliefert 
ist,  welcher  Richtung  des  Epikureismus  Zenon  folgte,  so  ist 
doch  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Philosoph,  dessen 
Heftigkeit  und  Schärfe  im  Streite  mit  den  Gegnern  Epikurs 
bekannt  war  (Theil  I  S.  28  f.),  ihren  Einwürfen  irgend  etwas 
nachgegeben  haben  sollte.  Zu  den  schüchternen  Epikureern 
wird  er  daher  kaum  gehört  haben;  vielmehr  dürfen  wir  an- 
nehmen, dass  er  auf  der  Seite  des  Torquatus  unter  den 
orthodoxen  Epikureern  war.  Dagegen  liesse  sich  die  mildere 
Ansicht,  in  welcher  die  Angriffe  der  Gegner  verwerthet  sind, 
eher  Phädrus  zutrauen;  denn  was  Cicero  in  dieser  Ansicht 
ausgedrückt  findet,  eine  gewisse  Humanität,*)  das  ist  gerade 

ausbricht:  etenim  si  loca  si  fana  si  urbis  si  gymnasia  si  campam  si 
canes  si  equos  ludicra  exercendi  aut  yenandi  consaetudine  adamare 
solemoB,  quanto  id  in  homiDum  conBuetudine  facilius  fieri  potuerit  et 
jnstius?  Zu  der  dritten  Ansicht,  nach  der  die  Freundschaft  ein  Ver- 
trag (foedus)  ist,  bemerkt  er  (70):  quod  et  posse  fieri  intellegimus  et 
saepe  evenire  yidemus  et  perspicuum  est  nihil  ad  jucunde  vivendum 
reperiri  posse,  quod  conjunctione  tali  sit  aptius. 

')  Sonst  würde  er  diejenigen,  die  der  Polemik  der  Gegner  ein 
Zugeständniss  machten,  nicht  als  timidiores  bezeichnen.  Dasselbe 
ergibt  sich  aus  der  Art,  wie  er  diese  „schüchternen^*  Epikureer  den 
strengeren  gegenüberstellt  (66):  alii  cum  eas  voluptates,  quae  ad 
amicos  pertinerent,  negarent  esse  per  se  ipsas  tam  expetendes  quam 
nostras  expeteremus,  quo  loco  videtur  quibusdam  stabilitas  amicitiae 
Tacillare,  tuentur  tarnen  eum  locum  seque  facile,  ut  mihi  videtur, 
expediont.  Denn  dass  unter  den  „quidam**  eben  jene  nachgiebigeren 
Epikureer  zu  yerstehen  sind,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel  (S.  682, 1). 
Endlich  wird  diese  Meinung  über  Torquatus*  eigenen  Standpunkt  in  der 
Auffassung  der  Freundschaft  noch  dadurch  bestätigt,  dass  die  erste 
Ansicht  d.  i.  die  der  strengen  Epikureer  von  ihm  viel  ausführlicher 
behandelt  wird  als  die  anderen  beiden  und  dass  es  die  einzige  ist, 
die  er  durchweg  in  direkter  Rede  wie  seine  eigene  Ansicht  vorträgt. 

*)  II  82:   attulisti  aliud  humanius  horum  recentiorum. 

Hirinl,  üiiterKachiingeii.   II.  44 
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eine  Eigenschaft,  die  er  anderwärts  an  Phädrus  rühmt  ^)    £s 
spricht  also  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  eine 
der  zahhreichen  Schriften  Zenons  auch  hier  die  Quelle  war 
(vgl.  noch  Theil  I  S.  30  f.),   aus    der  Cicero   die  Kenntniss 
und  Darstellung  der  epikureischen  Lehre  schöpfte.    VieUeicht 
aber  ist  es  richtiger  nicht  Zenon  selbst  sondern  einen  seiner 
Anhänger  für  Ciceros  Gewährsmann  zu  halten.    Wenigstens 
würde  sich  dann  die  Beziehung  auf  abweichende  Ansichten 
der   späteren    Epikureer    leichter   erklären;   obgleich    es  ja 
nicht  undenkbar  ist,  dass  Zeno  in  seinen  Schriften  abwei- 
chende Ansichten  seines  jüngeren  Zeitgenossen  Phädrus  be- 
rücksichtigt habe.     Für  einen  Anhänger  Zenons  aber  dürfen 
wir  Philodem  halten,  dessen  Schrift  jteQl  xa^Qfjalag  aus  einer 
zenonischen  Darstellung  gezogen  war  und  der  in  der  Schrift 
jtsgl  OTjfieloov  die  Vorträge  dieses  Epikureers  erwähnt  und 
benutzt  hat.   Als  seinen  Gewährsmann  die  epikureische  Lehre 
betreffend  nennt  ihn  überdies  Torquatus  zu  Ende  des  zweiten 
Buches.  *) 


^)  Im  Gegensatz  zu  Zeno  und  AlbuciuB  heisst  es  von  ihm  de 
nat.  deor.  I  93:   Phaedro  nihil  elegantius,  nihil  humanius. 

^  Quae  cum  dixissem,  ,,habeo,  inquit  Torquatus,  ad  quos  isU 
referam,  et,  quamquam  aliquid  ipse  poteram,  tarnen  invenire  malo 
paratiores/*  „familiaris  nostros,  credo,  Sironem  dtcis  et  Philodemum, 
cum  optimoB  yiros  tum  homines  doctissimos."  „recte*'  inqnit  „in- 
tellegis/* 


4.  Bas  fünfte  Buch. 

Der  Mühe  die  Quellen  des  fünften  Buches  zu  suchen 
liat  uns  in  der  Hauptsache  Cicero  überhoben,  der  kein  Hehl 
daraus  macht,  dass  der  Inhalt  desselben  auf  Antiochus  zu- 
rückgeht') Aus  einer  Schrift  dieses  Philosophen  muss  da- 
her im  Wesentlichen  die  Darstellung  der  peripatetischen 
Lehre  genommen  sein.  Soll  trotzdem  von  einer  Quellenfrage 
die  Rede  sein,  so  kann  sie  sich  nur  auf  diesen  oder  jenen 
Abschnitt  beziehen,  der  aus  der  Schrift  eines  andern  Philo- 
sophen stammen  könnte.  Zweifel  der  Art  sind  von  Madvig 
angeregt  worden.  Nach  ihm  läuft  die  Grenze  des  aus  An- 
tiochus' Schrift  Excerpirten  vor  dem  sechsten  Kapitel  (s.  An- 
merkung zu  14  S.  627);  in  dem  was  Piso  bis  dahin  vorge- 
tragen hat,  hat  er  sich  an  die  älteren  Peripatetiker,  nament- 
lich an  Theophrast  (Anmerkung  zu  11  S.  620)  angeschlossen. 
Ich  will  dagegen  nicht  das  früher  Bemerkte  (S.  662)  geltend 
macheu,  dass  in  der  positiven  Darstellung  sogut  wie  in  den 
beiden  kritischen  Antiochus  ausser  der  Ethik  wenigstens  ein- 
leitungsweise auch  auf  die  beiden  anderen  Disciplinen  ein- 
gegangen sein  wird,  und  dass  auf  die  Logik  und  Naturlehre 
der  Peripatetiker  sich  9  f.  bezieht:  wichtiger  ist,  dass  der 
Grund,  den  Madvig  für  seine  Ansicht  beibringt,  nicht  Stich 
hält.  In  dem  fraglichen  Abschnitt  wird  nämlich  für  das 
glücklichste  oder,  genauer  gesprochen,  des  Weisen  würdigste 


»)  8.  14.  16.  81. 
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Leben  dasjenige  erkläxt,  welches  rein  in  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  und  Erkenntniss  aufgeht^)  Das  sei  die 
Ansicht  der  alten  Peripatetiker,  insbesondere  des  Aristoteles 
und  Theophrast  gewesen.  Nun  sucht  aber  Mad?ig  zu  zeigen, 
dass  diese  Ansicht  keineswegs  die  des  Aristoteles  war,  dass 
sie  auch  nicht  mit  der  des  Antiochus  übereinstinunte,  dass 
es  aber  die  Ansicht  Theophrasts  war:  er  vermuthet  daher, 
dass  Cicero  hier  selbständig  aus  einer  Schrift  dieses  Peripa- 
tetikers  geschöpft  habe.  In  diesem  Beweise  ist  anfechtbar 
zuerst  der  Satz,  dass  jene  Ansicht  nicht  die  des  Aristotdes 
sei.  Richtig  ist  daran  nur,  dass  Aristoteles  unter  den  Ver- 
hältnissen, in  denen  der  Mensch  existirt,  ein  soldies  rein 
der  Wissenschaft  gewidmetes  Leben  nicht  für  möglich  hielt; 
dass  er  es  aber  nicht  für  das  seligste  und  des  Menschen 
würdigste  gehalten  habe,  folgt  daraus  nicht,  wird  vielmehr 
durch  seine  eigenen  Aeusserungen  widerlegt  (vgl.  Zeller 
IP  614,  1).  Aber  jene  Ansicht  stimmt  nicht  mit  der  des 
Antiochus  überein,  Antiochus  aber  trägt  nur  vor  was  er  fiir 
Lehre  der  alten  Peripatetiker  hält,  er  wird  also  nicht  diesen 
eine  Lehi*e  zugeschrieben  haben  die  mit  seiner  eigenen  nicht 
in  Einklang  stand.  So  ungefähr  scheint  Madvig  geschlossen 
zu  haben.  Dass  die  hier  den  alten  Peripatetikem  beigel^te 
Ansicht  nicht  mit  der  des  Antiochus  übereinstimmt,  ist 
richtig.  Trotzdem  muss  derselbe  Mittel  und  Wege  gewusst 
haben  diese  Ansicht  für  die  altperipatetische  zu  erklären 
und  doch  unbeschadet  der  Folgericht^keit  seines  philoso- 
phischen Standpunktes  sich  selbst  zu  einer  abweichenden 
zu  bekennen.  Denn  dieselbe  Ansicht  wird  den  alten  Peri- 
patetikem auch  später  beigelegt,   und  zwar  abermals  ohne 


')  11:  vitao  autem  degendae  ratio  maxime  ilüs  qoidem  placnit 
quieta,  in  contempiatione  et  cognitione  posita  rerum,  quae  quia  deo- 
rum  vitae  erat  simillima,  sapiente  visa  est  dignissima. 
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dass  ein  Wort  des  Widerspruchs  dagegen  geäussert  wird.*) 
Dass  aber  hier  in  Mitten  des  aus  Antiochus  Excerpirten  ein 
Bruchstück  aus  Theophrast  vorliege,  kann  vernünftiger  Weise 
nicht  behauptet  werden.  Wir  dürfen  daher  auch  die  frühere 
Stelle  von  Antiochus  ableiten.  Madvigs  Annahme,  dass  sie 
von  Theophrast  stammt,  ist  aber  nicht  bloss  eine  unnöthige, 
sondern  ruht  auch  auf  einer  sehr  unwahrscheinlichen  Voraus- 
setzung. Wenn  wir  nämlich  an  die  verschiedenen  Formen 
denken,  die  die  peripatetische  Lehre  im  Laufe  der  Zeiten 
angenommen  hatte,  so  müssen  wir  es  für  unerlässlich  halten, 
dass  Antiochus,  ehe  er  seine  eigene  Lehre  als  die  peripate- 
tische vortrug,  sich  darüber  erklärte,  welche  jener  verschie- 
denen Formen  er  im  Sinne  hatte.  Nach  Madvig  dagegen 
würde  er  ohne  Weiteres  mit  der  Darlegung  seiner  eigenen 
Lehre  begonnen  haben.  Denn  obgleich  eine  Erklärung  wie 
wir  sie  fordern  auch  bei  Cicero  nicht  fehlt  (12— 15),  so  ge- 
hört sie  doch  dem  Abschnitt  an,  für  den  nach  Madvig  Cicero 
den  Antiochus  noch  nicht  benutzt  hat.  Damit  ist  was  von 
einer  Quellenfrage  in  BetreflF  des  fünften  Buches  vorhanden 
war  erledigt. 

Aber  wenn  auch  nicht  die  Quellenfrage  selber  so  gibt 
doch  zu  einer  weiteren  Erörterung  Anlass  eine  andere,  die 
man  mit  ihr  verbunden  hat.  Man  hat  nämlich  mit  dem 
Inhalt  des  fünften  Buches  die  Darstellung  der  peripatetischen 
Ethik  verglichen,  die  uns  Stobäus  (ecl.  II  p.  244  ff.)  erhalten 
hat,  und  hierauf  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  beider 
eigentlich   nicht   aufgeworfen   sondern   gleich    dahin    beant- 


')  53:  ac  veteres  quidem  philosophi  in  beatorum  insnlis  fingunt 
qualis  futnra  sit  yita  sapientium,  qnos  cura  omni  liberatoB,  nallum 
neceflsariam  vitae  cnltnm  ant  paratum  requirentiSf  nihil  aliud  actnros 
pntant  nisi  nt  omne  tempas  inquirendo  ac  discendo  in  naturae  cogni- 
tione  consnmant.  Dass  unter  den  alten  Philosophen  hier  insbesondere 
Aristoteles  gemeint  sei,  ist  früher  (S.  646,  B)  bemerkt  worden. 
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wortet,  dass  die  eine  wie  die  andere  auf  Antiochus  zurück- 
geht.  Das  ist  die  Meinung  von  Madvig  (vgl  Enc  VII S.  846  £). 
Und  mit  ihm  trifft  im  Wesentlichen  auch  Zeller  zusammen, 
nur  dass  er  Antiochus  nicht  unmit^lbar  sondern  erst  durch 
Yermittelung  des  Arius  Didymus  die  Quelle  sein  lässt 
(III*  S.  616).  Den  Beweis  für  diese  Ansicht  liefern  zahl- 
reiche Uebereinstimmungen  der  Lehre  und  die  beiden  Dar- 
stellungen gemeinsame  Verbindung  stoischer  und  peripateti- 
scher  Gedanken  wie  Ausdrücke.^)  Ich  will  nun  darauf  kein 
Gewicht  legen,  dass  solche  Uebereinstimmungen  da  wo  der 
Gegenstand  derselbe  ist  nicht  sogleich  die  Identität  des 
Verfassers  beweisen  können,  und  auch  die  sehr  nahe  liegende 
Möglichkeit  bei  Seite  lassen,  dass  in  jener  die  Grenzen  der 
Philosophien  verwischenden  Zeit  auch  in  die  peripatetisdie 
Lehre  stoische  Elemente  eingedrungen  sind  und  deshalb 
nicht  jede  Verbindung  des  Peripatetischen  imd  Stoischen  mit 
Nothwendigkeit  auf  Antiochus  führt'):   die  Hauptsache   ist 


^)  Wenn  indessen  Zeller  auch  in  der  Erwähnung  der  TiQoxonif 
(p.  280)  eine  Spur  des  Stoicismus  sucht,  so  ist  dies,  wie  ich  bei  einer 
anderen  Gelegenheit  bemerkt  habe  (S.  291, 1),  ein  Irrthum. 

')  So  hat  die  stoische  Lehre  vom  erlaubten  Selbstmord,  der  fv- 
Xoyoq  iSaya^yr},  (p.  266)  ihr  Gegenstück  beim  Peripatetiker  Kritolaos, 
der  die  Lust  fOr  ein  Uebel  erklärte  und  dadurch  in  demselben 
Maasse  den  Stoikern  näher  trat  als  er  sich  von  Aristoteles  entfernte. 
An  die  Stoiker  erinnert  er  ferner  dadurch  dass  er  das  Wesen  der 
Seele  materiell  fasste  und  durch  seine  Geringschätzung  der  Rhetorik 
Was  diesen  letsteren  Punkt  betrifft,  so  bezieht  sich  ausser  den  von 
Zeller  IIb  S.  930,  2  angefahrten  Stellen  auf  ihn  auch  Quintil.  II  15,  2 
(quidam  etiam  prayitatem  quandam  artis,  id  est  xaxoxfx'^lity  nomina- 
verunt),  wie  man  aus  Sext.  £mp.  adv.  math.  II  12  {dfiilsi  yi  toi  xal 
ol  negl  KQUoXaov  xbv  TteginavtiTueov,  xal  noXv  nQoteQov  oX  ne^ 
nXdxwva,  Elg  xovxo  dniSovxsg  ixdxiaav  avxriv  tag  xaxoxexvioy  t*^' 
lov  fj  xkxvr^v  xa&eaxrjxvTav)  ersieht.  Bedenkt  man  endlich,  dass  tv- 
Qoia  ßlov  eine  speciell  stoische  Definition  der  Glückseligkeit  war 
(s.  darüber  ausser  Menage  zu  Diog.  YII  88  auch  die  von  Schweig- 
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vielmehr  für  mich,  dass  zwischen  der  peripatotischen  Dar- 
st^illung  des  fünftoD  Buches  und  der  die  wir  bei  Stobäus 
lesen  erhebliche  Verschiedenheiten  bestehen  und  ausserdem 
dass  die  Darstellung  bei  Stobäus  gar  nicht  auf  ein  und 
denselben  Gewährsmann,  wenigstens  in  letzter  Hinsicht  nicht, 
also  auch  nicht  auf  Antiochus  zurückgeführt  werden  kann. 

Ich  will  den  letzten  Punkt  zuerst  erörtern.  Die  Ein- 
heitlichkeit der  Darstellung  des  Stobäus  muss  in  doppelter 
Beziehung  bestritten  werden.  Sie  kann  zunächst  darein  ge- 
setzt werden  und  ist  wohl  auch  darein  gesetzt  worden,  dass 
ihre  Quelle  ein  und  dasselbe  Werk  des  Antiochus  sei.  An 
dieser  Annahme  muss  man  aber  irre  werden,  wenn  man  nur 
auf  die  Ueberschriften  der  einzelnen  Abschnitte  sieht.     Bei 


haeuser  Ind.  Epictet.  u.  evQota  u.  evQoeiv  gesammelten  Stellen),  so 
wird  man  nicht  umhin  können  den  Einfluss  stoischer  Ausdrucksweise 
in  Kritolaos*  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  anzuerkennen,  von  der 
wir  bei  Glem.  Alex.  Strom.  II  179  Sylb.  lesen:  KQixoXaoq  61  b  xal 
crvro^  neQinar^Tixbg  reksioTtjra  tkeyfv  xaxa  (pvaiv  evQOOvvxoq  ßiov, 
rj}y  ix  tiov  XQitov  ysvuiv  avfiJiktjQov/jLivrjv  nQoyovix^v  xeXeiox^xa  ixii- 
vvwv  (vgl.  auch  Plut.  de  aud.  poet.  p.  24  F  wo  als  eine  von  den  Phi- 
losophen gegebene  Definition  der  E^daifiovia  bezeichnet  wird  xikeioxriq 
ßiov  xaxä  <pvaiv  evQoovvxoi^).  Was  diese  Worte  betrifft,  so  scheint 
TiQoyovixiiv  vollkommen  unverständlich  zu  sein.  Zcller  11^  S.  929,  4 
vermuthete  deshalb,  dass  dafür  dvd^Qwnixriv  zu  schreiben  sei.  Ich 
glaube  aber,  dass  das  räthselhafte  Wort  doch  einer  Erklärung  fähig 
ist:  es  bezeichnet  die  von  den  Vorfahren  ererbte  Glückseligkeit  und 
soll  eine  epexegetische  Bestimmung  zu  rr/v  ix  xdiv  xqiwv  yevaiv  sein. 
Natürlich  beweist  die  Möglichkeit  einer  solchen  Erklärung  nicht,  dass 
das  Wort  hier  an  seinem  rechten  Platze  steht,  sondern  nur  dass  es 
von  einem  Leser  beigeschrieben  und  so  in  den  Text  kommen  konnte. 
Begreiflich  wird  das  hierbei  vorausgesetzte  Missverständniss  dadurch, 
dass  nicht  wie  z.  B.  bei  Stob.  ecl.  II  58  die  xqIo  yivtf  durch  die  vor- 
ausgehenden Worte  näher  als  die  xQia  yivtj  xcüv  dyad^div  bestimmt 
werden.  Uebrigens  scheinen  mir  demselben  Interpolator  ausser  tcqo- 
yavix^v  auch  die  beiden  folgenden  Worte  xekeioxrjxa  fir^vvotv  ihren 
Ursprung  zu  verdanken. 
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Meineke  S.  73,  28  (p.  262)  wird  ein  Abschnitt  angekündigt, 
der  sich  mit  den  drei  Arten  der  Güter  beschäftigen  soll, 
weit  davon  getrennt  (S.  81,  12  =  p.  286)  steht  ein  anderer 
der  die  Frage  aufwirft  in  wie  vielfachem  Sinn  die  Bezeich- 
nung „Crut''  gebraucht  worden  sei.  Es  bedarf  kaum  noch 
eines  Hinweises,  dass  in  einem  und  demselben  Werke  diese 
beiden  Fragen  in  dem  gleichen  Abschnitt  erörtert  werden 
mussteh.  Auffallend  ist  femer  dass  p.  272  von  der  Tugend 
gesprochen  wird,  erst  p.  294  aber  wieder  von  der  ethischen 
Tugend  und  dass  dieselbe  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen 
bildet.  EndUch,  wäre  die  ganze  peripatetische  Darstellung  des 
Stobäus  aus  einer  und  derselben  Schrift  genommen,  wie  hätte 
der  Excerptor  dann  auf  den  Gedanken  kommen  können  zwei 
ihrem  Wesen  nach  identische  und  deshalb  in  jener  Schrift 
nothwendig  aufs  Engste  verbundene  Erörterungen  so  aus- 
einander zu  reissen  dass  er  sie  verschiedenen  Abschnitten 
zuwies?  Und  doch  geschieht  dies.  Denn  obgleich  Glück- 
seligkeit und  höchstes  Gut  (ro  dyad'ov)  dasselbe  sind,  so 
bilden  doch  die  Fragen  nach  den  Bestandtheilen  der  einen 
{ix  rlvmv  tj  evöaifiovla)  und  die  nach  den  Theilen  der  an- 
dern {jtoöa  /liQrj  rov  dyad'ov)  je  einen  besonderen  Abschnitt 
(p.  274  f.  und  276  ff.).  Indessen  ist  auf  diese  Ueberschnften 
nicht  viel  zu  geben.  ^)  Zu  demselben  Ergebniss  fuhrt  aber 
auch  die  selbständige  Betrachtung  des  Inhalts. 


')  So  sind  die  beiden  Abschnitte  ne^l  ^iXiag  und  nf^  j^cr^roc 
(p.  308  f.),  die,  da  sie  mit  besonderen  Ueberschriften  versehen  sind, 
dem  Abschnitt  tib^  na&äiv  ^wxVQ  (P*  306  f)  coordinirt  erscheinen, 
allem  Anschein  nach  ihm  vielmehr  untergeordnet,  da  unter  den 
darsTa  naSfj  an  erster  Stelle  ^iXla  und  x^9'^  aufgefOhrt  werden 
(p.  306).  Femer  fehlt  die  üeberschrift  p.  310.  Denn  es  ist  gans 
klar,  dass  der  mit  den  Worten  ßlov  S*  aiQ^qüeadm  rov  oncvdataw 
beginnende  Abschnitt  die  üeberschrift  ns^l  ßltov  tragen  sollte;  mit 
dem   durch  nsQl  ;^a(>cTo^  bezeichneten  Gegenstände  der  ErOrtemng 
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So  werden  p.  316  ff.  die  verschiedenen  ethischen  Tugen- 
den definirt  und  dabei  mit  wenigen  Ausnahmen  als  die  Mitte 
zwischen  zwei  Extremen  bezeichnet  Definitionen  der  Tu- 
genden nnd  unter  demselben  Gesichtspunkt  sind  aber  schon 
p.  294  f.  gegeben  worden.  Auch  wenn  diese  Defini- 
tionen  nicht  zum  Theil  vollkommen  übereinstimmten, ')   so 


hat  er  nichts  mehr  zu  thuo.  Es  ist  zu  bemerken ,  dass  auch  in  Eu- 
dorus*  Eintheilung  des  ^^txbq  ^^yoq  auf  das  Kapitel  nsQi  xaQlxmv 
das  mgl  ßlcjv  folgt  (p.  52  f.).  Doch  sind  das  Dinge,  die  grfindlich 
nur  erörtert  werden  können  mit  einer  genaueren  Kenntniss  des  hand- 
schriftlichen Materials  als  mir  zu  Gebote  steht. 

*)  Beispielsweise  vergleiche  man  die  Bestimmung  der  dvSgüa 
als  der  Mitte  zwischen  ^Qaavrrjg  und  ösiXla  (p.  802)  mit  der  Defi- 
nition (p.  316),  wonach  sie  ist  i'^ig  iv  ^qqbci  xal  q>6ßoig  zolg 
fiiaoig  äfiBfiTtrog.  Noch  mehr  übereinstimmend  wird  die  ngifotfjg 
p.  302  bestimmt  als  die  Mitte  zwischen  dQyiXoxtiq  und  dvaXyriala, 
p.  318  als  S^iq  fiiarj  dQytXoxfßoq  xal  dvaXytialaq;  die  iksvd'SQioTffg 
p.  302  nnd  p.  318  als  die  Mitte  zwischen  dacorla  und  dveXevd'e^la 
nnd  die  fuyaXoywxla  ebenfalls  an  beiden  Orten  als  die  Mitte  zwi- 
schen fuxQoywxia  nnd  x^^^^'^l^-  ^^^  übereinstimmend  dürfen  auch 
gelten  die  Definitionen  der  Gerechtigkeit.  Denn  obgleich  dieselbe 
p.  302  in  einer  Lücke  des  Textes  untergegangen  ist,  so  erkennen 
wir  doch  ihren  Inhalt  aus  der  Erl&uterung,  die  p.  304  gegeben  wird: 
öixaiov  Sh  (sc.  elvai)  ovxs  xov  xb  tiXeiov  kavx(p  vifiovxa  ovxs  x6v  xb 
sloTxav  dXXä  xbv  xh  hov.  Hiermit  vergleiche  man  die  Definition 
p.  318,  dass  die  Gerechtigkeit  sei  fieoaxtig  vne^ox^q  xal  iXXeltpeafg 
xal  noXXov  xal  SXlyov,  Hiemach  dürfen  wir  vermuthen,  dass  auch 
die  Definition  der  fisyaXonghcHa  beidemal  dieselbe  oder  doch  eine 
ähnliche  gewesen  ist.  An  der  ersten  Stelle  (p.  302)  ist  sie  die  Mitte 
zwischen  fuxQongineia  und  aaXax<ovla.  An  der  zweiten  Stelle  hat 
Meineke  Heeren  folgend  die  Lücke  der  Handschriften  nach  fuyaXo- 
TtQhceuxv  Sh  erg&nzt  durch  fiecoxrixa  dXa^ovBlag  xal  fiixQongenslag. 
Diese  Ergänzung  stützt  sich  auf  Aristoteles  M.  M.  I  27  p.  1192»  37, 
wo  eine  Handschrift  bietet:  fisyakongineia  S*  iaxl  fieaoxtjg  dXa^o- 
vflag  xal  fuxgongsnelag.  Dieser  Ergänzung  widerspricht  aber  schon 
der  einfache  Umstand,  dass  d)M'^ovsla  eins  der  Extreme  ist,  zwischen 
denen  die  dX^^na  liegt  (p.  318).  Dazu  kommt,  dass  auch  bei  Aristo- 
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wäre  doch  eine  solche  Wiederholung  innerhalb  einer  und  der- 
selben Schrift  undenkbar.  Diese  Wiederholung  ist  aber 
nicht  die  einzige.  Dass  das  tugendhafte  Leben  und  das 
glückselige  Leben  nicht  dasselbe  seien,  wird  uns  p.  314  ge- 
sagt, und  denselben  Gedanken  lesen  wir  p.  282.  Dies  ist 
an  sich  nicht  auffallend^  da  auch  in  derselben  Schrift  die- 
selben Gedanken  mehrmals  wiederkehren  können.  Auffallend 
aber  ist  und  überflüssig,  dass  auch  an  der  zweiten  Stelle 
dieser  Gedanke  noch  einmal  begründet  wird.  ^)  Dadurch  ist 
allerdings  ausgeschlossen,  dass  der  beiden  Stellen  zu  Grunde 
liegende  urprünglich  imFluss  derselben  Darstellung  vorkam.  Um 
Ursprung  und  Wesen  der  Tugenden  zu  erkennen  wird  nicht 
weniger  als  dreimal  auf  die  Natur  der  menschlichen  Seele 
zurückgegangen,  zuerst  und  am  ausfuhrlichsten  p.  244  f., ^) 


teles  eine  andere  Handschrift,  der  Bekker  folgt,  statt  dkal^ortia^ 
vielmehr  bietet  aakcueapvelaq  (vgl.  Eth.  Eud.  II  3  p.  1221»  Sb,  III  6 
p.  12ddi>  1).  Dieses  wird  daher  auch  bei  Stobäus  an  zweiter  Stelle 
herzustellen  sein  und  so  abermals  die  Uebereinstimmung  beider 
Stellen  eine  vollkommene  werden. 

^)   Ich  setze  zur  bequemeren  Yergleichung  die  beiden  Stelieo 
neben  einander: 

p.  314:  p.  282: 

SiatpBQeiv  6h  x6v  svSalfiova  ßlov  nQOifyov/iiyfjv  6s  rrnv  rij.;  d(tf' 

Tov  xaXov,  xaS-^  oaov  o  fA€v  iv  tijq  ivepytiav  6iä  zo  Tidvtwqdvay' 
Tolq  xaxä  <pvaiv  elvai  ßovkszai  xaTov  iv  xoU  xard  (fvatv  dya&ot^ 
6ianavt6q,  o  6h  xal  iv  xolq  naga  vndgx^iv,  inel  xal  iv  xaxou  ef- 
^voiv,  xal  ngbq  ov  fihv  ovx  av-  gexg  /(»i/aair'  Sv  xakwq  b  onav- 
xcLQXfiq  ^  aQBXi^f  TtQoq  ov  6h  av-  6aLoq,  ov  fjtr^v  y^  fmxd^oq  inrat, 
xaQXijq,  '  xal  iv  aixiaiq  dno6€l^atx*  av  rb 

yBwalov,  ov  (x^v  fv6aißwv  totcu. 
aixtov  6h  oxi  if  fihv  dfttTff  x^tkwv 
(xovov  iaxlv  dnegyaotix^  xa^* 
tcfrri/v,  ^  <J*  B^aifAovla  xal  xa- 
kciv  xdyalhuv. 
>)  xaxd  xbv  koyov  6h  Xiysad-at  yw/V^  ßi^oq  ov  xb  xa^JiaS  dlo- 
yov,  dXXa  xb  oIovxe  neld^sadixi  Xoyip,  bnolov  iaxi  xb  na&tjxixov,  xavxo 
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dann  272*)  und  294.*)  Wozu  war  es  ferner  nöthig,  nach- 
dem schon  p.  266  Y.^)  die  Ansicht  bestritten  worden  war, 
dass  auch  die  leiblichen  und  äusseren  Güter  zu  den  Be- 
standtheilen  der  Glückseligkeit  gehören,  diesen  Satz  noch 
einmal  (p.  274  f.),  diesmal  durch  Hinweis  auf  analoge  Ver- 
hältnisse in  den  Künsten  und  Wissenschaften  zu  begründen?^) 

Sh  xal  xrjq  dpstijq  6exrix6v.  r^^  yccQ  ^vx^Q  tb  fisv  slvai  Xoyixbv  z6 
S*  aXoyov'  Xoyixbv  fihv  xb  xgaixbv  aXoyov  öh  zb  b^fiijTixov.    rov  Si 

Xayixai  xzX, wöze  öizzbv  slvat  xal  zoiv  dgszcov  zb  elöoq, 

zb  fdv  Xoyixbv  zb  d'  SXoyov,  inBid^  xazä  zavza  ne<pvxaß€v  d'Botgionf 
xal  nga^iv,  S^ev  xal  ztjv  i^S-ixt^v  aQezTjV  ovx  eivai  fihv  imazi^fitjv, 
n^aiQeziXTjv  öh  zwv  xaXmv  vTtaQX^^'^- 

*)  ovo  6^  äcnsQ  dgxaq  zwv  aQszmv  vTtaQX^^^  ^ov  Xoyov  xal  zb 

ndSi>q '    zavza  d*  bzh  fihv  xzX. .     ztjv  fihv  ovv  zov  Xoyov 

vixtjv  dnb  zov  XQotovg  naQwvvfiwg  iyxgdzeiav  incawfdav  ex^iv,  zrjv 
Si  zov  dXoyov  öia  zb  z^g  OQfjäjg  dnsi^hg  dx^aalav,  zrjv  d'  dfiffoTv  aQ- 
fiovlav  xal  ovfKpuiviav  aQszijv,  zov  ßsv  ayovzog  iq)^  o  Sei  zov  6*  kno- 
fisvov  nsi^vlmg. 

*)  zavzriv  (r^v  ijS'ix^v  dgezijv)  yag  vnoXaßßdvovai  negl  zb  dXo- 
yov fjiiQog  yiyvead'ai  z^g  ^vx^g,  ineiS^  öifie^f  ngbg  ztjv  nagovoav 
i^iiaQlav  vnid-evzo  ztjv  ^vxfjv,  zb  fjthv  Xoyov  $x^'^^^^  ^^  <^'  äXoyov. 

■)  in  El  6rj  fieydXrj  zrjg  aQezrjg  iazlv  vtcsqox^  xazd  zb  zb  noifj- 
zixbv  xal  xazd  zb  öi^  avd-*  al^Bzbv  na^d  zd  awfiazixd  xal  zd  l'^co^fv 
dyadtc,  xazd  zbv  Xoyov  ovx  Blvai  avfxnXr^Qiofia  zb  ziXog  ix  z(äv  <Tft)- 
fiazixdtv  xal  ix  zaiv  e^cjd'Bv  dya&<ov,  oddh  zb  zvyxdvsiv  avzdiv  dVM 
fiäXXov  zb  xaz'  dgszrjv  t,^v  iv  zoig  tcbqI  aiöfxa  xal  zolg  e^ioS^ev  dya- 
O^oig  71  ndoiv  tj  zoTg  nXBiozoig  xal  xvQimzdzoig.  oO-bv  ivBQyBiav  Blvai 
n/V  BvSaifiovIav  xaz^  aQBZ^v  iv  ngd^Bai  UQoriyovfxivaig  (vielleicht  ist 
hinzuzufügen  xal  ngazzofiivaig  s.  Exe.  Y)  xaz^  B-dyriv'  zd  6h  tibqI 
awfia  xal  zd  bS(o9-bv  dyaS'd  noirfztxd  XiyBcS-ai  zfjg  Bvdaifiovlag  zip 
avfißdXXBod'al  zi  naQovza,  zovg  6h  vofätfivzag  avzd  avfjinXtiQovv  ztjv 
Bv6aifiavlav  dyvoBiv  ozi  tj  fihv  B^6aifiovla  ßlog  iazlv  b  6h  ßiog  ix 
nQd^Bwq  ovfiTiBTiXi^Qwzai.  ztäv  6h  aioßazixwv  xal  zoiv  ixzbg  dyaBopv 
ov6hv  ovzB  n^äStv  Blvai  xad'*  kavzb  ovd-^  oXiog  ivigyBiav. 

*)  z^v  6*  Bv6aifiovlav  ix  zäiv  xceAcüv  ylyvBöd-ai  xal  nQoriyovfii- 

viov  TtQd^Bwv '  6i^  o  xal  6i*  oXatv  Blvai  xaXr^v näaav 

TtQä^iv  ivBQyBiav  Blvai  ziva  ypvxfjg-    i^Bl  6^  b  TtQazzmv  ovyxQtj- 

zal  ziat    TiQog  zr^v  ZBXBicztiza  ztjg   nQoS'iaBiog,   fii^   zavza  ov  XQ^ 
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Doch  ist  in  diesem  Fall  die  Wiederholung  wenigstens  durch 
einen  beträchtlichen  Zwischenraum  von  der  ersten  Erörterung 
desselben  Gegenstandes  getrennt  Ein  anderes  Mal  dagegen 
folgt  sie  unmittelbar  darauf.  Wie  schon  in  der  Ueberschrift 
dieses  Abschnittes  angekündigt  wird,  soll  p.  262  f.  von  den 
zwischen  den  yerschiedenen  Arten  der  Güter  stattfindenden 
Analogien  die  Rede  sein,  und  zwar  gebärdet  sich  der  Yer- 
&Bser  ganz  als  ob  was  er  uns  mittheilen  will  etwas  yoU- 
kommen  Neues  wäre.  ^)  Der  Leser  musste  aber  ein  sehr 
kurzes  oder  vielmehr  gar  kein  Gedächtniss  haben,  der  sich 
nicht  erinnern  sollte,  dass.  was  er  jetzt  zu  lesen  bekommt, 
er  eben,  wenigstens  in  der  Hauptsache,  p.  262  gelesen  hat. 
Wenigstens  die  Yergleichung  zwischen  den  Tugenden  der 
Seele  und  des  Leibes  war  hier  schon  angestellt  worden,  und 
zwar  mit  derselben  Genauigkeit  wie  nachher,  sodass  man 
den  Zweck  einer  Wiederholung  nicht  einsieht.*)     Nicht  ein- 


vo/Ec/^fiv  r^c  ivsQyslag,  xalroiye  im^tjrovarjg  kxateQaq  rtSv  sl^piiviuv 
(die  Kunst  der  Flötenspieler  und  die  Heilkunst)  hxaxBgov  (was  dar- 
unter zu  verstehen,  ist  im  Excerpt  nicht  gesagt,  ergab  sich  aber  im 
Original  ohne  Zweifel  aus  dem  Zusammenhang),  ov  ßr^v  &q  fJt^ptK,  ^ 
öh  noiqxixbv  r^g  ^ez*^S"  ^^  y^9  ^^  ^^^  ngaTXHv  oxuwv  a&vvuror, 
fiigij  rrjq  ivegyelag  X^yetv  ovx  dg^v.  rb  fihv  yag  fii^g  intvofta^m 
xatä  To  avfxnXriQmxtxhv  elvai  xov  okov,  xa  6^  äv  ovx  av^v  xaxa  xo 
noirixixhv  xtp  <piQ€tv  xal  awe^elv  slq  xo  xiXog, 

*)  Man  vergleiche  nur  die  Anfangsworte:  xbv  na^TcX^aiov  6* 
flvai  Xoyav  xal  inl  xwv  dgexcav  (eigentlich  sollte  es  heissen  dyaMv; 
statt  dessen  ist  dgexdiv  wohl  nur  gesagt  um  uns  glauben  za  machen 
dass  dieser  Abschnitt  von  etwas  Anderem  handelt  als  der  vorher- 
gehende), Siä  xo  Soxsiy  xä  xqUz  yivri  xwv  aya^wv  ix  nMaxtjg  Sia- 
^ogäg  xfjg  iv  dXkiiXoig  o/itog  exsiv  xtva  dvaloyiav,  ^v  xal  S^  nft- 
gdao/iai  driXwaai  aa(pöig. 

*)  Ich  stelle  aach  hier  beide  Stellen  neben  einander: 
p.  262:  p.  264: 

fl  —  1/  rot?  aw/jutxog  vyleia  al-  oneg  fjihv  iv  x^  atofiaxt  ffofihp 

QBx^  6i*  avxtjv,  xal  noXv  (jtaXXjov      vyleiav,  rovr*  ^i'  ry  yn*xs  xaXiü 
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mal  auf  eine  Verschiedenheit  der  Gedankenfolge ,  der  die 
Vergleichung  an  beiden  Stellen  eingefügt  ist,  kann  man  sich 
berufen,  da  in  beiden  Fällen  es  sich  um  den  Beweis  handelt» 
dass  alle  Güter  um  ihrer  selbst  willen  die  der  Seele  aber 
einen  höheren  Werth  als  die  des  Leibes  haben.  Ich  fuge 
den  angeführten  Beispielen  noch  hinzu,  dass  von  der  Zu- 
lässigkeit  des  Selbstmordes  an  mehr  als  einer  Stelle  gespro- 
chen wird,^)  und  glaube  damit  zur  Genüge  gezeigt  zu  haben, 


^  r$c  V^xn^'  vyleia  Sh  ywxvQ  ^<*^  a^ai  aoHpQovvvriv ,  iv  6h  rolq  ix- 
«PQoavvfi  TTjq  afpod^zrixoq  dno-  t6g  nXovrov  ntQiatiXXtiv  yaQ  ra 
Avowfa  TQtv  na^wv  ^fiaq.  xal  bI  noXXa  xwf  a/ia(^fj/juxTwv  xal  tav- 
4  ^XVi  V  V^X^  ^^*  crvr^v  Sv  xov.  oneg  Sh  iv  r^  awfjuai  iaxvv 
etij  al^fT^  xal  dyaS-ov  Vv;c^?  S^  rovr'  iv  rj  yfvxv  (pQovfiaiv,  iv 
iarlv  iaxvg  dvS^sla  xal  xagtegla  6h  zoig  ixTÖQ  evrvxlov'  oneQ  6^ 
BV(fwcrovg  zaq  tpvxag  xaraaxevd'  iv  xtp  awfiari  xdXlog  rovr'  iv 
^ovaa'  dioTteg  av  sJlti  xal  17  dv-  rj  tpvxi  Sixaioavvfjv ,  iv  6h  rolg 
6^(la  61*  avxr^v  aXgexri  xal  ^  xaQ-  ixxbg  iptXlav'  iSaxe  xgla  yivtj  xdtv 
xBQla.  xaxd  xb  dvdXoyov  el  xö  dya^wv  61  crv^'  alQBxa  vnd^eiv, 
xdXXog  xo  aotfiaxucöv  61*  avxb  xd  x€  negl  x^v  ypvx^v  xal  xd  nsQl 
ai^cxov,  xal  xb  x^q  V^XV?  xdXkoq  xb  atofuc  xal  xa  ixxoq'  xal  fiax(fip 
fiJl  av  6i*  avxb  tä^sxov  xdkkoq  al^exofXfQa  xä  negl  xi^v  yn/xv^ 
6h  yfvx^q  iaxlv  ^  6ixaioaiVTi'  xb  xdiv  dXktav  xxX. 
ydif  fitj^hv  d6ix£iv  xal  xakovg 
rifiäq  noifi, 

*)  p.  264  f. :  naQafiexgeTad'ai  —  xbv  ßlov  xaXq  noXixixatq  xal  xatq 
xotvfovixalq  ngd^Bai  xal  xalq  d-satQijxixaiq'  ov  ydg  (plkavxov  slvai  x^v 
aQsx^v  xaxd  x^v  tägsciv  xavxr^v,  dXXd  xoivannxrjv  xal  noXixixijv.  xov- 
xotq  d'  dxoXovd'wq  xal  xdq  fiovdq  xdq  iv  xw  ^^v  naQafiexQBia^ai  xalq 
xoivtovtxaiq  xal  noXixixaiq  xal  d^eatgtjxixalq  n^dSeoi,  xal  xäq  dg>66ovq 
ix  xwv  ivavxlwv  insi6ri  yaQ  ngbq  havxiiv  (pxeidia^ai  fiakiaxa  ndv- 
xofv  t<pa(jLBV  xr^v  dgex^v,  6^ Xov  wq  xal  ngbq  xrjv  x^q  dXrjMaq  iitiax^- 
(jopf  dvayxalfoq  tpxBidiad'ai  <pvaixioq  ccvxijv  (diese  Worte  Yon  inBibf; 
an  passen  schlecht  in  den  Zusammenhang:  denn  die  im  Folgenden 
scheinbar  aus  ihnen  gezogene  Gonseqnenz  <Soxb  xal  xolq  aoipolq  xxX. 
liegt  nicht  darin  und  wenigstens  im  Ausdruck  stimmt  nicht  zu  einan- 
der dass  im  Vorhergehenden   die  Selbstliebe   der  Tugend  geleugnet 


702  I>ie  Schrift  de  finibiu  etc.,  das  fünfte  Bach. 

dass  die  peripatetische  Darstellung  bei  Stobäus  nicht  den 
Grad  von  Einheitlichkeit  besitzt  den  sie  besitzen  miisste 
wenn  sie  ans  einer  und  derselben  Schrift  geschöpft  wäre. 
Natürlich  meine  ich  unter  einer  und  derselben  Schrift  eine, 
die  nicht  selber  wieder  eine  Sammlung  von  Ezcerpten  war 
sondern  eine  die  in  consequenter  Weise  eine  bestimmte  Lehre 
aus  einem  Princip  entwickelte.    Eine  solche  kann  wenigstens 


hier  aber  die  Neigung  der  Tagend  za  sich  selber  gerade  betont  wird. 
Wir  würden  nichts  vermissen,  wenn  die  Worte  fehlten.  Da  sie  sich 
auf  p.  260  zurückbeziehen,  so  stammen  sie  vielleicht  von  dem  der 
die  beiden  verschiedenartigen  Excerpte  zu  einer  fortlaufenden  Dar- 
stellung zu  verbinden  sachte),  wate  xal  roTg  aog>oZg  evloyov  iSayi»- 
yrjv  ix  xov  l^fjv  d^eto^ela^ai ,  xal  xoiq  <pavXoig  evXoyov  Iv  Tip  l^ijv 
ßovijv  ToTg  yoQ  ixrsletv  Swaßhotq  xaq  xoivtavacag  xal  noXtxtxhz 
ngd^eig  xal  d'ewQrjxixaq  xal  Xiov  anovdaiiov  xal  xwv  tpecvkiav,  ivkoyov 
iv  ry  S^v  elvai  fxovijv,  xotg  Sh  fi^  Svvafiivotq  evkoyov  ix  xov  5^»' 
dnaXXayi^v.  Eine  Hindeutung  darauf,  dass  durch  gehäuftes  Unglück 
gedrängt  auch  der  gute  Mensch  zum  Selbstmord  greifen  werde,  liegt 
in  p.  286:  <pfvxx6v  6s  xov  ßiov  ylyvea&ai  xoig  fihv  dyad'Otg  iv  xaTg 
dyav  dxvxlaig,  xoTg  öh  xaxoTg  xal  iv  xaig  dyav  evxvxicug-  Doch 
konnte  eine  solche  gelegentliche  Hindeutung  neben  jener  eingehen- 
deren Begründung  der  Zulässigkeit  wohl  auch  in  derselben  Schrift 
bestehen.  Anders  liegt  die  Sache  p.  312.  Hier  wird  die  Entschei- 
dung über  die  Frage  nach  der  Zulässigkeit  des  Selbstmordes  an  die- 
selbe Vorfrage  geknüpft  wie  an  der  ersten  Stelle,  ob  wirklich  der 
Mensch  im  Stande  sei  seine  Pflichten  gegen  die  Mitmenschen  und  den 
Staat  zu  erfüllen.  So  lange  er  in  der  Uebung  der  Tugend  nicht  ge- 
hindert werde,  heisst  es,  werde  er  auch  im  Leben  aushalten,  anderen- 
falls aber  wenn  er  durch  irgend  welche  Noth  dazu  gedrängt  werden 
sollte  sich  daraus  entfernen,  nachdem  er  zuerst  in  der  üblichen  alt- 
hergebrachten Weise  für  seine  Bestattung  und  fQr  alles  das  Sorge  ge- 
tragen habe  was  sich  ziemt  den  Heimgegangenen  zu  erweisen  {xal 
xaBoXov  Tfjv  dgex^v  daxovvxa  xal  fjieveTv  iv  xw  ßi(p  xal  ndXrv,  ei 
öioi  noxl  6i^  dvdyxag,  dnakXayijaead'aif  xatpTJg  7iQovot]aavxa  xard  vofior 
xal  x6  ndxQiov  td-og,  xal  xdiv  äkkwv  oaa  xotg  xaxotxofiivoig  inttf- 
?,f7v  öaiov). 
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die   letzte   Qaelle   der  Darstellung   des   Stobäus    nicht    ge- 
wesen sein. 

Die  bisher  angeführten  Gründe  reichen  so  weit  um  die 
Annahme  auszuschliessen  dass  die  Darstellung  bei  Stobäus 
ein  Auszug  aus  einer  in  sich  zusammenhängenden  Entwick* 
lang  der  peripatetischen  Ethik  sei.  Es  bleibt  die  Möglich- 
keit, dass  die  verschiedenen  Schriften,  aus  denen  sie  hier- 
nach in  letzter  Hinsicht  excerpirt  sein  muss,  Schriften  eines 
and  desselben  Verfassers  sind.  Ob  diese  Möglichkeit  sich 
mit  dem  Charakter  der  ganzen  Darstellung  vereinigen  lässt, 
muss  daher  jetzt  untersucht  werden.  Ich  gehe  dabei  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass,  sobald  in  den  verschiedenen 
Theilen  der  Darstellung  verschiedene  Ansichten  über  den- 
selben Gegenstand  hervortreten,  die  ganze  Darstellung  nicht 
die  Meinungsäusserung  eines  und  desselben  Philosophen  sein 
kann.  Mindestens  ist  dies  sehr  unwahrscheinlich,  und  der 
Rest  von  Möglichkeit,  dass  dieser  eine  Philosoph  während 
seines  Lebens  die  Ueberzeugung  öfter  und  an  verschiedenen 
Punkten  gewechselt  haben  kann,  darf  ich  wohl  unberück- 
sichtigt lassen.  Nun  besteht  ein  solche  Verschiedenheit  der 
Ansicht  in  Bezug  auf  die  mannigfache  Bedeutung  des  Wortes 
,gut**.  Die  Frage,  in  wie  vielfachem  Sinne  dieses  Wort  ge- 
braucht wird  {jtoaaxmq  Xeyerai  t6  dyad'6v)y  kommt  p.  286  f. 
zur  Erörterung.  Die  Anfangsworte  lauten:  ksiBtöri  6*  svöai- 
(iovla  ro  niyiCzov  dyad-ov,  ötaiQBxiov  ütocojnp^  kiyerai  ro 
ar/a&ov,  TQixcog  &ij  fpaöt  XiysCd'ar  xo  re  yaQ  näci  rotq 
ovoi  amrrjQlag  alriov,  xal  ro  xanjyoQovfievov  jtavroq  dya- 
d^ov,  xal  rp  öl'  ayd"'  alQBxov  (^  ro  /lev  ß-eov  slvai  ro 
jtQdnov,  ro  de  yivog  rmv  dya&cov,  ro  6h  r^Xoq  ig>'  o  Jtdvra 
dvag>iQOfiBV,  oüibq  iarlv  Bvöaifiovla,  Nachdem  so  drei  Be- 
deutungen des  Wortes  unterschieden  sind,  werden  im  Fol- 
genden verschiedene  Eintheilungen  der  Güter  gegeben.  Man 
kann  aber  sagen,  dass  sie  alle  sich  auf  die  dritte  der  ange- 
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dass  die  peripatetische  Darstel'  ^  lu^ter  einander  sich  nur 
Grad  von  Einheitlichkeit  '  .^/edenen  Gesichtspunkte,  die 
wenn  sie  aus  einer  und  //^  sind.  Mau  würde  daher 
Natürlich  meine  ich  unt  isüiessen  können,  dass  die  Schrif- 
die  nicht  selber  wied'  >j^^en  excerpirt  sind.  Eiu  und  der- 
sondern  eine  die  in  r  >  B.  ganz  wohl  die  Güter  eingetheUt 
aus  einem  Prindp     y/^^  Intensität  von   Güte,    die    ihnen- 

/^j^  ganz  gut  sind  und  in  solche,   die  ge- 

y'^l'ebel  werden  (p.  290),  oder  in  Bezug  auf 

hier  aber  die  >'/y^  sie   sich  finden   in  Güter  der  Seele  des 

Wir  würden    /^jjassere  (p.  290),  oder  endlich  in  Bezug  auf 

anf  p.  260    /./ ^  gfe  besitzen  in  solche  die   man   erwerben 
die  beid*^    >0^    i-  •  -i        j-  i.  t 

atellun'     jT-V  ^^"^^^9  ^  andere  die  man  zwar  erwerben  aber 

y^v  *     ^^i^^  Vbjol  u.  8.  w.    Indessen  ist  die  Voraussetzung, 
ßov       ^jg  diese  Eintheilungen  sich  nur  auf  die  dritte  Bedeu- 
^        X^  Wortes  „gut*^  beziehen,  nicht  ohne  Bedenken:  denn 
^Lien8  für  die  Eintheilung  der  Güter  in  tl/iia,  kxtuvsxa, 
\^i^  und  ci^iXifia  (p.  286  f.)  scheint  sie  keine  Geltang 
Gliben,   da  als  Beispiel  der  zlfna  auch  Gott  angeführt 
^  dieser  aber  gut  in  der  ersten  Bedeutung  des  Wortes 
jßt.     Noch    bedenklicher    ist   der   Schluss   des   Abschnittes. 
Xiiessen   die   vorhergehenden   Eintheilungen   sich   als   solche 
fassen  die  nach  den  Gesichtspunkten  verschieden  sind  sich 
aber  auf  dieselbe  Bedeutung  von  „gut*'  beziehen,  so  ist  zum 
Schluss  die  Rede  von  den  verschiedenen  nvögUchen  Bedeu- 
tungen, die  das  Wort  »gut*^  haben  könne  d.  h.  es  wird  eine 
Frage  noch  einmal  berührt,  die  schon  zu  Anfang  besprochen 
und  dahin  beantwortet  worden  war,  dass  drei  verschiedene 
Bedeutungen  des  Wortes  gebräuchlich  seien.     Zum  Schluss 
werden  deren  aber  zehn  nach  der  Zahl  der  Kategorien  unter- 
schieden. ^)     Beides  kann  nicht  die  Meinungsäusserung  des- 

^)  p.  292:   xal  älXwg  6e  nokXaxöiq  öiatgeta&at  rdya&a  &ta  xh 
pttf  €v  tivai  ybvoq  avnäv  dXXa  xata  tag  dixa  ^iyea^ai  xart^yogia^' 


*  r  * 
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''in,  der  sich  darüber  klar  sein  musste,  ob 
iiiedene  Bedeutungen  des  Wortes  „gut" 
rotzdem  könnten  beide  durch  denselben 
ofert  sein,  wenn  derselbe  in  seiner  Schrift 
.•rke  ging  und  neben  der  Darstellung  seiner 
die  abweichenden  Ansichten  der  Peripatetiker 
In  diesem  Falle  würden  wir  uns  aber  vergeblich 
.  eigenen  Meinungsäusserung  des  Philosophen  umsehen, 
oder  der  einen  noch  der  andern  Eintheilung  und  Unter* 
oüeidung  der  Güter  der  Vorzug  gegeben  wird.    Es  scheint 
daher  nichts  übrig  zu  bleiben  als  die  Annahme,  dass  der,  von 
dem  Stobäus  das  Seiuige  entnahm,  auf  eine  dogmatische  Dar- 
stellung der  eigenen  Ansicht  gar  nicht  ausging  sondern  ledig- 
lich die  verschiedenen  Ansichten  zusammenstellen  wollte,  die 
hiüsichtUch  der  Bedeutung  und  Eintheilung  des  Guten  in  der 
peripatetischen  Schule  laut  geworden  waren.  —  In  der  Ver- 
mnthung  dass  wir  es  bei  Stobäus  mit  einer  Sammlung  ver- 
schiedener Ansichten  und  nicht  mit  einer  consequenten  Durch- 
führung derselben  Lehre  zu  thun  haben,  ^)  werden  wir  aber 
noch  mehr  bestärkt  wenn  wir  den  Abschnitt  der  von  den  ver- 
schiedenen Bodeutimgen  des  Guten  handelt  mit  einem  früheren 
vergleichen,  der  die  Ueberschrift  it^Qi  algetcov  xal  tpsvxrc^v 
trägt  (p.  272  f.).     Nachdem  hier  der  Name  des  oIqbxov  auf 
die  Wahl  {aiQBCiq)^  deren  Gegenstand  dasselbe  sein  soU,  be- 
zogen worden  ist,  wird  so  fortgefahren:  xo  dl  alQsrov  xal 
äyad^ov  ravzov  iöoxei  rolq  aQxaloig  elvar  xo  yovv  ayad'ov 
vxoyQci^ovxsg  ovxa>g  dqxDQlCpvxo'  dya&ov  ioxiv  ov  jtavx^ 


iv  Ofjußwfjda  ycLQ  ixipiQsa&ai  rdyad'ov,  xa  rs  xoiavta  navta  ovo/ia 
xoivhv  Ixo'  fiovov,  xbv  6h  xaxa  xovvofjia  koyov  ^xeQov. 

')  Im  Allgemeinen  dieselbe  Vennuthung  hatte  schon  Meurer 
^Peripatet.  philos.  mor.  sec.  Stob.  Weimar  1859  S.  10)  geftussert. 
Diels  Doxographi  Gr.  S.  72  stimmt  ihm  bei. 

Hirzel,  üntersuchunf^en.   U.  45 
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fährten  Bedeutungen  beziehen  und  unter  einander  sich  nur 
unterscheiden  durch  die  yerschiedenen  Gesichtspunkte,  die 
bei  der  Emtheilung  genommen  sind.  Mau  würde  daher 
hieraus  allein  noch  nicht  schliessen  können,  dass  die  Schrif- 
ten verschiedener  Philosophen  excerpirt  sind.  Ein  und  der- 
selbe Philosoph  köimte  z.  B.  ganz  wohl  die  Güter  eingetheilt 
haben  in  Bezug  auf  die  Intensität  von  Güte,  die  ihnen* 
eignet,  in  solche  die  ganz  gut  sind  und  in  solche,  die  ge- 
legentlich zum  Uebel  werden  (p.  290),  oder  in  Bezug  auf 
den  Ort  an  dem  sie  sich  finden  in  Güter  der  Seele  des 
Leibes  und  in  äussere  (p.  290),  oder  endlich  in  Bezug  auf 
die  Art  wie  wir  sie  besitzen  in  solche  die  man  erwerben 
und  wieder  verlieren,  in  andere  die  man  zwar  erwerben  aber 
nicht  verlieren  kann  u.  s.  w.  Indessen  ist  die  Voraussetzung, 
dass  alle  diese  Eintheilungen  sich  nur  auf  die  dritte  Bedeu- 
tung des  Wortes  ^gut^  beziehen,  nicht  ohne  Bedenken:  denn 
wenigstens  für  die  Eintheilung  der  Güter  in  rlfiia,  ixaivBvd, 
äwä/Asig  und  (Dg>iXifia  (p.  286  f.)  scheint  sie  keine  Geltung 
zu  haben,  da  als  Beispiel  der  rl/iia  auch  Gott  angeführt 
wird  dieser  aber  gut  in  der  ersten  Bedeutung  des  Wortes 
ist.  Noch  bedenklicher  ist  der  Schluss  des  Abschnittes. 
Liessen  die  vorhergehenden  Eintheilungen  sich  als  solche 
fassen  die  nach  den  Gesichtspunkten  vorschieden  sind  sich 
aber  auf  dieselbe  Bedeutung  von  „gut^  beziehen,  so  ist  zum 
Schluss  die  Rede  von  den  verschiedenen  nvöghchen  Bedeu- 
tungen, die  das  Wort  „gut^  haben  könne  d.  b.  es  wird  eine 
Frage  noch  einmal  berührt,  die  schon  zu  Anfang  besprochen 
und  dahin  beantwortet  worden  war,  dass  drei  verschiedene 
Bedeutungen  des  Wortes  gebräuchlich  seien.  Zum  Schluss 
werden  deren  aber  zehn  nach  der  Zahl  der  Kategorien  unter- 
schieden. ^)     Beides  kann  nicht  die  Meinungsäusserung  de»- 

^)  p.  292:    xal  äXXwq  Sh  7tokXax(Sq  6iaiQeia&cct  rdya&a  Sta   th 
fc//  ^V  tivtti  yivog  avrtäv  dkXä  xttia.  taq  dexa  HysaS-ai  xar?iYO(Ma^' 


Die  Schrift  de  finibus  etc.,  das  fünfte  Buch.  705 

selben  Philosopbeu  sein,  der  sich  darüber  klar  sein  musste,  ob 
er  drei  oder  zehn  verschiedene  Bedeutungen  des  Wortes  „gut" 
für  möglich  hielt.  Trotzdem  könnten  beide  durch  denselben 
Philosophen  überliefert  sein,  wenn  derselbe  in  seiner  Schrift 
historisch  zu  Werke  ging  und  neben  der  Darstellung  seiner 
eigenen  über  die  abweichenden  Ansichten  der  Peripatetiker 
berichtete.  In  diesem  Falle  würden  wir  uns  aber  Yorgeblich 
nach  der  eigenen  Meinungsäusserung  des  Philosophen  umsehen, 
da  weder  der  einen  noch  der  andern  Eintheilung  und  Unter- 
scheidung der  Güter  der  Vorzug  gegeben  wird.  Es  scheint 
daher  nichts  übrig  zu  bleiben  als  die  Annahme,  dass  der,  von 
dem  Stobäus  das  Seinige  entnahm,  auf  eine  dogmatische  Dar- 
stellung der  eigenen  Ansicht  gar  nicht  ausging  sondern  ledig- 
Uch  die  verschiedenen  Ansichten  zusammenstellen  wollte,  die 
hinsichtlich  der  Bedeutung  und  Eintheilung  des  Guten  in  der 
peripatetischen  Schule  laut  geworden  waren.  —  In  der  Ver- 
muthung  dass  wir  es  bei  Stobäus  mit  einer  Sammlung  ver- 
schiedener Ansichten  und  nicht  mit  einer  consequenten  Durch- 
führung derselben  Lehre  zu  thun  haben,  ^)  werden  wir  aber 
noch  mehr  bestärkt  wenn  wir  den  Abschnitt  der  von  den  ver- 
schiedenen Bedeutungen  des  Guten  handelt  mit  einem  früheren 
vergleichen,  der  die  Ueb.erschrift  JtBQi  algstcov  xal  ^evxrcop 
trägt  (p.  272  f.).  Nachdem  hier  der  Name  des  alQtrov  auf 
die  Wahl  (aiQSCig)»  deren  Gegenstand  dasselbe  sein  soU,  be- 
zogen worden  ist,  wird  so  fortgefahren:  ro  dh  algerov  xal 
äyad-ov  ravrov  iöoxei  rolg  aQxalotq  elvai'  ro  yovv  äyad'OV 
vxoYQaq>0VTeg  ovrcag  dqxoQl^ovro'  äyad'OV  iotiv  ov  jtdpx^ 


iv  bfjuowfäa  yecQ  ixtpigsad'ai  rdya^ov,  xa  rc  roiavra  navta  ovofia 
xoivbv  ^fiv  ßovov,  tdv  öh  xaxa  rovvo/xa  ^yov  ^xegov. 

^)  Im  Allgemeinen  dieselbe  Vermuthung  hatte  schon  Meorer 
i^Peripatet  philos.  mor.  sec.  Stob.  Weimar  1859  S.  10)  ge&ussert. 
Diels  Doxographi  Gr.  S.  72  stimmt  ihm  bei. 

Hiriol,  Unterffnebunpen.  II.  45 
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lq>kzat,  tc9v  d*  ayad'iSv  iXeyov  ja  fikv  öt*  fjfiäg  altera 
vjtaQX^tv  Ttt  6e  öia  rovg  jthjolov  rcSr  de  6l*  ^fiäq  ra  fihr 
xakä  ra  d'  dvayxata'  xaXa  (ikv  rag  zs  aQsrag  xal  rag  IveQ- 
yelaq  xaq  ojr'  avrmv  xxX,  Zunächst  fallt  in  diesen  Worten 
aaf  dass  das  Gute  mit  dem  blossen  alQsrov  identifizirt  wird, 
während  anderwärts  der  Begriff  desselben  in  das  di'  airco 
alQBTov  gesetzt  wird.  Das  Letztere  ist  z.  B.  der  Fall 
p.  262  ff.:  denn  so  verschieden  ihrem  Werthe  nach  hier  die 
drei  Arten  der  Güter,  die  geistigen  leiblichen  und  äusseren, 
erscheinen,  so  gleichen  sie  sich  doch  alle  darin  dass  sie  de' 
avra  algera  sind.  ^)  Derselbe  Begriff  des  Guten  beg^net 
auch  p.  256  ff.  Stillschweigend  berücksichtigt,  wenn  auch 
nicht  wie  es  in  der  Ordnung  gewesen  wäre  ausdrücklich 
hervorgehoben,  ist  der  Unterschied  auch  in  dem  Abschnitt, 
der  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  ng^t^  behandelt^) 
Ganz  übergangen  aber  wird  in  diesem  Abschnitt  die  Ein- 
theilung  der  Güter  in  solche  die  unseretwillen  und  solche 
die  unserer  Mitmenschen  wegen  Werth  haben,  und  ebenso 
die  weitere  der  de'  '^fiäg  cdifsza  in  xaXa  und  dvcryxala. 
Ginge  der  Abschnitt,  dem  diese  Eintheilung  der  Güter  an* 


')  Bei  Meineke  liest  man  freilich  p.  264:  Säte  XQltt  yivt}  rc^v 
dyad-div  6i*  cäd'*  aiQBta  vnuQxeiv,  rce  ti  tisqI  t//v  tpvx^v  xal  rä  neg) 
t6  a&fia  xal  xä  ixzog.  Dies  klingt  als  wenn  es  mehr  als  drei  Arten 
von  Gütern  g&be,  aber  nur  die  genannten  drei  6i'  ccvxa  ai(tsza  w&ren. 
Diese  Meinung  wird  indessen  durch  den  Zusammenhang  der  Stelle 
ebenso  wie  durch  die  parallele  Erörterung  p.  256  ff.  widerlegt  Es  ist 
daher  wohl  zu  schreiben  tSaze  ra  xgla  yhnj  xxL 

*)  So  erkl&rt  sich,  dass  p.  286  die  notrixuea  neben  den  xeXixa 
eine  Unterart  der  di^  crv'^'  algexa  sind,  p.  292  dagegen  von  den  6t* 
ai!^*  algexa  ausdrücklich  unterschieden  werden  und  als  gemeinsamen 
Gattungsbegriff  das  einfache  alQsxov  voraussetzen.  Wenn  femer  p.  288 
die  Güter  eingetheilt  werden  in  xaB^*  kttvxa  aXgexä  und  cfi'  Frf(Kr,  so 
führt  auch  dieses  auf  das  aXgsxbv  und  nicht  das  <9i'  avrh  algexov  als 
den  Begriff  des  Guten. 
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gebort,  auf  denselben  Verfasser  wie  der  spätere  der  die 
Bedeutungen  des  Wortes  ,jgut"  bespricht,  so  würde  doch  in 
dem  letzteren  nicht  gerade  die  Bedeutung  tibergangen  sein, 
der  der  Verfasser  selbst  sich  gelegentlich  bedient  und  der  er 
dadurch  vor  anderen  den  Vorzug  gegeben  hat.  Der  Schluss 
scheint  also  unTermeidlich,  dass  die  beiden  Abschnitte,  der 
xBQt  alQsrtDP  xal  q>BvxTc»v  und  der  die  Frage  nodaxc^ 
),iysT<u  To  aya^ov  erörternde,  in  letzter  Hinsicht  Excerpte 
aus  den  Schriften  yerschiedener  Peripatetiker  sind.  Auf 
dieselbe  Annahme  fuhren  noch  andere  Spuren.  Als  das 
höchste  der  geistigen  Güter,  als  der  Gipfel  der  Tugend  er- 
scheint p.  292  die  öog)la;^)  dagegen  geht  p.  294  an  der 
Spitze  der  Tugenden  des  vernünftigen  Seelentheils  die  xaXoxa- 
yad-la  und  folgt  erst  weiterhin  an  untergeordneter  Stelle 
zwischen  ar/xlvoia  und  evfidd'sca  die  ao^la.^)  Man  würde 
dieser  Verschiedenheit  vielleicht  keinen  besonderen  Werth 
beilegen,  wenn  wir  nicht  wüssten  dass  in  derselben  Weise 
auch  die  Meinungen  des  Aristoteles  und  Eudemus  aus  ein- 
ander gingen.  Eine  dritte  abweichende  Meinung  findet  sich 
vielleicht  p.  322:  rrjv  d'  ix  Jtaö<3v  t<dv  rjd-ix(m>  dQEtrjV 
avveöTTpcvlav  Xiytöd'ai  /lev  xaXoxayad-Lav  rsjislav  öe  cigst^v 
üimi,  ra  tb  dyad-d  (6q>iXifia  xal  xaXa  (?)  noiov6av  xa  xb  xaXa 
6i  airtd  alQOVfiit^r.  Obgleich  auch  diese  Stelle  dadurch, 
dajBs  sie  die  xaXoxdyaMa  zur  höchsten  der  Tugenden  macht, 
an  Eudems  Ethik  erinnert,   so  unterscheidet  sie  sich  doch 


*)  Tüiv  6^  tibqI  yfvxr/v  dyad^dhf  ra  (ihv  olbI  tpvasi  naQslvai,  xa- 
^ne^  S^vtTfta  xal  ßvi^ßrjv  x6  xb  oXov  Bxxpvlav,  ra  6*  i§  iitifjiekBlag 
TtBQiylyvBod^ai  wg  tag  tb  TiQonaiÖBvaBig  xal  öialtag  ilBvd-BQlovg,  ra  6* 
ix  TBXBiorrjtog  vnd^Biv,  olov  <pg6vi]<nv  6ixatoavvi}v  tBXBVzaTov  Sh 
aoiplav. 

*)  xal  tibqI  fxhv  xb  ?j)yixbv  x^v  xaXoxdya^lav  yiyvBO&ai  xal  ri)v 
^(tonjoiv  xal  x^v  dyxlvotav  xal  aoiplav  xal  BVfia^Biav  xal  fivi^firjv 
xal  xäg  ofiolag. 

45* 
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von  der  früheren  Stelle  in  einem  nicht  unwichtigen  Punkte. 
Denn  während  die  xcdoxayaß-la  hier  als  die  Summe  der 
ethischen  Tugenden  d.  i.  der  Tugenden  des  yernunftlosen 
Seelentheils  bezeichnet  wird,  wurde  sie  früher  mit  g>Q6t^tg 
und  oo^la  unter  die  des  Vernünftigen  Seelentheils  gerechnet 
Deshalb  an  eine  Verderbniss  der  Ueberlieferung  zu  denken^; 
ist  kein  genügender  Grund  vorhanden,  sobald  wir  nur  nicht 
hartnäckig  an  der  Voraussetzung  festhalten  dass  Stobäns' 
peripatetische  Darstellung  eine  einheitliche  und  in  sich  über- 
einstimmende sei*)  —  Derselben  Voraussetzung  ist  auch  nicht 
günstig  der  verschiedene  Gebrauch,  der  an  verschiedenen 
Stellen  von  den  Worten  fiioTj  i§ig  gemacht  wird.  Denn 
während  p.  312  f.*)  dieselbe  von  der  Tugend  und  in  Folge 
dessen  auch  das  auf  sie  gegründete  Leben  von  dem  tugend- 
haften unterschieden  wird,  so  soll  nach  p.  304  gerade  das 
Wesen  der  Tugend  in  einer  (liofj  ^ig  bestehen.  Man  wird 
sagen^  dass  fiiöog  und  daher  auch  /liötj  ^^iq  relative  Begriffe 
seien  und  je  nach  den  Extremen,  deren  Mitte  sie  bedeuten, 
entweder  das  Gute  oder  das  Mittelmässige  bezeichnen  kön- 
nen. Dieses  Recht  das  Wort  fiiöog  bald  in  diesem  bald  in 
jenem  Sinne  zu  brauchen  mag  durch  den  allgemeinen  Sprach- 


>)  Mit  Trendelenburg  Ber.  d.  Berl.  Ak.  1858  S.  157. 

^  Dass  die  xaloxdya&la  zu  den  Tugenden  des  vernünftigen  Seelen- 
theils  gerechnet  wird,  kann  deshalb  keinen  Anstoss  geben,  weil  vom 
Standpunkt  des  Eudemos  aus  die  Gotteserkenntniss  als  die  Wurzel 
jener  Tugend  erschien  (Zeller  11^  S.  878). 

*)  ßlov  6h  XQaTiaxov  fiev  flvai  zbv  xax^  d^etf^v  iv  xot^  xma 
iffvctv  öfvzegov  ök  Tov  xatä  rr)v  fiiativ  S^iv  rä  nksTina  xtü  xvpnoxata 
Twv  xara  tfvaiv  ^/avTcr.     xovxovq  fjihv  ovv  al^exovg,  ^fvxxbv  de  rov 

xaxa  xaxLav fiiaov  6i  xiva  ßiov  §iv€u  xov 

xaxct  xrjv  fisarjv  e^iv,  iv  tp  xal  xa  xa^i^xovxa  dno6l6oa9iU'  xä  filv 
yag  xaxog^fiaxa  iv  X(5  xax*  dgexiiv  slvai  ßlfft,  x&  6*  afia^t^fiaxa 
iv  x(p  xaxä  xaxlav,  xa  6h  xaB-^xovxu  iv  xtp  ftiaq>  xaXovßiiv»  ßioß. 
Im  Wesentlichen  dieselbe  Bedeutung  hat  fiiaog  ßlo;  auch  p.  284. 
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gebrauch  gewährt  worden  sein,  durch  den  philosophischen 
wurde  es  allem  Anschein  nach  ausgeschlossen.  Derselbe 
hatte  mit  Bezug  auf  dieses  Wort  eine  bestimmte  nach  den 
Schulen  verschiedene  Terminologie  ausgebildet  In  der  peri- 
patetischen  hatte  man  sich  daran  gewöhnt,  wenn  man  von 
einer  Mitte  der  Qualität  (jtoiov)  nach  sprach,  darunter  die 
rechte  Mitte,  die  Mitte  zwischen  zwei  fehlerhaften  Extremen 
zu  verstehen.*)  Daher  fällt  die  fiiöi]  i^ig  hier  mit  der  Tu- 
gend zusammen  und  das  mittlere  Leben  (fiiöog  ßlog)  ist  nach 
Aristoteles  nicht  das  nach  dem  besten  kommende  sondern 
selber  das  beste  {ßiXriöroi;)*),  Ein  anderer  war  der  Ge- 
hrauch des  Wortes  bei  den  Stoikern.  Bei  ihnen  hatte  er  die 
Bedeutung  des  zwischen  den  beiden  sittlichen  Extremen  in 
der  Mitte  liegenden  und  war  daher  nur  ein  anderer  Name 
um  die  Adiaphora  (M.  Aurel.  III  11.  V  36)  und  die  xad-r^- 
xotna  im  engeren  Sinne  (Stob.  ecl.  II  158.  Diog.  VII  110. 
officia  media  bei  Cicero  de  oflF.  III  14)  zu  bezeichnen.  Wenn 
wir  daher  in  zwei  verschiedenen  Abschnitten  des  Stobäus 
in  dem  einen  das  Wort  in  diesem  in  dem  andern  in  jenem 
Sinne  antreffen,  so  nöthigt  diese  Abweichung  fast  zu  der 
Erklärung,  dass  der  Verfasser  des  einen  Abschnittes  ein 
reiner  Peripatetiker,  der  andere  ein  solcher  war  der  die  ur- 
sprüngliche Lehre  durch  stoische  Zusätze  modifizirtc.  Diese 
Vermuthung  bestätigt  sich  bei  näherer  Betrachtung.  Denn 
als  einen  rechten  Peripatetiker  gibt  sich  der  Verfasser  des 
ersten  Abschnittes  auch  dadurch  zu  erkennen,  dass  er  in  Be- 
treff der  xaXoxdyaihla  (p.  294)  sich  an  Eudem  anschliesst  und 
ein  ander  Mal  (p.  300)  sich  auf  Theophrast  beruft.    Ebenso 


'>  Dies  zu  belegen  ist  eigentlich  überflüssig.  Ich  verweise  trotz- 
dem aaf  Stob,  ecl  II  298  f.  und  die  in  Bonitz*  Index  Arist.  p.  456^ 
41  ff.  angeführten  Stellen. 

*)  Aristot.  Polit.  VI  (IV)  11  p.  1295»  37.  Susemihl  hat  freilich 
die  betreffenden  Worte  als  Interpolation  verdächtigt. 
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entschieden  wie  hier  das  Peripatetische  tritt  bei  dem  Ver- 
fasser des  zweiten  Abschnittes  das  Stoische  in  den  Vorder- 
grund. Um  dies  zu  erkennen  braucht  man  nur  p.  312  mit 
dem  zu  Tergleichen  was  in  Stobäus'  stoischer  Darstellung 
p.  224  ff.  über  das  Leben  des  Weisen  {jtoXtrevoeod-ai,  yaiii- 
061P,  Jtaiöojioii^cead'ai)  und  über  die  Zulässigkeit  des  Selbst- 
mordes gesagt  wird:  wozu  kommt  dass  das  Einhalten  der 
stoischen  Terminologie  nicht  bloss  auf  den  Gebrauch  von 
fiBöog  beschräid^t  ist,  sondern  auch  in  der  Verwendung  von 
xaO-fpcov  im  engeren  Sinne  und  zum  Unterschiede  von 
xaxoQd-cDfia  sich  zeigt.  ^)  Betrachten  wir  die  Eigenthümlich- 
keit  dieses  zweiten  stoisirenden  Abschnittes  näher  so  werden 
wir  noch  auf  eine  andere  Verschiedenheit  der  Auflassung 
geführt  die  geeignet  ist  den  Ruf  wissenschaftlicher  flinheit, 
dessen  Stobäus'  peripatetische  Darstellung  genieast,  zu  zer- 
stören. In  dem  stoischen  Abschnitt  wird  nämlich  in  einer 
Weise,  die  an  die  Stoiker  erinnert  aber  auch  auf  Aristoteles 
(Eth.  Nik.  I  3  Anfg.)  sich  berufen  kann,  das  geniessende 
Leben  {anoXavöxtxog  ßlog)  für  ein  des  Menschen  unwürdiges 
erklärt  (zov  /ikv  djtoXavOtixov  ßlov  rftrova  i]  xar*  avd^ay- 
jtov  eivai  p.  312).  Nach  p.  282  dagegen  gehört  der  Genuss 
wesentlich  zur  Glückseligkeit  und  ergänzt  in  dieser  Be- 
ziehung die  Tugend.')     Nun  ist  freilich  an  beiden  Stellen 


*)  p.  314:  (jLsaov  de  xiva  ßlov  sJvai  rbv  xatä  rrjv  fiiofjv  ?^iv,  fr 
(p  xal  rä  xa0^t}xovta  dnoöldoG^ai'  xa  /xsv  yaQ  xato^dt^fiaza  iv  rtji 
xax^  oiQixr^v  slvai  ßl(p. 

*)  Aixiov  6h  (weshalb  der  Tagendhafte  nicht  immer  glQcklich  ist^ 
oxi  rj  fihv  aQexfj  xixXciv  fiovov  iaxlv  dne^yaoxix^  xa&*  ^€n>rffv,  >}  S* 
BvSaifjLOvla  xal  xaXtSv  xdyad'wv.  oi;  ydg  iyxagxtQitv  ßovXexm  rot^ 
Seivotg  d}JM  xaiv  dyad-wv  dnolccveiv ,  rcQoq  xh  xal  Oiü^^etv  xo  iv  xot- 
vwvitf  Sixaiov,  xal  fiijxe  dnoaxegslv  kavx^v  xoiv  iv  xj  &ea}gla  xaXwv 
ßiqxB  xwv  xaxa  xbv  ßlov  dvayxalwv.  ijSiaxov  ydg  xe  xal  xdXUcxor 
slvai  xyv  Bviaifiovlav. 
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unter  Genuas  nicht  dasselbe  zu  verstehen,  an  der  zweiten 
hauptsächlich  der  sinnliche  an  der  ersten  auch  der  geistige 
Genuss.  Trotzdem  ist  kaum  glaublich,  dass  derselbe  Philo- 
soph das  eine  Mal  den  Genuss  als  unentbehrlich  zur  Glück- 
seligkeit gefordert  haben  das  andere  Mal  mit  eben  solcher 
Entschiedenheit  das  geniessende  Leben  schlechthin  für  des 
Menschen  unwürdig  erklärt  haben  sollte;  wenigstens  hat, 
wenn  wir  Tor  die  Wahl  gestellt  sind,  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit auch  in  diesem  Falle  die  Annahme  für  sich, 
dass  wir  es  mit  Modifikationen  derselben  Lehre  zu  thun 
haben,  die  von  verschiedenen  Peripat^tikern  herrühren.  —  Da 
wir  auch  von  anderer  Seite  über  Meinungsverschiedenheiten 
unterrichtet  sind  die  hinsichtlich  der  Frage  nach  dem  höch- 
sten Gut  unter  den  Peripatetikem  stattfanden,  so  kann  es 
uns  nicht  wundern  weitere  Spuren  solcher  Differenzen  auch 
bei  Stobäus  wahrzunehmen.  Es  ist  schwer  denkbar  dass,  wer 
zwischen  den  Tugenden  einer-  und  den  leiblichen  und 
äusseren  Gütern  andererseits  in  der  Weise  schied  dass  jene 
das  Wesen  der  Glückseligkeit  ausmachen,  diese  sie  nur  be- 
fördern sollten,  nicht  auch  für  möglich  gehalten  haben  sollte, 
dass  schon  die  blosse  Tugend  einen  gewissen  Grad  von  Glück- 
seligkeit begründe.^)  Wir  werden  daher  diese  Meinung,  die 
wir  zwar  nicht  ausgesprochen  finden,  p.  266  f.  zwischen  den 
Zeilen  lesen  dürfen.  Dieser  Meinung  wird  nun  aber  in  dem 
Abschnitt  p.  276  ff.  entschieden  widersprochen.*)  Es  ist 
bezeichnend  dass  in  demselben  Abschnitt  auch  nicht  in  der 
angegebenen  Weise  zwischen  der  Tugend  und  den  beiden 
anderen  Arten  der  Güter  unterschieden   wird  sondern   alle 


')  Zamal  da  er  in  diesem  Falle  an  Aristoteles  einen  Vorgänger 
hatte.    Eth.  Nik.  I  11  p.  1101»  6  ff. 

')  Vgl.  besonders  gegen  das  Ende:  ov  fi^v  w*;  z^v  xaxlav  aiö- 
td^xtf  ngb^  xcacodaifioviav  ovtiog  xal  r^v  dget^v  ngog  BvSaifioviay. 
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als  coiicurrirende  Bestandtheile  der  Glückseligkeit  gelten. ') 
Endlich  fragt  es  sich  ob  das  Wesen  der  oo^la  so  verschie- 
dene Seiten  darbietet,  dass  daraus  allein  die  verschiedenen 
AuffSässungen  derselben  bei  Stobäus  sich  erklären.  Denn 
p.  306  wird  dieselbe  unter  die  jüddr/  gerechnet»  p.  316  aber 
unter  die  Tugenden  (und  ebenso  wohl  auch  p.  268)  und 
p.  274  unter  die  äusseren  Güter.')  Ich  lasse  es  an  diesen 
Beispielen  genügen,  und  verfolge  auch  das  daraus  hervor- 
tretende Ergebniss  nicht  weiter,  so  dass  ich  es  unternähme  die 


*)  p.  278:  toIto  (das  höchste  Gut)  de  fiiyiOTov  ov  rdtv  dya(^v 
xal  reXetoraTov  ix  tdiv  aXXwv  andvrojv  vnrjQetfZa^m.  ta  fi$v  ya^ 
av/ißakkofxeva  n^hq  ctdro  zatv  dya&wv  bfioloyovfjiivix>q  x9^  Jiiyfiv  xtX. 
Die  Definition  des  höchsten  Gutes  freilich,  zb  xar*  d^irf^v  ^yv  iv 
dya^oTq  toZq  negl  atüfia  xal  xolq  i^ot&ev  v  näaiv  7  xoli;  nkffarot^ 
xal  xvQKovdroig,  ist  dieselbe  wie  p.  268.  Trotzdem  könnten  die  An- 
sichten über  das  höchste  Gut  verschieden  gewesen  sein,  da  auch  die 
Stoiker  die  Definition  Zenons  festhielten  sie  aber  verschieden  erklär- 
ten ^Entw.  d.  stoisch.  Phü.  S.  231,  1).  Dass  wirklich  der  Verfasser 
des  Abschnittes  p.  276  ff.  die  Glückseligkeit  nicht  bloss  aus  den  Tu- 
genden bestehen  und  durch  die  übrigen  Güter  nur  befördert  wer- 
den Hess,  sondern  dass  er  alle  drei  Arten  der  Güter  als  coordinirte 
Bestandtheile  derselben  ansah,  folgt  streng  genommen  aus  den  An- 
fangsworten: Siat^eTa&ai  Sh  tayad-bv  e^g  re  rb  xaXbv  xal  8ig  tb  oitt- 
(piQov  xal  elq  ro  tjSv*  xal  rcDv  ^^v  xara  (jdQoq  n^^Sütv  xovrovg  fivat 
axonovg,  rb  6*  ix  ndvtotv  avxtäv  ivöaifiovlav.  Die  letzten  Worte, 
sollte  man  meinen,  bedeuteten  nichts  Anderes  als  rb  d'  ix  navrmr 
avTwv  avfjLTitnXriQwfjLivov  evöatfxovlav. 

<)  In  ähnlicher  Weise  scheint  freilich  auch  Aristoteles  zu  schwan- 
ken, wenn  man  vergleicht  Eth.  Nik.  II  4  p.  1105b  22,  wo  die  ifOda 
zu  den  nd^  gerechnet  vrird,  und  VIII  1  Anfang,  wo  sie  eine  Tugend 
heisst.  Indess  ist  doch  auch  nicht  zu  übersehen,  dass  sie  nicht  ge- 
radezu eine  Tugend  sondern  dQsxri  xiq  17  fiBx^  dpfx^g  genannt  wurde. 
Uebrigens  begegnen  wir  demselben  Widerspruch  bei  Stob&us  auch 
noch  hinsichtlich  der  alSwg  und  vifisaig,  von  denen  die  erstere  bei 
Aristot.  Eth.  Nik.  II  7  p.  1108»  32  von  den  Tugenden  aasdrOcklich 
auBgescbloBsen  wird. 
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verschiedenen  Verfasser  dem  Namen  nach  näher  zu  bestim- 
men. Dass  in  der  peripatetischen  Darstellung  des  Stobäus 
die  Excerpte  aus  den  Schriften  verschiedener  Peripatetiker 
vorliegen,  vnrd  dadurch  bestätigt,  dass  dasselbe  Ergebniss 
früher  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  536)  hinsichtlich  der 
stoischen  Darstellung  gewonnen  wurde;  es  ist  aber  äusserst 
unwahrscheinlich,  dass  Stobäus  oder  der  den  er  zunächst 
ausschrieb  bei  der  Compilation  dieser  beiden  Darstellungen 
ein  verschiedenes  Verfahren  befolgt  habe. 

Trotzdem  räume  ich  ein,  dass  das  Ergebniss  anfechtbar 
ist,  ja  ich  setze  den  Fall  dass  es  durch  entscheidende  Gründe 
umgestossen  vnirde:  so  würde  Antiochus  oder  einer  seiner 
Anhänger  doch  nicht  der  Urheber  der  Darstellung  sein  kön- 
nen, oder  wenigstens,  um  den  Gedanken  schärfer  zu  fassen, 
wäre  er  dann  nur  Historiker  gewesen  und  hätte  nur  die 
Meinungen  Anderer  berichtet  ohne  seine  eigene  Ueberzeu- 
gung  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Der  Beweis  für  diese  Be- 
hauptung liegt  darin,  dass  in  der  Darstellung  des  Stobäus 
Ansichten  geäussert  werden,  mit  denen  die  des  Antiochus 
durchaus  nicht  übereinstimmten.  Wie  Antiochus  über  den 
Werth  dachte,  den  die  Lust  für  die  Glückseligkeit  des  Men- 
schen hat,  lernen  wir  aus  Cicero  de  fin.  V  45  und  II  34 
(s.  0.  S.  641  f.).  Beide  Male  wird  bei  der  Aufzählung  der 
naturgemässen  Dinge  die  Lust  übergangen  und  erst  nach- 
träglich bemerkt,  dass  man  sehr  darüber  streite  ob  sie  unter 
das  Naturgemässe  aufzunehmen  sei  oder  nicht.  Darin  liegt 
angedeutet  dass  Antiochus  selber  geneigt  war  die  Lust  vom 
ersten  Naturgemässen  auszuschliessen.  Piso  vrird  daher  wohl 
die  Ansicht  des  Antiochus  aussprechen  wenn  er  sagt  (45): 
si,  ut  mihi  quidem  videtur,  non  explet  bona  naturae  volup- 
tas,  jure  praetermissa  est.  Doch  mag  Antiochus  sich  gegen 
die  Aufiiahme  der  Lust  nicht  mit  solcher  Entschiedenheit 
erklärt,  mag  er  sie  nur  als  strittig  bezeichnet  haben,  so  ver- 
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tragen  sich  doch  auch  hiermit  diejenigen  Stellen  des  Sto- 
bäus  nicht,  in  denen  die  Lust  ohne  jedes  Schwanken  sei  es 
zum  ersten  Naturgemässen  *)  sei  es  zu  den  Gütern  ^)  gezählt 
wird.  Eine  andere  Meinungsverschiedenheit  knüpft  sich  an 
die  Frage,  ob  die  Tugend  verlierbar  sei.  Wie  Autiochus 
hierüber  dachte,  können  wir  aus  dem  zweiten  Buche  der 
Schrift  de  finibus  ersehen,  dessen  Inhalt  ich  mit  genügender 
Sicherheit  auf  Antiochus  zurückgeführt  habe.  Hier  sagt 
Cicero  (86):  atque  hoc  dabitis,  ut  opinor,  si  modo  sit  ali- 
quid esse  beatum,  id  oportere  totum  poni  in  potestate  sa- 
pientis;  nam  si  amitti  vita  beata  potest,  beata  esse  non 
potest.  quis  enim  confidit  semper  sibi  illud  stabile  et  fir- 
mun)  permansurum,  quod  fragile  et  caducum  sit?  Dass 
von  der  Glückseligkeit  statt  von  der  Tugend  die  Reile  ist, 
hat  nichts  auf  sich,  da  diese  die  Voraussetzung  jener  ist. 
Antiochus  war  danach  wie  Kleanthes  und  später  Panätius 
und  Posidonius  der  Meinung  dass  die  Tugend  imverlierbar 
sei.  Nun  wird  aber  bei  Stobäus  sowohl  der  ünverlierbar- 
keit  der  Tugend  widei*sprochen  ^)  als  angenommen  dass  man 
der  Glückseligkeit  verlustig  gehen   könne.*)     Diese  ürtheile 


*)  p.  248:  xal  ngöirov  fikv  SQfyeo^ai  {tov  av^QtoTtov)  tov  firat, 
tpvaet  yag  tpxsmo&ai  n^og  bccvtov,  6i*  o  xal  ngoarfxovxi*^^  dafifvtXf-tv 
fihv  Tolg  xara  <pvaiv»  övaxf^ctiveiv  d*  inl  lotq  na^a  ipvctv.  rijy  ri- 
y&Q  vyleiav  neQinoistaS^ai  anovöd^eiv  xal  x^g  tjSovijg  ttftaiv  tjrf  <r  xal 
TOV  ^Tjv  dvTi7ioiua&at  xm  xavxa  fiev  eivai  xaxa  tfvotv  xal  eJi*  ai'd' 
alQsxa  xal  dya^d,  xd  J'  Ivavxta  xxX. 

')  S.  vor.  Anmerkg,  ausserdem  p.  290:  neQi  V'1'x>)f  fikv  {dya9n 
elvat)  olov  svfpvtav  xe  xal  xixvriv  xal  dgfXfiV  xal  ao<piav  xal  tf^yticiv 
xal  ^öovijv  xxX.  p.  292:  Ixi  xwv  dya&wv  xd  //ev  fivat  6t^  aiJ^*  aipfxd 
fiovov  dtq  fjdovfjv  xal  doxXrjalav  xxL 

')  p.  282:  ovxe  ydp  xrjv  d^exfjv  dvanoßXrixov  ^nl  xwv  anovSrutuv 
naganav,  övvaa&at  yaQ  VTih  nXtj&ovg  xal  fteyt^ois  difatQf-^tivai  xaxatr. 

*)  p.  284:  xbv  6*  d<patQe^^vxa  xtjv  f-^Saifiovlav  ovx  elvat  xaxo- 
öaifiova. 
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können  also  nicht  auf  Antiochus  zurückgehen  oder  doch 
nicht  der  Ausdruck  seiner  eigenen  Ueberzeugung  sein.  Tiefer 
als  diese  Meinungsverschiedenheit  greift  in  die  eigenthüm- 
liche  Lehre  des  Antiochus  diejenige  ein,  welche  die  Frage 
betrifft  ob  die  Tugend  allein  schon  die  Glückseligkeit  begrün- 
den kann.  Antiochus'  Ansicht,  wie  sie  bei  Cicero  de  fin. 
V  71  f.  zum  Ausdruck  kommt,  geht  dahin,  dass  die  Tugend 
zwar  genüge  um  die  Glückseligkeit  aber  nicht  um  die  höchste 
Glückseligkeit  herbeizufuhren.  Davon  aber  dass  in  einem 
Abschnitt  des  Stobäus  der  Tugend  überhaupt  die  Fähigkeit 
abgesprochen  wird  glückselig  zu  macheu  war  schon  die 
Rede.^)  In  einem  andern  Abschnitt  (p.  262  ff.)  dagegen,  wie 
wir  vcrmuthet  haben  (S.  711),  wurde  ihr  diese  Fähigkeit  zuge- 
standen. So  stimmt  dieser  letztere  Abschnitt  wenigstens  mit 
Antiochus'  Lehre  überein,  und  zwar  ausser  in  der  angegebe- 
neu Beziehung  auch  noch  in  der  Kritik,  die  er  an  Kritolaos' 
Lehre  übt.  üeber  Kritolaos'  Lehre  sind  wir  unterrichtet 
durch  Stobäus,^)  mit  dessen  Angabe  die  des  Alexandriners 
Gemens^)  übereinstimmt.  Was  der  Peripatetiker  an  dieser 
Lehre  tadelt,  ist,  dass  danach  auch  die  leiblichen  und  äusse- 
ren Güter   als  coordinirte  Bestandtheile   der   Glückseligkeit 


')  S.  711.  Ich  verweise  insbesondere  auf  p.  280  f.:  inet  xal 
h  xcueoü;  dgex^  ;f(>jJ(jaiT*  av  xaXäig  b  anovdaloq,  ov  fir^v  ys  fiaxa- 
(Mo^  Xataiy  xal  iv  aixlaiq  dnoSel^uir'  äv  ro  yewalov,  ov  /Jttjv  evSal- 
fitav  eatai,  aXtiov  6h  ort  r/  fjLkv  dg^tri  xaX(ov  fiovov  iatlv  dnegyacrixti 
xa^'  kavTijv,  fj  d'  evöaifiovla  xal  xaXdSv  xdya^wv.  Ausserdem  ver- 
gleiche man  p.  286:  ov  fjtfjv  ibq  tt^v  xaxlav  avxaQxr^  ngbq  xaxoöai- 
fwvUtv,  ovxioq  xal  tr^v  dgetriv  n^oq  evSaifioviav. 

*)  p.  56:  vnb  6h  twv  veüßtigtov  negiTtatritixdiv  xiäv  dno  Kqi- 
lohdov  To  ix  ndvx(av  rtüv  dya&ofv  av/xnenkrjQctffjiivov  {tiXoq  XiyeTai). 

')  Strom.  II  p.  179  Syll:  KgiToXaoq  6h  b  xal  avrbq  mginaxTi' 
Ttxoq  teXetozTiTa  eXeyev  xara  <pvatv  svQoovvroq  ßlov,  r^v  ix  xwv  XQi(äv 
ytvwv  avixnXfiQovfAhr^v  TCQoyovixtiv  xeXeiotrjta  fitfvvwv  (Ober  diese 
Worte  s.  0.  S.  695  Anm.). 
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gelten.*)  In  diesem  Tadel  hat  er  Antiochus  auf  seiner  SeitL\ 
dessen  Vertreter  Piso  ebenfalls  Kritolaos'  Lehre,  ohne  diesen 
jedoch  zu  nennen,  bespricht.')  Nur  in  dem  Positiven  was 
sie  an  deren  Stelle  setzen,  gehen  sie  auseinander,  indem  An- 
tiochus neben  den  Tugenden  als  wesentliche  Bestaudtheilo 
der  Glückseligkeit  auch  die  leiblichen  Güter,  der  Peripate- 
tiker  bei  Stobäus  aber  nur  die  Tugenden  anerkennt     Eut- 


^)  p.  266:  insl  rfiy  fjLByikri  rijq  d^Bt^g  iarlv  inepoxfi  xata  Tf  ro 
Tioifjrtxbv  xal  xtna  xb  Si*  eev^'  alpetbv  TtaQU  ta  amfjuxzixa  xcä  ra 
^^at^ev  dya&d,  xard  tov  Xnyov  ovx  elvat  avpinh^Qw^a  xo  xi),oz  tx 
XQßV  awfjiMXiXiav  xal  ix  xäiv  t^afD-ev  dyad-wv,  ovSs  tu  tvyxdi'fiv  ea-nh' 
dXXa  fiäXXov  x6  xax*  dgex^v  }^ijv  iv  xotg  tibqI  acufia  xal  xoTg  e^iv^fv 
dyaB-pTg  ^  näaiv  ^  xolg  nXeiaxoig  xal  xvQiwxdxotg.  öO^ev  ii'^^'ftav 
flvai  xr]v  evöaifiovlav  xax^  d^extfv  iv  n^^eat  n^ijyovfjtivatc  xar* 
fvx^y  (8.  Exe.  V).  ra  6h  neQl  aw/ia  xal  xd  t^üt&ev  dya&d  Ttotfixixa 
Xiyea^ai  xf/g  eddaifiovlag  xo)  avfjißdkkea&al  xi  nagovxa,  xovg  «ff  r«- 
^tH^ovxag  avxd  avfinXriQOvv  Tjyv  evSai^iovlav  dyvoeiv  oxi  //  [xlv  ev6m- 
/novla  ßlog  iaxlv  h  öh  ßlog  ix  ngd^etog  avfiTtfnXtJQotxai.  x(tir  6s  niu- 
fiaxixdiv  xal  xdiv  ixxbg  dya^wv  oiö6hv  ovxe  7i(»ä^iv  elvai  xaS*  ^avrt 
oi^'  oXiog  ivtQyeictv.  In  demselben  Sinne  wird  Kritolaos*  Definition 
auch  p.  58  kritisirt:  rovro  ^ro  ix  ndvxtov  xtSv  dyaO^wv  avfiTtciXtiiK'j' 
ßivov)  6h  ijv  xb  ix  xaiv  xqiwv  yfvcwv,  ovx  Sg&wg'  ov  yaQ  ndvxa  xa- 
yad-d  fii^rj  yivBxai  xov  xiXovg'  ovxf  ydg  xd  awficcxixd  ovxb  xd  (ho 
xwv  ixxog,  xd  6h  xijg  tpv/jxrfC  aQfxrjg  ivf^tjinaxa  ptovqg.  x^bTtxov 
oiv  jjv  elnelv  dvxl  xov  avfiTiXij^ovfifvov  ivfpyovfuvov,  7va  xb  X9'i^^'' 
Xüv  xfjg  dgex^g  ifjKpalvtfxat. 

')  67 f.:  quando  igitur  inest  in  omni  vittute  cara  quaedam  quasi 
foras  spectans  aliosque  adpetens  atque  conplecteus,  exsistit  illud,  ut 
amici  ut  fratres  ut  propinqui  ut  adfines  ut  cives  ut  omnes  denique 
—  quonlam  unam  societatem  hominum  esse  volumus,  propter  se  ex- 
petendi  sint.  atqui  eorum  nihil  est  ejus  gencris,  ut  sit  in  fine  ex- 
treme bonorum,  ita  fit  ut  duo  genera  propter  se  expetendorum  re- 
periantur,  unum  quod  est  in  eis  in  quibus  conpletur  illud  extremnm. 
quae  sunt  aut  animi  aut  corporis;  haec  autem  quae  sunt  extrinsecas. 
id  est,  quae  neque  in  animo  insunt  neque  in  corpore  ut  amici  ut  p«- 
rentes  ut  liberi  ut  propinqui  ut  ipsa  patria,  sunt  illa  qnidem  sua 
sponte  cara  sed  eodem  in  genere  quo  illa  non  sunt, 
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g:ingeii  ist  dieser  Unterschied  auch  ZcUer  und  Madvig  nicht; 
sie  haben  ihm  aber  keine  besondere  Bedeutung  beigelegt. 
Und  doch  verdient  er  unsere  Beachtung  nicht  bloss  deshalb 
weil  er  in  Verbindung  mit  den  anderen  angeführten  Um- 
ständen es  unmöglich  macht  in  d^  peripatetischen  Darstel- 
lung des  Stobäus  den  Ausdruck  von  Antiochus'  Lehre  zu 
sehen,  sondern  auch  noch  aus  einem  andern  Grunde. 

Die  drei  verschiedenen  uns  auf  diese  Weise  entgegen- 
tretenden Ansichten  über  die  Glückseligkeit  beanspruchen 
alle  drei  als  peripatetisch  zu  gelten.  Dies  gilt  von  der  An- 
sicht des  Antiochus  nicht  minder  als  von  der  des  Kritolaos 
und  des  Peripatetikers  bei  Stobäus.  Trotzdem  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dass  nur  die  Ansicht  des  letztgenannten  der 
des  Aristoteles  entspricht,  wie  wir  sie  aus  der  nikomachischen 
Ethik  kennen.  Denn  so  schwankend  auch  Aristoteles  in 
seiner  Ausdrucksweise  sein  mag,  so  ist  doch  so  viel  klar, 
dass  ihm  als  der  eigentliche  Grund  der  Glückseligkeit  die 
tugendhafte  Thätigkeit  gilt  und  nur  insofern  sie  diese  unter- 
stützen die  andern,  «die  leiblichen  und  äussern  Güter,  für 
ihn  in  Betracht  kommen  (Zeller  II  620  f.).  Und  doch  gibt 
auch  Antiochus  seine  abweichende  Ansicht,  dass  die  Glück- 
seligkeit durch  die  Tugenden  und  die  leiblichen  Güter  con- 
stituirt  wird,  nicht  als  die  peripatetische  überhaupt  sondern 
insbesondere  als  die  des  Aristoteles,  mit  der  nach  seiner 
Meinung  die  altakademische  übereinstimmte.^)  Wie  vereinigt 
sich  aber  damit,  dass  gerade  in  der  ethischen  Hauptschrift 
des  Aristoteles  eine  andere  Ansicht  vorgetragen  wurde?  An- 
tiochus, scheint  es,  muss  ein  Mittel  gehabt  haben  diesen 
naheliegenden  gewichtigen  Einwurf  zu  beseitigen,  und  welches 


')  Wenigstens  sagt  Piso  zu  Anfang  seiner  Darstellung  der  Ethik 
[H):  antiquorum  autem  sententiam  Antiochns  noster  mihi  videtur  per^ 
sequi  diligentissime,  quam  eaudem  Aristoteli  fuisse  et  Polemonis  docet. 
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dieses  Mittel  war,  das  sagt  uns  vielleicht  Piso,  wenn  er  die 
nikomacliische  Ethik  zwar  erwähnt  (12)  aber  für  ein  Werk 
nicht  des  Aristoteles  sondern  seines  Sohnes  erklärt.*)  Denn 
dass  dieser  Zweifel  an  der  Aechtheit  nicht  bloss  ein  flüch- 
tiger durch  den  Titel  hervorgerufener  Einfall  Ciceros  war. 
zeigt  unwiderleglich  Diogenes  Laertius,  der  Nikomachus  den 
Sohn  des  Aristoteles  als  Gewährsmann  dafür  citirt,  dass 
Eudoxus  die  Lust  als  das  .  höchste  Gut  aufgestellt  habe.  *) 
Nur  die  leichte  Art,  mit  der  sich  Piso  über  eine  Begrün- 
dung seiner  Ansicht  hinwegsetzt,  mag  Cicero  zur  Last  fallen.') 
Dagegen  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  auch  Antiochus 
bloss,  weil  der  Titel  dies  nicht  geradezu  ausschloss,  ein  so 
bedeutendes  Werk  dem  Aristoteles  abgesprochen  habe.  That 
er  es  trotzdem  so  müssen  ihn  gewichtigere  Giiinde  dazu 
bestimmt  haben,  und  vielleicht  haben  wir  in  dem  angedeu- 
teten einen  derselben  entdeckt.*)  Denn  warum  sollte  nicht 
Aristoteles  in  andern  uns  verlorenen  Schriften  wie  nament^ 


^)  Quare  teneamus  Aristotelem  et  ejus  filium  Nicomachum,  cigas 
accorate  scripti  de  morihus  libri  dicuntar  illi  quidem  esse  Aristoteli. 
sed  non  video,  cur  non  potuerit  patris  similis  esse  fiUus. 

*)  VIII  88:  (pTjal  6*  avtöv  Nixofjuxxog  b  Ugiatottkov^  z^v  rjSo- 
v/>  liyeiv  xo  aya^ov.  Vgl.  Nie.  Eth.  X  2.  Madvig  exe.  VII  S.  84J 
hat  mit  Recht  bemerkt,  dass  wir  hier  nicht  bloss  einen  massigen 
Einfall  Ciceros  vor  uns  haben.  Anderer  Ansicht  als  Antiochus  war 
auch  hier  wieder  Stobäus'  Gewährsmann;  denn  ecl.  II  p.  74  wird 
Aristoteles  im  zehnten  Buche  der  nikomachischen  Ethik  foir  dieselbe 
Lehre  des  Eudoxus  citirt. 

')  Auch  die  theodectische  Rhetorik  behandelt  Cicero  als  ein 
Werk  des  Theodectes  Orat.  172.  194.  218.  Vgl.  darflber  noch  Zeller 
IIb  76,  2. 

^)  Jedenfalls  kann  man  daraus,  dass  die  Uebereinstimmung  iwi- 
sehen  Aristoteles  und  Nikomachus  bemerkt  wird  (12),  nicht  scbliessen, 
dass  Antiochus  seine  eigene  Lehre  auch  in  der  nikomachischen  Ethik 
wieder  fand.  Denn  diese  uebereinstimmung  bezieht  sich  nur  auf  den 
Gegensatz,  in  dem  beide  zu  Theophrast  stehen. 
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lieh  in  den  Dialogen  sich  über  .die  Glückseligkeit  in  einer 
Weise  geäussert  haben,  die  der  des  Antiochus  entweder 
wirklich  näher  stand  oder  sich  doch  in  ihrem  Sinne  aus- 
legen Hess?*)    War  dann  die  nikomachische  Ethik  beseitigt, 


')  Diese  Yermuthung  lässt  sich  noch  mehr  bestätigen.     Es  ist 
nämlich   zu   bemerken,    dass   in   der  Khetorik   des  Aristoteles   I   5 
p.  1360^  15 ff.  Definitionen  der  evSaifiovfa  gegeben  werden,  die  An- 
tiochus* Auffassung  derselben  sehr  nahe  stehen:    fatio  Sri  svSaifiovla 
ev7i(HxSia  fxex^  ciQsrrjg,  tj  crirdQxeia  ^üt^g,  rj  b  ßloq  ö  fiex^  datpakelag 
fISiarog,  i/  ev&evia  xttj fidzwv  xal  aaißdrwv  fierä  övvdfjifwg  (pvkaxzi- 
xr^g  xi   xal  TiQttXTixijg  tovzwv    axsdov  yaQ  tovtwv  ^V  ^  nkelto  Trjv 
evöaifiovlav  ofjLoXoyovaiv   elvai  anavzeg.     Dem  entspricht  es,    wenn 
im  Folgenden  auch  die  leiblichen  und  äusseren  Güter  unter  die  Be- 
standtheile  (fjiiQfi)  der  Glückseligkeit  gerechnet  werden.  Von  der  De- 
finition  der   eiSaifiovla   dagegen,   die  wir   aus   der  nikomachischen 
Ethik  kennen,  findet  sich  hier  keine  Spur.     Nun  wird  man  freilich 
sagen,   Aristoteles  stelle  sich   mit  diesen  Definitionen   nur  auf  den 
populären  Standpunkt.    Hiergegen  ist  aber  einmal  einzuwenden,  dass 
der  Ansicht   aller  Menschen   in   ethischen  Fragen   Aristoteles   auch 
seine  eigene  anzupassen  liebte,  und  dass  in  Betreff  der  angeführten 
Definitionen   alle   Menschen   übeireinstimmen ,    hebt   er  ausdrücklich 
hervor  {biMkoyovaiv  elvai  änavrsg).  Ferner  kann  man  den  unwissen- 
schaftlichen Charakter  dieser  Definitionen  immerhin  zugeben,  so  ist 
die  Yermuthung  dadurch  noch  nicht  ausgeschlossen,  dass  diese  Defi- 
nitionen oder  ihnen  ähnliche  Aristoteles  selber  in  den  Dialogen  ver- 
wendet hatte,  die  ja  ebenfalls,  wenigstens  wenn  man  sie  mit  dem 
Maasse  der  späteren  Lehre  des  Aristoteles  beurtheilte,  nicht  auf  der 
vollen  Höhe  der  Wissenschaft  standen.  Ja  diese  Yermuthung  gewinnt 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  auch  sonst  noch  zwischen 
der  Rhetorik  und  anderen  aristotelischen  Schriften  eine  ähnliche  Yer- 
ächiedenheit  wahrnehmen  wie  sie  zwischen  diesen  und  den  Dialogen 
stattgefunden  hat.     Diese  Yerschiedenheit  bestand  zum  Theil  darin, 
dass  Aristoteles   in  den  Dialogen   noch   gewisse  platonische  Lehren 
festgehalten  hatte,  die  er  später  aufgegeben  hat.     Es  ist  also  eine 
Verschiedenheit  derselben  Art,  wenn  in  der  Rhetorik  I  11  p.  1369^ 
o3f.  Aristoteles  eine  Definition  der  ydov»)  gibt,  die  wir  aus  dem  Phi- 
lebus als  die  platonische  kennen,  in  der  nikomachischen  Ethik  aber 
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so  hatte  Antiochus  freies  Spiel  und  konnte  seine  Lehre  für 
die  aristotelische  erklären. 


(VII  12^13,  X  2ff.)  dieselbe  verwirft.  Das  gleiche  Verhältniss  triu 
uns  entgegen  bei  Yergleichang  der  späteren  Lehre  des  Aristoteles 
mit  Rhet.  I  10  p.  1369»  7  (und  b  7£f.);  denn  an  dieser  Stelle  lässt 
er  noch  die  platonische  Dreitheilung  der  Seele  in  koyta/i6g,  ^i/io; 
und  ini^fjila  gelten.  Gerade  von  dieser  platonischen  Lehre  hat  es 
überdies  Heitz  Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles  S.  171  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  sie  in  einem  der  Dialoge,  dem  aber  die 
Gerechtigkeit  (was  dagegen  den  Eademus  betrifft,  so  vgl.  Bemays 
Die  Dial.  S.  68),  festgehalten  wurde. 
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Ueber  keine  von  Giceros  philosophischen  Schriften  sind 
wir,  was  die  Quellen  betrifft,  so  genau  unterrichtet  als  über 
die  Schrift  von  den  Pflichten.  Nach  Ciceros  eigenen  be- 
kannten Angaben  hierüber  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  der  grösste  Theil  der  beiden  ersten  Bücher  dem 
gleichnamigen  Werke  des  Panätius  entnommen  ist  und  für 
die  Eenntniss  der  Lehre  dieses  Stoikers  in  der  Weise  be- 
nutzt werden  darf  wie  dies  gelegentlich  und  für  einen  Theil 
in  der  Abhandlung  über  die  Entwicklung  der  stoischen  Phi- 
losophie geschehen  ist  (S.  374  S.  511  f.).*)  Aber  auch  für 
das  dritte  Buch,  so  weit  hier  überhaupt  fremde  Quellen  be- 
nutzt sind,  fehlt  es  nicht  an  Nachrichten.  Durch  diese  Gunst 
des  Schicksals  liess  man  sich  verfuhren  die  Quellenfrage  bei 
dieser  Schrift  gar  nicht  ernsthaft  zu  stellen.  Die  Folge  da- 
von waren  so  oberflächliche  Urtheile  wie  dass  „als  Haupt- 
quelle die  Stoiker  dienten,  besonders  Panätius  in  den  zwei 


^)  Heine  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  S.  31  ff.  hat  es  unter- 
nommen das  Panätius  und  Cicero  Gehörige  zu  sondern  und  dabei 
auch  schon  die  philosophische  Individualität  des  Panätius  berück- 
sichtigt, so  dass  er  nicht  ohne  Weiteres  diesem  einen  Gedanken  ab- 
spricht weil  derselbe  mit  der  gewöhnlichen  Lehre  der  Stoiker  nicht 
übereinstimmt.  Doch  ist  er  hierin  noch  nicht  weit  genug  gegangen. 
Denn  die  Scheidung  zwischen  Theorie  und  Praxis,  die  er  (§  32)  fttr 
Cicero  charakteristisch  findet,  darf  nach  dem  früher  (Die  Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  327)  Bemerkten  auch  Panätius  zugetraut  werden. 

Hirsel,  TTntennohangen.  n.  4G 
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ersteu  Büchern,  im  dritteu  Posidoiiius,  ausserdem  Diogenes 
aus  Babylon,  Antipater  aus  Tyrus,  Hekaton,  ferner  Plato 
und  Aristoteles".*)  Auch  die  Bemerkungen,  die  wir  io 
Heines  Einleitung  (§  30)  lesen,  machen  den  Eindruck,  als 
wenn  ihr  Verfasser  die  Quellenfrage  in  der  Hauptsache  für 
erledigt  angesehen  habe:  sonst  wäre  er  wohl  den  Spuren, 
die  zu  einer  genaueren  Beantwortung  fuhren,  sorgfaltiger 
nachgegangen  und  hätte  sich  nicht  von  einem  Theil  der- 
selben auf  eine  falsche  Fährte  locken  lassen. 

Dass  der  Inhalt  des  ersten  Buches  seinem  grössten  und 
wesentlichen  Theile  nach  von  Panätius  entlehnt  ist,  kann 
nicht  bestritten  werden;  ebenso  fest  aber  steht,  dass  der 
Schluss  aus  einer   anderen  Quelle   stammt.     Ciceros   eigene 


')  Teaffel  in  der  Literaturgeschicbte,  der  diese  Worte  ent- 
nommen Bind,  hat  in  ihnen  ein  doppeltes  Versehen  begangen.  Erstens 
wenn  er  einmal  so  weitherzig  sein  und  als  Quellenschriftsteller  jeden 
anerkennen  wollte,  der  von  Cicero  einmal  genannt  oder  citirt  wurde, 
so  musste  er  noch  mehr  namhaft  machen  als  er  gethan  hat.  Denn 
warum  Aristoteles,  der  im  ersten  Buch  einmal  genannt  i4),  im  zwei- 
ten und  dritten  je  einmal  citirt  wird  (II  56.  III  35),  dadurch  ein 
grösseres  Recht  erhält  in  der. Reihe  der  Quellenschriftsteller  zu  stehen 
als  Theophrast,  der  ebenfalls  im  ersten  Buch  genannt  wird  (3)  and 
ans  dessen  Schrift  über  den  Reicbthum  im  zweiten  drei  Aeussenmgen 
mitgetheilt  werden  (56  und  64;  denn  obgleich  die  Schrift  nur  an  der 
ersten  Stelle  genannt  wird,  so  ist  doch  nach  Ort  und  Inhalt  des  an 
zweiter  Stelle  Gesagten  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  auch  dieses 
daraus  genommen  ist),  ist  schlechterdings  nicht  einzusehen.  Mit 
demselben  Recht  könnten  ausserdem  auch  Chrysipp  und  Dikiarch 
als  Quellenschriftsteller  aufgeführt  werden,  von  denen  jener  III  42. 
dieser  II  16  citirt  wird.  Noch  gröber  aber  als  dieses  ist  das  zweite 
Versehen,  dass  Teuffei  Antipater  von  Tyros,  der  II  86  erw&hnt  wird, 
offenbar  mit  Antipater  von  Tarsos  verwechselt  hat,  der,  da  er  be- 
ständig mit  Diogenes  zusammen  genannt  wird  (III  51  f.  91),  ebenso 
gut  wie  dieser  unter  den  QuellenschriftstcUem  einen  Platz  ver- 
dient hätte. 
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Worte  lassen  darüber  keinen  Zweifel.*)  Auch  darauf  kann 
man*  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  eine  Antwort  geben  wo 
diese  Quelle  zu  suchen  ist.  Denn  da  er  in  einem  Briefe  an 
Atticus*)  Posidonius  als  den  nennt  dessen  Schrift  er  bei 
der  Abfassung  seines  Werkes  benutzt  hat  und  da  auf  Aeusse- 
rungen  dieses  Philosophen  gegen  den  Schluss  des  Buches 
Bezug  genommen  wird,')  so  muss  wohl  eine  seiner  Schriften 
dem  betreflfenden  Abschnitte  zu  Grunde  liegen.  Dass  Heine 
dies  nicht  bemerkt  oder  dass  er  diese  Bemerkung  nicht 
weiter  verfolgt  hat,  ist  um  so  wunderbarer  als  er  doch 
selber  auf  eine  Verschiedenheit  aufmerksam  macht  die  ge- 
rade diesen  Schlussabschnitt  von  früheren  Theilen  des  Buches 
trennt  (vgl.  zu  153).  Denn  während  die  Gerechtigkeit  früher 
(20)  nur  als  ein  Verhältniss  der  Menschen  unter  einander 
erschien,  wird  sie  in  dem  Schlussabschnitt  auch  auf  die  Be- 
ziehungen zwischen  Göttern  und  Menschen  ausgedehnt.*) 
Diese  innerhalb  der  Stoa  nicht  allein  stehende  Auffassung 


')  152:  sed  ab  eis  partibus,  quae  sunt  honestatis,  qaem  ad  mo- 
dam  officia  ducerentur,  satis  expositum  videtar.  eonim  autem  ipsonim^ 
quae  honesta  sunt,  potest  incidere  saepe  contentlo  et  comparatio  de 
duobus  honestis  utram  honestius,  qui  locus  a  Panaetio  est  praeter- 
mfssQs. 

*^  XYI  11,  4:  eum  locum  (honestum  an  utile  officium  sit)  Posi- 
donius persecutus  est;  ego  autem  et  ejus  librum  arcessiyi  etc.  Denn 
natürlich  ist  die  Schrift  des  Posidonius  eine  gewesen,  die  nicht  bloss 
diese  eine  Frage  erörterte  sondern  von  den  Pflichten  überhaupt 
bandelte. 

')  159:  sunt  —  quaedam  partim  ita  foeda  partim  ita  flagltiosa 
ut  ea  ne  conservandae  quidem  patriae  causa  sapiens  facturus  sit.  ea 
Posidonius  conlegit  permulta  sed  ita  taetra  quaedam  ita  obscena  ut 
dictu  quoque  vidcantur  turpia. 

^)  152:  illa  autem  sapientia,  quam  principem  dixi,  remm  est 
diTinarum  et  humanarum  scientia,  in  qua  continetur  deorum  et  ho- 
ininum  communitas  et  societas  inter  ipsos.  Es  war  eine  der  Vor- 
eiligkeiten, die  sich  die  Kritik  gerade  dieser  Schrift  gegenüber  auch 

46* 
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der  Gerechtigkeit  haben  wir  doch  besonderen  Gnuid  gerade 
Posidon  zuzutrauen,  der  die  Sittlichkeit  und  das  höchste 
Gut  des  Menschen  an  die  Beligion  xl.  i.  die  Abhängigkeit 
von  der  Gottheit  knüpfte  (vgl.  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  534  £.). 
Aehnlich  wie  mit  dem  ersten  steht  es  bei  näherer  Betrach- 
tung auch  mit  dem  zweiten  Buche:  während  der  grössere 
Theil  von  Panätius  entnommen  ist,  kommt  gegen  den  Schluss 
eine  andere  Quelle  zum  Vorschein.  Auch  hier  handelt  es 
sich  um  eine  Lücke,  die  Panätius  in  der  Pflichtenlehre  ge- 
lassen und  ein  anderer  Stoiker  aus  seiner  Schule,^)  Anti- 
pater  aus  Tyrus,  ergänzt  hatte.')  Da  dieser  Stoiker  zu  der 
Zeit  als  Cicero  schrieb  schon  todt  war,  seine  Aeusserung 
aber  wie  eine  damals  gethane  im  Präsens  (censet)  eingeführt 
wird^  so  kann  es  keine  mündliche  sondern  muss  eine  schrift- 
liche gewesen  sein.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  Antipaters 
Schrift  Cicero  selber  vorlag  oder  ob  ihm  die  aus  ihr  stam- 
mende Bemerkung  durch  Athenodorus  Calvus  zugekommen 
ist.  Denn  die  summarische  Uebersicht  (ra  xeq>aXaia)j  die 
er  sich  von  diesem  geben  Uess,')  bezog  sich  vermuthlich  auf 


sonst  hat  za  Schulden  kommen  lassen,  wenn  Baiter  Gerland  folgend 
deorum  et  als  Interpolation  streichen  wollte. 

^)  Antipater  war  laat  dem  herculanischen  Yerzeichniss  em 
Schüler  des  Stratokies,  der  selbst  noch  zu  den  anmittelbaren  SchQ- 
lern  des  Panätius  gehörte.    S.  darüber  Zeller  III»  S.  570  Anm. 

^)  86:  In  hls  autem  atilitatum  praeceptis  Antipater  Tyrias, 
Stoicus,  qui  Athenis  nuper  est  mortuos,  dno  praeterita  censet  esse 
a  Panaetio,  valetudinis  curationem  et  pecaniae.  Aaf  denselben  Anti- 
pater führt  man  am  natürlichsten  auch  zurück  was  Über  das  Ab- 
wägen eines  Nutzens  gegen  den  anderen  88  gesagt  wird:  sed  atili- 
tatum comparatio  quoniam  hie  locus  erat  qoartos,  a  Panaetio  praeter- 
missus,  saepe  est  necessaria:  nam  et  corporis  commoda  cum  ezternis 
et  ipsa  inter  se  corporis  et  externa  cum  extemis  comparari  solent  etc. 

^)  ad  Att.  XVI  11,  4,  wo  nach  den  oben  S.  723,  2  angeführten 
Worten  fortgefahren  wird:  et  ad  Athenodorum  Calvum  scripsi,  ut  ad 
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den  gesammten  von  Panätius  übergangenen  Theil  der  Pflieh- 
tenlehre. 

Weniger  einfach  liegt  die  Scu;ho  im  dritten  Buche. 
Teuffei  wie  schon  bemerkt  hielt  für  die  Hauptquelle  eine 
Schrift  des  Posidonius.  Dass  Cicero  eine  solche  bei  der  Aus- 
arbeitung dieses  Buches  vorlag,  dürfen  wir  nach  dem  ange- 
führten Briefe  an  Atticus  annehmen.  Dass  dieselbe  aber 
die  Hauptquelle  des  Buches  gewesen  sei,  folgt  daraus  noch 
nicht  und  wird  durch  die  Aeusserung,  die  Cicero  gerade  in 
diesem  Buche  über  Posidonius  thut,  höchst  unwahrschein- 
lich.^) Denn  wäre  die  Schrift  des  Posidonius  die  Haupt- 
quelle gewesen,  dann  müssten  aus  ihr  doch  vor  allen  die 
Abschnitte  stammen,  in  denen  die  zwischen  Diogenes  und  An- 
tipater  schwebende  Controverse  erörtert  wird  (50  ff.  89  ff.). 
Dass  dabei  an  der  zweiten  Stelle  Hekaton  als  Gewährsmann 
citirt  wird,  liesse  sich  durch  die  Annahme  erklären,  dass 
bereits  Posidon  in  dieser  Weise  seinen  Mitschüler  benutzt 
habe.  Sehr  glaublich  ist  das  letztere  indessen  nicht.  Was 
aber  die  Hauptsache  ist,  es  würde  aus  dem  Eingehen  auf 
diese  Controverse  —  da  nach  Ciceros  Briefe  an  Atticus  die 
Schrift  des  Posidonius  doch  nicht  bloss  eine  historisch  refe- 
rirende  gewesen  sein  kann  —  folgen,  dass  Posidonius  das 
von  Panätius  offen  gelassene  Problem  nicht  wie  ihm  Cicero 
vorwirft  zu  kurz  sondern  im  Gegentheil  sehr  ausführlich  be- 
handelt habe.    Posidon  kann  daher  nicht  der  gewesen  sein, 


me  rä  xetpdXaia  mitteret,  qaae  exspecto;   quem  vellm  cohortere  et 
roges  ut  quam  primam. 

^)  8:  quod  eo  magia  miror  (dass  Pan&tius  den  Gonflikt  des 
Nutzens  und  der  Tagend  nicht  behandelt  hat),  quia  scriptnm  a  disci- 
pulo  ejus  Posidonio  est  triginta  annis  vixisse  Panaetium  postea  quam 
illos  llbros  edidisset.  quem  locum  miror  a  Posidonio  breviter  esse 
tactam  in  quibnsdam  commentariis,  praesertim  cum  scribat  nallum 
esse  locam  in  tota  philosophia  tam  necessarinm. 


726  ^^6  Schrift  de  officiis. 

an  den  Cicero  sieb  im  dritten  Buche  hielt  Es  fragt  sich 
ob  Hekaton,  für  den  Heine  (Einl.  §  30)  eingetreten  ist,  ein 
grösseres  Anrecht  hat  dafür  zu  gelten. 

Für  Hekaton  spricht,  dass  er  zweimal  citirt  wird  (63. 89.). 
Aus  der  zweiten  Stelle  müssen  wir  schliessen,  dass  auch, 
was  50 — 56  über  den  zwischen  Diogenes  und  Antipater  ge- 
führten Streit  mitgetheilt  wird,  auf  ihn  zurückgeht.  Ferner 
stimmt  zu  Hekatons  Weise  besser  als  zu  Posidons  die 
lobende  Erwähnung  Chiysipps  (42  scite  Chrysippus  ut  multo. 
Vgl.  ausserdem  S.  607  ff.).  Von  Hekaton  möchte  man  auch 
ableiten  was  zur  Lösung  der  interessanten  Frage  bemerkt 
wird  ob  der  Weise,  wenn  es  sich  um  eine  grosse  Erbschaft 
handele,  bei  hellem  Tage  auf  dem  Markte  tanzen  werde.  ^) 
Denn  es  erinnert  uns  dies  an  Chrysipps  Satz,  dass  der  Weise, 
wenn  ihm  dafür  eine  grosse  Geldsumme  iu  Aussicht  stehe, 
sich   dreimal   überschlagen   werde.  ^)     Auch   die   allgemeine 


^)  93:  quid?  sl  qul  sapiens  rogatus  sit  ab  eo,  qoi  eum  heredem 
faciat,  cum  ei  testamento  sestertiuin  milies  relinquatur,  ut  ante  quam 
hereditatem  adeat  luce  palam  in  foro  saltet,  idque  se  facturum  pro- 
miserit,  quod  aliter  heredem  eum  scripturus  ille  non  esset,  faciat 
quod  promiserit  necne?  promisisset  nollem  et  id  arbitror  fnisse  gra- 
vitatis:  quonlam  promisit,  si  saltare  in  foro  turpe  ducet,  honestins 
mentietur,  si  ex  hereditate  nihil  ceperit  quam,  si  ceperit,  nisi  forte 
eam  pecuniam  in  rei  publicae  magnum  aliquod  tempus  contulerit,  ut 
vel  saltare,  cum  patriae  consulturus  sit,  turpe  non  sit.  Vgl.  auch  75. 
Dies  w&re  dann,  wie  die  Yergleichung  von  L.  14.  15  D.  de  cond.  instit 
(28,  7)  lehrt,  ein  Fall  mehr,  in  dessen  Behandlung  die  Stoiker  der 
römischen  Jurisprudenz  vorgearbeitet  hätten. 

*)  Plutarch  de  rep.  Stoic.  p.  1047  E:  xal  xvßiattjaeiv  rpi^  {jor 
ao(p6v)  int  xovxtp  Xaßovta  tdXavtov  (Baguet  S.  322).  Diese  Aeusse- 
rung  Chrysipps  stammte  ebenfalls  aus  einer  Schrift  ne^l  xov  xaB^t]- 
xovToq.  Zu  beachten  ist,  dass  Cicero  dem  Weisen  eine  solche  Hand- 
lung nur  gestatten  will,  wenn  es  das  Wohl  des  Staates  gilt.  Ob  dle^e 
Correctur  der  Chrysippischen  Ansicht  Cicero  gehört  oder  schon  von 
Hekaton  vorgenommen  worden  war,  vermag  ich  nicht  zu  entscheideu. 
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Erörterung,  die  21 — 33  über  den  Konflikt  von  Nutzen  und 
Tugend  gegeben  wird,  wird  man  geneigt  sein  Hekaton  zuzu- 
schreiben, da  sie  mit  bekannten  Ansichten  dieses  Philoso- 
phen zum  Theil  in  auffallender  Weise  übereinstimmt.^)  Das 
Ucbereinstimmende  liegt  darin,  dass  in  einem  Falle,  in  dem 
man  anderer  Ansicht  sein   könnte   und  Andere   wohl   auch 


^)  29  wird  die  Frage  aufgeworfen:  nonne  igitur  sapiens,  si  fame 
ipse  conficiatur,  abstulerit  cibum  alteri,  homini  ad  nuUam  rem  utili? 
Die  Antwort,  die  30  darauf  gegeben  wird,  lautet:  ai  quid  ab  homine 
ad  nullam  pfurtem  utili  utilitatis  tuae  causa  detraxeris,  inhumane 
feceris  contraque  naturae  legem;  sin  autem  is  tu  sis,  qui  multam 
atilitatem  rei  publicae  atque  hominum  societati,  si  in  Tita  remaneas, 
adferre  possis,  si  quid  ob  eam  causam  alten  detraxeris,  non  sit  re- 
prehendendnm ;  sin  autem  id  non  sit  ejus  modi,  suum  cuique  incom- 
modum  ferendum  est  potius  quam  de  alterius  commodis  detrahendum. 
non  igitur  magis  est  contra  naturam  morbus  aut  egestas  aut  quid 
ejus  modi  quam  detractio  atque  adpetitio  alieni,  sed  communis  utili- 
tatis derelictio  contra  naturam  est;  est  enim  injusta.  itaque  lex  ipsa 
naturae,  quae  utilitatem  hominum  conseryat  et  continet,  decemet 
profecto  ut  ab  homine  inerti  atque  inutili  ad  sapientem,  bonum,  for- 
tem  virum  transferantur  res  ad  viyendum  necessariae,  qui  si  occi- 
derit  multum  de  communi  utilitate  detraxerit,  modo  hoc  ita  faciat 
Qt  ne  ipse  de  se  bene  existimans  seseque  diligens  hanc  causam  ha- 
beat  ad  injuriam.  ita  semper  officio  fungetur  utilitati  consulens  ho- 
minum et  ei,  quam  saepe  commemoro,  humanae  societati.  Hier  wird 
eio  Fall  gesetzt,  in  dem  der  Nutzen  und  die  Pflicht  gegen  unsere 
Mitmenschen  mit  einander  in  Conflikt  zu  kommen  scheinen.  Bei 
näherer  Betrachtung  stellt  sich  aber  heraus,  dass  auch  hier  schliess- 
lich nur  der  Nutzen  über  unsere  Handlungen  entscheiden  soll  und 
dass  nur  wenn  wir  durch  ihn  uns  leiten  lassen  wir  in  vollem  Maasse 
auch  die  Pflichten  der  Menschlichkeit  erfüllen.  Ganz  in  derselben 
Weise  hatte  aber  dieselbe  Frage  Hekaton  entschieden,  wie  89  lehrt: 
plenus  est  sextus  liber  de  officiis  Hecatonis  talium  quaestionum, 
sitne  boni  viri  in  maxima  caritate  annonae  familiam  non  alere:  in 
utramque  partem  disputat  sed  tarnen  ad  extremum  utilitate,  ut  putat, 
officium  dirigit  magis  quam  humanitate.  Alles  stimmt  hier  überein, 
der  gesetzte  Fall,  das  Erwägen  der  Sache  von  beiden  Seiten  ^in 
ntramque  patrem  disputare)  und  die  schliessliche  Entscheidung. 
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anderer  Ansicht  waren,  der  Nutzen  zum  alleinigen  Maass- 
stab dos  Handelns  gemacht  wird.  Dieselbe  Anschauungsweise 
begegnet  uns  auch  19.  Wenn  es  im  Allgemeinen,  ist  hier 
der  Gedanke,  Unrecht  ist  einen  Menschen  zu  tödten  beson- 
ders einen  Verwandten,  so  kann  es  doch  durch  die  beson- 
deren Umstände  Recht  und  Pflicht  werden:  denn  Recht  und 
Pflicht  ist  es  einen  Tyrannen  zu  tödten  selbst  wenn  er  ein 
Verwandter  sein  sollte.  Das  Wohl  des  Volkes,  der  Nutzen 
ist  also  hier  der  Maassstab  für  Pflicht  und  Recht.  ^)    Dass 

^)  Qaod  potest  migas  esse  scelus  quam  non  modo  hominem  sed 
etiam  familiärem  hominem  occidere?  num  igitur  se  astrinxit  scelere, 
si  qui  tyrannum  occidit  quamvis  familiärem?  populo  quidem  Romano 
non  videtor,  qui  ex  omnibus  praeclaris  factis  illud  palcherrimum  ex- 
istimat.  vicit  ergo  utilitas  honestatem?  immo  vero  honestaa  utilitatem 
secuta  est.  Ich  habe  die  letzten  Worte  so  gegeben  wie  sie  in  den 
Handschriften  stehen.  In  die  neuesten  Ausgabeo^  ist  seit  Unger  der 
Zusatz  honestatem  utilitas  aufgenommen  worden,  so  dass  sie  folgender- 
maassen  Jauten:  nimiao  vero  honestas  utilitatem  (sc.  yicit):  honesti- 
tem  utilitas  secuta  est"  Heine  weiss  gegen  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  nur  einzuwenden,  dass  damit  ein  Bedingtsein,  eine 
Abhängigkeit  der  Tugend  vom  Nutzen  ausgesprochen,  also  der  Gegen- 
satz falsch  sein  würde.  Aber  was  man  an  die  Stelle  der  Ueberliefe- 
rung gesetzt  hat  gibt  auch  keinen  richtigen  Gedanken.  Denn  damit 
würde  gesagt  sein,  dass  die  honestas,  die  sittliche  Pflicht,  den  Nutzen 
besiegt  hat,  dass  eine  Handlimg,  die  bloss  mit  Rücksicht  auf  die 
sittliche  Pflicht  und  ohne  Rücksicht  auf  den  Nutzen  gethan  wurde, 
doch  die  allgemeine  Billigung  gefunden  hat.  In  Wahrheit  verhalt 
sich  aber  die  Sache  gerade  umgekehrt.  Was  gewöhnlich  nicht  für 
honestum  gilt,  n&mlich  einen  Menschen  zu  tödten,  das  ist  in  diesem 
Falle  durch  den  Nutzen,  der  daraus  entsprang,  zu  einer  pflicht- 
mässigen  und  lobenswerthen  Handlung  geworden.  Daran  dass  die 
Pflicht  vom  Nutzen  abhängig  gemacht  wird,  braucht  nicht  der  ge- 
ringste Anstoss  genommen  zu  werden.  Denn  einen  andern  Maassstab 
für  das  was  nach  Umständen  Pflicht  ist  (rb  xatä  neolaraatv  xa^ij- 
xov,  vgl.  19:  saepe  enim  tempore  fit  ut,  quod  turpe  plenunqne 
haberi  soleat,  inveniatur  non  esse  turpe),  gibt  es  überhaupt  nicht 
Daher  lesen  wir  95:   sie  multa,  quae  honesta  natura  videntur  esse, 
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Hekaton  diesen  Fall  in  derselben  Weise  behandelt  hatte,  sehen 
wir  aus  dem  was  90  aus  seiner  Schrift  angeführt  wird: 
„quid?  si  tyrannidem  occupare,  si  patriam  prodere  conabitur 
pater,  silebitne  filius?**  immo  vero  obsecrabit  patrem,  ne  id 
faciat:  si  nihil  proficiet,  accusabit,  minabitur  etiam;  ad  ex- 
tremum,  si  ad  perniciem  patriae  res  spectabit,  patriae  salu- 
tem  anteponet  patris."    An  die  Stelle  des  Verwandten  über- 


iemporibas  fiunt  non  honesta,  facere  promissa,  stare  conyentis,  red- 
dere  deposita  commutata  utilitate  fiunt  non  honesta.  An  sich 
also  ist  daran,  dass  die  Pflicht  vom  Nutzen  abhängig  gemacht  wird, 
kein  Anstoss  zu  nehmen.  Heine  hebt  aber  weiter  hervor,  dass  in 
der  Ueberlieferung  kein  Gegensatz  stattfindet  wie  er  durch  immo 
vero  erfordert  wird.  Dabei  übersieht  er  aber  den  Gegensatz,  der 
durch  „secuta  est**  und  „vicit**  hervorgerufen  wird:  nicht  der  Nutzen, 
ist  der  Sinn,  hat  die  Pflicht  besiegt,  sodass  eine  pflichtwidrige  aber 
nützliche  Handlung  allgemeines  Lob  geemtet  hätte,  sondern  die 
Pflicht  hat  sich  zu  dem  Nutzen  gesellt,  die  Handlung  ist  eben- 
dadurch  dass  sie  nützlich  war  auch  zu  einer  pfiichtgemässeu  ge- 
worden. So  zeigt  sich  auch  hier,  dass  ein  Confiikt  zwischen  Nutzen 
und  Pflicht  gar  nicht  eintreten  kann.  Ganz  das  Gegentheil  dass 
nämlich  ein  Conflikt  zwischen  beiden  stattfinde  würden  Ciceros  Worte 
besagen,  wenn  wir  den  neuesten  Herausgebern  folgten;  denn  wenn  ge- 
sagt wird  „immo  vero  honestas  utilitatem  (sc.  vicit)",  so  setzt  dies  einen 
vorausgegangenen  Conflikt  voraus,  in  dem  die  Pflicht  über  den  Nutzen 
Siegerin  bleibt.  Dass  aber  ein  solcher  Confiikt  niemals  stattfinde, 
ist  ja  gerade  was  sich  Cicero  fortwähren^  bemüht  zu  zeigen.  Ausser- 
dem müsste,  wenn  üngers  Auffassung  der  Worte  richtig  wäre,  doch 
ein  Wort  darüber  gesagt  sein,  welchen  Nutzen  der  Tyrannenmörder 
der  Pflicht  aufopfert.  Vollkommen  klar  ist  in  dieser  Beziehung  Am- 
brosius  de  off.  der.  IH  9,  60.  Um  zu  zeigen  dass  diese  Stelle  keine 
genaue  Parallele  zu  unserer  ist  und  deshalb  auch  nicht  als  Beweis 
gegen  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  benutzt  werden  kann  setze 
ich  sie  in  ihrem  Zusammenhange  her:  „Quam  honestum  quod  cum 
potnisset  regi  inimico  nocere,  maluit  parcere!  Quam  etiam  utile 
quia  successori  hoc  profuit  ut  discerent  omnes  fidem  regi  proprio 
servare  nee  usurpare  Imperium  sed  vereri.  Itaque  et  honestas  utili- 
tati  praelata  est  et  utilitas  secuta  est  honestatem.** 
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haupt  ist  hier  der  Vater  getreten.  Die  Erörterung  des 
Falls,  wie  er  an  erster  Stelle  gegeben  wird,  hängt  aber  eng 
zusammen  mit  einer  Vertheidigung  des  Panätius  gegen  die 
Angriffe,  die  er  sich  durch  seine  Aufstellung  eines  Konflik- 
tes zwischen  Tugend  und  Nutzen  zugezogen  hatte.  Ein 
solcher  Konflikt,  hatten  die  Gegner  behauptet,  ist  unmöglich. 
Um  diese  Möglichkeit  zu  erklären  unterscheidet  Cicero  eine 
doppelte  Art  von  Pflichten,  die  vollkommenen  und  die  un- 
vollkommenen. Dass  die  vollkommenen  Pflichten  mit  dein 
Nutzen  nie  in  Konflikt  kommen  steht  fest;  dasselbe  muss 
aber  auch  hinsichtlich  der  unvollkommenen  oder  mittleren 
angenommen  werden.  Doch  findet  hier  ein  Unterschied 
statt.  Die  vollkommenen  Pflichten  sind  unwandelbar  iumier 
dieselben  {del  xad^rjxovra)^  die  mittleren  wechseln  mit  den 
Umständen  {xccxa  Jtsqlöxaoiv  xaO^xoi^ra),  Innerhalb  dieser 
letzteren  ist  es  daher  möglich,  dass  etwas  was  im  Allgemei- 
nen und  unter  anderen  Umständen  eine  Pflicht  war  und 
daim  auch  mit  dem  Nutzen  nicht  collidirte,  unter  gewissen 
Umständen  aufhört  eine  Pflicht  zu  sein.  In  diesem  Falle 
tritt  dann  ein  scheinbarer  Konflikt  zwischen  Pflicht  und 
Nutzen  ein:  der  falsche  Schein  beruht  aber  darauf  dass  man 
immer  noch  für  Pflicht  hält  was  doch  der  veränderten  Um- 
stände halber  aufgehört  hat  es  zu  sein.  Als  Beispiel  wird 
nun  der  Mord  benutzt,  der  im  Allgemeinen  verpönt,  unter 
gewissen  Umständen  aber  erlaubt  ja  Pflicht  ist. ')     Es  liegt 


^)  19:  saepe  —  tempore  fit,  ut  quod  turpe  plerumque  hAberi 
soleat,  inveniatur  non  esse  turpe.  exempli  caasa  ponatur  aliquid 
quod  pateat  latius:  quod  potest  majus  esse  scelus  quam  non  modo 
hominem  sed  etiam  familiärem  hominem  occidere?  Vgl.  zu  „tem- 
pore", welches  dem  xazä  negiataaiv  entspricht,  noch  1)2:  Hiyas 
generis  quaestiones  sunt  omnes  eae  in  quibus  ex  tempore  officium 
exquiritur.  Ejus  modi  igitur  credo  res  Panaetium  persecuturum  fuisse, 
nisi  etc.    So  kann  das  dritte  Buch  von  Cicero  an  Att.  XVI  11,4  be- 
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daher  nahe  auch  die  Rechtfertigung  des  Panätius  auf  Heka- 
ton  zurückzuführen^  dem  sie  ausserdem  als  Schüler  sehr  gut 
ansteht.  Bestätigen  kann  man  diese  Vermuthung  noch  da- 
durch, dass  die  in  demselben  Abschnitt  gegebene  Definition 
des  höchsten  Gutes  ^)  merkwürdig  mit  der  übereinstinmit, 
die  wir  im  dritten  Buche  der  Schrift  de  finibus  lesen;  dass 
diese  letztere  aber  in  Hekatons  Geiste  ist,  haben  wir  schon 
früher  gefunden  (S.  612).  Die  gleiche  Grundanschauung, 
dass  der  Nutzen  es  ist,  der  unsere  Pflichten  regelt,  begegnet 
uns  auch  42  f.  imd  46  ff.  und  an  beiden  Stellen  weisen  die 
griechischen  Beispiele  auf  eine  griechische  Quelle.  Dass  diese 
Hekatons  Schrift  war,  scheint  die  lobende  Erwähnung  Chry- 
sipps  zu  bestätigen,  auf  die  schon  hingewiesen  wurde  (S.  726). 
Noch  ein  anderer  Umstand  spricht  dafür,  dass  Hekatons 
Schrift  im  dritten  Buche  benutzt  ist.  Cicero  rühmt  sich  der 
Selbständigkeit,  mit  der  er  gerade  dieses  Buch  ausgearbeitet 


zeichnet  werden  als  handelnd  nf^l  tov  xaxa  neglaraaiv  xa^xovzog. 
Im  Allgemeinen  freilich  gilt  es  von  allen  mittleren  Pflichten,  dass 
sie  von  den  Umständen  abhängig  sind,  also  auch  von  den  Pflichten, 
von  denen  im  ersten  und  zweiten  Buch  die  Rede  ist.  Doch  tritt 
diese  Eigenthümlichkeit  der  mittleren  Pflichten  erst  recht  hervor, 
wenn  sie  mit  dem  Nutzen  in  Conflikt  kommen;  insofern  daher  eine 
Erörterung  dieses  Confliktes  den  Inhalt  des  dritten  Buches  bildet, 
kann  gesagt  werden,  dass  gerade  dieses  Buch  sich  mit  dem  xatä 
:if^ioraatv  xad^ijxov  beschäftige. 

^  13:  quod  summ  um  bonum  a  Stoicis  dicitur,  convenienter  na- 
torae  vivere,  id  habet  hanc,  ut  opinor,  sententiam,  cum  virtute  con- 
gruere  semper,  cetera  autem  quae  secundum  naturam  essent,  ita  legere, 
si  ea  virtuti  non  repugnarent.  Damit  vgl.  de  fin.  III  31:  relinquitiir 
ut  summum  bonum  sit  vivere  scientiam  adhibentem  earum  rerum  quäe 
natura  eveniant,  seligen tem  quae  secundum  naturam  et  quae  contra 
naturam  sint  reicientem,  id  est  convenienter  congruenterque  naturae 
vivere.  Das  Wesentliche  und  Uebereinstimmendo  in  beiden  ist,  dass 
die  Erfüllung  der  mittleren  Pflichten  mit  in  die  Definition  des  hoch* 
äten  Gutes  aufgenommen  ist. 
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habe.  ^)  Da  er  trotzdem,  wie  schon  aus  dem  Bisherigen 
sich  ergibt,  einer  griechischen  Quelle  so  viel  entnommen  hat, 
so  würde  dies  eine  auch  in  Giccros  Munde  auffallende  Ueber- 
treibung  sein,  wenn  wir  nicht  annehmen,  dass  sein  griechi- 
scher Grewährsmann  Hekaton  war.  Denn  diesem  gegenüber 
zeigt  er  insofern  eine  gewisse  Selbständigkeit  als  er  ihn 
zwar  berücksichtigt  aber  gleichzeitig  gegen  ihn  polemisirt. 
Hekaton  hatte  jeden  Gewinn,  der  von  den  Gesetzen  gestattet 
ist,  auch  moralisch  für  erlaubt  gehalten:  Cicero,  der  meint 
dass  dann  auch  dolus  malus  im  geschäftlichen  Verkehr  zu- 
lässig sein  würde,  erklärte  sich  deshalb  gegen  ihn.')  Dass 
seine  Meinung  von  der  Hekatons  abweiche,  deutet  er  nicht 
minder  verständlich,  wenn  auch  nur  mit  einigen  Worten,  89 
an:  plenus  est  sextus  Über  de  officiis  Hecatonis  talium  quae- 
stionum,  sitne  boni  viri  in  maxima  caritate  annonae  fiimi- 
liam  non  alere:  in  utramque  partem  disputat,  sed  tarnen  ad 
extremum  utilitate,  ut  putat,  officium  dirigit  magis  quam 
humanitate.  Die  Worte  auf  die  es  ankommt  sind  „ut  putat^ 
Sie  zeigen  uns  dass  was  Hekaton  Nutzen  nennt  Cicero  nicht 
als  solchen  anerkannte;  Cicero  stimmte  daher  wohl  mit  He- 
katon  darüber   überein   dass   der  Nutzen  recht   verstanden 


')  34:  hanc  —  partem  relictam  explebimus  nullis  admiDiculis 
sed  ut  dicitar  Marte  nostro;  neque  enim  quicquam  est  de  bac  parte 
post  Panaetium  explicatum,  quod  quidem  mihi  probaretar,  de  eis  quae 
in  manus  meas  venerunt. 

*)  63:  Hecatonem  quidem  Rhodinm,  discipulum  Panaetii,  video 
in  eis  libris,  quos  de  officio  scripsit  Q.  Tuberoni,  dicere  saptentis  esse 
nihil  contra  mores  leges  instituta  facientem  habere  rationem  rei  fa- 
miliaris,  „neque  enim  solnm  nobis  divites  esse  volumus  sed  liberis 
propinquis  amicis  maxumeque  rei  publicae;  singulorom  enim  facultates 
et  copiae  divitiae  sunt  civitatis."  huic  Scaevolae  factum  de  quo  paalo 
ante  dixi  placere  nullo  modo  potest;  etenim  omnino  tantum  se  negat 
facturum  compendii  sui  causa  quod  non  liceat:  huic  nee  laus  magna 
tribuenda  nee  gratia  est. 
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das  Prindp  unseres  Handelns  sein  solle,  was  aber  im  einzel- 
nen Falle  Nutzen  sei  darüber  hatte  er  eine  andere,  man 
darf  wohl  sagen,  minder  banausische  Ansicht.  Der  Gegen- 
satz g^en  Hekaton  tritt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
noch  an  einer  andern  Stelle  hervor.  Dass  die  erste  Erörte- 
rung der  zwischen  Diogenes  und  Antipater  schwebenden 
Controverse,  die  an  der  Hand  einzelner  Fälle  (49  ff.)  ge- 
geben wird,  aus  derselben  Schrift  Hekatons  genommen  ist 
wie  die  zweite  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  Gleichzei- 
tig lässt  sich  aber  in  dieser  Erörterung  auch  eine  gewisse 
Vorliebe  für  Diogenes  nicht  verkennen.  Oder  sollte  der  Be- 
richterstatter aus  blosser  Gerechtigkeit  sich  die  Mühe  ge- 
nommen haben  Gegengründe  zu  erdenken  (52:  respondebit 
Diogenes  fortasse  sie),  mit  denen  Diogenes  Antipaters  An- 
griffe hätte  abwehren  können?  Sehen  wir  ferner  wie  die 
Ansicht  des  Einen  und  des  Andern  (56)  formulirt  wird:  sie 
81^0  in  quibusdam  causis  dubiis  ex  altera  parte  defenditur 
honestas,  ex  altera  ita  de  utilitate  dicitur,  ut  id  quod  utile 
rideatur  non  modo  facere  honestum  sit  sed  etiam  non  facere 
turpe.  Diogenes'  Meinung  ging  hiernach  dahin  dass  der 
Nutzen  der  alleinige  Maassstab  unserer  Handlungen,  dass  das 
Nützliche  zu  thun  unsere  Pflicht  sei.  Nun  haben  wir  ge- 
sehen, dass  dasselbe  auch  die  Ansicht  Hekatons  war.  Und 
dass  dieser  mit  Diogenes  auch  in  der  Anwendung  dieser 
Theorie  auf  die  einzelnen  Fälle  des  Lebens  übereinstimmte, 
dass  er  jeden  Gewinn,  der  nicht  gegen  die  geschriebenen 
Gesetze  verstiess  (wie  er  z.  B.  durch  Verschweigen  der  Mängel, 
mit  denen  eine  zum  Verkaufe  angebotene  Sache  behaftet  ist, 
vom  Verkäufer  erzielt  werden  kann),  für  erlaubt  hielt,  das 
müssen  wir  aus  dem  schon  angeführten  Vorwurf  (S.  732,  2) 
schliessen,  den  Cicero  (63)  gegen  ihn  erhebt  und  aus  dem 
Zusammenhang  in  dem  er  dies  thut  (vgl.  hierzu  S.  604  ff.). 
Dann  müssen  wir  aber  auch  zugeben  dass  was  Cicero  von  sich 
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aus  zur  Entscheidung  der  einzelnen  Controversen  und  gegen 
Diogenes  bemerkt,^)  abermals  gegen  Hekaton  gerichtet  ist 
Wie  aber  Cicero  überall  wo  er  auf  eigenen  Füssen  steht,  auf 
schwachen  Füssen  steht,  so  kann  es  uns  auch  nicht  wundem, 
dass  er  anderwärts  selber  zu  der  Ansicht  hinschwankt  deret- 
wegen  er  Hekaton  tadelt.*) 

Ausser  in  der  Freiheit  die  er  sich  nimmt  sich  eine 
eigene  von  der  Hekatons  abweichende  Ansicht  zu  bilden 
tritt  Ciceros  Selbständigkeit  noch  in  den  Abschnitten  herron 
in  denen  er  seine  Theorie  durch  Beispiele  des  römischen 
Lebens  und  Rechts  erläutert.  Diese  Abschnitte  bilden  eine 
ununterbrochene  Kette  von  58  —  89;  von  da  bis  99  folgt 
wieder  ein  Stück  in  dem  Hekatons  Name  und  die  griecbi- 
sehen  Beispiele  griechischen  Ursprung  verrathen;  dagegen  ist 
das  Weitere  bis  116  wieder  ganz  der  römischen  Geschichte 
entnommen  und  muss  deshalb  als  Ciceros  eigene  Arbeit 
gelten.  Und  doch  ist  Cicero  vielleicht  auch  in  diesen  ihm 
gehörenden  Theilen  nicht   ganz   so   unabhängig   von   seiner 


^)  &6:  haec  est  illa  quae  videtur  utUium  fieri  cum  honestis  saepe 
dissensio:  quae  diiudicanda  est;  non  enim  iit  quaereremus  exposoimus, 
sed  ut  explicaremus.  non  igitur  videtur  nee  frumeotarius  ille  Rbodios 
nee  hie  aedium  venditor  eelare  emptores  debuisse:  neque  enim  id  est 
celare  quiequid  reticeas  sed  cum  qaod  tu  scias  id  ignorare  emolumenti 
tui  causa  velis  eos  quorum  intersit  id  scire.  hoc  autem  celandi  geniis 
quäle  sit  et  cigus  hominis,  quis  non  videt?  certe  non  aperti,  non 
simplieis,  non  ingenui,  non  justi,  non  viri  boni,  versuti  potius,  obscuri 
astuti,  fallaeis,  malitiosi,  eallidi,  veteratoris,  vafri.  haec  tot  et  alia 
plura  nonne  inutile  est  vitiorum  subire  nomina? 

*)  Es  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden  (S.  727, 1\  dass  nur  mit 
anderen  Worten  im  Wesentlichen  dieselbe  Frage  sowohl  29 f.  als  89  be- 
sprochen wird.  An  der  ersten  Stelle  erklärt  Cicero  selber  sich  dahin,  dass 
der  Weise  um  sich  selbst  zu  erhalten  andere  minder  nützliche  Mitglieder 
der  menschlichen  Gesellschaft  werde  verhungern' lassen;  das  ist  aber  die- 
selbe  Antwort,  die  der  zweiten  Stelle  zu  Folgo  Hekaton  auf  diese  Frage 
gab  und  die  Cicero  dort  (wie  sich  aus  „ut  putat"  ergibt)  offenbar  verwirft 
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griechischen  Quellenschrift  als  es  auf  den  ersten  Anblick 
scheint.  Denn  die  Annahme  liegt  sehr  nahe,  dass  er  ihr 
die  verschiedenen  Rubriken  entnahm  unter  denen  er  dann 
selbständig  seine  Erörterungen  anstellte.  So  war  wie  wir 
aus  49  ff.  sehen,  schon  in  der  griechischen  Quelle  die  Frage 
aufgeworfen  worden  wie  weit  Offenheit  und  Redlichkeit  im 
geschäftlichen  Verkehr  zu  treiben  seien,  eine  Frage  die  von 
Cicero  58  ff.  selbständig  erörtert  wird.  Als  Gegenstände  der 
Erörterung  konnten  ferner  schon  in  der  griechischen  Quelle 
bezeichnet  sein  die  Fragen  ob  die  Vernachlässigung  gewisser 
Pflichten  durch  die  hohen  Ehren  entschuldigt  wird  die  uns 
dafür  als  Lohn  zu  Theil  werden  (79:  at  enim  cum  pennagna 
praemia  sunt  est  causa  peccandi),  ob  die  Macht  jedes  Mittel 
das  zu  ihr  führt  rechtfertigt  (82:  quid?  qui  omnia  recta  et 
honesta  neglegunt,  dum  modo  potentiam  consequantur  nonne 
idem  faciunt  etc.),  ob  man  Verträge  und  Versprechen  unter 
allen  Umständen  halten  müsse  (92:  pacta  et  promissa  sem- 
peme  servanda  sint).  Dass  diese  und  andere  Fragen  in  der 
griechischen  Quelle  bunt  durch  einander  geworfen  waren, 
wird  Niemand  annehmen  wollen.  Als  sachgemässeste  Ord- 
nung empfahl  sich  aber  die  nach  den  Haupttugenden,  die 
mit  dem  Nutzen  in  Konflikt  zu  kommen  schienen.  Da  nun 
diese  Weise  der  Anordnung  auch  von  Cicero  vorgeschlagen 
(96)')   und  für  den  letzten  Theil    seiner  Darstellung   auch 


')  Ac  de  eis  quidem  qaae  videntar  esse  utilitates  contra  justitiam 
simulatione  prudentiae,  satis  arbitror  dictum,  sed  qaoniam  a  quattuor 
fontibuB  honestatis  primo  libro  officia  daximus,  in  eiddem  versemar, 
cam  docebimus  ea  quae  videantur  esse  utilia  neque  sint,  quam  sint 
yirtutis  inimica.  ac  de  pradentia  quidem,  quam  volt  imitari  malitia, 
itemqne  de  justitia,  quae  semper  est  utilis,  disputatum  est.  reliquae 
sunt  daae  partes  honestatis,  quarum  altera  in  animi  excellentis  magni- 
tudine  et  praestantia  cernitur,  altera  in  conformatione  et  moderatione 
continentiae  et  temperantiae.  Ich  stimme  Heine  zu,  wenn  er  die  von 
Anderen  verworfenen  Worte  von  ac  de  prudentia  an  bis  zum  Schlass 
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befolgt  wird,  so  dürfen  wir  yermuthen,  dass  sie  ebenCeJls  der 
griechischen  Quelle  entnommen  ist.  Dies  aber  zugegeben, 
dass  Cicero  aus  der  griechischen  Quelle  die  Umrisse  seiner 
Darstellung  genonunen  hat,  so  werden  wir  in  der  Lösang 
der  Quellenfrage  einen  Schritt  weiter  gefuhrt  Denn  einen 
solchen  Umriss  der  Pflichtenlehre  (ra  x^tpaXoJux)^  wenigstens 
so  weit  sie  nicht  von  Panätius  behandelt  worden  war,^)  hatte 
sich  Cicero  Ton  Athenodorus  Calvus  erbeten  (ad  Att  XII  11,4), 
und  aus  dem  Lobe,  das  er  dieser  Schrift  nach  Empfang 
derselben  spendet,')  dürften  wir  allein  schon  schliessen,  dass 
er  sie  bei  seiner  Arbeit  nicht  unbeachtet  gelassen  hat  So 
werden  wir  von  zwei  Seiten  darauf  geführt,  dass  dieser  Aus^ 
zug,  den  Athenodorus  aus  der  stoischen  Pflichtenlehre  ge- 
geben hatte,  die  griechische  Quelle  von  Ciceros  drittem  Buche 
war.  Denn  warum  soll  nicht  aus  derselben  Quelle  stammen 
was  Cicero  über  Hekaton  weiss?  Das  einzige  ausfuhrliche 
Citat  aus  Hekatons  Schrift  von  den  Pflichten  (89  ff.)  ent- 
halt nur  eine  Aufzahlung  verschiedener  Streitfragen  und 
knüpft  an  jede  derselben  eine  kurze  Lösung,  trägt  also  ganz 
den  Charakter  eines  Auszugs  wie  wir  ihn  für  die  Schrift 
des  Athenodorus  voraussetzen  dürfen. 

fQr  ciceronisch  erkl&rt.  Die  Annahme  aber,  dass  diese  Einthellnng  oa« b 
den  vier  Haupttagenden  Cicero  erst  später  eingefallen  ond  dass  er  sie 
nachtraglich  auch  auf  die  frohere  Darstellong  bezogen  habe,  halte  ich 
nicht  fOr  nöthig.  Vielmehr  ist  sehr  wohl  möglich  dass  Cicero  eine 
Eintheilnng,  die  er  bereits  in  seiner  griechischen  Quelle  fand,  confos 
zur  Darstellung  brachte  und  dass  deshalb  die  Scheidung  der  Pflichten 
nach  Gerechtigkeit  und  Weisheit  nicht  scharf  genug  hervortritt.  Hat 
er  doch  auch  in  den  Schlussabschnitt  (116  ff.),  der  nur  der  Missigung 
gewidmet  sein  sollte,  die  Besprechung  anderer  Tugenden  eingemischt 
sodass  man  aber  den  eigentlichen  Zweck  desselben  irre  werden  könnte 

'"»  Hiernach  ist  zu  corrigiren  was  ich  über  diese  Schrift  Atheno- 
dors  S.  326,  1  gesagt  habe. 

*)  Ad  Attic.  XYI  14,  4:  Athenodomm  nihil  est  quod  bortere: 
misit  enim  satis  bellum  vnoitvmia. 


Excnrs  I. 

(zu  S.  134,  1) 

XQVCljtJtov,  IleQl  de  rcov  ex  rfjg  ovolag  Ctoix'^laiv 
Toiavrd  rtva  djtog>alperai  reo  rfjg  aiQeoecog  rf/eii6vt  Zrfvcovi 
xataxoXovd-wv ,  rixxaQa  Xiyoov  elvat  Oxotx^la,  ....  xcti 
^vra  xal  top  oXov  x6o/iov  xal  ra  Iv  amtp  JteQiexo/ieva, 
xalelgraiha  öiaXvecd'ai.  ro  öh  (jivq)  xar'  i^oxr^v  Oroixelov 
Uyecd-ai  6ia  ro  ig  avrov  jtQcirov  ta  Xoma  owicracd-ai 
xara  (leraßoXijv  xal  elg  avro  eaxarov  jcdvra  x^Ofieva  öiaXve- 
öd^ai.  TovTO  de  fir^  tJtiöexeod-ai  rijv  elg  aXXo  x^Oiv  rj  dvdXvCip, 
övpiataOd'ai  rf*  l§  avrov  ra  XoiJtd  xal  x^o/ieva  elg  rovro 
hxatov  reXevräv  Jtag^  o  xal  oroixttov  Xeyeod-ai,  o  JtQ(5rop 
tOTfjxev  ovrmg,  äöre  ovöraoiv  öidovai  dg)*  avrov  xal  djio 
Tojv  Xoutmv  x^ötr  xal  öidXvCiv  dixeoB-ai  elg  avro.  xara 
filp  rov  Xoyov  rovrov  avroreX<5g  Xeyofzevov  rov  jtvQog 
orotxelov,  ov  fier*  dXXov  yd{f  (Dicls  schlägt  st.  yaQ  vor 
ylyvecQ-ai.  Da  aber  hierzu  nur  jcvq  Subject  sein  könnte, 
müssten  doch  wohl  vorher  die  Genitive  in  Accasative  umge* 
wandelt  und  Xeyo/ievov  ro"  jtvQ  oroixelov  geschrieben  wer- 
den.)* xaxä  dl  rov  jtQoreQov  xal  fier*  aXXov  ovörarixov 
üvai,  XQcirrjg  fiev  yivofidvfjg  rfjg  ex  jtvQog  xara  cvoraOiv 
dg  deQa  fieraßoXfjg,  öevrigag  ö*  djto  rovrov  elg  v6a>Q, 
rQlnjg  6*  eri  fiäXXov  xara  ro  dvdXoyov  Ovviorafi^vov  rov 
idarog  elg  yF^v.  JtdXiv  rf'  djto  ravrrjg  öiaXvofitvf/g  xal 
öiaxeofievTjg  jtQcirri  fiev  ylverai  x^ö^S  ^^5  vöoiQ,  öevriga  6' 
ig  vöaxog  elg  dtga,  rglri]  de  xal  Icxdrtj  elg  jivq,    Xeyeod-ai 
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(ÖS)  31VQ  t6  JtiiQcodsq  Jtäv  xal  dega  ro  dsQcoösg  xal  ofiolo^ 
ra  XocJtd,  ZQixcSg  rf^  Xsyo/iivov  xara  Xqvcixxov  tov 
öTOixdov,  xad-*  iva  fihv  zqojcov  tov  JtVQog  öid  xo  l^  avrov 
td  XoLJtd  CwlotaCd-ai  xard  (israßoX^if  xal  elg  ccvzo  Zafißd- 
vsiv  T7jV  dvdXvCiv  xad"^  txBQOV  6i,  xaO-*  o  Xiyixai  xd  xix- 
xaQa  öxovxBla  nvQ  dr]Q  vöooq  yt}  (Ijts)  ötd  xovxcov  xtvoq  Jj 
xivmv  i]  xal  Jtdvxcov  xd  Xoutd  öwicxtpce,  öid  fiep  xdiv 
xtxxdQcop,  (oq  xd  ^(pa  xal  xd  ijtl  y^g  jtdvxa  övyxQlfiaxa, 
6id  övotv  ÖS,  (Dg  /}  öaXf'jvf]  6id  JiVQog  xal  digog  avviöXTpci, 
Öl"  tvog  6b,  mg  6  ijXiog'  6id  jtVQog  ydg  fiovov,  6  ydg  fjXiog 
jtvQ  loxLV  slXcxQivtg)'  xaxd  xqIxov  Xoyov  Xiyexai  oxoixslov 
dvai  o  jtQioxop  CvptOXfjxsp  ovxog,  Söxe  yspscip  öi66t*ai 
dg)^  avxov  odtp  iiixQ^  xiXovg  xal  l^  ixslpov  xip>  dpdXvöir 
öixsOd-at  slg  iatrro  x(i  o/iola  66(5.  yeyopipai  d'  ig)f]Ce  xal 
xoiavxag  djco660€cg  jcsqI  Cxoixslov,  (Dg  ecxi  x6  xe  6i  avxov 
tvxLPTjxoxaxop  xal  /y  aQxfj  {xal  6)  Xoyog  xal  i  dt6iog  6vva- 
fiig  (fvöiP  Bxovöa  xoiavxTjP,  Söxs  yfjp  xe  xipetp  xdxoa  xqo^ 
yfjp  x?]P  XQOiptjP,  xal  doto  xfjg  XQog)fjg  dvca  Jtdpxrj  xvxX(p, 
etg  avxrjp  xe  jcdpxa  xaxapaXlCxovOa  xal  xo  avxfjg  xdXir 
djcoxäd-iöxäöa  xexay(iip(Dg  xal  66(3.  Ich  habe  den  Text 
nach  Diels  Doxogr.  S.  458  gegeben.  In  den  Worten  xara 
lihv  ZOP  Xoyop  xovxop  xxX.  wird  eine  doppelte  Bedeutung 
des  Wortes  cxoixetop  unterschieden,  die  eine  die  absolute 
{avxoxeXcog  Xeyo/itpov)^  die  durch  die  Worte  ro  6i  xvq 
xax^  l^oxijP  xxX.  soeben  näher  erläutert  worden  ist,  die 
andere  die  relative,  wonach  Cxoixetop  genannt  wird,  was 
erst  in  Beziehung  auf  anderes,  mit  anderem  zusammen  dieses 
Namens  würdig  ist.  Von  der  letzteren  Bedeutung  ist  in 
den  Worten  xccxd  6e  xop  jtQoxeQOP  xat  fiex^  dXX(OP  cvcxa- 
xixop  elpat  xxX,  die  Rede  und  dass  xaxd  xop  jtQoxeQOP  sc. 
Xoyop  sich  auf  den  Anfang  des  Abschnittes  xixxaQa  X^yor 
ehat  oxoix^la  bezieht,  hatte  .schon  Heeren  bemerkt  Es  ist 
die  zweite  Bedeutung  also  diejenige,  in  welcher  wir  Cxoix^lov 
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brauchen,  wenn  wir  eins  der  vier  Elemente  damit  bezeichnen. 
Man  sollte  nun  meinen,  diese  doppelte  Bedeutung  des  Wortes 
wäre  in  dem  ersten  Theile  des  Abschnittes  bis  xdl  ofiolcog 
ra  Xouta  zur  Genüge  erörtert  worden.  Trotzdem  kommt 
der  mit  den  Worten  rpijrco^  61  jLayoiiivov  xarä  XQvöijtJtov 
beginnende  Theil  darauf  wieder  zurück.  Eine  Recapitulation, 
wobei  man  statt  zQixcog  rfe  schreiben  könnte  rp.  6rj ,  kann  man 
darin  nicht  sehen,  einmal  weil  dann  eine  Begründung,  dass 
man  die  vier  Elemente  öroix^la  nennen  dürfe,  wie  sie  in 
tjtil  6ta  Tomwv  xivoq  xxX,  gegeben  wird,  überflüssig  wäre 
und  zweitens  und  hauptsächlich  deshalb,  weil,  nachdem  erst 
eine  zweifache  Bedeutung  des  Wortes  unterschieden  war,  die 
Recapitulation  nicht  mit  XQLXf^<i  begilinen  konnte.  Die  Worte 
beabsichtigen  also  etwas  Neues  zu  geben.  Darin  dass  die 
schon  aus  dem  Vorhergehenden  bekannte  Unterscheidung 
erst  jetzt  als  chrysippisch  bezeichnet  wird,  kann  dasselbe 
nicht  liegen;  denn  nach  dem  Titel  Xgvölxnov  kann  auch 
das  Subjekt  zu  dem  djtog^alverai  des  Anfangs  kein  anderes 
als  dieser  Philosoph  gewesen  sein,  und  wir  wissen  daher 
längst,  dass  er  es  war,  der  die  zwei  Bedeutungen  von  ctoi- 
Xstov  unterschied.  So  viel  ist  klar,  der  erste  Theil  des  Ab- 
schnittes und  der  zweite  mit  rgixcog  6h  beginnende  vertragen 
sich  nicht  mit  einander,  wenn  wir  annehmen,  dass  in  dem 
einen  sogut  wie  in  dem  anderen  die  Ansicht  Chrysipps 
mitgetheilt  wird.  Ist  also  etwa  der  Titel  XqvöIjcjzov  ein 
Irrthum,  und  als  Subjekt  zu  djtoq)alv£rat  nicht  Chrysipp, 
sondern  Arius  Didymus  zu  denken?  Diese  an  sich  nicht 
glaubwürdige  Vermuthung  wird  durch  einen  Blick  mehr  auf 
den  Inhalt  des  ersten  Theils  zur  Genüge  widerlegt.  Hier 
wird  die  Erklärung  von  croixstov  im  absoluten  Sinne  ge- 
geben, in  welchem  Sinne  das  Feuer  diesen  Namen  verdient. 
Der  Kern  dieser  Erklärung  ist  derselbe  wie  in  der  zu  An- 
fang des  zweiten  Theils  ausdrücklich  auf  Chrysipp  zurück- 
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geführten.  Aber  um  wie  viel  wortreicher  ist  die  erste 
Erklärung,  und  zwar  in  einer  Weise  wortreich,  die  statt 
aufzuklären  nur  verwirrt  Denn  man  stelle  doch  einmal, 
was  jetzt  im  Text  nach  einander  folgt,  neben  einander: 

to    de    jtvQ    xat*    l^ox^tv  ovrlöraöB-ai  6*  l^  avrov  ra 

öroixtlov    XifBOB-ai    öia    to  XoiJta  xal  x^ofiwa  slg  tovto 

Is  avTov  jtQOJTOv  tä  XoiJta  iaxoxor  reXtvzfw,  xag'  o  xal 

öwlöraad-ai  xara  fitraßoXfjv,  öroixtlov  Xiytad'ai,  o  xgdkor 

xcä  dg  avTO  eöxarov  jtavra  tcrrjxtv  ovT(oq  Scrs  övoraotv 

Xtofiei'a    ötaXvtod-ai,     tovto  öiöovai  dtp^  avrov,  xal  cjro 

dl:   f4^    ijtiötxsad-ai    Tfjv    dg  t(5v  XoiJtmv  jifvötr  xal  ötd- 

aZZo  x^^''^  ^  dvaXvCiv.  Xvotv  ötxso&ai  tlg  ovto. 

Verhält  sich  nicht  beides  zu  einander  wie  verschiedeae 
Schollen  desselben  Textes?  Und  zwar  würden  dieser  Text  zu 
sein  sich  vollkommen  eigenen  die  Anfangsworte  des  zweiten 
Theils  Xtyofitt^ov  xara  XQvCiJtnov  tov  oroix^iov,  xad'*  iva 
filp  TQOJtov  TOV  JtvQog,  6iä  TO  i§  avToZ  T«  koixa  övticta- 
Od-at  xara  fiSTaßokr/v  xal  dg  avro  Xaftßdvtip  rr/r  dvdkvotr. 
Nur  in  einem  Stücke  unterscheidet  sich  das  zweite  Scholion, 
wenn  ich  diesen  Namen  der  Kürze  halber  brauchen  darf,  von 
dem  ersten  so,  dass  es  wenigstens  eine  Erwähnung  verdient, 
das  ist  in  dem  an  OTot-xstov  angefugten  Relativsatze  o  ^(»okor 
iOTTjxtp  ovTa)g  (DöTs  ovöraCiv  öiöopai  dq)^  avrov  xal  djto  xciv 
Xoijtfüv  ;jrt5o£r  xal  öidZvöLV  dixeod-ai  slg  avro.  Aber  seine 
Sache  wird  dadurch  nicht  verbessert,  sondern  verschlimmert. 
Denn  während  doch  eine  Erklärung  von  oroix^lov  im  ersten 
absoluten  Sinne  gegeben  werden  soll,  enthalten  die  citirteu 
Worte  die  Erklärung  der  dritten  Bedeutung,  die  wir  gegen 
Ende  des  Abschnittes  in  folgenden  Worten  lesen:  xaxa  rgl- 
TOP  61  Xoyov  Xtytrai  Oroix^lov  dvat  o  JtQcorov  cw^arf^xtr 
ovrcog  Sort  ytvtoiv  öiöorai  dq>*  avrov  66(5  fit'xQi  riXov4, 
xal   t^  ixtlvov  T/]i'  dvdXvOiv  6tx^0&ai  dg  tavro  rfj  ofioUi 
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odol  Denn  dass  ovöraöiv  für  yivföiv  gesetzt  worden  und 
oSm  n^XQ^  rtXovq  fortgefallen  ist,  macht  für  das  Wesen  der 
Erklärung,  die  darum  doch  dieselbe  bleibt,  nichts  aus.  Wie 
die  Erklärung  beschaffen  ist,  die  von  öroix^tov  im  absoluten 
Sinne  gegeben  wird,  haben  wir  gesehen.  Werfen  wir  nun 
auch  einen  Blick  auf  die  andere,  die  sich  auf  ötoix^lor  im 
relativen  Sinne  bezieht.  Sic  beginnt  mit  den  Worten  xara 
61  rar  xgoxtQov  xal  (ler*  aXXrov  Ovcrarixov  tlvai,  und 
gibt  sich  hierdurch  deutlich  als  diejenige  zu  erkennen,  die 
oroixtlot^  in  dem  Sinne  erklären  will,  in  dem  man  es  ge- 
brauchte um  die  vier  Elemente  zu  bezeichnen.  Kaza  rov 
xQOTBQOv  und  fiST^  aXXcov  lassen  darüber  keinen  Zweifel, 
und  man  muss  wirklich  diese  üeberzeugung  sehr  befestigen, 
wenn  sie  nicht  durch  das  Folgende  erschüttert  werden  soll. 
Als  Begründung  nämlich,  warum  man  unter  öroixttov  ausser 
dem  Feuer  auch  die  drei  übrigen  Elemente  befassen  könne, 
soll  Folgendes  dienen:  :jtQ<oxrjq  ftev  yiyvofjth'rjg  r^c  ix  jcvQog 
xara  övöraöii*  elg  aiga  (itraßoXTJq,  ösvrtQag  d'  djto  xovrov 
dg  iioQ,  TQlTTjg  <J'  in  (läXXov  xara  ro  avaXoyqv  öviuora- 
(/ivov  rov  vöarog  tlg  yfjv,  jtaXtv  de  djco  ravrrjg  diaXv^o- 
liiVTjg  xal  öiaxsofitVTjg  ngcorri  fiiv  yh/verai  X'5öf'?  f^h  vfio?Q, 
dtvrtQa  6h  fcg  vöarog  (lg  dtga,  tqIti]  ds  xal  löx^xri  elg  jivq. 
Der  Gedanke  dieser  Worte  ist  aber  kurz  gefasst  nichts 
weiter  als  dass  Alles  zuerst  aus  dem  Feuer  hervorgeht  und 
schliesslich  auf  dem  Wege  der  Veränderung  wieder  dahin 
zurückkehrt,  d.  h.  es  wird  hier  um  den  relativen  Gebrauch 
von  öToixstov  zu  rechtfertigen  ganz  derselbe  Umstand  geltend 
gemacht,  der  unmittelbar  vorher  benutzt  worden  war  um 
den  absoluten  zu  rechtfertigen.  Man  vergleiche  doch  nur 
einmal  das  erste  der  beiden  Scholien:  ro  öt  jtvQ  xax^  H'^xh^' 
OToixtlov  Xtyeod-ai  6ia  x6  ig  avxov  jtQfoxov  xa  Xouca  avi*- 
iCtaöd'at  xccxa  fisxaßoXijv,  xal  elg  avxo  iöxfttov  Jtm*xa  x^o- 
(iiva  öiaXiead-ai.     Ein  Unterschied  freilich  lässt  sich  nicht 
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verkennen,   dass   nämlich  hier,   wo  os  sich  um  die   Recht- 
fertigung des  relativen  Gehrauchs  handelt,  die  verschiedenen 
Stufen   der  fieraßoXfi  durch  die  Namen   der  verschiedeneu 
Elemente  genau  bezeichnet  werden,  in  den  beiden  Scholien 
dagegen  nur  das  Feuer  als  Anfang  und  Ende  der  (ieraßoXal 
genannt  wird.     Dadurch  tritt  allerdings  in  jenem  Falle  die 
Mitwirkung   auch   der   übrigen   Elemente    am   Naturprozess 
deutlicher  hervor;   an   der  Sache   wird  aber  dadurch  nicht 
das  Geringste  geändert,  da  in  dem  einen  wie  dem  andern 
Falle  der  Uebergang  der  Elemente  es  ist,  auf  den  man  sich 
beruft.    Einem  halbwegs  klaren  Kopfe  konnte  es  nicht  be- 
gegnen in  dieser  Weise  eine  Verschiedenheit  der  Darstellungs- 
form mit  einer  Verschiedenheit  der  Sache   zu   verwechseln. 
Jedenfalls  ist  es  Chirsipp  nicht  begegnet.     Auch  er  nahm 
an,  dass  man  öxov/Btov  ausser  in  dem  absoluten  Sinne,  in 
dem  nur  das  Feuer  auf  diesen  Namen  Anspruch  hat,  noch 
in  einem  anderen  brauchen  könne,  in  dem  auch  die  übrigen 
Elemente  daran  Theil  haben,  begründete  dies  aber  anders, 
denn  in  seinem  Sinne  heisst  es  bei  Stobäus:  Xiyerai  ra  rix- 
xaQa  ÖTOV/Bla  jtvQ  aTjQ  vöcoq  yf,  Ijtel  6ia  rovro^v  tn^oi  r 
tipcop  rj  xal  xdvTcov  rä   Xotna    övviörrpce,    6ia   (ur  rwr 
rttxaQcov,  c&g  xa  ^ma  xal  xa  Ijtl  yfjg  Jtavxa  avyxQlfictraj 
6ca  dvotv  6i,  cog  tj  öeZi^vr]  öta  jrvpo^  xal  aigog  ovvioxrjXf, 
6i^  tpog  6i,  cbg  6  ijjiiog'  öia  xvQog  yaQ  (lorov,  6  yag  fjXiog 
jiVQ  iöxii^  elXixQivig.     Der  Gedanke  ist,  dass  axoix^tov  in 
einem  relativen  Sinne  gebraucht  und  von  vier  öxoixita  ge- 
sprochen werden  kann,  wenn  wir  auf  die  letzten  Bestand- 
theile  der  Dinge  in  dieser  gegenwärtigen  Welt  sehen.    Das 
sind  die  vier  öxoix^la,  einzeln  oder  verbunden,  wie  durch 
Beispiele  anschaulich  gemacht  wird.    Etwas  anderes  ist  es, 
wenn   nach   dem   absoluten  Anfang  und  Ende   der  in  der 
Natur   herrschenden  Veränderung  (liBxaßoXfj)  gefragt  wird; 
öxoixslop  in  diesem  Sinne  ist  um*  das  Feuer.    Jetzt  sieht 
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man  erst  recht  ein,  wie  sehr  zur  Unzeit  sich  vorher  der  an- 
gebliche Chrysipp,  als  er  die  Aufstellung  von  vier  öroixtta 
rechtfertigen  sollte,  des  ewigen  Kreislaufs  der  Elemente  er- 
innerte; denn  dadurch  wird  der  BegriiBf  des  öroixBtoVi  in 
dem  das  Merkmal  des  relativ  oder  absolut  Bleibenden  und 
Beständigen  wesentlich  ist,  gerade  aufgehoben.  Die  Confusion 
des  Denkens,  die  sich  hierin  kund  gibt,  ist  vollkommen 
würdig  des  Verfassers  der  beiden  Scholien,  und  es  liegt,  da 
auch  die  Darstellung  eine  zusammenhängende  ist,  kein  Grund 
vor  zu  zweifeln,  dass  der  ganze  Abschnitt  von  ro  öh  jtvQ 
xctT  i^oxf^v  an  bis  xal  ofiolcog  ra  Xoixa  das  Werk  eines 
Geistes  und  einer  Hand  ist.  Natürlich  werden  wir  von 
Arius  Didymus  nicht  so  gering  denken  ihn  für  den  Verfasser 
zu  halten.  Mein  Interesse  erheischt  es  hier  nicht  die  Per- 
sönlichkeit desselben  festzustellen,  sondern  die  Grenzen  seiner 
Thätigkeit  zu  bestimmen.  Durch  den  angezeigten  Abschnitt 
ist  dies  noch  nicht  geschehen.  Wir  treflfen  auf  seine  Spur 
noch  einmal,  wo  es  sich  um  die  dritte  Bedeutung  von  0x01- 
Xstov  handelt:  xara  tqItov  Xfrfov  Xiysrai  OTOix^tov  tlvai  o 
jfQcorop  övviörrjxev  ovtwg  Söre  ylveöiv  didovai  atp*  avzov 
6dm  iiixQ^  riXovq,  xal  «g  ixelvov  xrjv  dvaXvötv  ö^x^öd-ai 
slg  tavTO  rfj  oftola  o6w.  Wenn  wir  nichts  weiter  als 
dieses  über  die  dritte  Bedeutung  von  öxotx^lov  eiiuhren,  so 
wären  wir  in  Verlegenheit,  worauf  ich  schon  vorhin  hin- 
deutete, sie  von  der  ersten  zu  trennen;  denn  beide  Mal  wird 
öroix'Blov  dasjenige  genannt,  aus  dem  alle  Dinge  nach  be- 
stimmten Gesetzen  ihren  Ursprung  nehmen  und  zu  dem  sie 
nach  denselben  Gesetzen  wieder  zurückkehren.  Zellers  An- 
sicht III*  182,  2,  in  einem  dritten  Sinne  sei  jeder  StoflE,  aus 
dem  etwas  entsteht,  oroixtlov  zu  nennen,  verdeckt  nur  die 
Verlegenheit  einen  Unterschied  zu  finden.  Der  Unterschied, 
wenn  wir  von  dem  unwesentlichen  ylvtöiv  absehen,  liegt  nur 
in  dem  unbestimmten  bdm,  das  an  die  Stelle  von  xaxa  ftera- 
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ßoXfjv  getreten  ist.  Dies  ist  auffallend,  da  böm  nicht  bloss 
der  minder  bestimmte  sondern  auch  ein  seltenerer  Ausdruck 
ist.  Ein  Blick  auf  die  folgenden  Worte  bei  Stobäus  löse 
UDS  das  Räthsel:  y^yovivai  6"  ig>7jö£  xal  roiamag  cbeodo- 
öBig  ütegl  öroixslov,  oSc  lörl  to  xb  6i*  avrov  svxit^orarov 
xal  7]  aQxr  {xa\  o)  Xoyog  xal  ij  ätötoq  6vva/4iq,  q)V0w  txovöa 
TOiavT^v  SoTB  yfjv  TB  xiVBtv  xoTO  JtQog  yfjv  tfjV  TQoqi^i' 
xal  ojio  TTjg  TQog)^q  avco  jtävzy  xvxXcp  Big  avrr/v  tb  jtavra 
xaravaXlöxovöa  xal  dg>^  Bovr^g  jtaXiv  axoxad-iCräca  rBxof- 
(iivmg  xal  oöm,  Fragen  wir  in  welchem  Verhältnisse  diese 
Worte  zu  dem  Vorhergehenden  stehen,  so  kann  es  gar  nicht 
anders  sein  als  dass  sie  sich  cbeiifEÜls  auf  die  dritte  Beden* 
tung  von  OTOixBlop  beziehen;  wäre  dies  nicht  der  Fall,  so 
hätte  Chrysipp  (Igjijöe)  vier  verschiedene  Bedeutungen  unter- 
schieden, es  sind  uns  aber  vorher  nur  drei  angekündigt 
worden.  Und  wirklich  zeigen  auch  beide  Erklärungen  darin 
ihre  Verwandtschaft,  dass  in  beiden  von  der  fiBraßolij  nicht 
die  Bede  ist,  dass  in  beiden  wie  schon  erwähnt  der  Aus- 
druck 66(5  sich  findet.  Neben  einander  können  freilich  beide 
Erklärungen  urspriinglich  nicht  gestanden  haben,  und  die 
Anfangsworte  des  zweiten  y^ovivai  d'  BfpriCB  xal  roiavtaq 
djtoöoöBig  zeigen  deutlich,  dass  wer  so  schrieb  nicht  schon 
Erklärungen  derselben  Art  mitgetheilt  hatte.  Welche  Er- 
klärung die  ursprüngliche  ist,  darüber  kann  kein  Zweifel 
sein.  Denn  während  die  erste  unklar  ist  und  die  erste  und 
dritte  Bedeutung  von  otov^bIov  wie  wir  sahen  zusammenwirft, 
trägt  die  zweite  einen  eigenthümlichen  Charakter  und  be- 
stimmt zum  Unterschiede  von  der  früheren  Definition  das 
öxotxBlov  nicht  als  ein  stoffliches  Princip,  sondern,  wenigstens 
in  erster  Linie,  als  das  den  Stoff  bewegende  Princip.  Diesen 
eigenthümlichen  Charakter  erkannte  der  Urheber  der  paral- 
lelen Erklärung  nicht,  sondern  hielt  sich  an  das  Aeusserliche; 
daher  komnit  es,  dass  in  seiner  £lrklärung  an  das  Original 
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nur  noch  das  Fehlen  der  /isvaßoX^  und  der  Ausdruck  orfdv 
erinnert.  Der  Verfasser  dieser  Erkläiiing  hat  also  allen 
Anspruch  für  einen  Geistesverwandten  dessen  zu  gelten,  dem 
wir  die  parallelen  Erklärungen  der  ersten  und  zweiten  Be- 
deutung von  öToixsTov  zugewiesen  hahen.  Ja  wenn  wir  auf 
ihre  Ausdrucksweise  sehen,  so  müssen  wir  beide  für  iden- 
tisch erklären.  Denn  xccta  tqItov  Xoyov  beginnt  die 
parallele  Erklärung  der  dritten  Bedeutung,  mit  Bezug  auf 
die  erste  und  zweite  war  früher  xata  rov  Xoyov  rovtov 
und  xata  rov  jtQoxegov  gesagt  worden:  wir  haben  also  eine 
zusammenhängende  Darstellung  beginnend  mit  dem  Abschnitt, 
der  von  ro  6\  jivq  xaz^  ^oxfjv  bis  xal  ofiolog  ra  Xouta  oder, 
was  ich  zweifelhaft  lassen  muss,  bis  Iöxc^ttj  elg  jtvQ  sich 
erstreckt,  und  fortgesetzt  in  den  Worten  von  xctra  tqItov 
koym'  bis  rfj  ofiola  0607.  —  Nachdem  wir  die  nicht- 
chrysippischen  oder  richtiger  die  nicht  Arius  Didymus  ge- 
hörenden Bestandtheile  aus  Stobäus  entfernt  und  so  beide 
Philosophen  nicht  bloss  gegen  den  Vorwurf  der  Geschwätzig- 
keit, den  Diels  S.  75  gegen  sie  erhebt,  sondern  auch  gegen 
den  schlimmeren  einer  vollständigen  Verworrenheit  des  Den- 
kens vertheidigt  haben,  können  wir  versuchen  aus  der  Be- 
trachtung dessen,  was  wirklich  dem  Chrysipp  gehört,  noch 
einigen  Nutzen  zu  ziehen.  Die  Worte,  welche  die  Erklärung 
der  dritten  Bedeutung  von  ötoixbTov  enthalten,  sind  arg  ver- 
derbt: Yeyovtvai  d'  ig)rjöt  xal  xoiamaq  djtoöoöeig  jteQl  aroi- 
Xf'or,  mg  tön  ro  rs  6i^  axrtov  evxiprjtotaTOV  xal  ij  aQxi 
Xoyog  xal  i]  diöiog  övvaftig  q>v6iv  axovöa  TOiavrtjv,  Sars 
yffl^  TB  xivBtv  xdzco  ütQog  y^v  trjV  TQoq)7Jv,  xal  djto  rfjg 
TQOfpfjg  avm  xcti^^  xxyxXm,  dg  avrtr\v  re  jcdma  xarava- 
Uoxovca  xal  ro  avrfjg  jtdXiv  djtoxad^iöväöa  Ttrayfiivoog  xal 
06(0.  Dass  in  den  Schlussworten  das  überlieferte  ro  avzfjg 
nicht  haltbar  ist,  hatte  schon  Zeller  III»  183,  1  erkannt  und 
deshalb  statt  ro  vorgeschlagen  ^g  zu  schreiben.  Dem  Gedanken 
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nach  traf  er  damit  gewiss  das  Richtige,  der  Form  nach  hat 
08  wahrscheinlich  Moincko  gefunden,  wenn  er  ctg)*  «rr//w 
vermuthete,  Diels  änderte  abermals  dg)'  tavtrjq.  Zu  minder 
sicheren  Ergebnissen  sind  die  Versuche  gelangt  auch  das 
Uebrige  herzustellen.  Sehr  nahe  lag  es  zwischen  die  Worte 
//  dgx^i  und  Xoyog  einzuschieben  xal  6:  daher  lesen  wir  schon 
bei  Meineke  y  dgxy  xal  6  Xoyog  xal  f/  dtöiog  övvafiig.  Und 
möglicher  Weise  ist  dies  auch  das  Wahre.  Es  lässt  sich 
aber  auch  die  Möglichkeit  denken,  dass  ioyog  zur  Erklärung 
über  dQx^i  oder  diöiog  dvvafiig  geschrieben  war  und  erst  von 
da  in  den  Text  kam.  Diese  Möglichkeit  ist  keine  leere, 
sondern  hat  einen  guten  Grund,  der  ihre  Annahme  empfiehlt 
Offenbar  sollen  hier  alle  die  Eigenschaften  angegeben  wer- 
den, die  das  Wesen  in  sich  vereinigen  muss,  dem  der  Name 
ötoixstov  gebührt.  Zum  Begriffe  des  crotx^lov  gehört  es  in 
den  verschiedensten  Dingen  zu  sein:  diese  Fähigkeit  besitzt 
jenes  Wesen,  da  es  Bvxivrjtorarov  ist  Das  croixslov  darf 
aber  seine  Existenz  nicht  von  einem  anderen  ableiten:  daher 
wird  schon  dem  BvxivfjToratov  ein  di'  avrov  hinzugefügt 
und  derselbe  Gedanke  umfassender  durch  /  dQx^i  ausgesprochen. 
Das  öroixstov  ist  endlich  das  im  Wechsel  Bleibende:  das 
deutet  die  dtöiog  övvafiig  an.  Nun  ist  allerdings  nach  stoi- 
scher Vorstellung  dasjenige  Wesen,  das  alle  diese  Eigen- 
schaften vereinigt  und  daher  auf  den  Namen  öroixsTov  ein 
vorzügliches  Recht  hat,  eben  der  Xoyog,  Trotzdem  würde 
er  hier  zwischen  den  übrigen  Appellativen  au  unrechter 
Stelle  sein,  da  wenigstens  bei  den  Stoikern  er  nicht  mehr 
die  Bedeutung  eines  Appellativums  sondern  eines  Eigennamens 
hatte.  Sonst  müssten  wir  auch  fragen,  warum  denn  nicht 
das  Feuer  geradezu  genannt  und  statt  dessen  die  appellative 
Bestimmung  ro  rft'  ai^ov  evxuffiroTarov  gewählt  wird.  Aber 
zugegeben,  dass  >lo/o^  noch  appellative  Bedeutung  hatte,  dass 
er  also  etwa  das  Gesetz  oder  die  Ordnung  bezeichnete:  was 
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'•nung  mit  dem  Bogriff  öroixstov  zu  thun? 

^at  thun  xal  6  Xoyog  nicht  ohne  Weiteres  in 
.unehmen,  wie  Meineke  gethan  hat,  sondern 
Weise  mit  Diels  xal  o  in  Klammern  einschliessen. 
jt  der  Text  in  den  folgenden  Worten  entstellt  wor- 
iDöre  y7]v  xb  xii^tlv  xaro)  jtQog  yfjtf  rrjv  TQOtprjV,  xal 
.0  Ttiq  TQOfpTig  äifo)  jtdvrij  xvxXcp,  Diels  vermuthet  in  der 
Anmerkung,  etwa  Folgendes  möge  das  Richtige  sein:  cSötc 
Mimmv  j€Oialv  xaroj  JtQoq  yV^  '^^^  tqojcijv,  xal  djto  yijg 
TQOjtfjv  avco  jtavrxi  xvxXcp.  Darin  rührt  tQOJtfjV  st.  rQO(pijV 
und  ano  yfjg  XQ0Jt7]V  st.  ctJto  rrjg  TQoq>rjg  von  Usener  her. 
Dass  diese  Vermuthung  bestechend  ist,  lässt  sich  nicht  leug- 
nen; ob  sie  Stich  hält,  wird  sich  zeigen.  Zunächst  kann  ja 
darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  tQOJtijv  rivog  jtoutv  seinem 
ursprünglichen  Sinne  nach  das  bedeuten  kann,  was  es  hier 
bedeuten  soll,  und  allbekannt  ist  auch,  dass  von  Heraklit 
her  bei  den  Stoikern  rQOJtT/  gebräuchlich  war  um  die  Um- 
wandlung der  Elemente  zu  bezeichnen.  Trotzdem  muss  es, 
bis  ein  Beispiel  beigebracht  ist,  zweifelhaft  bleiben,  ob  ein 
Grieche  so,  wie  es  nach  Useners  Vermuthung  geschehen 
wäre,  schlechthin  tqojit^v  rcvog  jtoulv  für  xQtxHv  xi  (dieses 
lesen  wir  in  demselben  Zusammenhange  bei  Diog.  L.  V1I136: 
x«t'  aQxag  (ilv  oiv  xaB'^  avxov  ovxa  XQBJtsiv  xijv  jtäOav 
ovclav  di*  at'gog  elg  vöwq)  gesagt  haben  würde.  Denn  nach 
den  mir  vorliegenden  Beispielen  scheint  es,  dass  an  XQo:^f]V 
xivog  jtoutv  die  engere  Bedeutung  von  „in  die  Flucht 
schlagen**  haftete.  Nun  könnten  auch  wir  Deutschen  von 
einer  Flucht  von  Körpern  reden,  würden  aber  nicht  von  der 
Ursache  derselben  sagen,  dass  dieselbe  jene  Körper  in  die 
Flucht  geschlagen  habe.  Forner  spricht  gegen  die  Vermuthung 
von  Usener  und  Diels,  dass  dieselben  um  sich  nicht  allzu  weit 
vom  Buchstaben  zu  entfernen  genöthigt  sind  das  eine  Mal 
den  Artikel  zu  XQOJtrjv  hinzuzufügen  (jcgog  yfjv  xijv  XQOJrrjv), 
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das   andere   Mal    ihn   fortzulassen    (ihto  yfjq  tqojt/^v).     Ich 
wüsste  nicht,  wodurch  eine  solche  Ungleichmässigkeit  hier 
gerechtfertigt  wäre.    Endlich  glaube  ich,  dass  weder  Usener 
noch  Diels,  wenn  sie  frei  von  der  handschriftlichen  üeber- 
lieferung  denselben  Gedanken  hätten  ausdrücken  sollen,  sicli 
die  Mühe  gemacht  hätten,   rgojiriv  zu   wiederholen;    beide, 
vermuthe  ich,  würden  vielmehr  etwa  so  geschrieben  Iiaben: 
oiörs  jtavrcDV  JtotBlv  ri}V  TQOJtrjv  xdrco  JtQog  7^  xäi  djro 
yyg  ava>  jcai^ij  xvxZo).     Auf  diesem  Wege  kann  also  der 
Ueberlieferung  nicht  geholfen  werden.     Sehen  wir  uns  die- 
selbe einmal  näher  an,  zunächst  die  Worte  xartD  xqoq  pjv 
rfjv  XQO(pfiv  xal  dxo  rtjq  xQoqyfjq  dvm.     Es  ist  unmöglich  zu 
verkennen,  dass  hier  ein  Gegenstand  durch  chiastische  Wort- 
stellung noch  mehr  hervorgehoben  werden  soll:  die  Stellung 
von  xarm  und  av(o  vor  und  nach  dem  dazu  gehörigen  Be- 
griff scheint  mir  darüber  keinen  Zweifel  zu  lassen.   Alles  ent- 
spricht sich  auf  den  beiden  Seiten  des  Gegensatzes,  so  ausser 
dv(o  und  xaxfo,  rQog)yg  dem  ZQOtprßy,  cbto  dem  xq6<;.     Ein 
vollkommenes  Entsprechen  wird  nur  dadurch  gehindert,  dass 
die  einander  entgegengesetzten  Präpositionen  zu  verschiedenen 
Substantiven  gezogen  sind,  JtQoq  zu  y^r  und  d^to  zu  rQoq:fß. 
Da  die  Worte  djto  rfjg  rQotpfjq  tadellos  sind,  so  können  wir  nur 
versuchen  das  Vorhergehende  zu  ändern;  denn  dass  die  Worte 
jtQoq  yfjv  xf]v  r()095^f'unrichtigüberliefertsind,i8tkeinemZweifel 
unterworfen.  Aber  auch  die  Art  der  Aenderung  kann  wenigstens 
innerhalb  dieses  engeren  Rahmens  der  Betrachtung  nicht  zweifel- 
haft sein,  da  der  durch  die  Ueberlieferung  angezeigte  Chiasmus 
vollendet  wird  dm'ch  die  Streichung  von  yfjv  und  dieses  ///>' 
leicht  entstanden  sein  kann  entweder  durch  Dittographie  von  ri)r 
oder  als  Erklärung  von  TQog)fjv,    Somit  hätten  wir  von  dem 
angegebenen  Standpunkt  aus  mit  voller  Sicherheit  hergestellt 
xato)  jcQog  rrjv  tqo^tjv  xal  djto  trjg  XQOfpffg  ara>.     Es  fragt 
sich  ob  von  einem  höheren  Standpunkte  aus,  wenn  die  frag- 
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liehen  Worte  in  einem  grösBeren  Zosammenhange  betrachtet 
werden,  die  Ueberlieferung  nicht  in  einem  anderen  Lichte 
erscheint.  Diesen  höheren  Standpunkt  hat  vielleicht  üsener 
eingenommen  und  an  xQotpijV  und  TQog>^g  sich  deshalb  ge- 
stossen,  weil  in  diesem  Zusanmienhange  von  einer  tqo^ 
uicht  die  Rede  sein  könne.  Und  doch  ist  dasjenige,  von 
dessen  Nahrung  hier  allerdings  die  Rede  sein  könnte,  eben 
das  otoix^tov,  dessen  Beschaffenheit  vorher  von  den  Worten 
dl'  avTov  an  umschrieben  worden  ist.  Denn  nach  stoischer 
Lehre  nähren  sich  sämmtliche  Gestirne  von  der  Erde  und 
dem  Meere  (vgl.  ZoUer  III*  189,  4),  in  den  Gestirnen  aber 
kommt  jenes  oroixttov  am  reinsten  zur  Erscheinung.  Dieser 
Emährungsprozess  wurde  femer  von  den  Stoikern  als  ein 
Kreislauf  der  Stoffe  beschrieben:  die  Gestirne  empfangen  nicht 
nur  von  der  Erde  und  dem  Meere  neue  Theile,  sondern  sie 
geben  auch  ebendahin  welche  zurück.  Der  Stoff  der  Ge- 
stirne ist  also  in  einer  fortwährenden  Bewegung  abwärts  zur 
Nahrung  d.  i.  zur  Erde  und  zum  Meere  und  wieder  von  der 
Nahrung  weg  und  hinauf  zu  den  Sphären  des  Himmels. 
Der  Stoff  der  Gestirne  aber  und  was  bei  Stobäus  als  ätöiog 
dirvafiig  bezeichnet  wird,  fällt  nach  gemein  stoischer  Ansicht 
zusammen.  Es  erscheint  also  auch  bei  weiterer  Umschau  als 
vollkommen  zulässig,  worauf  die  enger  begrenzte  Betrachtung 
des  üeberlieferten  führte,  dass  bei  Stobäus  die  dtöioq  dwa- 
I^k;  sich  bewegt  xarco  Jtgog  T//r  XQO<prjV  xal  dyio  xfjq  tQO- 
g>t/q  avco  jtavxri  xvxXco,  Was  hinzugefügt  wird  elg  avxfjv 
Ttjtapxa  xaravaXlöxovöa  xal  dq>^  avryg  jtaXiv  dnoxad-iöräoa 
rtruYfibPwg  xal  66(5  muss  sich  natürlich  auf  denselben  Vor* 
gang  wie  das  Vorhergehende,  das  es  näher  boschreiben  soll, 
beziehen  und  kann  nicht,  wozu  die  Worte  an  sich  verleiten 
könnten,  von  den  wechselnden  Welt-Perioden  verstanden 
werden.  Die  stoische  Lehre  setzt  dem  kein  Hinderniss  ent- 
gegen: denn  der  beständige  Stoffwechsel  bringt  es  mit  sich, 
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dass  nach  oinander  alle  Theile  der  Erde  des  Wassers  nnd 
der  Luft  sich  in  Feuer^und  ebenso  alle  Theile  des  Feuers 
einm^  sich  in  die  übrigen  Elemente  verwandelt  haben.  Diese 
ganze  Auffassung  der  Stelle  setzt  indessen  voraus,  dass  die 
aiöiog  övvafiiq  es  ist^  die  sich  selber  nach  unten  bewegt,  und 
nicht  etwas  Anderes  in  diese  Bewegung  setzt  Dieser  Auf- 
fassung scheint  das  überlieferte  xlvbIv  entgegenzustehen;  das- 
selbe aber  in  xivstöB^ai  zu  ändern  wäre  ein  so  gewaltsames 
Verfahren,  dass  es  die  Richtigkeit  einer  Erklärung,  die  einer 
solchen  Stütze  bedürfte,  zweifelhaft  machen  würde.  Um  uns 
eine  sichere  Grundlage  zu  schaffen  vergleichen  wir  ein  an- 
deres Excerpt  aus  Chrysipp  bei  Stob.  374,  in  dem  ebenfalls 
von  der  dtöiog  g)vötq  und  deren  Bewegung  die  Rede  ist: 
XQVCutJtoq  6h  xoiovxov  ri  dießeßaiovro'  ehai  ro  ov  xvtvfia 
xivovp  iavro  JtQog  tairvo  xal  ig  avrov,  ?}  Jtvevfia  iavro 
xivovv  JCQOöco  xal  6xLc<o'  yivevfia  6e  ElZfjjtrcu  6ia  xo 
XkftCd'ai  avTo  dkQa  elvai  xivov/ievov.  dvaXoyov  61  yh^od^ai 
xdjtl  tod  (so  hat  Diels  das  xajtstta  des  Archetypus  ver- 
bessert) aWtQog  (vgl.  Aristot.  de  gener.  anim.  II  3  p.  736*^37: 
7/  Iv  To5  jzveifiaTH  tpvCLq  dvakoyov  ovöa  rm  tcor  aCTQmv 
orotXBlcp),  Söre  xal  dq  xon^ov  Xoyov  jteasTr  avrd,  ij  rot- 
avtTj  6h  xivtiCLq  xava  fioi^ovq  ylvtrai  rovq  rofil^oitaq  ri^r 
ovclav  JtäOav  (ieraßoXfjv  ljti6ixB09'ai  xal  ovyxvoiv  xäi  cv- 
Oraöiv  xal  öv/i/ii^ip  xal  öifKpvaiv  xal  rd  rovzoiq  Jtagaxlfjoia. 
Ehe  wir  einen  weiteren  Gebrauch  von  der  Stelle  machen, 
müssen  wir  ihr  Verständniss  im  Einzelnen  sichern.  Es  scheint 
nicht,  dass  man  die  den  Aether  betreffenden  Worte  bislier 
richtig  verstanden  habe;  denn  sonst  würden  wir  nicht  auch 
noch  bei  Diels  lesen  äört  xal  elq  xoivov  Xoyov  jteöttv  avtil 
Zuerst  was  heisst  tlq  xoivov  Xoyov  jtecelv?  Illjitttv  kann 
hier  nur  die  Bedeutung  haben,  in  der  es  öfter  mit  6^d,  aber, 
wie  der  Index  Aristotelicus  von  Bonitz  unter  ;t/jrra>  lehrt 
auch  mit  slq  verbunden  wird  und  bezeichnet,  dass  etwas  in 
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den  Bereich,  die  Sphäre  eines  Höheren  oder  Allgemeineren 
fällt,  demselben  unterworfen  ist  Was  den  xoivog  Zoyog  betrifft, 
so  können  wir  dabei  nur  an  das  allgemeine  Gesetz  denken,  in 
welcher  Bedeutung  wir  ihn  im  Hymnos  des  Kleanthes  vs.  13  W. 
finden  und  ihm  synonym  ebenda  vs.  26  und  41  xoivog  vofiog. 
Danach  ist  der  Sinn  der  Worte,  dass  das  mit  avrä  Gemeinte 
unter  das  allgemeine  Gesetz  fallt.    Aber  woran  ist  bei  avza 
zu  denken?     Zweifelsohne,  da  der  Satz  eine  Folgerung  aus 
den  Worten  dvdZoYov  öh  ylvBCd-ai  xdjtl  xov  ald^SQog  enthält, 
zunächst  an  den  Aether.    Aber  woran  ausserdem?    Das  Vor- 
hergehende  muss   es   uns   lehren.     Hier   soll  gerechtfertigt 
werden,   weshalb   man  des  Ausdrucks  jtpevfia  sich  bedient 
Labe  um  das  ov  zu  bezeichnen:  Jtvev^a  6b  slXrjjttai  öia  to 
Itysöd-ai  avTo  dtga  dvai  xtvov/ievov.     Deshalb   hat   man 
sich  dieses  Ausdruckes  bedient,  weil  es  (ai;ro),  wie  man  sage, 
bewegte  Luft  sei.     Analog  gehe  es  im  Aether  zu,  dvdXoyov 
dt  yivecd-ac  xdjtl  rov  ald-tQog,     Hieran    schliesst   sich  der 
Folgesatz,  dessen  Sinn  wir  festzustellen  suchen.    Je  nachdem 
man  im  Vorhergehenden  unter  avxo  an  das  ov  oder,  was  das 
Richtige  sein  wird,  an  das  jcvevfia  denkt,  wird  man  bei  avta 
entweder  an  den  Aether  und  das  ov  oder  den  Aether  und 
das  jtvevfia  denken.     In  beiden  Fällen  kommt  ein  falscher 
Gedanke  heraus.     Denn  der  Aether  und  das  ov  können,  da 
der  Aether  ebenfalls  zum  ov  gehört,  nicht  in  der  Weise  von 
einander  geschieden  werden,  dass  sie  eine  Mehrheit  bilden, 
auf  die  sich  avrä  beziehen  Hesse.     Ebenso  wenig  kann  ge- 
sagt werden,   dass   der  Aether   und  das  jivev/ia  unter  ein 
gemeinsames  Gesetz  fallen.     Denn   das   gemeinsame  Gesetz, 
von  dem  hier  die  Rede  ist,  ist  das  Gesetz  der  allgemeinen 
Bewegung  und  Veränderung,   also  das  Gesetz,  das  in  dem 
Jtvtvfia  gewissermaassen  sich  verkörpert  und  dem  alle  übrigen 
Dinge  nur  deshalb  unterworfen  sind,  weil  sie  ihrem  Wesen 
nach,  wie  überhaupt  das  w,  nur  Jtvtvfia  sind.     Die  Worte 
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in  der  überlieferten  Form  geben  also  keinen  richtigen  Sinn. 
Es  fragt  sich,  welchen  Sinn  der  mit  Sötb  beginnende  Folge- 
satz haben  muss.  Darüber  lässt  der  Zusammenhang  keinen 
Zweifel.  An  der  Spitze  steht  der  Satz,  dass  das  ov  ein 
jtvEVfia  sei.  Um  ihn  zu  begründen  wird  bemerkt  entweder 
dass  das  ov  oder  dass  das  jtvavfia  bewegter  dfjQ  sei.  In 
dem  einen  wie  dem  anderen  Falle  war  der  Einwand  am 
Platze,  dass,  da  ald-r/Q  und  d^Q  wesentlich  verschieden  seien, 
das  ov  nicht  schlechthin  sondern  nur  mit  Ausschluss  des 
Aethers  als  Jtvevfia  bezeichnet  werden  könne.  Um  diesem 
Einwand  zu  begegnen  wird  hinzugefügt,  dass  wenn  auch  nicht 
die  Bewegung  des  dijQ,  doch  etwas  dem  Analoges  auch  im 
Aether  Statt  habe.  In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  dass 
auch  er  an  dem  jcvevfia  Theil  hat.  Daraus  folgt  aber,  da 
das  Jtvtvfia  es  ist,  das  die  Welt  dem  Gesetz  der  Bewegung 
und  Veränderung  unterwirft,  dass  er,  der  Aether,  auch  dem 
allgemeinen  Gesetz  unterworfen  ist:  Säte  xal  elg  xotvov 
Xoyov  ütBCBlv  avxov,  denn  so  muss,  wie  jetzt  klar  ist,  statt 
des  überlieferten  avxa  geschrieben  werden.  Was  nun  den 
Gedanken  der  ganzen  ausgeschriebenen  Stelle  betrifft,  so  ist 
darin  von  dem  Urwesen,  dem  xvtvfia,  die  Rede  und  wird 
von  dessen  Bewegung  alle  (leraßoXrj  der  ovala  abgeleitet 
Diese  schöpferische  Bewegung  dos  Urwesens  wird  geschildert 
als  eine,  die  in  entgegengesetzten  Richtungen  verläuft,  indem 
das  Urwesen  selber  sich  bald  zu  sich  hin  bald  von  sich  weg 
wendet  (:7rpos  tavto  xal  tg  avxov)  oder,  was  dasselbe  ist, 
bald  vorwärts  bald  zurück  geht  {jtQoCo}  xal  oxLöm),  Unter 
der  Bewegung  des  Urwesens  von  sich  weg  kann  an  nichts 
gedacht  werden  als  an  die  Veränderung,  die  es  erleidet,  in- 
dem es  seine  ursprüngUche  stoffliche  Natur  ablegt  und  sieb 
in  die  übrigen  Elemente  umwandelt,  und  unter  der  Bewegung 
zu  sich  hin  ist  diejenige  Umwandolung  der  Elemente  gemeint, 
durch  die  das  Urwesen  wieder  in  seinen  ursprünglichen  Zu- 
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stand  zurückkehrt.    Gegen  diese  Auffassung  der  Worte  lässt 
sich  wohl   kein  Zweifel  erheben.     Machen  wir  nun  die  An- 
wendung auf  die  andere  Stelle  des  Stobäus,  zu  deren  Er- 
klärung wir  die  eben  besprochene  benutzen  wollten.     Auch 
dort  ist  von  dem  Urwesen  die  Rede,  das  mit  verschiedenen 
Worten,  zuletzt  mit  dtöiog  (pvctq  bezeichnet  wird  und  mit 
dem  was  hier  Jtvsv/ia  heisst  identisch  ist,  auch  dort  wird 
von  einer  Bewegung  (xivetv)  des  Urwesens  der  Stoffwechsel 
in  der  Welt  abgeleitet,  auch  ist  diese  Bewegung  die  gleiche, 
insofern  sie  ebenfalls  nach  entgegengesetzten  Richtungen  ver- 
läuft, nur  dass  sie  dort  bestimmter  als  die  Bewegung  nach 
unten  und  nach  oben,  hier  allgemeiner  als  die  nach  vorwärts 
und  zurück  bezeichnet  wird.    Das  Einzige,  worüber  uns  die 
frühere  Stelle  im  Zweifel  liess,  war  das  Objekt  der  Bewegung, 
das  aus  den  verderbten  Worten  der  Handschriften  sich  nicht 
mehr  erkennen  liess.     Mit  Hilfe  der  zweiten  Stelle  können 
wir  jetzt  diesen  Mangel   ergänzen   und   dürfen   sicher   sein 
dem  Gedanken  nach  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  aber 
auch  der  Form  nach  ihm  sehr  nahe  gekommen  zu  sein,  wenn 
wir  schreiben  ^  dtöiog  övvafiig  g)vOiv  exovöa  roiavrtjv,  Sare 
iavTffV  (oder  cSört  avtr/  avTTjv)  xivstv  xaTO  jrgog  xtjv  tqo- 
q^^ijv  xal  dno  r^g  xQorpTjg  avoo  Jtavxxi  ^xXo),  elg  ovttJv  tb 
jtuvra  xcctavaXlöxovöa  xal  dg>^  avrfjg  jiaXt%>  dnoxad-iöräöa 
rBTcc/fiivwg  xal  o6m.     Wenn   wir   diese  Worte  jetzt   noch 
einmal  mit  der  anderen  Stelle  des  Stobäus  vergleichen,  so 
fällt  uns  auf,  worauf  ich  auch  schon  hingewiesen  habe,  dass 
an  der  zweiten  Stelle  die  Richtung  der  Bewegung  allgemeiner, 
hier  speciell  als  die  nach  unten  imd  nach  oben  bezeichnet 
wird.     Auch   der  Stoiker   bei  Cicero  N.  D.  U  84  wenn  er 
sagt:  sie  naturis  his,  ex  quibus  omnia  constant,  sursum  deor- 
sum,  ultro  citroque  commeantibus  beschränkt  sich  nicht  auf 
das  avco  xal  xdrcD.     Wenn  dasselbe  sich  bei  einem  späteren 
Stoiker,  wie  Epiktet,  in  Stob.  Floril.  108,  60  in  der  Verbin- 

Hirtel,  Untennelmiigoii.  H.  48 
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duBg  findet  ra  rirraQü  Cxoix'^la  avm  xdi  xarm  XQixsrai  xa\ 
(israßäXXei,  so  kann  dies  nicht  beweisen,  dass  auch  er  noch 
der  Auffassang  des  Stoffwechsels  als  des  Weges  nach  oben 
und  nach  unten  folgte,  sondern  avco  xal  xarco  ist  hier  in 
der  sehr  gewöhnlichen  darum  aber  doch  gelegentlich  ver- 
kannten Bedeutung  von  „hin  und  her^  gebraucht.  Es  scheint 
danach,  dass  man  später  von  der  alterthümlichen  Bezeich- 
nung des  Stoffwechsels  als  des  Weges  nach  oben  und  nach 
unten  abging.  Schon  Chrysipp  that  dies.  Derjenige,  der  sie 
festhielt,  scheint  Kleanthes  gewesen  zu  sein.  Denn  dass  dit- 
dritte  Definition  des  ötoixetov  bei  Stobäus  nicht  in  Chrjsipps 
Sinne  ist,  dürfen  w^ir  aus  den  Worten  schliessen,  mit  denen 
sie  eingeführt  wird:  yeyovivai  6*  ifptjCB  (sc  XQvoixxoq)  xm 
Toiavtaq  ayioöoösig  jcegl  Otov/bIov,  und  unter  den  Vorgän- 
gern Ghrysipps  gerade  Kleanthes  auszuwählen  wird  dadurch 
sehr  nahe  gelegt,  dass  die  fragliche  Weise  der  Bezeichnung 
die  heraklitische  ist  (vgl.  dazu  S.  1 15  ff.).  Wenn  femer  hier 
die  Bewegung  der  diöiog  6m*afng  mit  der  rpo^//  in  Verbin- 
dung gebracht  wird,  so  erinnert  dies  daran,  dass  nach  Klean- 
thes auch  die  Bewegung  der  Sonne  in  der  Ekliptik  durdi  das 
Nahrmigsbedürfniss  bestimmt  wurde.  Von  den  späteren  Stoi- 
kern scheint  ihm  hierin  nur  Posidonius  gefolgt  zu  sein  vgl. 
die  Stellen  bei  Zeller  III*  190,  1.  Das  66<p  zum  Schluss  der 
Definition  ist  uns  schon  früher  aufgefallen:  es  findet  sich  in 
derselben  Bedeutung  wieder  bei  Stob.  374  in  dem  Abschnitt 
der  Kleanthes'  Lehre  vom  Entstehen  und  Vergehen  der  Welt 
behandelt,  und  scheint  ein  Lieblings  wort  von  ihm  gewesen 
zu  sein,  das  er  auch  in  seine  Definition  der  rix^^  verflocht 
nach  Quintilian  inst.  II  17,  41:  uam  sive,  ut  Cleanthes  vo- 
luit,  ars  est  potestas  vi  am,  id  est  ordinem  efficiens.  Miui 
darf  diese  Worte  imi  so  mehr  vergleichen,  ab  der  Naturprozess, 
auf  den  odtp  von  Kleanthes  angewandt  wird,  von  dem  Wir- 
ken des  jtvQ  rexi'ixor  abhängig  ist,  von  dem  es  bei  Stob.  ÜO 
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heisst,  dass  es  sei  66<p  ßaöl^ov  ijtl  yiveöiv  xoOfiov  vgl.  Diog. 
YII  156.  ^06ö  ßaöl^scv  in  einem  anderen  Zusammenhang 
hat  auch  Plutarch  vit.  Pyrrh.  5.  Nehmen  wir  also  an,  dass 
die  fragliche  Bestimmung  des  öroixstov  Eleanthes  gehört, 
dann  begreifen  wir  freilich,  dass  wer  das  öroixsZov  so  defi- 
nirte  die  yier  Elemente  nicht  als  solche  anerkennen  konnte 
(Entw.  d.  stoisch.  Philos.  S.  134).  Von  den  vier  öxoixBla 
hatte  dagegen  Zenon  gesprochen  und  Ghrysipp  ihm  hierin 
sich  angeschlossen.  Derselbe  Ghrysipp  fasste  aber  auch 
CroixsTov  in  einem  absoluten  Sinne  so  dass  es  sich  von  dem 
des  Kleanthes  nicht  wesentlich  unterschied  (und  deshalb  viel- 
leicht geradezu  bei  Stob.  314  st.  tqcx^?  ^^  Xeyo/iivov, 
das  von  demselben  herrühren  könnte  dem  die  nachgewiese- 
nen Parallelerklärungen  verdankt  werden,  zu  schreiben  ist 
iiXc5g  de  Z,).  Das  sieht  ganz  so  aus,  als  ob  er  auch  hier 
sich  seine  Ansicht  nach  derselben  Methode,  die  wir  schon 
in  der  Frage  nach  dem  moralischen  Kriterium  kennen  ge- 
lernt haben  (Entw.  d.  stoisch.  Philos.  S.  114  f.),  gebildet 
und  eine  Concordanz  zwischen  den  Ansichten  seiner  beiden 
Vorgänger  erstrebt  hätte.  Je  n'exige  qu'on  admette  cette 
conjecture.     Je  demande  qu'on  l'examine. 


48* 
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(zu  S.  125, 1) 

Von  Diog.  VII  150  wird  unter  Berufung  auf  Chrysipp 
und  Zenon  die  ovöla  mit  der  xgcattj  vlr^  identifizirt,  bald 
darauf  die  ovala  als  öfö^a  und  begränzt  {jtejtsgaöfiivtj)  be- 
zeichnet, wobei  die  Gewährsmänner  Antipater  und  Apollodor 
sein  sollen.  Damit  steht  in  Widerspruch  134,  wonach  die 
(XQxal,  also  auch  die  vXfj,  körper-  und  gestaltlos  (dadfiarot 
xal  afioQfpoi)  sind.^)     Der  Widerspruch  löst  sich  vielleicht, 


')  Heine  in  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  99  S.  617  will  zwar  statt  aca- 
fiaxovq,  das  Cobet  mit  Hilfe  von  Suidas  eingeführt  hat,  wieder  c<a- 
fjiata  herstellen,  das  sich  in  den  früheren  Ausgaben  and,  wie  es 
scheint,  auch  in  den  Handschriften  findet.  Das  gewichtigste  Be- 
denken, das  sich  dieser  Lesart  entgegenstellt,  hat  er  aber  nicht  er- 
kannt. £s  würde  nämlich  dann  etwas  zugleich  als  ein  Körper  ood 
als  gestaltlos  bezeichnet  werden.  Ich  will  mich  nicht  auf  Stob.  ecl.  1 324 
berufen,  wo  das  awfia  dem  afioQ(pov  entgegengesetzt  wird.  Wichtiger 
ist,  dass  nach  Diogenes  in  den  unmittelbar  folgenden  Worten  (135 
jedem  awfia,  da  es  doch  ohne  innpaveia  nicht  denkbar  ist,  ein  ni^; 
gegeben  ist  und  damit  ihm  auch  eine  gewisse  Gestalt  zugesprochen 
wird.  Man  könnte  sagen,  dass  an  dieser  letzteren  Stelle  der  Körper 
im  mathematischen  Sinne  gemeint  sei,  vorher  aber  das  Element  des 
Körperlichen  bezeichnet  werden  solle.  War  dies  aber  der  Fall, 
warum  sagte  man  dann  nicht  um  jedes  Missverst&ndniss  zu  ver- 
meiden awfiaxosideiq  oder  amfiaxtxaq  sivai  rag  dgxäq  (vgl.  Stob.  ecL 
I  318  u.  320  f.)  V  Heine  beruft  sich  darauf,  dass  nach  stoischer  An- 
sicht Alles  was  entweder  die  Kraft  des  Wirkens  oder  die  Fähigkeit 
des  Leidens  habe,  ein  Körper  sei,  also  auch  die  beiden  Principieo, 
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wenn  wir  annebmeD,  unter  der  ersten  Materie  (ptQcizTj  v/Lff) 
sei  der  erste  Körper,  das  Feuer,  zu  verstehen,  aus  dem  durcb 
Umwandlung  alles  Uebrige  entsteht.  Das  Feuer  selbst  ent- 
hält wieder  ein  thätiges  und  ein  leidendes  Element.  Aristo- 
kles  bei  Euseb.  praep.  ev.  XV  14  (Zeller  III*  138,  1)  scheint 
in  der  Hauptsache  genau  berichtet  zu  haben:  ötoixbIov  slval 
fpaöi  (die  Stoiker)  ttor  ovxmv  x6  jivq,  xad-ajtsQ  "^HQaxXeirog, 
rovTov  6^  ccQxccg  vXfjv  xal  ^eov  cqq  JlXaxwv  xxX,^)     Diese 

das  wirkende  und  das  leidende,  nicht  körperlos  sein  könnten.  Das 
ist  richtig.  Aber  doch  nur  dann,  wenn  wir  Körper  im  physikalischen, 
nicht  im  mathematischen  Sinne  nehmen.  Im  physikalischen  Sinne  ist 
allerdings  nach  stoischer  Lehre  alles  ein  Körper,  was  die  Kraft  zu 
wirken  oder  die  Fähigkeit  zu  leiden  besitzt;  im  mathematischen  Sinne 
dagegen  keineswegs.  Wer  sagt  uns  nun,  dass  wir  in  docDfidrovg  den 
Körper  nicht  im  mathematischen  Sinne  zu  nehmen  haben?  Darauf 
dass  wir  ihn  im  mathematischen  Sinne  nehmen,  führt  vielmehr  die 
Verbindung  mit  dfjtoQipovq,  dann  der  Gegensatz  zu  fiefiOQfpwa^ai  und 
endlich  das  unmittelbar  Folgende,  welches,  wie  wir  sahen,  eine  De- 
finition des  Körpers  und  zwar  im  mathematischen  Sinne  gibt. 

^)  Man  kann  hierzu  Pseudo-Gensorin.  fr.  de  natural.  Institut, 
▼ergleichen:  Initia  rerum  eadem  elementa  et  principia  dicuntur.  £a 
Stoici  credunt  teuerem  atque  materiam.  teuerem,  qui  rarescente  ma- 
teria  a  medio  tendat  ad  summum,  eadem  concrescente  rursus  a  summo 
refertnr  ad  mediujn.  Im  Folgenden  ist  dann,  nachdem  noch  eine  Be- 
merkung über  die  Lehre  des  Thaies  und  die  stoische  von  der  Bildung 
der  Welt  und  deren  Unyergänglichkeit  gemacht  worden  ist,  von  den 
vier  Elementen  die  Rede:  et  constat  quidem  (sc.  mundus)  quattuor 
elementis,  terra  aqua  igne  aäre.  Offenbar  sind  principia  die  dgx^^f 
als  dieselben  werden  genannt  tenor  und  materia.  Von  den  elementa 
sind  sie  aber  verschieden.  Die  überlieferten  Worte,  die  auch  in 
Jahns  Texte  stehen  geblieben  sind,  initia  rerum  eadem  elementa  et 
principia  dicuntur,  können  daher  nicht  richtig  sein;  denn  sowohl 
was  wir  über  den  Unterschied  von  d^x^^  ^^^  oror/sicc  aus  Diogenes 
wissen  wie  der  Zusammenhang  bei  Censorin  sprechen  dagegen,  dass 
elementa  und  principia  gleiche  Bedeutung  haben  sollen.  Dass  übri- 
gens bei  Cicero  Acad.  post.  26  initia  und  elementa  als  Synonjrme 
gebraucht  werden,  weiss  ich  wohl. 
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Principien  (aQXCtl)  konnten  denn  allerdings  nicht  in  dem- 
selben Sinne  wie  das  Feuer  körperlich  sein.  Der  schon  hier 
sich  regende  an  Plato  und  Aristoteles  erinnernde  Dnalismus 
ist  dann  später  vielleicht  noch  stärker  hervorgetreten.  — 
Bemerkenswerth  ist  ein  Widerspruch,  in  den  die  Darstellung 
des  Diogenes  verfielt  Denn  während  nach  137  der  d^sog 
6  Ix  T^g  jidoijg  ovolag  löloog  xoiog,  also  etwas,  das  selber 
wieder  auf  principien,  ein  formales  und  ein  materiales, 
zurückgeht,  ungeworden  und  unvergänglich  sein  soll,  wird 
diese  Eigenschaft,  die  Ewigkeit,  134  nur  den  ag^al  zuge- 
sprochen. Zwei  Darstellungen,  von  denen  so  die  eine  nur 
den  aQxal  die  Ewigkeit  zugesteht,  die  andere  auch  dem  aus 
diesen  Principien  Gebildeten,  lassen  sich  nicht  vereinigen. 
Dieselbe  göttliche  Ursache,  die  nach  134  aus  der  axotog 
oioLa  die  Welt  bildet,  ist  nach  137  nur  ein  Produkt  aus 
dieser  ovöla.  Von  diesen  Darstellungen  kommt  die,  nach 
welcher  Gott  aus  der  Materie  die  Welt  bildet,  der  plato- 
nischen näher.  —  Interessant,  was  die  Auffassung  der  Ma- 
terie bei  den  Stoikern  betrifil,  ist  eine  Nachricht  bei  Plut 
de  comm.  not  c.  50:  ov  6i  riveg  amtSv  jtQoßaXXovtai  Xoyor, 
(og  ajtoiov  xrp>  ovölav  6ro(iaC,ovrtg,  ov^  ort  jtaCtjg  icrt- 
gf/r ai  jioiOTTjTog,  dXX'  ort  jtdöag  ix^i  zag  3iOi6xf[tag,  fiit- 
Xiora  jtüQcc  T7jv  Ivvoiav  Icri,  Ovöelg  yaQ  dxoiov  voii  to 
fitjÖBfiiäg  Jtoiottjftog  dfioiQov,  ovSl  djtad-lg  ro  jravta  jrc- 
öXHv  del  Jte^vxog  ov6h  dxlvrftov  ro  xdvxri  xivr/rov.  fecffro 
äl  ov  kiXvrai,  xdv  del  (ittä  xoioxrpcog  f  vXfj  vof(tai,  ro 
tttgav  avTJjP  vostod-ai  xal  öiag>iQovöav  rrjg  xotorrftog.  Die 
Ansicht  der  rivlg  scheint  sich  bei  Diog.  137  wieder  zu  finden, 
wo  die  ajtoiog  oiöla.  nicht  als  diejenige  bezeichnet  wird, 
welche  jeder  Bestimmtheit  entbehrt,  sondern  als  diejenige 
welche  die  vier  Elemente  d.  h.  die  einfachsten  und  nächsten 
Bestimmtheiten  und  damit  auch  die  übrigen  in  sich  ver- 
einigt: T«  öfj  tirtoQa  Cxot^hla  bIvoi  Ofioi  rfjv  axoiov  ovclop 
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TTiv  vXfjv.  Wollten  wir  Posidon  als  den  Urheber  dieser  Auf- 
fassung der  Materie  vennuthen,  dann  würde  diese  Vermuthung 
durch  Stob.  ecL  I  324  bestätigt  werden.^)  Eine  Bestätigung 
liegt  auch  darin,  dass  die  fragliche  Ansicht  eine  Annäherung 
an  Plato  zeigt,  der  im  Timäus  die  Materie  niehr  als  das  alle 
Bestimmtheiten,  nur  verworren,  in  sich  enthaltende  beschreibt 
und  nicht  wie  Aristoteles  als  das  jeder  Bestimmtheit  haare 
(öTtQTjCig).  Die  älteren  Stoiker,  namentlich  Chrysipp,  schei- 
nen die  ajioiog  ovöla  lediglich  gebraucht  zu  haben  um  aus 
ihr  yermittelst  des  formalen  oder  aktiven  FVincips  die  Gott- 
heit, das  ürwesen,  das  jivq  zu  bilden.  Alles  Uebrige,  zu- 
nächst die  Elemente,  sollte  dann  nicht  aus  einem  abermaligen 


*)  Biptiae  6h  b  Iloauömvioq  t^v  zdtv  oXtov  ovalav  xal  vkijv  änoiav 
xal  afjLOQtpov  elvai,  xa^^  oaov  ovöhv  dnorsTayfxivov  töiov  bxsi  ox^ßa 
ovöh  noioxrixa  xa^^  avT^v  (so  Diels)*  dsl  d*  iv  xivi  cyrifiaxi  xal  noio- 
xr^Ti  elvai.  öia<p8Qeiv  öh  xr^v  ovalav  xtjg  vXrjg  xf^v  ovaav  xaxa  xr^v 
vTioaxaaiv  imvola  fxovov.  Die  Schiassworte  hatte  Meineke  so  inter- 
pongirt,  dass  er  nach  vkriq  und  vnoaxaaiv  Kommata  setzte.  Der  da- 
durch entstehende  Gedanke  ist  aber  unmöglich.  Diels  hat  die  Kom- 
mata beseitigt  und  hält,  wie  es  scheint,  nun  den  Text  für  richtig. 
Der  Gedanke  könnte  aber  doch  dann  nur  der  sein,  dass  das  Sein 
der  o^ala  als  eines  xaxa  xyv  iicoaxaaiv  nur  auf  der  inivoia  beruhe, 
hypothetisch  sei.  Abgesehen  von  anderem  widerlegt  sich  diese  Auf- 
fassung durch  den  Gegensatz,  den  in  der  Terminologie  des  Posidonius 
xa^'  vnoaxaaiv  (für  dieses  steht  bei  Stob.  ecl.  II  116  xaxa  xrjv  od- 
alav)  und  xax^  inlvoiav  bilden,  vgl.  Diog.  VIT  135.  Es  fragt  sich, 
wie  zu  ändern  ist.  Das  vno^saiv  st.  vnoaxaaiv  des  Yaticanus  ist 
wohl  selbst  nur  Conjektur;  sonst  mQssten  wir  auf  Heerens  Ver- 
muthung zurückkommen  und  die  Worte  xr^v vno&saiv  streichen. 

Wahrscheinlicher  ist,  dass  geschrieben  werden  muss  xrp^  avxr^v  ov- 
aav xaxa  x^v  in.  xxX.  Die  ovaLa  fällt  der  vnoaxaaiq  nach  mit  der 
vXri  zusammen,  sie  unterscheidet  sich  von  ihr  nur  in  der  inlvoia  — 
das  ist  der  so  entstehende  Gedanke,  gegen  den  nichts  einzuwenden 
ist.  Was  den  Ausdruck  betrifft,  so  vgl.  Stob.  ecl.  II  114:  aQexaq 
6'  eivai  nkslovq  <paal  xal  dxto^axovg  an*  dXXi^Xcjv  xal  xag  avxäg 
xip  riyBfiovLXt^  fiigsi  xfjq  ^fvx^jQ  xa&'  vnoaxaaiv. 
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wiederholten  Zusammenwirken  derselben  Priucipien  («px«/), 
sondern  auf  dynamischem  Wege  durch  eine  stetige  Umwände- 
lung  des  Urwesens  selbst  hervorgehen.  Sic  konnten  daher 
von  einer  unbestimmten  Materie  reden,  hatten  aber  wenig- 
stens keinen  Anlass  die  unbegränzte  Empfänglichkeit  der- 
selben für  jegliche  Form  hervorzuheben,  da  doch  nach  ihrer 
Ansicht  nur  *das  jtvQ  (bez.  xvevfio)  aus  dieser  Materie  ge- 
bildet wurde,  das  dann  seinerseits  wieder  die  otala  alles 
Uebrigen  sein  sollte^).  Wenn  nun  wirklich,  was  man  ver- 
muthen  könnte  (6. 125),  Posidonius  zuerst  unter  den  Stoikern 
die  Ansicht  aufbrachte,  dass  nicht  bloss  das  Feuer  sondern 
alle  Elemente  unmittelbar  aus  der  Materie  gebildet  worden 
seien,  so  hatte  er  guten  Grund  nicht  so  sehr  die  Unbestimmt- 
heit als  die  Bestimmbarkeit  der  Materie  zu  betonen,  ver- 
möge deren  sie  die  verschiedensten  Formen  einzugehen  vor- 
mag. So  erhält  die  von  Plutarch  angedeutete  Differenz  einen 
tieferen  Hintergrund.  Wir  glauben  zu  sehen,  wie  die  älteren 
Stoiker,  wenigstens  Kleanthes  und  Chrysipp,  von  Heraklit 
nicht  lassen  können  und  deshalb  das  ^vq  als  das  ctoix^lov 
xar^  l^ox^p  fassen.  Posidon  rückt  es  der  gewöhnlichen  Mei- 
nung folgend  in  eine  Reihe  mit  den  übrigen  Elementen.  — 
Zu  ähnlichen  Betrachtungen  gibt  Anlass  Diog.  137  f.:  Xiyova 
äh  xoO/jtov  rp^x^S  avTOV  re  top  d-eov  tov  kx  tfjq  xdöfig  ovclag 
Idlcog  Jtoiov,  oq  6i]  atpd-oQxoq  lori  xal  ayivfjrog,  dfjiiwvqrff^ 
Sv  tfjg  öiaxoöfii^OeoDg,  xata  XQOVcov  xoiag  XBQiodovg  dva- 
XlCxtDV  slg  lavTov  Trjp  ajtaCat^  ovölav  xal  xaXiiy  l§  iavtov 
yf:vvc5v'  xal  avtijv  öe  xrjv  öiaxoCfitjCiv  tc5v  döTBQwv  xoOfiov 
elvai  Xeyovöi  xal  tqItov  t6  övvsötijxog  i§  dfig)olv.  Hier 
werden    drei   Bedeutungen  von    xoCgiog   unterschieden:   die 


')  In  diesem  Sinne  hat  noch  Mnesarchus  der  MitschQler  des 
Posldonias  als  die  nQwxri  ovala  des  xoafiog  das  Ttvevfia  bexeichoet 
Stob.  ecl.  I  60, 
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ei*ste,  wonach  es  die  weltbildende  Gottheit,  die  zweite  wo- 
nach es  die  von  ihr  gebildete  Welt,  und  die  dritte,  wonach 
es  das  aus  beiden  bestehende  Ganze  bezeichnet.  Zur  Er- 
läuterung kann  man  hinzufügen,  dass  in  der  ersten  Bedeu- 
tung von  xoöfiog  die  Vorstellung  des  Alls  (denn  die  Gottheit 
als  das  materielle  Urwesen  gefasst  ist  das  All),  in  der  zweiten 
die  der  Ordnung  hervortritt  und  in  der  dritten  beide  ver- 
bunden sind.  ^)  Wenn  man  ausserdem  Arius  Didymus  bei 
Diels  fr.  29  (s.  Euseb.  praep.  ev.  XV  15,  1—9)  oder  fr.  31 
(=  Stob.  444—448)  vergleicht,  so  sollte  man  meinen,  dass 
damit  die  möglichen  Bedeutungen  des  Wortes  mehr  als  er- 
schöpft seien;  denn,  was  wohl  kaum  zu  bemerken  nöthig 
ist,  solche  Definitionen,  wie  dass  der  xoöfiog  sei  övörfifia 
tg  ovQüvov  xal  yfi^  xal  t<5v  Iv  rovzoig  g)voea>v,  fallen  unter 
die  zweite  der  von  Diogenes  unterschiedenen  Bedeutungen.') 


^)  Analog  ist  die  Unterscheidung  dreier  Bedeutungen  in  noXtq 
bei  Stob&us  ecl.  II  210:  rpi/ce??  dh  ksyofiivijg  trjg  noXemg,  rijq  rc 
xaxä  xb  olx^Tijgiov  xal  xfjq  xaxa  xb  avoxtjf4a  xuiv  avO'Qwnmv  xal 
xqItov  xb  xax^  dfitpoxsQa  xovxwv.  Um  so  weniger  dürfen  wir  mit 
Heine  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  99  S.  620  die  dritte  Bedeutung  von  xoofiog 
dadurch  eliminiren,  dass  wir  sie  als  ein  Missverst&ndniss  des  Dio- 
genes betrachten. 

^  Man  kann  dies  auch  aus  den  Anfangsworten  von  fr.  31 
schliessen:  xocfiov  6*  slvai  (prjaiv  b  X^ainnoq  avaxrifjLa  i^  ovQa- 
vov  xal  y^g  xal  xaiv  iv  xovxoig  (pvastav  tj  xb  ix  d-ewv  xal  dv- 
S^pwnofv  avatriixa  xal  ix  xwv  tvexa  xovxwv  ysyovoxwv.  Denn  wenn 
hinzugefügt  wird  Xiyexai  d'  ^T^()a>5  xoofiog  b  S'sog,  xa&^  ov  Ij  6ia- 
xoCfitfiOig  yivexai  xal  xsksiovxai,  so  ist  aus  dem  Xiysxai  6*  kxeQwg 
klar,  dass  es  sich  erst  hier  um  eine  andere  neue  Bedeutung  des 
Wortes  xocfxog  handelt,  und  dass  die  beiden  vorhergehenden  ver- 
schiedenen Definitionen  eben  nur  als  Definitionen  verschieden  sind, 
sich  aber  auf  dieselbe  Bedeutung  des  Wortes  xoafxog,  dieselbe  da- 
durch bezeichnete  Sache  beziehen.  Man  kann  auch  sagen,  dass  die 
beiden  ersten  Definitionen  Kealdefinitionen  sind,  die  zu  einer  gemein- 
samen Nominaldefinition  gehören,  von  der  die  durch  Xiyexai  d'  kxi^ 
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Trotzdem  überrascht  uns  Diogenes  mit  neuen  Definitionen, 
indem  er  fortfährt:  xal  eöti  x6c/ioq  6  löloq  xoioc  r/yc 
Tcöf  oXoov  ovölag  fj,  Sg  q)7j6i  IIoO€id(6piog  Iv  t§  (isteü)- 
QoXoyixfj  oroixBioioei,  6vctr}(ia  ig  oigarov  xal  yfß  xai 
Tcov  Iv  xovroiq  (piCBtov  tj  CvCttifia  Ix  d-emv  xai  dp^Qd- 
jtoDV  xal  tmv  tvBxa  rovrov  ysyarorafv.  Die  beiden  letz- 
teren Definitionen  sind  Realdefinitionen  —  ich  verweist  auf 
das  in  der  Anmerkung  S.  761»  2  Gesagte  —  und  fallen 
als  solche  unter  die  zweite  der  vorher  unterschiedeneu  Be- 
deutungen von  xoo/iog;  sie  bilden  insofern  eine  Ergänzung 
des.  Vorhergehenden,  die  wir  yermissen  würden,  wenn  sie 
fehlte.  Anders  ist  es  mit  der  ersten  bestellt:  xal  tcu  xoö- 
(iog  o  löUog  jtoiog  zF/g  rmv  oXatv  ovolag;  sie  lässt  sich  mit 
der  vorhergehenden  schlechterdings  nicht  vereinigen.  Es 
sind  hier  nur  zwei  Fälle  denkbar.  Der  eine  ist,  dass  die 
Definition  dasselbe  besagt,  wie  die  erste  der  drei  früheren, 
nämlich  avtov  top  d'sop  top  Ix  zF^g  xaOrjg  ovölag  Idlcoj; 
xotop.  Dies  ist  die  Ansicht  von  Heine  a.  a.  0.  S.  619.  In 
diesem  Falle  müssten  wir  daran  Anstoss  nehmen,  dass  die- 
selbe Definition  noch  einmal  wiederholt  wird.  Ja  man  dürfte 
sagen,  dass  selbst  ein  Kompilator  eine  solche  Wiederholung 
nicht  geduldet  haben  würde;  und  wollten  wir  trotzdem  eine 
solche  annehmen,  dann  wäre  auch  die  andere  Annahme  fast 
unvermeidlich,  dass  der  Kompilator  sich  über  den  wahren 
Sinn  dieser  Definition  täuschte,  indem  er  sie  für  keine  Wie- 
derholung hielt.  In  dieser  Meinung  könnte  man  durch  Arius 
Didymus  fr.  31  bestärkt  werden.  Denn  dieselben  Definitionen, 
die  Diogenes  an  zweiter  und  dritter  Stelle  anfuhrt  und  die 
beide  den  xoöfiog  als  ein  oviSzrina  darstellen,  erscheinen  auch 
hier  wieder  und  ihnen  gesellt  sich  als  dritte  diejenige,  welche 

Qw:;  eingeführte  verschieden  ist  An  die  Möglichkeit  die  Definitionen 
in  dieser  Weise  zu  unterscheiden  hat  Heine  a.  a.  0.  S.  618  ff.  nicht 
gedacht. 
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den  xoöfiog  als  d-eog  fasst.     Eine  solche  Darstellung,  die  er 
vorfand,  müsste  der  Kompilator  also  missverstanden  haben. 
Denn  in  den  Worten,  wie  wir  sie  jetzt  bei  Diogenes  lesen 
x6ö(iog  6  lölmq  xoiog  z^g  t(5v  oXodv  ovolag  führt  Nichts  auf 
die  Vorstellung  der  Gottheit.   Oder  mit  welchem  Recht  wollte 
man  aus  dem  Vorhergehenden  zu  lölmg  xotog  ergänzen  ^Bog, 
sodass  die  Ausdrucksweise  der  ftüheren  xov  d-eov  tov  ix  t^g 
xdcfjg  ovclag  lölcog  Jtoiov  ähnlich  würde?  Mindestens  müsste 
dann  gesagt  sein  to  161mg  noiov  r.  r.  oX.  ovo.    Schon  durch 
diese  Consequenzen,  zu  denen  die  Annahme,  dass  die  Worte 
0  IdUog  Jtoiog  rfjg  rö5v  okoov  oiöiag   sich  auf  die  Gottheit 
beziehen,  führt,  empfiehlt  sich  dieselbe  keineswegs.  Wir  haben 
aber  ausserdem  in  der  Form  derselben  noch  eine  Andeutung, 
dass  bereits  das  dem  Compilator  vorliegende  Original   hier 
etwas  anderes  bezeichnen  wollte   als   rov  d-tov  xov  hc  rijg 
xaöTjg  ovölag  lölcog  jioiov,  und  das  ist  der  geringfügig  schei- 
nende Umstand,  dass   an  die  Stelle  der  jiäaa  ovola  in  der 
fraglichen  Definition   die   oXcov   ovöla  getreten  ist.     Dieser 
Umstand  gewinnt  dadurch  an  Bedeutung,   dass  auch  Arius 
Didymus,  der  fr.  29  zweimal  auf  den  lölcog  jioiog  d-sog  zu 
reden  kommt,  beide  Mal  die  jtäöa  ovola  festhält   Es  scheint 
sich  also  hier  um  einen  festen  Terminus   zu  handeln,  und 
die  Annahme,  der  Kompilator  habe  auch  diesen  willkürlich 
abgeändert,  ist  äusserst  unwahrscheinlich.    Nehmen  wir  nun 
noch  hinzu,  dass  die  Stoiker  (s.  Stob.  442,  Aetius  bei  Diels 
S.  328,  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  332;   dass   erst   spätere 
Stoiker  diesen  Unterschied  machten,  scheint  aus  Diog.  VII 143 
zu  folgen)  zwischen  ptäv  und  oXov  scharf  unterschieden,  so 
sind  meines  Erachtens   genug   Gründe   beisammen,   die  uns 
nöthigen    den   zweiten    der   oben   als   möglich   angedeuteten 
Fälle  zu  setzen  und  den  Worten  xoö/iog  6  lölcog  jtoiog  XTJg 
Tolv  oXmp  ovclag  eine  andere  Beziehung  als  auf  die  welt- 
bildendc  Gottheit  zu  geben.     Diese  andere  Beziehung  kann 
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nur  die  auf  das  Gebäude  der  Welt  seiu;  denn  als  l6uo<; 
jtoiog  erscheint  dieser  xoCfiog^)  vom  Standpunkte  Piatons, 
wenn  man  ihn  sich  entstanden  denkt  durch  das  Einwirken 
der  gestaltenden  Gottheit  auf  die  gestaltlose  Materie.  Pla- 
tonisirende  Stoiker,  die  denselben  Standpunkt  einnahmen,  haben 
wir  bereits  kennen  gelernt  (S.  758  flf.).  Andere  Stoiker  als  die- 
jenigen, welche  nicht  den  Weltenbau  sondern  den  Weltbildner, 
nicht  das  entstandene  und  vergängliche  Werk  sondern  das 
ewige  in  ihm  waltende  Wesen  für  das  ix  r^s  xaCr/g  ovciai; 
löUoq  Jtoiov  erklärten,  müssen  dies  freilich  gewesen  sein. 
Vereinigen  lässt  sich  beides  nicht.  Denn  sie  würden  sonst 
gegen  ihren  eigenen  Satz,  dass  aus  derselben  Materie  nicht 
zwei  lölwq  jcoiol  hervorgehen  können  (vgl.  Zeller  HI*  97,  2. 
99,  3),  zu  handgreiflich  Verstössen  haben.  Dass  jene  Stoiker, 
die  in  dem  ürwesen  das  löltog  jtoiov  der  gesammten  Materie 
sahen,  ältere  Stoiker  waren,  haben  wir  bereits  bemerkt  (S.  759), 
und  es  wird  nicht  zufällig  sein  dass  auch  bei  Stob.  444  (Ärias 
Didym.  fr.  31  Diels)  in  einem  Abschnitt,  der  von  Chrjrsipp 
ausgeht,  die  Bedeutung  von  xoö/iog,  nach  der  es  die  .Gott* 
heit  bezeichnet,  berücksichtigt  wird.*)  Da  die  anderen  Stoi- 
ker, welche  den  Weltenbau  selber  als  löitog  jioioq  rf^g  rwr 
oX(ov  ovölag  ansahen,  sich  eben  damit  auf  den  platonischen 
Standpunkt  stellen,  so  werden  wir  unter  ihnen  vorzüglich  an 
Posidon  denken.  Dass  sein  Name  in  den  unmittelbar  sich 
anschliessenden  Worten  //  äg  (prjöt  UocuötAviog  Iv  ry  (lertoh 


*)  Der  ISliog  7toi6g  xoofiog,  unterschieden  von  xoafiov  Swlxffai;. 
findet  sich  bei  Clemens  Alex.  Strom.  Y  256  Sylb.  in  einem  Abschnitt, 
in  dem  er  über  die  stoische  Lehre  berichtet. 

')  Dass  dieselbe  Bedeutung  auch  von  Arius  Didymns  fr.  29  er- 
örtert wird,  in  einem  Abschnitt,  den  Diels  auf  Posidon  zurückfahrt, 
braucht  uns  nicht  irre  zu  machen.  Denn  die  Richtigkeit  von  Diels 
Vermuthung  zugegeben,  so  könnte  Posidon  ja  nur  historisch  referirt 
haben  ohne  selber  die  Ansicht  zo  theilen, 
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QoXoytxfi  aroixBi(DO£i  erscheint,  fällt  dabei  auch  ins  Gewicht. 
Jetzt  kommt  auch  erst  der  eigenthümliche  Ausdruck  rj  xm> 
oloov  ovöia  statt  fj  xäöa  ovöla  zu  seinem  vollen  Recht 
Denn,  wie  schon  bemerkt,  unterschieden  wohl  erst  spätere 
Stoiker  zwischen  oXov  und  Jtäv  in  der  Weise,  dass  sie  unter 
oXov  das  Weltgebäude,  unter  jiäv  das  unbegränzte  All  ver- 
standen.  Von  dem  Standpunkt  dieser  späteren  Stoiker  war 
es  daher  correcter,  wenn  die  Materie  des  Weltgebäudes  be- 
zeichnet werden  sollte,  von  tc5v  oXcov  ovala  zu  sprechen: 
obgleich  an  sich  der  Ausdruck  ij  jräöa  ovöla  keinem  Zweifel 
ausgesetzt  sein  konnte.  Dies  ist  also  vielleicht  der  Grund,  wes- 
halb vnr  hier  bei  Diogenes  die  Materie  so  bezeichnet  finden 
und  weshalb  wir  sie  ebenso  bezeichnet  finden  bei  Stob.  324 
in  einem  Abschnitt,  der  auf  Posidonius  zurückgeht:  eqyijae 
de  Iloceidciviog  rrjv  rmv  oXcov  ovölav  xal  vXtjp  xtX.  Es 
fragt  sich  nun  noch,  in  welchem  Verhältniss  denn  diese  bei- 
den Reihen  von  Definitionen  des  xoöfiog,  deren  erster,  wir 
die  Spuren  des  älteren  Stoicismus,  der  zweiten  die  des  spä- 
teren aufgeprägt  fanden,  zu  einander  stehen.  Man  könnte 
vermuthen,  dass  Diogenes  oder  der,  den  er  excerpirte,  hier 
zwei  verschiedene  Quellen  benutzte  und  aus  jeder  derselben 
eine  Reihe  von  Definitionen  entnahm:  die  beiden  Reihen  wür- 
den dann  einander  parallel  sein.  Ehe  wir  hierüber  urtheilen, 
sehen  vrir  uns  einmal  das  Verhältniss  der  Glieder  in  der 
zweiten  Reihe  an:  xal  eori  xoöfiog  6  lölmg  jtoiog  rfjg  rcov 
oXwv  ovölag  rj  wg  g)7]öi  Jloöeiöwviog  Iv  rfj  (isrscoQoXoyixd 
öxoix^iciöei ,  ÖVÖT7] fia  i§  ov»Qavov  xal  y7jg  xal  rtöp  iv  roi5- 
roig  (pvöeov  r)  övörrjfia  ix  d'ecSv  xal  dvd-Qcijta)v  xal  tc5v 
ivkxa  rovTov  yhyovoxoüv.  Beim  ersten  Blick  kann  man 
denken,  dass  hier  drei  einander  coordinirte  Definitionen  vor- 
liegen, deren  erste  in  6  lölmg  jtoiog  rfjg  t(Bv  ohov  ovölag 
enthalten  ist.  Ein  zweiter  Blick  lässt  diese  Auffassung  als 
unmöglich  erscheinen.    Zunächst  aus  einem  formalen  Grunde, 
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weil  in  diesem  Falle  zu  den  Worten  6  lölayq  xoiog  rfjq  t. 
oX.  ovo.  in  Gedanken  xoo/iog  ergänzt  werden  müsste,  die 
definirenden  Worte  aber  nicht  das  zu  definirende  enthalten 
dürfen.  Es  lag  in  diesem  Falle  so  ausserordentlich  nahe  ro 
lölioq  xoiov  Tfß  xtX.  zu  schreiben,  dass  es  mindestens  Tor- 
eilig  wäre  auch  einem  solchen  Ausbund  von  Dummheit,  wie 
Diogenes  nun  einmal  sein  soll,  hier  eine  Uebertretung  der 
logischen  Regel  zuzutrauen.  Zu  dem  formalen  kommt  aber 
noch  ein  sachlicher  Grund.  Die  Definition,  die  in  den  frag- 
lichen Worten  enthalten  sein  würde,  könnte  nur  eine  Nomi- 
naldefinition sein,  eine  Bedeutung  des  Wortes  xoofiog  ergeben: 
die  andern  beiden  Definitionen  dagegen  sind  Realdefinitionen, 
sie  setzen  eine  bestinmite  Bedeutung  von  xoöfioq  bereits  vor- 
aus und  wollen  die  dadurch  bezeichnete  Sache  erklären.  Eine 
Definition  wie  die,  dass  der  xoOfioq  ein  övcrfjfia  l§  ovQai*ov 
xtX.  setzt  voraus,  dass  ich  unter  xoOfiog  nicht  die  welt- 
bildende Gottheit  sondern  ihr  Werk,  das  Weltgebäude,  nach 
der  Auffassung  des  Posidonius  eben  den  lölog  jtoiog  rtj^ 
T(ov  oXoDV  ovolaq  verstehe.  Die  drei  Definitionen  können 
einander  daher  nicht  coordinirt  werden.  Vielmehr  ist  klar, 
dass  die  beiden  letztern  der  ersten  untergeordnet  werden 
müssen  und  dass  der  Sinn  der  Worte  ist:  und  es  ist  die  Welt, 
ich  meine  die  individuell  aus  der  gesanmiten  Materie  ge- 
bildete oder  das  Weltgebäude,  entweder,  wie  Posidon  sagt, 
ein  System  aus  Himmel  und  Erde  u.  s.  w.  oder  aus  Göttern 
und  Menschen  u.  s.  w.  Das  Entweder  Oder  ist  hier  ganz  in 
der  Ordnung.  Denn  nur  diese  beiden  Definitionen  des  xod- 
fiog  in  dem  angegebenen  Sinne  sind  uns  auch,  wenn  wir  von 
blossen  Variationen  der  Form  ab  und  auf  das  Wesen  sehen, 
bei  Arius  Didymus  fr.  29  erhalten.^)    Nachdem  wir  uns  über 


*)  So  verworren  (?ielleicht  verderbt)  hier  die  DarsteUong  ist,  so 
scheint  doch  so  viel  klar,  dass  auch  er  die  beiden  RealdefinitioDen 
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die  Bedeutung    der  scheinbar   drei,   in  Wahrheit  aber  nur 
zwei  letzten  Definitionen  klar  geworden  sind,  können  wir  zu 


aaf  die  eine  Nominaldefinition  bezogen  wissen  und  so  derselben  ge- 
wissermaassen  nnterordnen  wollte.  Man  yergleiche:  öib  xccra  fihv 
T//V  TiQox^Qav  anoSooiv  diöiov  xov  xoofjiov  elval  <paai,  xaxa  dh  rrjv 
diaxocfirioiv  yevTjrbv  xal  fieraßkr^rov  xaxa  negiodovQ  dnslQOvg  ys- 
yovvtaq  re  xal  iaofxivag.  xal  xb  fihv  ix  x^g  ndarig  ovolaq  noibv 
xoofiov  dtöiov  elvai  xal  ^eov.  Ebenso  wie  mit  diesen  letzten  Worten 
Yon  xal  xb  filv  an  wieder  aufgenommen  und  ddrch  &sbv  n&her  be- 
stimmt wird  das  in  xaxa  /ihv  x^v  TtQoxigav  xxk.  enthaltene,  ebenso  er- 
wartet man,  dass  auch  das  Folgende  dem  xb  /ihv  entspreahende  Glied 
an  den  in  xaxa  Sh  xrjv  Siaxoa/jirjaiv  enthaltenen  Gedanken  anknüpfen 
werde.  Dieses  Folgende  lautet  aber:  kiyea^ai  Sh  xoofiov  (xal)  avax^/uc 
i^  a^Qavav  xal  digoq  xal  yfjg  xal  9-akdxxTig  xal  x<ov  iv  adxoTg  ipvaitav' 
IMytadui  dh  xoapLOv  xal  xb  oIxtjxi^qiov  ^bwv  xal  dvB^Qionwv  (^  xbv  ix 
^B<5v  xal  dv^Qionwv)  xal  xwv  ?vsxa  xovxwv  yevofihiov  awscxona. 
Diese  Worte  knüpfen  nur  dann  in  der  erwarteten  Weise  an  das  Vor- 
hergehende an,  wenn  wir  sie  als. die  nähere  Bestimmung  zu  xaxa  dh 
xifv  Siaxocfiijaiv  d.  h.  als  die  Realdefinitionen  zu  der  in  den  Worten 
xaxa  x^v  öiaxoafiijaiv  gegebenen  Nominaldefinition  ansehen  dürfen. 
Die  Form  der  Worte  entspricht  dieser  Absicht  allerdings  nicht;  es 
müsste,  wenn  dies  geschehen  sollte,  statt  Xiysad^ai  61  xoofiov  xxX. 
etwa  80  geschrieben  werden:  xbv  öh  xaxa  xrjv  Siaxocfirjaiv  keyofjisvov 
xoofjuov  kiysa^ai  (oder  elvai)  rj  avaxT^fia  i^  ovQavov  xxk.  nach  Ana- 
logie der  Worte  bei  Diogenes.  —  Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  einem 
eventuellen  Missverständniss  Yorbeugen,  das,  da  es  Diels  begegnet  zu 
sein  scheint,  auch  anderen  zostossen  könnte.  Wir  lesen  bei  Stob.  444 
(Arius  Didymus  £r.  31):  xocfjiov  d'  elval  <pi^aiv  b  Xgvainnog  avaxtjfia 
ig  ovgavov  xal  yf^g  xal  rwv  iv  xovxoig  tpvaeofv  rj  xb  ix  ^s&v  xal 
dy&^nuw  avaxrfßa  xal  ix  xtav  evexa  x&vrwv  ytyovoxtoifi.  kiyexai  rf' 
kxi^iog  xoofiog  b  ^eog,  xa^^  ov  ^  4iax6afitjoig  ylvetcu  xal  xeXeitwxar 
xov  6h  xaxa  xrjv  Siecxoa/jifjaiv  keyofiivov  xoa/jtav  xb  fiev  elvcu  ne^- 
fpeQOfievov  tibqI  xb  fiiaov,  xb  6'  vnoßivov.  Aus  der  Interpunction 
xtlsioZxai-  xov 'dl  muss  man  schliessen,  dass  Diels  das  Folgende  als 
eine  Schilderung  des  xocfiog  in  der  durch  Xiyerai  6'  Mgfog  bezeich- 
neten Bedeutung  angesehen  hat  Der  xoofjiog,  auf  den  sich  die  Schilde- 
rung bezieht,  ist  aber  das  Weltgeb&ude.  Die  Worte  Xfyexai  6^  kti^ 
(Hipg  dagegen  beziehen  sich,  wie  sich  jetzt  aas  der  behandelten  Stelle  des 
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der  Frage  nach  dem  Verhältniss  zurückkehren,  in  dem  diese 
Definitionen  zu  den  drei  früheren  stehen.  Die  Antwort  liegt 
auf  der  Hand:  die  beiden  letzten  Definitionen  sind  Real- 
definitionen und  bestimmen  näher  die  mittlere  der  drei  No- 
minaldefinitioncu,   welche  enthalten  ist  in  den  Worten  xai 


Diogenes  und  aus  Arius  fr.  29  zur  Genüge  ergibt,  auf  den  xoiJfiog 
als  die  Gottheit  und  nicht  auf  ihn  insofern  er  das  Weltgebäude  ist 
Diels  ist  wohl  durch  das  wiederholte  Siecxoa/ifjaig  und  xara  irre  ge- 
leitet worden.  Aber  d^sbg  xaB-*  ov  ^  diaxocfiijaiq  ylvirai  xul  xtXft- 
ovtai  ist  die  Gottheit  in  chrjrsippischer  Weise  als  atoixsTov,  als  nt^, 
als  das  Urwesen  gefasst,  an  dem  und  durch  welches  (xaS-'  ov  kann 
wenigstens  diese  beiden  Bedeutungen  vereinigen;  fttr  die  des  „durch" 
vergleiche  ausser  den  Wörterbüchern  noch  Dilthey  Callim.  Gyd.  94,  2 
in  der  That  die  Staxoaßtiaiq  sich  vollzieht.  Die  Worte  tov  d'k  xatk 
xriv  öiaxocfAticiv  Xsyofifvov  xooßov  müssen  aufgefasst  werden  nach 
Maassgabe  von  fr.  29:  6ib  xazä  füv  r^v  Ttgoxigav  dnoöoatv  dtdiov 
tbv  xoöfxov  ilval  tpaat,  xccta  6h  t^v  Siaxoa/jtfiaiv  yevtjrbv  xat 
fiSTaßXrjTov.  Dass  die  Worte  in  der  Form  undeutlich  sind  und  zam 
Missverständniss  verführen,  muss  ich  zugeben.  Es  scheint  fast,  ils 
ob  dasselbe  Missverständniss  schon  dem  Verfasser  der  unter  Aristo- 
teles Namen  gehenden  Schrift  nEgl  xoo/iov  c.  2  begegnet  sei,  wenn 
wir  dort  391^>  9  lesen:  xoOfjLoq  fjihv  ovv  iarl  avoTtifAa  i^  ov^avov  xa} 
Y^g  xai  xmv  iv  tovroig  nsQieyo(itv(ov  (fvCBtov.  Xiysrcu  6h  xai  hTtgta; 
x6a(xoq  Tj  Tüiv  oXwv  ra^ig  te  xai  6iax6afifiaig,  vnb  &e(5v  re  xai  ötd 
&e<öv  tpvXatxofdvTi.  Der  Verfasser  von  fr.  31  hat  aber  diesen  Irrthum 
nicht  getheilt.  Denn  durch  tov  6h  setzt  er  die  hier  zu  Grunde  liegende 
Auffassung  des  xoofiog,  und  das  ist  die  des  Weltgebändes,  der  T0^ 
hergehenden  in  kiyetai  6'  kripafg  bezeichneten  entgegen.  Mit  ande- 
ren Worten,'  er  kehrt  über  die  parenthetische  Bemerkung  /.iyerm  <$' 
hthQwg  —  zeleiovtai  zu  der  anfänglichen  Auffassung  des  xoofiog  als 
des  Weltgebäudes  zurück,  die  sich  darin  ausspricht,  dass  er  bezeichnet 
wird  als  ein  avaxijfjM  entweder  ^f  ovqclvov  xai  yijg  oder  ix  ^e&v  xcd 
dv^Qionwv.  So  gehören  auch  hier  zu  der  einen  Nominaldefinition  die 
zwei  Realdefinitionen,  und  es  findet  dasselbe  Verhältniss  statt,  dis 
wir  bei  Diogenes  und  fr.  29  bemerkt  haben,  um  dies  Verhältniss 
auch  äusserlich  zur  Anschauung  zu  bringen  wird  man  nach  xai  rfXft- 
ovtai  das  Kolon  tilgen  und  statt  dessen  einen  Punkt  setzen  müssen, 
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avryv  öe  r^v  öiaxodiifjötv  tmv  dörigcov  xoC/iov  slvat  Xi- 
yovct  und  wieder  aufgenommen  wird  durch  lilmq  Jtoiog  t7}(; 
Tcov  oXcov  ovölaq.  So  zeigt  sich  in  der  Darstellung  des 
Diogenes  statt  zweier  paralleler  Gedankenreihen  vielmehr  ein 
Fortschritt,  eine  Entwicklung  des  Gedankens.  Dies  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  die  ganze  Darstellung  aus  einer  und 
derselben  Quelle  geschöpft  ist.  Dass  trotzdem  die  Spuren 
des  älteren  und  späteren  Stoicismus  darin  beide  vereinigt 
sind,  lässt  sich  leicht  erklären.  Der  Verfasser  des  betreffen- 
den Werkes  referirte  erst  über  die  verschiedene  Bedeutung, 
die  dem  Worte  xoö/ioq  von  verschiedenen  Stoikern  gegeben 
wurde,  bezeichnete  dann  diejenige,  in  welcher  er  davon  spre- 
chen wolle  und  trat  mit  der  Aufstellung  der  Realdefinitionen 
seiner  eigentlichen  Aufgabe  näher.  Dass  er  dabei  dieselbe 
Nominaldefinition  einmal  in  der  Form  6iax6öfii]öig  t(5v  döri^ 
Qwv,  denn  in  der  anderen  lölmg  J€oi6g  T?jg  tc5p  oX.  ovc, 
gibt,  ist  charakteristisch  dafür,  dass  er  vorher  nur  historisch 
die  Ansicht  Anderer  referirt,  jetzt  aber  in  eigenem  Namen 
spricht  und  daher  auch  die  Gedanken  in  die  ihm  zusagende 
Terminologie  kleidet.  Aus  dieser  ersehen  wir,  dass  er  der 
platonisirenden  Richtung  des  Stoicismus  angehörte  und  jeden- 
falls mit  Posidon  übereinstimmte,  wenn  nicht  dieser  selbst 
war:  womit  ich  natürlich  keineswegs  behaupten  will,  dass 
Diogenes  selber  den  Posidon  benutzt  habe.  Selbstverständ- 
lich hatte  Posidon  noch  genau  geschieden  zwischen  der  älte- 
ren und  späteren  Form  der  Lehre,  und  muss  die  Confusion, 
die  in  dieser  Hinsicht  bei  Diogenes  stattfindet,  einem  Späte- 
ren, wenn  auch  nicht  erst  Diogenes  Schuld  gegeben  werden. 
Zu  dieser  Confusion  liefert  ein  weiteres  Beispiel  die  Defi- 
nition des  ötoix^tov,  die  wir  136  lesen:  tön  öh  aroiXBtov  lg 
ov  jtQcirov  ylvezai  xa  yLVOfieva  xal  slg  6  eöx(xtop  dvaXvsTai, 
In  diesem  Sinne  aber  hat  auf  den  Namen  eines  ötoix^lov 
nach  Chrysipp,  wie  wir  früher  (Exe.  I)  aus  Stob.  314  sahen, 
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nur  das  JtvQ  Anspruch.  Trotzdem  ist  kein  Zweifel,  dass 
Diogenes  diese  Definition  auf  alle  vier  Elemente  angewen- 
det wissen  wollte:  denn  nur  von  den  vier  aroixBla  ist 
vor  und  nachher  die  Rede.  Es  ist  nur  ein  daraus  fol- 
gender Widerspruch,  dass,  während  ein  crotx^Tov  in  dem 
angegebenen  Sinne  unvergänglich  ist,  nach  Diog.  134  in 
der  IxjtvQooig  die  öroix^ta  vernichtet  werden.  —  Aehn- 
lich  wie  bei  Diogenes  sind  auch  bei  Stob.  324  die  beiden 
Formen  des  Stoicismus  nicht  scharf  aus  einander  gehal- 
ten. Denn  einmal  wird  als  Ansicht  der  Stoiker  überhaupt 
bezeichnet,  dass  sie  die  vXfj  für  ein  C(5fia  erklärt  hätten, 
imd  dann  die  Ansicht  des  Posidonius  erwähnt,  der,  da  er 
die  vlfj  für  ojtoiog  und  aiiOQq>oq  hielt,  sie  nicht  für  ein 
Oi^lia  sondern  höchstens  für  öcofiarix^  (s.  Stob.  322)  erklären 
konnte.  Durch  Diels  wissen  wir  jetzt,  dass  der  eine  Bericht 
von  Aetius  (S.  308),  der  andere  von  Arius  Didymus  (S.  458) 
genommen  ist.  —  Nach  einer  anderen  Seite  zu  zeigt  sich 
das  Eindringen  des  Piatonismus  in  die  stoische  Lehre  von 
der  Weltbildung  bei  Philo  Jisgl  dfpd-aQö,  xoOfi.  a  3  S.  222 
Bern.:  ol  6e  ötcdixoI  xoöftov  fiev  %va,  ysvtöecog  de  error 
d-Bov  alriov,  ^pd-OQäq  6k  iii]XtTi  ß-eov  dXXa  r^v  vxoQXOVCaY 
iv  xotq  ovöi  JtVQog  dxafidrov  övvafiiv,  xpcfrcoi^  fioxQal; 
jtSQiodoig  dvaXvovcav  xd  xdvra  tlq  lavri/r,  k^  ijg  xdhv  ax 
dvaytvvTjöiv  xod/iov  övvlörao^ai  jtQOfiijd-sla  rov  texpItov. 
Während  nach  heraklitischer  und  nach  der  Ansicht  der  älte- 
ren Stoiker  Bildung  und  Zerstörung  der  Welt  gleichmässig 
aus  der  slfiaQfiivi]  hervorgehen,  werden  sie  hier  auf  ver- 
schiedene Ursachen  zurückgeführt.  Wir  haben  keinen  Grund 
die  Glaubwürdigkeit  des  unter  Philos  Namen  versteckteo 
Schriftstellers  zu  bezweifeln.  Dann  aber  kann  ich  in  dieser 
Auffassung  der  stoischen  Lehre  von  den  wechselnden  Welt- 
perioden nur  einen  Versuch  sehen  dieselbe  mit  dem  plato- 
nischen Satze  in  Einklang  zu  bringen,  nach  dem  die  Gott- 
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heit  selber  nie  den  Willen  haben  kann  ihr  eigenes  Werk  zu 
zerstören  vgl.  Tim.  41  A  f.  Vollkommen  liess  sich  der  Wider- 
spruch mit  Plato  freilich  nicht  vermeiden,  sobald  man  nicht 
die  stoische  Lehre  ganz  aufgeben  und  wie  Boethus  und 
Panätius  die  Ewigkeit  der  Welt  behaupten  wollte;  aber  er 
ist  doch  wenigstens  nicht  so  schroff  als  nach  der  gemeinen 
stoischen  Lehre,  die  die  Ursache  der  Zerstörung  in  der  Gott- 
heit suchten.  Da  Posidonius  platonisirte,  die  ixjtvgtDöig  aber 
festhielt,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  auch  diese  Abände- 
rung der  ächten  stoischen  Lehre,  von  der  uns  Philo  Kunde 
gibt,  unter  die  Versuche  gezählt  werden  muss,  mit  denen  er 
die  stoische  der  platonischen  Lehre  annähern  wollte.  Be- 
merkenswerth  ist,  dass,  während  Chrysipp  (vgl.  Plut.  de  rep. 
Stoic.  c.  47  p.  1056  C)  Zeig  und  die  slfiaQ/xivr]  für  eins  er- 
klärte, Posidon  (Stob.  ecl.  I  178)  zwischen  Zsvg,  (pvöiq  und 
elftoQfiivf]  unterschied.  Einen  Unterschied  zwischen  Provi- 
dentia und  fatum  soll  nach  Ghalcidius  auch  Eleanthes  ge- 
macht haben  (Cleanthes  fr.  theol.  6  W.),  was  um  so  mehr 
Beachtung  verdient,  da  Posidon  auch  sonst  auf  diesen  Stoiker 
zurückgegangen  ist  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  138). 
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(zu  S.  156,  1) 

Da  es  auffallend  sein  würde,  wenn  in  einem  späteren 
Berichte  über  die  stoische  Philosophie  allein  die  Fassang  der 
Lehre  bei  Kleanthes  berücksichtigt  worden  wäre,  so  ist  man 
geneigt  die  Quelle  von  Plut.  plac.  IV  21  (Aetius  410,  25  ff. 
Diels)  bei  einem  späteren  Anhänger  des  Kleanthes  zu  suchen. 
Man  verfällt  dabei  auf  Posidonius:  denn  einen  anderen  späteren 
Stoiker,  der  wieder  auf  Kleanthes  zurückgegangen  wäre,  kenne 
ich  nicht  und  Posidons  Ansehen  bei  den  Späteren  war  so 
gross,  dass  die  Fassung  der  stoischen  Lehre,  die  er  vertrat, 
für  die  allgemeine  gelten  konnte.  Nehmen  wir  daher  diese 
Vermuthung  an,  so  hätte  auch  Posidon  den  Sitz  des  r^sfiorixor 
in  den  Kopf  verlegt.  ^)  Diese  Vermuthung  wird  bestätigt,  wenn 
wir  uns  an  Plin.  nat.  hist.  II  5,  12  f.  erinnern,  eine  Stelle,  die 
wir  früher  (S.  138, 1)  auf  Posidon  (freilich  zweifebid)  zurückge- 
führt haben.  Denn  ähnlich  wie  bei  Plutarch  in  der  mensch- 
lichen Natur  von  dem  rjysfiomxov  zwar  die  jcrsvfictra  ausgehen 
aber  von  ihm  doch  gesondert  sind,  ebenso  wird  bei  Plinius  im 
grossen  Ganzen  der  Welt  von  der  obersten  feurigen  R^on 
des  Himmels  und  der  Planeten  der  Spiritus  oder  dfjQ  unter- 
schieden, der  von  da  bis  zur  Erde  sich  erstreckt;  die  üeber- 
einstimmung  zwischen  Plutarch  und  Plinius  würde  noch  weiter 


*)  Wie  freilich  Heine  zu  Cicero  Tusc.  I  29,  70  sagen  kann,  spl- 
tere  Stoiker  h&tten  meist  den  denkenden  Theil  vovg  in  den  Kopf  Te^ 
legt,  weiss  ich  so  wenig  als  Gorssen  de  Posidonio  Rhod.  S.  35. 
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gehen  und  einen  besonders  charakteristischen  Punkt  treflfen, 
wenn  es  ganz  sicher  wäre,  dass  in  den  Worten  Plutarchs, 
die  zu  der  Vergleichung  zwischen  Mikrokosmus  und  Makro- 
kosmus  auffordern,  der  ijXcog  und  nicht  der  ald^fjQ  einzufügen 
ist  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  152,  1).  Was  wollen  aber  diese 
Wahrscheinlichkeiten  sagen  gegen  das  ausdrückliche  Zeugniss 
Galens  de  ffipp.  et  Plat.  plac.  VI  2  (V  S.  515  Opp.  ed.  Kühn), 
der  mit  Bezug  auf  die  drei  platonischen  Seelentheile  sagt:  6  rf' 
l4QiCToriXfig  te  xal  6  Iloaeidcoptog  bIötj  (ilv  i}  ftSQrj  rpvx^jg  ovx 
ovofid^ovOtVj  dvpdfiBcg  6'  elval  g)aai  (itäg  otjolag  Ix  r/yg  xap- 
dlag  ogficofievrig.  Und  doch  dürfen  wir  uns  hierdurch  nicht 
blenden  lassen,  sondern  müssen  bedenken,  dass  Posidon  hier 
mit  Aristoteles  zusammengestellt  wird,  Aristoteles  aber  das  Herz 
nur  zum  Sitz  der  Thierseele  gemacht,  den  vovg  dagegen  davon 
ausgeschlossen  hatte.  Wenn  Galen  trotzdem  von  ihm  sagt,  dass 
er  alle  drei  Seelentheile  im  Herzen  vereinigt  habe,  so  scheint 
er  dem  ersten  und  höchsten  Seelentheil  Piatons  den  aristote- 
lischen vovg  jtad^LXog  gleichgestellt  zu  haben.  Auf  jeden 
Fall  kann  Galens  Zeugniss  für  sich  allein  jetzt  nicht  mehr  be- 
weisen, dass  auch  Posidon  den  vovg  in  das  Herz  verlegt  habe. 
Nach  der  Art,  wie  Posidon  bei  Galen  S.  472  das  Xoyixov  rs 
xal  S-stov  dem  dXoyov  und  gcocodeg  entgegensetzt^),  ist  es 
überdies  kaum  denkbar,  dass  er  beide  an  ein  und  denselben 
Körpertheil  sollte  gebunden  haben.  Wenn  Galen  trotzdem 
Posidon  hier  mit  Aristoteles  zusammenstellt,  so  lassen  sich 
zwei  Gründe  denken,  die  ihn  dazu  bestimmt  haben  können 
Der  eine  ist,  dass  Posidon  zwei  wichtige  Functionen  dos 
Pflanzen-  und  Thierlebens,   den  d'Vfiog  xmd   die  Ijtid^vfilai, 


^)  Vgl.  auch  S.  469  folgende  Worte  des  PosidoniaB:  ro  6^  xtöv 
na^civ  ahiav,  xovxiati  r^q  re  dvofioXoylag  xal  xov  xaxoSalßovoq 
ßlov,  zb  fiJi  xaxa  näv  tnead'ai  xtji  iv  avx(5  öalfiovi  avyyevel  xe  ovxl 
xal  xrfv  bfxoiav  (pvoiv  l/ovri  rw  xbv  oXov  xoofiov  Öioixovvxi,  X(p  6h 
XbIqovi  xal  }^ü}(a6ei  noxh  avvexxXlvovxag  (pi^ead^at. 
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die  Platon  gesondert  und  vorschiedenen  Körpertheilen  zuge- 
wiesen hatte,  wie  Aristoteles  im  Herzen  vereinigte.  Dass 
nämlich  Galen  hier  die  Vereinigung  und  Trennung  des  d^vgioq 
und  IxLd^viitfttxov  besonders  im  Auge  hat^  zeigen  die  folgen- 
den Worte,  in  denen  er  Ghrysipps  Ansicht  lediglich  in  Bezug 
auf  diese  beiden  mittheilt:  6  öl  XQvOutjtog,  äcjtsQ  dg  fiiav 
ovclav,  ovroD  xal  elg  övrafiiv  filav  ayei  xal  rov  d^fiov  xai 
T7JP  BJti&vfilav,  Daher  erklärt  es  sich  nun,  dass  gleich  dar- 
auf, wo  er  nicht  im  Allgemeinen  von  der  Vereinigung  der 
Seelenkräfte  sondern  bestimmt  von  der  der  drei  Seelenkräfle 
spricht,  er  als  Vertreter  dieser  Lehre  nur  Aristoteles,  nicht, 
wie  man  nach  dem  Vorhergehenden  erwarten  sollte,  auch 
Posidonius  nennt:  ort  6e  ol  xsqI  tov  kQiCroriXfjV  o^XXov- 
Tai,  fttäg  ovölag  rag  TQBtg  dvpdfieig  elvcu  vofil^opteg,  iv  te 
rolg  BfijiQoöd'ap  Ixavoig  ixididsixrai  xrX,  Denn  ich  nehme 
an,  dass  nach  dem  bekannten  Sprachgebrauch  besonders 
der  Späteren  ol  ytegl  rov  ^QcctoriXrjv  nicht  wie  übersetzt 
worden  ist  Aristotelis  sectatores  bedeutet  sondern  nur  ein 
Wechsel  im  Ausdruck  für  ^iQiazoriXijg  ist  Aber  vielleicht 
wird  nicht  Jeder  diese  Annahme  gelten  lassen.  Und  ich  will 
sie  auch  Niemand  aufhöthigen,  da  noch  ein  zweiter  Grund 
denkbar  ist,  der  Galen  veranlasst  haben  kann  Posidon  mit 
Aristoteles  zusammenzustellen  auch  wenn  jener  nicht  das  Herz 
für  den  Sitz  auch  des  vovg  erklärt  hatte.  Welches  dieser 
Grund  ist,  wird  der  weitere  Verlauf  der  Untersuchung  lehren. 
Bis  jetzt  hat  dieselbe  wenigstens  soviel  gezeigt,  dass  Galens 
Zeugniss  nicht  bindend  ist,  wir  also  um  desselben  willen  die 
unvermeidlich  scheinende  Annahme,  Posidon  habe  in  letzter 
Hinsicht  den  fraglichen  Abschnitt  zu  Plutarchs  Schrift  ge- 
liefert, nicht  aufzugeben  brauchen.  Der  vovg  oder  XoyiCftoz 
hätte  danach  seinen  Sitz  im  Kopf  gehabt,  seine  Wirksamkeit 
aber  viel  weiter  erstreckt,  da  er  als  Jtoidiv  (oder  jtoujtixo^^ 
die  Zeugungs-,  die  Sprach-,  vor  allem  aber  die  verschiedenen 
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Sinnesorgane  in  Thätigkeit  setzt  In  einem  ähnlichen  Ver- 
hältniss  hätte  er  dann  auch  zum  Herzen  gestanden.  Denn 
es  ist  von  Posidons  Standpunkt  aus  nicht  richtig,  dass  die 
oQfial  aus  dem  Xoyiö/iog  geboren  werden,  es. ist  aber  über- 
haupt  undenkbar,  dass  jemand  den  Kopf  sollte  zum  Sitz  der 
Leidenschaften  gemacht  haben:  und  doch  würden  wir  zu 
dieser  Folgerung  getrieben  werden,  wenn  wir  das  xouov  rac; 
oQfiog  Plutarchs  nicht  von  einer  bloss  anregenden  Wirkung 
verstehen  und  nicht  den  eigentlichen  Sitz  der  Leidenschaften, 
gewissermaassen  das  Organ  derselben  im  Herzen  erblicken  woll- 
ten, auf  das  der  XoyiOfiog  in  ähnlicher  Weise  wie  auf  die  Sin- 
nesorgane wirkt.  Ich  sage  „in  ähnlicher  Weise":  denn  es  ist 
schon  in  dem  Abschnitt  über  Kleanthes  die  Rede  davon  ge- 
wesen (S.  153  f.),  in  wiefern  das  Herz  dem  Xoyiöfiog  gegenüber 
eine  grössere  Selbständigkeit  hat  als  die  einzelnen  Sinnes- 
organe. Wir  können  nach  genauer  Betrachtung  der  Worte 
Plutarchs  die  Bedeutung  des  Herzens  im  menschlichen  Orga- 
nismus dahin  bestimmen,  dass  dasselbe  der  Sitz  des  vegeta- 
bilischen Lebens  ist  und  auch  des  animalischen,  wenn  wir 
davon  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  die  Zeugung  aus- 
schliessen;  im  Sinne  Posidons  dürfen  wir  sagen,  dass  es  der 
Sitz  des  d^fiog  und  der  Ijtid^vfilai  d.  i.  des  gesammten  «>lo- 
yop  sei.  Diese  Ansicht,  dass  Posidon  den  menschlichen  Or- 
ganismus an  zwei  verschiedene  Ceutren  gekettet  habe,  mag 
man  immerhin  als  eine  Hypothese  behandeln.  Ich  will  sie 
selbst  einmal  für  nichts  mehr  als  eine  solche  ausgeben,  so 
erfüllt  sie  wenigstens  die  Aufgabe  einer  Hypothese  und  löst 
uns  eine  sonst  nicht  leicht  zu  beantwortende  Frage.  Denn 
wie  sollen  wir  es  uns  sonst  erklären,  dass  bei  demselben 
Plutarch  IV  5  (bei  Diels  S.  391,  12)  als  Ansicht  aller  Stoiker 
diejenige  bezeichnet  wird,  wonach  der  Sitz  des  f/ye(iojHx6v  das 
Herz  ist:  ol  ürwixol  xdvreg  iv  oXi^i  rfj  xagdla  ij  reo  jcbqX  t/jv 
xaQÖlav  xvEVfiari,    Man  könnte  sagen,  dass  an  dieser  Stelle 
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oine  kadere  stoische  Darstellung  excerpirt  sei,  als  an  der,  wo 
als  der  Sitz  des  tjyefiorixov  der  Kopf  erscheint  Wahr- 
scheinlich ist  aber  diese  Lösung  der  Schwierigkeit  nicht,  da 
was  den  Stoikern  insgesammt  beigelegt  wird,  einen  gleich- 
artigen Charakter  trägt.  Dieser  Charakter  erinnert  mehrfach 
an  Kleanthes,  so  bei  Diels  S.  410,  10:  dxovo/isv  yaQ  avTfjg 
(tf/g  qxDVffg)  xal  alö&avofis&a  jtQoOjeuJtrovüfiQ  tfj  dxoy  xal 
IxTvjcovatjg  xad'djtSQ  öaxrvXlov  slg  xtjqop  (y gl,  Ze\lerl2y 
3.  4.  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  160  flf.)  S.  353,  9:  ol  Srmxol 
xaxd  TO  öidöTfifia  rfjg  vjtoxeifiivrjg  TQog>fjg  öUgxsod'ai  ror 
7]hov,  cixeavog  6i  iorn*  rj  yfj,  ^g  %^p  dvad'Vfilaöiv  l3tii*ifiBtai 
(vgl.  Zeller  190,  1)  und  S.  398,  21:  oi  Srcoixol  xov  co^or 
alöd^Csi  xaraXrjjtrov  djto  xov  etöovg  rex/iTjQKDÖwg.^)  Endlich 
gehört  auch  unsere  Stelle  S.  410,  25  ff.  hierher,  die  gleich  zu 
Anfang,  wie  wir  gesehen  haben,  von  Chrysipps  Lehre  sich  ent- 
fernt, aber  mit  Kleanthes  zusammentrifft.    Eben  dahin  darf 

^)  Dies  ist  die  überlieferte  Form  der  Worte.  Ich  begreife  nicht, 
wie  Diels  sie  hat  ändern  können,  indem  er  für  xaxakqTtxov  schrieb 
xaraXfjTtTixov.  Sextas  £mp.  adv.  dogm.  Y  75,  auf  den  er  sich  beruft, 
kann  hier  gar  nichts  entscheiden,  da  die  aktive  Bedeutung  von  xata- 
XtfTtuxoq,  die  dadurch  allein  bewiesen  werden  könnte,  aach  ohnedies 
feststeht.  Auch  der  Gedanke  ist  nicht  passend,  der  auf  diese  Weise 
entsteht:  denn  mittelst  der  Wahmehmong  gewisser  Merkmale  aus  der 
äusseren  Gestalt  etwas  zu  erkennen  ist  doch  kein  Vorrecht  des  Wei- 
sen allein,  sondern  eine  Eigenthamlichkeit  aller  Menschen.  Eiucn 
passenden  Gedanken  ergibt  dagegen  die  Ueberlieferong,  dass  man 
nämlich  den  Weisen  d.  h.  ob  Einer  weise  ist,  vermittelst  der  Wahr- 
nehmung schon  aus  der  Gestalt  an  gewissen  Merkmalen  erkennen 
könne.  Ob  dieser  Gedanke  richtig  ist,  mag  man  bezweifeln,  dass  es 
aber  der  Gedanke  des  Kleanthes  war,  lässt  sich  nach  Diog.  L.  VII 173: 
(pdaxovToq  ttVTov  (KXedvB^ovg)  xaxd  Zi^vcDva  (vgl.  Diog.  129)  xccxtdrinTov 
eivai  xb  fjS^oq  i^  eTöovq  (Plutarch  de  comm.  not  28  p.  1073  B  mit  Be- 
zug auf  die  Stoiker:  cug  Xiyovatv,  17  fiox^fi^lcc  xov  ^^ovg  avaitlpmhuai 
x6  flSoq)  nicht  wohl  bestreiten,  zumal  wenn  man  dazu  fr.  phys.  19 
und  die  Erläuterung  nimmt,  die  iph  davon  früher  (Entw.  d.  stoisch. 
Phil.  S.  146,  1)  gegeben  habe. 
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man  es  dann  wohl  auch  rechnen,  dass  S.  349,  4  eine  und  die- 
selbe Lehre  von  Plutarch  den  Stoikern  insgesammt,  von  Sto- 
bäus  nur  Kleanthes  zugeschrieben  wird.  Natürlich  ist  aber 
daran  nicht  zu  denken,  dass  die  stoische  Lehre  bei  Plutarch 
oder  Aetius  in  der  Fassung  erscheine,  die  ihr  Kleanthes  ge- 
geben hatte.  Es  wird  dies  ausserdem  widerlegt  durch  S.  343, 
18:  oi  Sxooixol  ö^aiQCXovg  rovg  dcriQaq  xad^djteg  top  xoCfiov 
xal  TJXiov  xa)  öeXTJvt^v.  KXsdpd^tjg  xcopoeidttg  (vgl.  352, 10).  Wir 
müssen  also  auf  einen  späteren  Stoiker  rathen,  der  sich  an 
Kleanthes  anschloss,  und  das  war,  wie  wir  früher  (Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  138)  gesehen  haben,  Posidojiius.  Wo  daher 
im  Allgemeinen  von  den  Stoikern  die  Rede  ist,  müssen  wir 
insbesondere  an  Posidonius  denken.  Daher  kommt  es,  dass  an 
Stellen  wie  S.  356, 5  dem  ol  JSrmtxoi  bei  Plutarch  bei  Stobäus 
ein  noöHÖoiptog  xal  ol  jtXetoroi  tcop  2t<oixc5v  entspricht. 
Dass  die  stoische  Lehre  bei  Aetius  diejenige  Form  habe,  die 
ihr  Posidonius  gegeben  hat,  hat  auch  Diels  eingesehen.  Wird 
aber  bei  Plutarch  die  stoische  Lehre  in  einer  bestimmten 
Form  gegeben,  dann  dürfen  wir  den  angegebenen  Widerspruch 
nicht  daher  ableiten,  dass  etwa  an  der  einen  Stelle  die  Dar- 
stellung Chrysipps  oder  eines  seiner  Anhänger,  an  der  ande- 
ren Posidon  benutzt  worden  sei.  Vielmehr  kommen  wir  nun 
zu  dem  Schlüsse,  dass  der  scheinbare  Widerspruch  in  Wahr- 
heit keiner  ist  oder  wenigstens  Posidon  und  seinen  Anhängern 
nicht  als  solcher  erschienen  sein  kann.  Wie  er  zu  lösen  ist, 
darüber  gibt  schon  die  Ueberschrift  des  fraglichen  Abschnittes 
S.  410  einen  W^ink:  Jtod-ev  alod^rftixfi  yhetai  i}  'fpvxt]  xal 
rl  avTTJg  ro  rjysfioptxop.  Danach  ist  hier  nur  von  dem  ^ye- 
fiovixov  der  tpvxrj  die  Rede  und  nur  dessen  Sitz  würde  nach 
Posidon  im  Kopfe  sein.  Dies  setzt  aber  streng  genommen 
voraus,  dass  auch  noch  ein  anderes  riyefiovtxop  im  Menschen 
existire.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  dieses  andere  ?f/£fiovix6v 
es  ist,  dessen  Sitz  im  Herzen  sein  soll,  so  wäre  der  Wider- 
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derspruch  gehoben.  Wir  haben  gesehen,  welche  Functionen 
nach  Posidon  dem  Herzen  innerhalb  des  menschlichen  Org*jL- 
nismus  zukommen,  dass  es  nämlich  der  beherrschende  Mittel- 
punkt des  aXoyov  ist  In  Folge  davon  würde  es  für  das 
vegetabilische  und  zum  Theil  das  anin\alische  Leben  des 
Menschen  allerdings  die  Bedeutung  eines  ^ysftovixov  haben. 
Aber,  wird  man  einwenden,  bei  Plutarch  S.  391  wird  das 
T/Y^fiovixov ,  dessen  Sitz  das  Herz  nach  der  Meinung  aller 
Stoiker  ist,  nicht  bloss  relativ  mit  Bezug  auf  diesen  oder 
jenen  Theil  des  Menschen  sondern  schlechthin  als  solches 
bezeichnet.  Auch  das  lässt  sich  rechtfertigen.  Denn  das 
Herz  ist  nach  Aristoteles,  von  dem  sich  Posidon  hier  nicht 
entfernt  haben  wird,  derjenige  Theil  des  Menschen,  von  dem 
die  Entwicklung  desselben  ihren  Ausgang  genommen  hat. 
Insofern  das  Herz  am  Anfang  der  ganzen  menschlichen  Ent- 
wicklung steht,  konnte  es  auch  von  Posidon  das  iffBfiovixor 
im  absoluten  Sinne  genannt  werden.  Es  fragt  sich  nun,  ob 
diese  Bedeutung  von  Tf/B^opixop,  wonach  es  nicht  das  Be- 
herrschende sondern  dasjenige  bezeichnet,  welches  am  An- 
fang einer  Entwicklung  steht,  deren  Keim  in  sich  trägt,  mit 
dem  stoischen  Sprachgebrauch  sich  verträgt.  Der  Etymologie 
nach  kann  es  die  eine  und  die  andere  Bedeutung  haben. 
Unter  den  Stoikern  aber  scheint  wenigstens  Archedemus  es 
in  der  erforderlichen  Bedeutung  gebraucht  zu  haben,  wenn 
er  den  Sitz  des  f/ysfiovixov  in  die  Erde  verlegt  vgl  Stob.  ecL 
I  454  (Aetius  S.  332,  26  Diels):  jiQX^^W^^  ^^  fffSfioi'ixor 
rov  xoOfiov  Iv  yfj  vjtoQx^iy  djis^yvoro.^)  Auch  wer  hier 
pythagoreischen  Einfluss  erkennen  wollte  (vgl.  Zeller  III' 
137,  3),  müsste  doch  zu  rechtfertigen  suchen,  wie  sich  diese 
Bestimmung,  die  ein  Stoiker  gab,  mit  der  sonstigen  Lehre 
dieser  Schule  vereinigen  lässt.    Nun  ist  es  aber  kaum  denk- 


«)  Vgl.  auch  Procl  zu  Tim.  p.  171  C. 
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bar,  dass  jemals  ein  Stoiker,  der  überhaupt  noch  ^uf  diesen 
Namen  Anspruch  erhob,  die  Erde  zum  Sitz  des  die  Welt 
regierenden  Princips  gemacht  hätte.  Die  Bedeutung,  welche 
die  Erde  für  die  Weltbildung  besitzen  soll,  ist  einmal  die 
des  unverrückbai'en  Grundes,  der  ^Ecxla  (vgl.  Kleanthes  Jtgoq 
lAQlöraQxov  bei  Wachsmuth  comm.  I  fr.  Y  und  damit  Pli- 
nius  nat.  hist  115, 11:  eandem  [sc.  terram]  universo  cardinem 
Stare  pendentem,  librantem  per  quae  pendeat,  ita  solam  in- 
mobilem circa  eam  volubili  universitate,  eandemque  e:^  Om- 
nibus necti  eidemque  omnia  inniti),  dann  die  der  Allemähre- 
rin  (welche  Eigenschaft  sie  nicht  bloss  in  Bezug  auf  Pflanzen 
und  Thiere  sondern  auch  ki  Bezug  auf  den  Himmel  und  die 
Gestirne  behauptet  vgl.  bes,  Seneca  Quaost.  nat.  VI  16,  1  ff. 
die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  von  der  Erde  ausströmen- 
den Lufty  ob  die  Erde  ein  lebendiges  athmendes  Wesen,  ein 
animal,  behandelt  auch  Pythagoras  bei  Ovid  Metam.  XV  342 ff.) 
endlich  die  des  Anfangs,  von  dem  die  Weltbildung  ausge- 
gangen ist  (Stob.  ecl.  I  442  und  Zeller  III*  149  f.).  Dass 
die  Erde  der  Grund  d^r  Welt  ist,  dass  aus  ihr  sich  alles 
nährt,  wird  bei  dem,  der  sie  zum  Sitz  des  fjysfiovcxov  er- 
hob, wohl  nicht  den  Ausschlag  gegeben  haben  ^):  denn  diese  Be- 
deutung der  Erde  erkannte  auch  Kleanthes  an,  suchte  aber 
trotzdem  das  ?/yB(iovix6v  in  der  Sonna    Wir  haben  es  wahr- 


^)  Doch  entspricht  dies  der  Ansicht  von  Proklos  zum  Tim.  p.  171 G: 
xal  ol  filv  iv  T(p  xivxQi^  to  ^ye/iovixdv  anoxl^evxai.  xov  navxog,  ol 
ÖB  iv  oeXi^vji,  ol  6h  iv  tiXlto  xxX.  fiagxvgeX  61  xolq  fibv  fj  xov  xivxQOv 
6vvafu(;,  ovvo/^ixfi  ndofjg  ovaa  xrjq  neQi<poQäq  xxX.  Und  undenkbar 
w&re  68  nicht,  dass  Archedemus  in  derselben  Weise  wie  der  Baby- 
lonier  Diogenes  das  ernährende  Princip  in  das  bewegende  umgedeutet 
hätte.  Galen  Hipp,  et  Plat.  plac.  II  S.  282  K  führt  als  Worte  des  Dio- 
genes an:  xo  xivovv  xov  äv&QCDnov  xag  xaxa  ngotdQeciv  xtvi^asig 
tiyvx^x^  xig  iaxiv  dva&vfilaaig,  naaa  6h  dvaB^vfxiaaig  ix  x^g  xQOtpijg 
dvdyszai,  alaxe  xo  xivovv  nQwxov  xäg  xaxd  ngofxi^saiv  xivi^oeig  xal 
xb  XQkfpov  iifiäg  dvdyxrf  iv  xal  xavxbv  sivat. 
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scheinlich  gefunden,  dass  Kleanthes  den  Anfang  der  Wcltbildung 
in  dem  Zusammenstoss  der  beiden  Enden  der  Welt»  nicht  in  einem 
im  Innern  der  Erde  zurückgebliebenen  Rest  des  Urfeuers  suchte 
(Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  126  flf.).  Das  letztere  scheint  zuerst 
Chrysipp  gethan  zu  haben.  Zum  Sitz  des  rjys/iot'txov  erhob  er 
deshalb  die  Erde  noch  nicht  und  das  ist  bei  dem  Schüler  des 
Kleanthes  begreiflich,  der  um  mit  Cicero  (Nat.  Deor.  II 29)  zu 
reden  in  dem  ijyBiiovtxov  das  omnium  Optimum  omniumquc 
rerum  potestate  dominatuque  dignissimuip  sah.  Erst  Archede- 
mus  that  diesen  Schritt,  vermuthlich  weil  ihm  im  Begriff  des  tf/t- 
(lovLxov  die  Vorstellung  dessen,  woraus  alles  seinen  Ursprung 
hat  und  das  der  Anfang  aller  Entwicklung  ist,  wichtiger  zu 
sein  schien  als  die  Vorstellung  des  höchsten  alles  leitenden 
und  regierenden  Wesens.  Zum  Hauptsitze  der  Vernunft  wird 
er  die  Erde  schwerlich  gemacht  haben.  Eine  ähnliche  Stellung 
aber  wie  die  Erde  innerhalb  der  Welt  behauptete  nach  dem 
Urtheil  derjenigen  Stoiker,  die  die  Vernunft  in  den  Kopf 
verlegten,  innerhalb  des  menschlichen  Organismus  das  Herz*): 
so  gut  also  wie  in  der  Welt  die  Erdje  konnte  auch  im  Men- 
schen das  Herz  als  der  Sitz  des  rjys/iovixov  bezeichnet  wer- 
den. Die  Vernunft,  der  XoyiOfiog  an  der  fraglichen  Stelle  Phi- 
tarchs,  konnte  rjYSfiovixov  nur  relativ  genannt  werden,  da  sie 
weder  am  Anfang  der  menschlichen  Entwicklung  steht')  noch 


')  Aehnlich  wie  das  Herz  im  Körper  ist  auch  die  Erdregion  in 
der  Welt  der  Sitz  des  na^xixov  vgl.  Zeller  III»  151,  3.  s.  über  Aristo- 
teles AetiuB  bei  Diels  332,  4  und  dazu  Dlels.  —  Anders  wird  Ton 
Theo  Smyrn.  S.  188  f.  Hill,  die  Erde  mit  dem  ofnpakbq  als  dem  Ur- 
sprang des  körperlichen  Seins,  die  Sonne  mit  der  xagSla  als  dem  Sitz 
des  gesammten  Seelenlebens  verglichen. 

^  Man  darf  dafür  nicht  geltend  machen,  dass  doch  auch  das 
an^Qfjia  des  Menschen  nach  Platarch  (bei  Diels  411,  14  ff.)  ein  vom 
loyia/ioq  ausgehendes  nvsvßa  sein  soll.  Denn  es  ist  doch  eben  onr 
ein  Attsfluss  des  loyiafAoq,  nicht  die  Yernonft  in  ihrer  höchsten  Ent- 
wicklung selber,  die  in  dem  aniQ/xa  enthalten  ist 
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eine  vollkommene  Herrschaft  über  den  unvernünftigen  TheU 
des  Menschen  zu  behaupten  vermag.  Das  Herz  dagegen 
konnte  das  rf/sfiopixor  schlechthin  heisscn,  insofern  es  der 
An£ang  und  Grund  des  vegetabilischen  und  animalischen  Seins 
im  Menschen  ist  und  auch  der  Xoyiöiiog  ohne  dasselbe  nicht 
wirken  kann,  da  er  dazu  zum  Theil  an  bestimmte  Organe 
gebunden  ist,  die  selbst  erst  wieder  Ergebnisse  der  vom 
Herzen  ausgehenden  Entwicklung  sind.  Wenn  also  bei  Plu- 
tarch  das  eine  Mal  als  Ansicht  der  Stoiker  bezeichnet  wird, 
dass  das  TjyBfiovixop  der  tpvxrj  der  Xoyiöfiog  und  dessen 
Sitz  im  Kopf  sei,  so  steht  dies  damit  nicht  im  Widerspruch, 
dass  an  jener  anderen  Stelle  im  Namen  sämmtlicher  Stoiker 
das  Herz  das  ^yefiovixov  schlechthin  genannt  wird:  sobald 
wir  nämlich  unter  den  Stoikern  an  Posidon  und  seine  An- 
hänger denken.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  Galen  zurück,  so 
konnte,  wer  Tjysfiovixov  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  fasste, 
die  Lehre  des  Posidonius,  im  Herzen  sei  das  fjfBiiovixov, 
auch  so  verstehen,  als  ob  er  das  Herz  zum  Sitz  der  Ver- 
nunft, des  Xoyicrtxov,  gemacht  hätte.  Dass  dies  in  Wahrheit 
seine  Meinuug  nicht  war,  lässt  sich  auch  noch  mit  anderen 
Mitteln  bestätigen.  So  kann  man  darauf  hinweisen,  dass 
nach  ^der  angeblichen  Lehre  des  Pythagoras  (bei  Plutarch 
IV  5  Diek  S.  391,  23)  das  ^ysfiovcxop  ein  doppeltes  ist, 
das  ^cQTixov  (Cfiocaöeg  nennt  auch  Posidon  bei  Galen  V  S.  472 
das  aXoyop),  dss  sich  jisgl  rr^v  xaQÖlav,  und  das  Xoyixov 
xal  voBQov,  das  sich  jibqI  rr^v  xBq>aXijv  befindet  Denn  man 
muss  auf  die  Uebereinstimmung  mit  Pythagoras  bei  Posidonius 
im  Allgemeinen,  in  diesem  Falle  aber  noch  besonders  Wcrth 
legen,  weil  der  letztere  nach  Galen  V  478  gerade  in  der  Psy- 
chologie sich  auf  Pythagoras  berufen  hatte.  Wichtiger  aber  ist, 
dass  jetzt  erst  wenn  wir  Posidon  die  Scheidung  der  Vernunft 
und  des  Lebensprincips  d.  i.  des  fjyefiovixov  (das  er  im  An- 
schluss  an  Kleanthes'  Hymnos  dp^Qcojtlvijg  (picecog  aQXffyov 
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hätte  nennen  können)  zuschreiben,  ein  Licht  fallt  auf  die 
Nachricht  TertuUians  de  anim.  c.  14,  die  man  bisher  nicht 
verstanden  hat  und  auch  nicht  verstehen  konnte:  sed  etiam 
in  decem  (sc.  partes  dividitur  anima)  apud  quosdam  Stoi- 
corum  et  in  duas  amplius  apud  Posidonium  qui  a  duobus 
exorsus  titulis  principali  quod  ajunt  f^sfiovixop  et  rationali 
quod  ajunt  Xoyixov  in  duodecim  exinde  prosecuit,  ita  aliae 
ex  aliis  species  dividunt  animam.  Nachdem  Zeller  581,  2 
eine  nähere  Erörterung  dieser  Stelle  unterlassen  hatte,  weil 
sich  schon  aus  der  Unterscheidung  des  fiyBfiovixov  und  lo- 
yixov  ergäbe,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Missverständfdss 
dessen  zu  thun  hätten,  was  Tertullian  in  seiner  Quelle  fand, 
ist  ihm  Diels  Doxogr.  206  beigetreten  und  hat  obenein  jenes 
Missverständniss  zu  erklären  gesucht  Diels  sagt:  nempe  Po- 
sidonius  sex  Panaetii  partes  amplexus  generaliter  addidit  ro 
alö&tjTixov  xal  ro  Xoytxov  rj  ^Sfiovixov,  quos  titulos  cum 
senis  üUs  singulos  inesse  crederet  ad  ingentem  numerum 
pervenit  (sc.  Tertullianus).  Das  Maass  dessen,  was  man  eiDem 
Kirchenvater  an  Sünden  gegen  die  Wissenschaft  zutrauen 
darf,  ist  freilich  gross;  ob  aber  selbst  ein  Tertullian  einer 
solchen  Verbindung  von  Flüchtigkeit,  grübelndem  Scharfsinn 
und  Einfältigkeit  fähig  war,  wie  sie  Diels'  Worte  bei  ihm 
voraussetzen,  möchte  ich  doch  bezweifeln.  Doch  dergleichen 
wird  immer  dem  Ermessen  jedes  Einzelnen  überlassen  blei- 
ben. Diels'  Erklärung  scheitert  aber  an  den  zehn  Theüen, 
die  nach  Tertullian  quidam  Stoicorum  unterschieden.  Dieb 
fährt  nämlich  nach  den  angeführton  Worten  fort:  hinc  altera 
pullulavit  illius  stribligo  quasi  ullo  modo  Xoyixov  et  ly^/io- 
vixov  distaret.  eadem  simplicitate  ad  denarium  Stoicorum 
numerum  diluendum  venitur.  idcm  Galenus  manum  conuno- 
dat  p.  256:  StodixoI  6e  rioöoQa  fit^fj  rfjg  V^vxffg  slval  ^aci 
koyixov  alcdtjtcxov  qxoPtjTixdv  öxBQfiaxtxov  (cf.  Nemea  15 
p.  96).  quibus  cum  eodem  errore  Panaetii  sex  adderet,  sane 
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decem   effecii    Da  die   Worte  Galens,  welche  Diels   citirt, 
sich  auf  die  gewöhnliche  stoische  Lehre  beziehen,  nach  der 
vier  resp.  acht  Seelentheile  unterschieden  wurden,  so  scheint 
Diels  der  Meinung  zu  sein,   dass   die  Zehnzahl  TertuUians 
ein  Missverständniss  eben  der  gewöhnlichen  stoischen  Lehre 
ist.   Was  aber  Tertullian  bewogen  haben  sollte  zu  den  Thei- 
len  derselben  die  des  Panätius  hinzuzählen,  vermag  ich  nicht 
einzusehen,  und  muss  diese  arithmetische  Operation  um  so 
aufÜEillender  finden,  als  Tertullian  vorher  die  gemeine  stoische 
Lehre  ganz  richtig  gefasst  und  bezeichnet  hat,  indem  er  von 
den  acht  Theilen  der  Seele  spricht,  welche  Chrysipp  unter- 
schied.    Diese  Bemerkungen  gegen  Diels  hätte  ich  mir  viel- 
leicht ersparen  können,  da  durch  die  vorhergehende  Unter- 
suchung derartigen  Erklärungsversuchen,  wie  sie  Diels  unter- 
nommen hat,  wenn  nicht  aller  doch   ein  guter  Theil  ihres 
Grundes  und  Bodens  entzogen  worden  ist.    Denn  so  unerhört 
und  widersinnig,  wie  Diels  nach  Zeller  annahm,  ist  danach 
die  Unterscheidung  von  ijysnovtxov  und  Xoyixov  nicht  mehr 
und  besonders  dann  nicht,  wenn  dieselbe  Posidonius  beige- 
legt wird,  auf  den  ganz  unabhängig  von  Tertullians  Zeugniss 
auch  die  vorhergehende  Untersuchung  geführt  hatte.     Ter- 
tullians Zeugniss  wird  ausserdem  noch  durch  Seneca  ep.  92,  1 
bestätigt     Ich  schicke  voraus,   dass  wir  den  Inhalt   dieses 
Briefes  auf  Posidon  zurückzuführen  berechtigt  sind  durch  die 
Dreitheilung  der  Seele  (8)  und  durch  die  Erwähnmig  des  Po- 
sidon (10).    Hier  wird  nun  zunächst  von  dem  animus  (tpvjfy/) 
das  principale  (^sfiovixov)  geschieden  und  dieses  wieder  in 
zwei  Theile,   das  rationale   und  irrationale  getrennt.     Nach 
Posidon,  wie  wir  hieraus  vermuthen  dürfen,  waren  also  jy/f^o- 
vixop  und  Xoyixov  keineswegs  identisch,  sondern  das  eine  die 
weitere  und  das  andere  die  engere  Bezeichnung.    Dass  in  die- 
sem Falle,  worauf  die  angestellte  Untersuchung  geführt  hat, 
der  ursprünglich  weitere  Ausdruck  /jysfiotHxov  vorzugsweise  an 
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dem  niederen  Theil  hängen  blieb  hat  seine  Analogie  in  dem 
Gebrauch  von  y^vxi'/,  das  ursprünglich  den  vovg  mit  umfasst, 
dann  aber  vorzugsweise  die  Bezeichnung  für  das  niedere 
Seelenleben  vnirde.  Seneca  selber  oder  wohl  Posidon  gibt 
uns  hierfür  einen  Beleg;  denn  1  steht  animus  (v^x?)  ^ 
Gegensatz  zum  principale,  8  umfasst  er  dasselbe.  Dasselbe 
Verhältniss  findet  zwischen  den  stoischen  xaza  q>v0iv  und 
den  dyad-ä  statt,  da  ursprünglich  die  ayad'a  zu  den  xaru 
q>vOiv  gehören,  zu  denen  sie  später  im  Gegensatz  stehen. 
Nachdem  uns  Tertullians  Bericht  in  einer  Beziehung  Zu- 
trauen eingeflösst  hat,  werden  wir  ihm  auch,  was  die  zwölf 
Theile  der  Seele  betrifft,  nicht  ohne  Weiteres  den  Glauben 
versagen.  Sehen  wir  also  zu,  wie  viele  Theile  d.  h.  Kräfte 
(öwafiecg)  der  menschlichen  Seele  nach  der  gewonnenen 
Kenntniss  der  Psychologie  des  Posidonius  wir  berechtigt  sind 
zu  unterscheiden.  Aus  Plutarch  ergeben  sich  acht,  der  Xo- 
yiCfiog  selber  und  die  von  ihm  ausschliesslich  abhängigen. 
Dazu  kommt  das  aXoyov  (das  unvernünftige  in  dem  Sinne 
dass  es  nicht  die  ausgebildete  menschliche  Vernunft  darstellt) 
d.  i.  das  iff^iiovtxov  imd  die  daraus  entspringenden  xaB^fiy 
die  Posidon,  wie  wir  aus  Galen  sehen,  nach  Piatons  Vorgange 
in  9^vfi6g  und  Ijtid-vfilai  schied.  So  würden  wir  ohne  Mühe 
und  Tiftelei  mit  Posidonius  elf  verschiedene  Seeleukräfte  oder 
Theile  im  weiteren  Sinne  dieses  Wortes  zählen  können.  Wo 
wir  den  zwölften  zu  suchen  haben  darüber  belehrt  uns  Galen 
V  S.  473,  der  von  Posidon  sägt:  xal  xQOcixi  ta  ötaxoQoi* 
flava  jrepl  rijg  Ix  jtd&ovg  OQiiT^g^)  l^eqnivev.  eh^  avrog, 
arta  Jtoz^  avrd  löriv,  bJtig)tQ<op  l§ff/atTai  rovöe  ror  rpd- 
jtov   „olfiat  yaQ,  ort  jtdXai  ßXijtete,   jt<5g  6id  loyav  //«' 


')  Man  beachte  den  Aasdmck  ix  nd&ovg  b^fiii.  Davon  oi^er* 
schied  also  Posidon  eine  andere  opfiti,  natürlich  diejenige  an  welche 
Plutarch  denkt,  wenn  er  den  Xoyiafiog  nennt  noiutv  xa^  h(ffmi. 
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jisia&ivreg  xaxov  tavroTg  jcaQBTvai  ij  ijtcq>iQ€dO'M  ovte 
q>oßoüvxai  ovtb  Xvnovvtat,  (pavraolaq  d*  ixelvtov  avrcov 
?,afißdvovreg,  Jtcog  yaQ  av  rig  koytp  xti^öeu  ro  aXoyov, 
lav  [11]  xiva  dva^ay/Qa^öiv  JtQOCßaXrpcai  alc^rjft^  na- 
QcutXfjölav;  ovzcoq  ow  ix  dtrffjjChiDq  tiveg  slg  ijci^vfilav 
Ixxljtrovöiv  xal  ivaqymg  (Ive^cog?)  iyxtXBvOafiivov  xov 
fptvyHv  xov  ijtig>BQ6(ievov  Xiovxa  ovx  löovxsg  ^oßovvxai" 
Mail  hat  diese  Worte  bisher  nicht  genügend  gewürdigt,  ob- 
gleich sie  doch  in  mehr  als  einer  Beziehung  belehrend  sind. 
Zuerst  ersehen  wir  daraus,  ein  wie  grosser  Abstand  nach 
Posidon  zwischen  dem  Xoyog  und  dem  aXoyov  des  Menschen 
sich  befand:  ein  so  grosser,  dass  um  eine  Wirkung  des  einen 
auf  das  andere  möglich  zu  machen  ihm  ein  Vermittler 
DÖthig  schien.  Und  doch  soll  er  diese  beiden  so  yerschieden- 
artigen  Vermögen  auf  denselben  Ursprung  zurückgeführt,  an 
ein  und  dasselbe  körperliche  Organ  gebunden  haben  I  Zweitens 
lernen  wir  aus  den  angeführten  Worten  einen  neuen  Punkt 
der  Lehre  kennen,  in  dem  Posidon  sich  an  Piaton  und  zum 
Theil  auch  an  Aristoteles  anschloss.  Denn  auch  Piaton  im 
Tim.  p.  71 A  hatte  eine  unmittelbare  Einwirkung  des  Xoyog 
wenigstens  auf  das  Ixid-vfiifvtxov  für  unmöglich  erachtet  und 
zum  Vermittler  das  Vermögen  der  eldwXa  und  g>avxaölai 
besteUt  Auch  Plato  hatte  femer  diese  tpavxaclat  aus  einer 
Thätigkeit  des  vovg  abgeleitet  vgl.  71 B^)  und  dabei  insofern 
in  Aristoteles  einen  Nachfolger  gefanden,  als  auch  dieser  die 

^)  Hier  wird  die  Beschaffenheit  der  Leber,  des  Sitzes  der  tpav- 
Taalai,  als  eine  bezeichnet,  die  gemacht  sei,  2va  iv  tcdti^  x<5v  öiayoti- 
fidrafv  jj  ix  xov  vov  (psQOfiivtj  dvva/ug  olov  iv  xavojfTQfp  dsxofiivof 
TVTtovg  xal  xatidslv  eTSwXa  naQ^xortt  <poßoT  fihv  avro,  bnots  xxX.  — 

—  —  —  — xal  ot'  av   xä   ivavxla   (pdofiaxa   dnoCfWyQaipoX 

ngaoxTixoq  xtq  ix  öiavolaq  inlnvoia  xxX.  Man  wird  geneigt  sein  nach 
Maassgabe  des  platonischen  dno^cay^afpoT  anch  bei  Posidon  dno^aw- 
Y(fd<pfiaiv  statt  ovag.  zu  schreiben.  Auch  ohne  diese  Aenderung  ist 
aber  die  Uebereinstimmung  der  beiden  Philosophen  frappant  genug. 

Hiriel,  Uiit«rsiiehaiigen.  H.  50 


/ 

/ 


/ 
/ 
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dem  niederen  Theü  hängen  bUeb  b'     '       -^^il^ern  begleitet 
Gebrauch  von  ^vji],  das  ursprün-  '  ^  aUerdings  auch 

dann  aber  vorzugsweise  die  " '  ^^^^^  ^  *^^  ^™" 

Seelenleben  wurde.     Seneca,  ^^^8-  ^'^  ^^  ™^  ^'^^ 

uns  hierfür   einen  Beleg;  ^terschied  bleibt  aber,  dass 

Gegensatz  zum  principal      '      ^  *^^  ^^^^^  ^^^  9«^t«ö/« 
Verhältniss  findet  zw?  ^^^6  «^™^*  ^^^^  ^^  «W/^ßror 

den  aya^a  statt,  d  ^  Leidende,  nac^ov,  und  nicht  als 

q>vciv  gehören,  z'         /^«rraö/ae  Erzeugende  erscheint.    Be- 

Nachdem  uns   "^        ^^^^-  ^°^P-  ^^^^  ^'/'^^^  ^«P  ^^'/^  ^'"' 
trauen  eingefl^'      '"^  :Jtouiv,  xo  6k  qxxvtaöiovfisvor  fjjefiort- 
Theile  der  ^    ^xeZvo  (lev  tva  rvjtciöij,  tovro  6^  iva  rvxm&f/ 
versasen      <*  ^^  elxog  avfißaipeiv  g>avxaclap  und  407,  wo 
(öwaue    z«*''^^^  ^^  Jtdaxov  dem  andern,  welches  rvxovv  xat 
Kennt  >^*^  gegenüber  gestellt  wird.   Den  döcifiara  wird  zwar 
zu  "    'z«''*^^  abgesprochen,  das  i/yefiovixov  bleibt  aber  auch  in 
^lu  Falle  das  Leidende,  das  ^apraöioifievov  vgl.  Sextus 
.^;  Tcor  9)a^Taac(d2^  Ire«  fier  oiovtl  ipavopra  xal  ^ly/a- 
^iTö    Tov    fjysfiovixov    xoistrai   ryv   Iv   xomtp   rvjtcXHr, 
oxolov  Ion  ro  Xevxov  xal  ^iXav  xai  xotrc^q  ro  Cmna,  tna 
de  ToiauTTjV  tx^i  (pvCiv,  tov  yyafdovixov  Ijt^  avrol^  (fav- 
taCiov/iivov  xal  ovx  ^^*  ammv,  ojtotd  tön  za  aöcJ^ßt« 
leTcrd,     So  nahe  es  lag  hier  die  Erzeugung  der  g:anaoint 
dem  if/Efiovixov  selbst  zuzuschreiben,  so  geschieht  dies  doch 
nicht  und  wird  das  Verhältniss  des  i/ysfiovixov  bei  der  Ent- 
stehung der  g)avTaolai  nur   als  ein  leidendes  geschildert') 
Posidon  dagegen  muss  dem  fjyefiovixov  oder  Xoyog  die  Fä 


^)  Ob  nicht  auch  dies  erst  eine  spätere  GonceBsion  ist,  will  ifb 
hier  nicht  erörtern. 

^)  Den  oQjuial  cvyxaxa^iaBtq  und  xatak^^>Biq  als  den  ivi^f^ß^ 
wird  die  ipavxacla  als  nEialq  xiq  ijfjLiT^ga  xal  öta^ean;  gegenüberge- 
stellt bei  Sext.  £mp.  adv.  dogm.  I  237  vgl.  239  ff. 


J 
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^  zw    besonderen    Zwecken   und    in    be- 

")ugen   beigelegt  haben;    denn   sonst 
♦  '.   dass  der  Xoyoq  auf  das  aXoyov 

'\^ .  g)avTaolat  als  Vermittler  be- 

/^^Vi^         '#/  4nd   sich   also   hier   mit   Piaton 

"''     '^<>.*  ithodoxen  Stoikern  aber   in   dem- 

.•     V  -^   ^^^  Stoiker  Plutarchs,  welche   den 

**  ^opf  verlegten   und   ihm   ausser   anderen 

^1  die  des  Jtocetv  rag  (pavxadaq  zusprachen. 
.iv  hier  von  Neuem  bestätigt,  dass  wir  Recht 
.ater  den  Stoikern  Plutarchs  Posidonius  und  seine 
.iiger  zu  verstehen.  Der  dritte  Gewinn  und  der  werth- 
ollste,  den  uns  Galcns  Stelle  abwirft,  ist  aber  der,  dass  wir 
auf  Grund  derselben  das  Vermögen  der  g)avraölat  vom  Xoyoq 
sondern  müssen.  Zwar  sind  dieselben  von  ihm  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  abhängig,  aber  das  sind  sie  auch  nach  Plato 
und  doch  hatte  dieser  einen  besonderen  Theil  des  Körpers  zu 
ihrem  Sitze  und  Organe  eingerichtet,  und  dass  ihre  Natur 
von  der  des  koyog  verschieden  ist  und  mit  demselben  nicht 
in  dem  Maasse  vereinigt  werden  darf  wie  die  övyxaraO^iöSLg, 
das  folgt  auch  daraus,  dass  sie  berufen  sind  zwischen  dem 
'^yog  mid  dem  aXoyov  zu  vermitteln,  also  doch  dem  letzte- 
ren verwandt  sein  müssen.  So  gut  als  Posidonius  daher  den 
3td^  ein  besonderes,  vom  Xoyiö/iog  getrenntes  Organ  zuge- 
wiesen hatte,  so  gut  wird  er  dies  auch  in  Bezug  auf  die 
(jpavraölai  gethan  haben.  In  der  Wahl  dieses  Organs  hat 
er  sich  aber  gewiss  nicht  an  Piaton,  sondern  an  Aristoteles 
angeschlossen  und  zum  Sitz  der  g)avraclai  das  Herz  gemacht, 
was  sich  nicht  bloss  zu  der  Vermittlerrolle  schickt,  die  die- 
selben den  Jtdd^  gegenüber  spielen  sollen,  sondern  auch  mit 
dem  Bestreben  des  Posidonius  das  Seelenleben  der  Men- 
sehen,  soweit  es  angeht,  einheitlich  zu  fassen  besser  im  Ein- 
gang steht    Auf  diese  Weise  hat  sich  gezeigt,  dass  Posi- 

50* 
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Denkthätigkeit  sich  von  gewissen  Phantasiebildern  begleitet 
dachte  vgl.  Zeller  IP  S.  580.    Nun  haben   allerdings  auch 
die  Stoiker  die  ^avraolai  nicht  ausschliesslich  aus  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  abgeleitet  vgl.  Diog.  VII  51  und  Sext. 
Emp.  adv.  dogm.  II  409^);  der  Unterschied  bleibt  aber,  dass 
unter  allen  Umständen,   ob  nun  der  Inhalt  der  tpovraclai 
aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  stammt  oder  ein  dccificetov 
ist,  das  tffsnovixov  als  das  Leidende,  ütaoxop,  und  nicht  als 
das  310L0VV,  das  die  g>atrcaölai  Erzeugende  erscheint.    Be- 
sonders deutlich  ist  Soxt.  Emp.  402:  &Fßov  yag  ort  t6  filv 
^amaOtov  6q>BlX6i  xoulv,  xo  6k  q)avtaoiov(ievor  rffefiort- 
xov  jidöx^tv,  ixelvo  (lev  Xva  rvjtciöy,  rovro  rf'  Iva  zvxm&fj' 
aXXcoq   yaQ   ovx  slxog  övfdßaivEiv  ^avxaclav  und  407,  wo 
das  r/ysfiovixov  als  jtdaxop  dem  andern,  welches  tvxow  xal 
xoiovv  ist,  gegenüber  gestellt  wird.   Den  döcifiara  wird  zwar 
das  jtoietv  abgesprochen,  das  ijyefiopixov  bleibt  aber  auch  in 
diesem  Falle  das  Leidende,  daa  ^avxaoiovntvov  vgl.  Sextus 
409:   x(^v  ^avxaöicov  Ivia  (lev  olovei  tpavoina  xal  ^iffa- 
vovxa    xov    iiye/ioPLXOV    Jtouixai   x^/v   ip   xomq)   xvjtmöir, 
ojtolop  loxi  x6  Xsvxop  xal  f/iXap  xal  xoipmq  x6  Cd^fia,  Ina 
Sk  xoiavTTjP  ex^c  q>vOLP,  xov  yysfiovLXOv  Ijt^  avxolg  fpar- 
xaöioviiivov  xal  ovx  v^'  avx(5p,  bxotd  Icxi  xa  docoftara 
Xsxxd.     So  nahe  es  lag  hier  die  Erzeugung  der  g^apxaöiai 
dem  rffefioPixop  selbst  zuzuschreiben,  so  geschieht  dies  doch 
nicht  und  wird  das  Verhältniss  des  {//efiovcxop  bei  der  Ent- 
stehung der  g)apxa0lai  nur   als  ein  leidendes  geschildert.') 
Posidon  dagegen  muss  dem  ff/efiopixop  oder  Xoyog  die  Fähig- 


^)  Ob  nicht  auch  dies  erst  eine  spätere  Concession  ist,  will  ich 
hier  nicht  erörtern. 

')  Den  o^fittl  avyxaxa^iaBiq  und  xaTakr^^f^q  als  den  M^fiat 
wird  die  <pavtaala  als  neXalq  rig  tj/uriQa  xal  ötd&eoic  gegenflberge* 
Btellt  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  237  vgl.  239  ff. 
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keit  die  (pavxaölai  zu  besonderen  Zwecken  und  in  be- 
stimmter Form  zu  erzeugen  beigelegt  haben;  denn  sonst 
konnte  er  nicht  verlangen,  dass  der  Xoyoq  auf  das  aXoyov 
wirken,  dabei  aber  sich  der  q^avraölai  als  Vermittler  be- 
dienen sollte.  Posidon  befand  sich  also  hier  mit  Piaton 
in  Einklang,  mit  den  orthodoxen  Stoikern  aber  in  dem- 
selben Widerstreit,  wie  die  Stoiker  Plutarchs,  welche  den 
JLOYiögiog  in  den  Kopf  verlegten  und  ihm  ausser  anderen 
Fähigkeiten  auch  die  des  Jtoulv  xaq  g>avTaölag  zusprachen. 
So  finden  wir  hier  von  Neuem  bestätigt,  dass  wir  Recht 
hatten  unter  den  Stoikern  Plutarchs  Posidonius  und  seine 
Anhänger  zu  verstehen.  Der  dritte  Gewinn  und  der  werth- 
Yollste,  den  uns  Galens  Stelle  abwirft,  ist  aber  der,  dass  wir 
auf  Grund  derselben  das  Vermögen  der  gxxvraölai  vom  Xoyoq 
sondern  müssen.  Zwar  sind  dieselben  von  ihm  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  abhängig,  aber  das  sind  sie  auch  nach  Plato 
und  doch  hatte  dieser  einen  besonderen  Theil  des  Körpers  zu 
ihrem  Sitze  und  Organe  eingerichtet.  Und  dass  ihre  Natur 
von  der  des  koyog  verschieden  ist  und  mit  demselben  nicht 
in  dem  Maasse  vereinigt  werden  darf  wie  die  övyxarad'iöeig, 
das  folgt  auch  daraus,  dass  sie  berufen  sind  zwischen  dem 
loyoq  und  dem  aXoyov  zu  vermitteln,  also  doch  dem  letzte- 
ren verwandt  sein  müssen.  So  gut  als  Posidonius  daher  den 
xad^  ein  besonderes,  vom  Xoyiafiog  getrenntes  Organ  zuge- 
wiesen hatte,  so  gut  wird  er  dies  auch  in  Bezug  auf  die 
(pamadiai  gethan  haben.  In  der  Wahl  dieses  Organs  hat 
er  sich  aber  gewiss  nicht  an  Piaton,  sondern  an  Aristoteles 
angeschlossen  und  zum  Sitz  der  g)avraölai  das  Herz  gemacht, 
was  sich  nicht  bloss  zu  der  Vermittlerrolle  schickt,  die  die- 
selben den  jtddT]  gegenüber  spielen  sollen,  sondern  auch  mit 
dem  Bestreben  des  Posidonius  das  Seelenleben  der  Men- 
sehen,  soweit  es  angeht,  einheitlich  zu  fassen  besser  im  Ein- 
klang steht     Auf  diese  Weise  hat  sich  gezeigt,  dass  Posi- 

50* 
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donius  neben  den  beiden  Arten  der  xa^,  dem  ^/log  und 
den  ixid^ftlai,  als  eine  dritte  eigenthümlicbe  Kraft  des  aXo- 
yov  noch  das  Vermögen  der  ^avzaclai  hinstellte.  Von  dem 
aXoyov  oder,  wie  wir  es  nach  dem  früher  (S.  783  t)  Be- 
merkten nennen  dürfen,  rffsfiopixop  sind  danach  drei  ver- 
schiedene Kräfte  abhängig;  nach  der  Art  aber,  wie  bei 
Plntarch  der  Xoyiöfiog  als  der  höchste  Seelentheil  and  die 
von  ihm  abhängigen  sieben  Theile  als  besondere  Theile  ge- 
schieden werden,  dürfen  wir  auch  das  aXoyov  und  die  drei  von 
ihm  abhängigen  Theile  als  vier  Theile  rechnen.  Zählen  wir 
nun  die  vier  Theile  des  aXoyov  oder  tffsnovixov  zu  den  acht 
Theilen  des  XoyiCfiog,  so  haben  wir  zwölf  Theile  der  mensch- 
lichen Seele,  die  Posidonius  unterschied  und  zu  denen  er 
ausgehend  von  den  beiden  Hauptrubriken  des  Xoyixov  und  des 
TffBiiovixov  gelangte.  Das  Ergebniss  der  Untersuchung  trifft 
also  mit  Tertullians  ausdrücklichem  Zeugniss  zusammen:  Po- 
sidonius a  duobus  exorsus  titulis,  principali,  quod  ajunt  ly/f- 
(lovixov,  et  a  rationali,  quod  ajunt  Xoyixov,  in  dnodecim 
exinde  prosecuit  Auch  die  zehn  Theile  einiger  Stoiker,  die 
Diels  nicht  zu  erklären  vermochte,  werden  jetzt  verständ- 
lich: denn  es  ist  wohl  denkbar,  dass  von  einigen  Stoikern 
die  beiden  tituli,  von  denen  Posidonius  ausging,  das  Xoyixor 
und  das  if/Biiovixov,  eben  weil  sie  der  Grund  und  Ursprung 
aller  übrigen  waren,  nicht  ausserdem  als  besondere  Theile 
gezählt  wurden.  Die  gefundene  Lehre  des  Posidonius  reiht 
sich  passend  den  anderen  Versuchen  dieses  Philosophen  an 
die  Lehre  der  Stoiker  theilweise  im  Anschluss  an  ältere  Mit- 
glieder der  Schule  mit  der  platonisch-aristotelischen  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Sie  ist  ein  neuer  Beweis  seines  schon  be- 
kannten Eklekticismus;  und  wer  weiss,  dass  der  Eklekticismus 
die  Kehrseite  des  Skepticismus  zu  sein  pflegt,  der  mag  eine 
Bestätigung  des  gefundenen  Resultates  darin  erblicken,  dass 
gleichzeitig   mit   dieser   Theorie,    die   gewissermaassen   zwei 
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if/iliovuca  im  Menschen  unterschied,  auch  die  andere* einen 
Vertreter  &nd,  die  die  Existenz  überhaupt  eines  Tiysfiovixov 
läagnete.^)  —  Da  ich  mich  selber  gelegentlich  auf  die  Ana- 
logie berufen  habe,  die  nach  der  stoischen  Lehre  zwischen 
Makrokosmus  und  Mikrokosmus  bestand  (S.  780),  so  bemerke 
ich  noch,  dass  man  diese  Analogie  nicht  zu  weit  fuhren  und 
daraus  dass  Posidon  im  Menschen  das  Xoytxov  und  riyBuovi- 
xov  unterschied,  folgern  darf,  er  habe  dem  entsprechend  auch 
in  der  Welt  das  Tf/enovixov  nicht  im  ovQcofoq  sondern  sich 
an  Archedemus  anschliessend  in  der  Erde  gesucht  Denn 
diese  Folgerung  würde  nicht  bloss  mit  dem  ausdrücklichen 
Zeugnisse  des  Diogenes  Laertius  (VII  139)  sondern  auch 
mit  der  behandelten  Stelle  Plutarchs  und  der  früher 
(S.  138,  1)  geäusserten  Vermuthung  streiten,  dass  was  wir 
bei  Plinius  nat  bist  II  5  f  lesen  auf  Posidonius  zurück- 
geht Aber  zu  dieser  Folgerung  sind  wir  auch  nicht  g&- 
nöthigt.  Posidonius  wird  sich  gehütet  haben  den  mensch- 
lichen Dualismus  auch  auf  das  Universum  zu  übertragen, 
weil,  was  ihn  zur  Annahme  eines  solchen  Dualismus  haupt- 
sächlich bestimmte,  der  Streit  der  jtad^  gegen  den  Xoyidiiog 
dort  nicht  zu  bemerken  war.  Er  konnte  sich  auch  hier  auf 
Piatons  Timäus  berufen,  nach  dem  die  niederen  Theile  nur 
der  menschlichen  Seele  in  Folge  ihres  Eingehens  in  den  Kör- 
per, nicht  aber  der  Weltseele  anhaften. 


')  Dieser  Vertreter  ist  bekanntlich  der  Arzt  und  Philosopli  As- 
klepiades,  ein  Zeitgenosse  des  Posidonias,  vgl.  über  ihn  Zeller  III» 
ööOf. 
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(zu  S.  161,  2) 

Mit  der  sonstigen  Ueberlieferung,  nach  der  Kleanthcs 
allein  unter  den  Stoikern  die  Vorstellungen  oder  ^f^apraclci 
mit  den  Abdrücken  des  Siegels  in  Wachs  verglichen  hatte 
oder  doch  allein  diese  Vergleichung  nicht  obenhin  verstan- 
den wissen  wollte,  scheint  Diogenes  Laertius  zu  streiten,  bei 
dem  wir  VII  45  in  einer  allgemein  stoischen  Darstellung 
folgendes  lesen:  rriv  de  q>avraölap  elvai  Tvjtmöiv  Iv  iT^?/» 
rov  ovofiarog  olxslog  (lerevrivsYfitvov  cbto  xwv  rvxmv  xäv 
Iv  TCO  xj]Q(5  vjio  rov  öaxtvXlov  yivofiivaiv.  Das  olxticoq 
entspricht  dem  xvqIgx;,  welches  bei  Scxtus  Emp.  adv.  dogm. 
I  373  auf  die  Lehre  des  Kleanthes  angewandt  wird:  ov  roi- 
VW  fj  xvglmg  vooviievtj  rvxcoolg  kori  q)avTaola.  Wenn 
femer  bei  Sext.  a.  a.  0.  228  und  372  die  Lehre  des  Klean- 
thes dahin  bestimmt  wird,  dass  nach  ihr  die  g)avTaöla  ist  xar' 
l^oxrjv  xdi  eIoox^v  rvjtmöig,  so  findet  eine  Spur  dieses  Theils 
der  Lehre  sich  auch  bei  Diog.  46:  dxardXtjxrov  öe  (sc.  sirat 
g>avraölav)  Ttjv  fitj  djto  vjcaQXOVxoq,  i]  «jro  vjtoQXOvroQ  pr, 
fiTj  xar*  am 6  6e  xo  vjcaQXOV,  r^v  [itj  rgap^  /itjöl  hcrvxoi'}) 


^)  Denn  so  hat  Ck)bet  mit  Recht  hergestellt.  Schon  bei  Habner 
ist  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  258  verglichen  worden,  wo  die  xattOj,- 
ntixri  (pavtaaLa  genannt  wird  xQavri  xal  nktixtix^.  Den  vollen  Werth 
der  Worte  des  Diogenes  und  dass  sie  kein  massiger  Zusatz  sind,  er- 
kennt man  aber  erst,  wenn  man  den  vorhergehenden  Theil  des  ganzen 
Satzes  beachtet:  xaraXriTiTix^v  fiiv,  ^v  xQtxiiQiov  elvai  xwv  itQityfia- 


Exeu«  IV.  791 

Ebenso  wenig  als  mit  der  sonstigen  Ueberlioferung  steht  aber 
Diogenes  mit  sich  selbst  in  Einklang.  Denn  50  wird  die 
q>avxacla  bestimmt  als  rvjtmöig  Iv  yn)xfj,  rovriotip  akkola)" 
oiq,  und  dies  begründet  mit  ov  yaQ  dsxxlov  tijv  rvjtcooiv 
olovel  tiütov  oq^QayiotfjQog.  Dieser  Widerspruch  hilft  uns 
auch  den  anderen  lösen,  da  wir  sehen,  dass  auch,  was  Dio- 


T<ov  ipaal,  x^v  yivofnivtiv  dnb  vTcd^ovrog  xar*  aihb  xb  vni^ov  iv- 
ajteotpQayiafiivTjv  xal  ivcLnofiefiayfiivqy,  Offenbar  entspricht  das  (jl^ 
xQoyrj  /itjSe  Bxxvnov  den  Worten  ivansatpQayiafxivtjv  xal  ivanofi. 
Diese  Beziehung  hat  man  nicht  erkannt,  sonst  würde  man  vor  ^v- 
aTtfüipQayiafiivijv  ein  Komma  gesetzt  haben.  So  geringfügig  die  Aen- 
derung  ist,  so  trägt  sie  doch  für  den  Gedanken  etwas  aus.  Sie  ist 
auch  noch  anderwärts  wie  bei  Seztus  Emp.  adv.  dogm.  I  248  versäumt 
worden:  xaxaXtjnxixtj  6i  iaxiv  ^  dnb  vnd^ovxoq  xal  xat^  avxb  tb 
vTcd^ov  ivanofiSfdayfiivTj  xal  ivaneafpQayiafi^vri ,  bnola  odx  av  yi- 
voixo  dnb  fxrj  vnd^ovxog.  Dass  die  Worte  ivanofisfi,  hier  Gewicht 
haben,  nicht  etwa  bloss  die  Stelle  eines  einfachen  yivofiivri  vertreten, 
zeigt  Seztus  selber  in  der  sich  anschliessenden  Erläuterung  der  Worte 
250.  Auch  255  dnb  vnd^ovxoq  (ihv  xal  xax^  aikb  xb  vnd^ov  xal 
iyanoßefjLayfihfj]v  xal  ivansafpQayia/iivrjv  ikd/ißccvs  <pavxaalav  ist 
xal  —  xal  nicht  mit  sowohl  —  als  auch  zu  übersetzen,  in  welcher 
Weise  zwei  einander  so  synonyme  Wörter  wie  ivanofi.  und  ivanea^Q. 
nicht  verbunden  werden  könnten.  Danach  ist  also  bei  Seztus  an  der 
früheren  Stelle  mindestens  nach  vndQx<^  ^i^  Komma  zu  setzen.  Denn 
um  das  dnb  imd^x^^^^^  ^^^  ^^  ^^^^  ^^  vndgxov  abhängen  zu  lassen 
braucht  yivo/jiivrj  oder  ovaa  nicht  ausgedrückt  zu  sein,  sondern  kann 
auch  nur  hinzugedacht  werden.  Möglich  wäre  es  freilich  auch,  dass 
vor  ivanofxffiay/jiivi]  ein  ytvojuivrj  verloren  ging.  Denn  ausser  Diog. 
vergleiche  man  Seztus  249:  (Lv  nQoixov  fihv  xb  dnb  vnaQxovxoq  ylve- 
a^ai  und  ebenda:  xal  yaQ  xax*  avxb  xb  vnd^xov  Sei  ylvsa&ai  xtjv  xa- 
xakr^nxixTjv  fpavxaalav.  Ebenso  ist  denn  auch  Diog.  50  zu  behandeln 
vofTxai  6h  tf  ipavxaola  tj  dnb  vnaQxovxog  xaxä  xb  indg^ov  ivano/ie- 
fiay/iivti  xal  ivanox&xvntofjiivrj  xal  ivanBa<pQayiafiivrj ,  o"a  ovx  av 
ytvoixo  dnb  fif^  vndQxf>^oq,  Bemerkenswerth  ist  jedoch,  dass  Cicero 
Acad.  pr.  18  dasselbe  Missverständniss  begeht,  wenn  er  das  xatakfi- 
nxbv  definirt  als  visum  inpressum  eftictumque  ez  eo  unde  esset,  quäle 
esse  non  posset  ez  eo,  unde  non  esset.    Ebenso  77. 


792  ExcuTB  IV. 

genes  für  allgemein  stoische  Lehre  ausgibt,  doch  eine  in- 
dividuelle Färbung  erhält  durch  die  besondere  Quelle,  aus 
der  es  geschöpft  ist.  Denn  auch  die  zweite  Bemerkung  ge- 
hört einem  Abschnitt  an,  der  durch  die  Worte  a^icxti  rotg 
(Stmixolq  eingeleitet  wird,  und  doch  gibt  sie  was  den  Inhalt 
wie  die  Begründung^)  betrifft  die  Lehre  in  der  Fassung 
Chrysipps,  den  wir  nicht  verkennen  würden  auch  wenn  er 
nicht  noch  obenein  ausdrücklich  als  Gewährsmann  citirt 
würde.  Die  Vermuthung,  dass  Diogenes  (den  ich  natürlich 
nur  der  Kürze  halber  nenne  ohne  die  Möglichkeit  auszu- 
schliessen,  dass  bereits  der  den  er  ausschrieb  die  betreffen- 
den Abschnitte  zusammenfugte)  an  diesen  zwei  Stellen  aus 
verschiedenen  Quellen  geschöpft  habe,  wird  noch  beachtens- 
werther  dadurch,  dass  die  beiden  Stellen  sich  in  solchen 
Abschnitten  finden,  die  Diogenes  selber  schon  getrennt  hatte. 
Der  erste  soll  nämlich  eine  Darstellung. der  stoischen  Logik 
nur  in  den  Hauptpunkten  geben  und  wird  deshalb  48  ge- 
schlossen mit  den  Worten:  iv  ovv  rolq  Xoyixotg  ravr*  aviol; 
öoxeZ  x€q>aXaia}öc5q.  Die  hieran  sich  anschliessenden  Worte 
eröffnen  den  zweiten  Abschnitt,  der  ins  Einzehie  zu  gehen 
verspricht:  xal  iva  xal  xaxa  iiiQoq  ehtcofiety  xal  ra  oxiQ 
avTcav  elq  xijv  elüoqfwyiMfjv  relvei  Tex^^>  ^cai  ccvra  Ixl 
Xt§£(oq  rldijöi  Aioxkfq  b  Map^g  kv  r§  ijtiÖQOfiy  xmv  g>i' 
ZoöoqxDV,  Xiymv  ovTtog  xrl.  Danach  sollte  man  erwarten, 
dass  der  erste  Abschnitt  als  der  allgemeine  nur  ein  Auszug 
des  zweiten  als  des  ins  Einzelne  gehenden  wäre.  So  hat 
auch  wie  es  scheint  früher  die  oberflächliche  Betrachtung 
das  Verhältniss  beider  Abschnitte  au^efasst')  Und  doch 
war  Grund  stutzig  zu  werden,  da  Diogenes  das  gleiche  Vcr- 


*)  Mit  inel  dvivSexrov  iati  noXXavg  tvnovq  »tna  rb  avto  nt^ 
to  ai;ro  ylvsa^i  vgl  Sext  Emp.  adv.  d<^iD.  I  229.  373. 

*)  Das  Richtige  hat  in  neuerer  Zeit  Fr.  Bahnsch  gesehen  Quae- 
stionum  de  Diog.  Laert.  fontibos  initia  S.  42f. 
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fahren  bei  der  DaxsteUuiig  der  anderen  stoischen  Disciplinen 
nicht  eingehalten  hat:  denn  wenn  er  es  für  nützlich  hielt 
der  Einzeldarstellung  eine  allgemeine  vorauszuschicken,  warum 
hat  er  dasselbe  nicht  auch  bei  der  Ethik  und  Physik  ge- 
than?  Die  kurzen  Bemerkungen  wenigstens,  die  84  der  Ethik 
und  132  der  Physik  vorausgeschickt  werden,  leisten  dies 
nicht  Thatsächlich  verhält  sich  denn  auch  der  erste  Ab- 
schnitt nicht  wie  die  allgemeine  nur  die  Hauptpunkte  be- 
rührende Darstellung  zu  der  ins  Einzelne  gehenden.  Denn 
während  der  allgemeinere  Theil  der  inhaltsärmere  sein  soll, 
würde  er  hier  gerade,  wenigstens  in  einigen  Stücken,  der 
reichere  sein.  In  dem  ersten  Abschnitt  wird  uns  44  gesagt, 
dass  die  diaXextix^  es  auch  mit  der  ififieXfig  qxovtj  und  der 
HovCiXTi  zu  thun  habe:  vergebens  suchen  wir  eine  Bemer- 
kung darüber  im  zweiten,  die  sich  60  ff.  finden  müsste.  Viel 
ausfuhrlicher  wird  im  ersten  Abschnitt  46  f.  von  dem  Nutzen 
der  öiaXBxi:ixri  gesprochen,  dieselbe  als  aQBxii  hingestellt  und 
die  verschiedenen  ddri,  die  sie  als  solche  unter  sich  begreift, 
aufgezählt.  Wie  mager  erscheint  dagegen,  was  wir  83  lesen: 
Xva  (sc  Iv  xolq  Xoyixolg)  (laXiöra  XQorvvovtöi  (sc.  ol  öTtDixot) 
diaXsxzixov  (lovov  elvai  tov  Ooq>6v'  xavta  yag  ra  ;rpay- 
fiora  öia  r^g  iv  Xoyoig  d'smQlag  OQäö&ai,  oöa  re  rov  9)v- 
öixov  xojcov  TVYxavBi  xai  al  JiaXiv  oöa  rov  i^d-ixov,  Be- 
merkenswerth  ist  ferner,  dass  in  dem  ersten  Abschnitt  41  f. 
nach  einer  Bemerkung,  die  sich  vorzüglich  auf  den  einleiten- 
den Theil  der  stoischen  Logik  über  das  xQiri^Qiov  bezieht, 
übergegangen  wird  zu  einer  kurzen  Darstellung  der  Rhetorik 
und  daran  sich  erst  die  Besprechung  der  Dialektik  schliesst. 
Im  zweiten  Abschnitt  wird  zwar  die  Frage  nach  dem  x(>i- 
r^Qiov  eingehend  behandelt  49  ff.,  dann  aber  55  sogleich 
zur  Dialektik  übergegangen,  die  Rhetorik  also  ignorirt  Dies 
letztere  erweckt  die  Vermuthung,  dass  wir  hier  nicht  eine 
^Igemeine  und  eine  ins  Einzelne  gehende  Darstellung  des- 
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selben  Gegenstandes  und  desselben  Verfassers  vor  uns  haben, 
sondern  dass  die  zweite  einem  anderen  Verfasser  gehört»  der 
geringer  über  den  Werth  der  Rhetorik  dachte  und  es  des- 
halb für  überflüssig  hielt  über  dieselbe  noch  weiter  ein  Wort 
zu  verlieren.  Man  darf  hierbei  nicht  übersehen,  dass  der 
zweite  Abschnitt  zu  Anfang  und  zu  Ende  sieb  ausdrücklich 
als  eine  Darstellung  der  stoischen  Logik,  nicht  bloss  der 
Dialektik  gibt;  sonst  hätte  er  ja  auch  den  Abschnitt  über 
das  xQixTjQLov  ausschliessen  müssen.  Zugegeben  indessen, 
dass  dieser  Umstand  so  gut  wie  die  beiden  vorher  be- 
merkten in  einer  Flüchtigkeit  des  compilirenden  Diogenes 
seinen  Grund  haben  kann,  so  lässt  sich  doch  mit  dieser 
Ausflucht  nicht  beseitigen  die  Verschiedenheit,  welche  zwi- 
schen beiden  Abschnitten  in  Bezug  auf  den  Ort  besteht  deo 
sie  der  Theorie  der  g)avtaöla  anweisen.  Im  zweiten  wird 
dieselbe  der  Einleitung  negl  xqittjqIov  zugetheilt  (50),  im 
ersten  gehört  sie  zur  6tai.Bxxixiq,  Und  ebenso  wenig  lässt 
sich  auf  jenem  Wege  die  Verschiedenheit  beseitigen,  die  ge- 
legentlich der  Theorie  des  ovXXoyiöfiog  hervortritt.  Im  zwei- 
ten Abschnitte  ist  vom  övXXoyiöfiog  überhaupt  nicht  die 
Rede  oder  er  wird  doch  nicht  mit  diesem  Namen  bezeichnet: 
statt  dessen  werden  die  Xojoi  zunächst  in  axigovroi  uiid 
xBQavTixol  unterschieden,  dann  diese  wieder  in  xhQavtixoi 
im  engeren  Sinne  und  övXXoyiörixol ,  die  letzteren  endlich 
in  dvojtoöeixroi  und  dvayofiBvoL  ijcl  rovg  dvajtoöelxzoiK, 
Dass  wir  diese  ausgeführte  Theorie  im  allgemeinen  Abschnitt 
nicht  wieder  finden,  ist  ganz  in  der  Ordnung.  Nicht  in  der 
Ordnung  aber  ist,  dass  dort  vom  övXXoytö/iog  die  Rede  ist, 
während,  wenn  die  allgemeine  Darstellung  zu  der  detaillirten 
passen  sollte,  vom  JtsQavrixog  Xoyog  die  Rede  sein  müsste; 
nicht  in  der  Ordnung  ist  ferner,  dass  in  dem  allgemeinen 
Abschnitt  45  der  Unterschied  von  CvXXoyio/iog  und  dxo- 
öei^cg  berührt   wird,  von   diesem  Unterschied   aber  in  der 
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Einzeldarstellung  sich  keine  Spur  mehr  findet.  Unter  der 
Voraussetzung,  dass  beide  Darstellungen  ursprünglich  zu- 
sammengehören, wie  das  Allgemeine  und  Besondere,  ist  die 
letztere  Verschiedenheit  doppelt  auffallend:  denn  es  wird 
in  der  ersten  Darstellung  besonders  der-  Nutzen  der  otegl 
rcov  avkXoyiöiKov  d'StOQla  hervorgehoben  und  diese  wie  es 
scheint  nur  deshalb  geschätzt,  weil  sie  die  djtoösi^ig  zu 
ihren  Gegenständen  zählt.  ^)  Die  Beobachtung  solcher  Ver- 
schiedenheiten nöthigt  beide  Abschnitte  auf  verschiedene 
Quellen  zurückzuführen.  Bleiben  wir  bei  der  zuletzt  berühr- 
ten Verschiedenheit  noch  einen  Augenblick  stehen,  so  tritt 
uns   darin  eine   Annäherung  an   Aristoteles   entgegen.     An 


*)  45:  €vxQfi<^Toxdrrjv  6i  tpaaiv  elvai  x^v  nBQl  rwv  avXkoyiafiwv 
^Bwglav'  xb  yag  dnoösixxixov  ifi<palv€iv,  otisq  ovfißtt?J>ead'ai  noXv 
TiQoq  SioQd-toaiv  xm>  Soyfmxwv,  xal  xd^iv  xal  fjivijfii^v  xö  iniaxaxixbv 
xttxdlqfifxa  ifji(palv€iv.  Ich  weiss  nicht,  ob  Jemand  an  den  ^chluss- 
worten  schon  Anstoss  genommen  hat.  Und  doch  ist  man  berechtigt 
daran  Anstoss  zu  nehmen.  Ich  wenigstens  weiss  denselben  keinen 
ertraglichen  Sinn  abzugewinnen,  ob  man  nun  xd^tq  xal  fjtvijfitf  oder 
t6  iniaxaxixav  xaxdXrifji^a  für  das  Subjekt  ansieht;  denn  unverständ- 
lich ist  mir,  wie  Ordnung  und  Gedächtniss  ein  imaxaxixöv  xaxd- 
Xrifxfm  oder  umgekehrt  dieses  Ordnung  und  Gedächtniss  {td^iq  xal 
fjvi^fXTj)  erzeugen  soll.  Ausserdem  yermissen  wir  zu  xd^iv  xal  /jtnjfttjv, 
insbesondere  zu  dem  ersteren,  die  nähere  Bestimmung.  Das  aber  ist 
ein  Mangel,  dem  augenblicklich  abgeholfen  wird,  sobald  wir  die 
Worte  mit  dem  Vorhergehenden  verbinden,  von  dem  sie  jetzt  bei 
Gobet  durch  ein  Komma  getrennt  sind;  dann  würden  zusammen- 
gehören TtQbq  öioQ^waiv  xötv  öoyfAdxiov  xal  xd^iv  xal  fjanjfXTfv.  Der 
80  entstehende  Gedanke  würde  sein,  dass  das  dnoSetxxixbv  ausser 
zur  Richtigstellong  auch  zur  Ordnung  der  Lehren  und  zum  Fest- 
halten derselben  im  Gedächtniss  dient.  Dieser  Gedanke  ist  tadellos: 
denn  das  dnoöstxxixov,  welches  es  mit  den  wissenschaftlichen  Lehren, 
Soy/juxxa,  zu  thun  hat,  bewirkt  nicht  bloss,  dass  dieselben  wahr  sind, 
sondern,  indem  es  eine  aus  der  andern  folgert  und  alle  so  in  einen 
systematischen  Zusammenhang  bringt,  dient  es  auch  der  Ordnung 
und   erleichtert  dadurch   das   Festhalten   im   Gedächtniss.     Freilich 
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Aristoteles  erinnert  das  Verhältniss,  in  welches  die  axodei^^ 
zum  avXkoyiOfiog  als  eine  Art  desselben  gesetzt  wird,  an 
denselben  die  Definition  die  von  der  cbi66si§ßg  gegeben  wird.^) 
Um  so  mehr  verdient  Beachtung,  worauf  Zeller  lU*  65,  2 
hingewiesen  hat,  dass  auch  die  wenigen  die  Rhetorik  be- 
treffenden Bestimmungen  eine  Aehnlichkeit  mit  aristoteli- 
schen zeigen.  Wir  werden  aber  daraus  nicht  schliessen,  dass 
der  erste  Abschnitt  des  Diogenes  auf  einen  späteren  Stoiker 
zurückgeht,  der  zwischen  der  stoischen  und  der  peripateti- 
sehen  Lehre  zu  vermitteln  suchte.  Denn  dasselbe  Verhält- 
niss  zu  Aristoteles  lässt  sich  auch  in  einer  früheren  Zeit  des 
Stoicismus  denken,  in  der  die  stoische  Logik  sich  noch  nicht 
selbständig  und  eigenthümlich  entwickelt  hatte.  Dass  wir 
es  aber  in  dem  ersten  Abschnitt  des  Diogenes  mit  einem 
älteren  Stoiker  zu  thun  haben,  darauf  weist  noch  Anderes. 
So  wird  in  dem  ersten  Abschnitt  bei  der  Bestimmung  der 
diaXexrixri  ein  besonderes  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  sie 
die  Kunst  des  Fragens  und  Antwortens  sei  vgl.  47:  x^^ 
t'  avtfjg  ovx  slvai  böw  kQoytäv  xal  cbcoxQlvscd-ai,  48:  ovx 
aXloog  r*  6§vp  xal  arfjulvovv  xal  xo  okov  öuvov  Iv  Xojoic 


können,  wenn  wir  so  constniiren,  die  Worte  nicht  richtig  aberliefert 
sein  und  moss  auf  jeden  Fall  vor  ro  inioxaT.  x,  ein  xal  hinziigefiQ(^ 
werden.  Andere  Zweifel  knQpfen  sich  an  ro  imaxatucov  xatdXijfifia. 
Mit  scientiae  comprehensio,  wie  geschehen  ist,  kann  dieser  Aus- 
druck  schwerlich  übersetzt  werden.  Vielleicht  ist  ivatctrixov  xar. 
zu  schreiben  und  ausserdem  xtxrdlijfxfia  ifiipaiveiv  zu  streichen:  rb 
yuQ  dnoSsixT.  ißipalviiv,  om^  —  ßvi^fufjv,  xal  t6  ivataztxov.  Oder 
ist  das  Richtige  r^  hoxaxixhv  xaxit  ^fifia  und  kann  sich  dies  auf 
die  Einw&nde,  ivaxdaeiq,  beziehen,  die  man  gegen  die  einzelnen  Prft- 
missen  erheben  soll  um  sie  zu  prüfen? 

^)  45:  x^v  S*  dnoSei^iv  Ijoyov  6iä  xwv  fi&^Xov  xaxaXafißavofdvmv 
xh  fxxov  xaxalafißavo/ievov  nsQolvovxa  (denn  so  ist  mit  Faber  statt 
ne^l  navxwv  zu  schreiben,  obgleich  Cobet  dies  beibehalten  hat). 
Vgl.  damit  das  von  Bonitz  im  Ind.  79^  3  Angeführte. 
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gxxpi^aso&ai  rov  cofpov  xov  yag  avxov  elvai  OQd^cig  öiaXi- 
ysod-ai  xal  öiaXoyl^ec&ai  xal  rov  avrov  jtQog  rs  ra  JtQO- 
xslfieva  dialBxd'ijvat  xal  jiQoq  ro  kgancifievor  cbcoxQlvaC&ai, 
cuxBQ  ifixelgov  öiaXsxrixfjg  dvÖQog  slvai.  Der  zweite  Ab- 
schnitt dagegen  begnügt  sich  62  die  öiaXexrixfj  als  kxior^firi 
dXfjd'fDv  xcä  ipevöiSv  xal  ovÖBxiQcDv  zu  bestimmen  und  als 
ihren  Gegenstand  Ofjiialvovra  und  öTifiaiPOfieva  zu  bezeich- 
nen. Allerdings  wird  die  öiaXexrixri  als  ij^tonj/iij  dXffi'Wv 
xcü  ^}Bv6im>  xal  ovöetigatv  auch  schon  früher  einmal  be- 
stimmt 42:  rip^  re  ^fjTOQixfjv  kjtiötrjfjtrjv  ovöav  rov  £v  Xi- 
yuv  jtBQl  Tcov  kv  6i£§66q>  Xoymv  xal  Tjyr  6iaXBxxix?}v  xov 
OQd-cig  öiaXiyead'ai  jisqI  x(3v  hv  kgarnjösi  xal  djtoxQlaei 
X&fwv  o&£V  xal  ovxmg  avxrfv  OQl^ovxai,  i3ti6X7(i7fv  dXij&iSv 
xal  y)ev6(3v  xal  ovöexiQmv.  Aber  diese  Bestimmung  tritt 
hier  gegenüber  der  anderen  zurück  und  erscheint  nur  als 
Anhang.  Ja  mehr  als  das,  man  möchte  hier  fast  einen 
späteren  Zusatz  vermuthen:  denn  der  Zusammenhang,  in  dem 
die  Bestinmiung  des  Anhangs  mit  der  v^orhergehenden  steht, 
ist  so  dünn,  dass  er  fast  unsichtbar  wird;  wenigstens  auf 
den  ersten  Blick  kann  Niemandem  klar  sein,  wie  daraus,  dass 
die  öiaXexxixfj  sich  auf  das  oQd^ög  öiaXiyeö&ai  richtet  und 
es  mit  Frage  und  Antwort  zu  thun  hat,  folgen  soll,  dass  sie 
das  Wissen  vom  Wahren  und  Falschen  und  dem  ist,  was  keins 
von  beiden  ist.^)   Halten  wir  nun  diese  beiden  Bestimmungen 


*)  Was  unter  diesen  ovShsQa  zu  verstehen  sei,  ist  nicht  klar. 
Zeller  III»  66,  3  bezieht  es  darauf,  dass  die  Dialektik  nicht  bloss 
mit  Urtheilen  sondern  auch  mit  Begriffen,  Frages&tzen  n.  s.  w.  zu 
thun  habe.  Mir  ist  wahrscheinlicher,  dass  es  nach  Maassgabe  von 
Diog.  47  zu  erklären  ist:  ro  te  y^Q  dXrjd'kg  xal  xh  tpevSog  öiayivoh 
axead^ai  vn*  ttvi^g  xal  rb  nid'avöv  x6  t*  dfnpißoXatq  XkyofiBvov  Sisv- 
xQiveiad^at.  Ausserdem  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  244  u.  246.  — 
Das  Vorbild  der  imaxrifiri  aXrid'wv  xal  tpevSdiv  xal  ov^BxiQwv  waren 
wohl  die  Definitionen  der  Tugenden  als  intaxiißfj  dyadiJv  xal  xaxmv 
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der  öiaXsxTixrj  gegen  einander,  so  kann  kein  Zweifel  sein, 
dass  diejenige,  welche  die  Dialektik  mit  Frage  und  Antwort 
in  Verbindung  bringt,  die  ältere  ist,  da  sie  uns  an  die  Zeit 
erinnert,  in  der  in  der  Philosophie  noch  die  dialogische 
Methode  herrschte.  Mit  dieser  Verschiedenheit  in  der  Auf- 
fassung der  Dialektik  steht  aber  eine  andere  schon  bemerkte 
Verschiedenheit  der  beiden  Abschnitte  in  Verbindung,  dass 
nämlich  nur  in  dem  ersten  der  Rhetorik  Erwähnung  gethan 
wird.  Denn  während  die  Dialektik,  aufgefasst  als  die  Wissen- 
schaft vom  Wahren,  Falschen  und  dem  was  keines  von  bei- 
den ist,  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  bildet,  so  weist 
dieselbe,  sobald  sie  als  die  Kunst  des  Gesprächs,  der  Wechsel- 
rede definirt  wird,  über  sich  hinaus  und  setzt  eine  andere 
Kunst  voraus,  die  die  zusammenhängende  Rede  zum  Gegen- 
stand hat,  d.  i.  die  Rhetorik.  Der  Umstand  nun,  dass  die 
Rhetorik  in  dem  ersten  Abschnitt  besprochen,  in  dem  zweiten 
übergangen  wird,  gestattet  abermals  einen  Schluss  auf  das 
Alter  der  beiden  Darstellungen  der  Logik.  Cicero  de  fin. 
IV  7  bespricht  das  Verhältniss  der  Stoiker  zur  Rhetorik  und 
nennt  als  solche,  die  über  dieselbe  geschrieben  hatten,  nur 
Kleanthes  und  Ghrysipp.  Daraus  könnte  man  schon  ver- 
muthen,  dass  spätere  Stoiker  dieses  Thema  nicht  mehr  be- 
sprochen hatten  (vgl.  indessen  S.  380  f.  Anm.),  und  diese  Ver- 
muthung  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  einzigen  Namen  in- 
nerhalb der  Stoa,  an  die  rhetorische  Bestimmungen  geknüpft 
werden,  die  des  Zenon  und  Ghrysipp  sind  vgl.  Zeller  III»  65, 2.*) 
Wir  können  auch  noch  erkennen,  wie  man  dazu  kam  die  Rhe- 
torik zu  vernachlässigen  oder  vielmehr  ganz  aus  dem  System 


xal  ovSsxiQwv,  intanifir^  dsivwv  xal  o^  deivwv  xal  odöer^gwv  a.  8.  w. 
Vgl.  Zeller  III»  239,  3  ff. 

^)  Bei  Flut,  de  rep.  Stoic.  c.  28  definirt  Ghrysipp  die  Rhetorik 
als  r^x^'*^  ^^9^  xoafiov  xal  fVQtiiiivov  Xoyov  rafiv.  Wyttenbftch 
schlug   vor  nsQl  xoa/jiov  el^ofiivov   koyov   xal   raSiv.     Sollte  aber 
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zu  entfernen.  Alex.  Aphr.  Top.  3,  o,  den  Zeller  66,  1  an- 
geführt hat,  berichtet,  dass  Stoiker  die  Dialektik  definirten 
als  IxiOxrifiT}  xov  kv  XiyBtv.  Diese  Stoiker  übertragen  also 
der  Dialektik  die  Aufgabe,  die  bei  Diog.  42  der  Rhetorik  als 
eigenthünüich  zugeschrieben  wird.  Für  sie  ging  daher  die 
Logik  in  der  Dialektik  auf,  und  wir  begreifen  nun  den  Irr- 
thum  Späterer,  die  behaupteten,  dass  die  Stoiker  sich  nicht 
des  Namens  der  Logik  sondern  der  Dialektik  bedient  hätten.^) 
Einem  dieser  Späteren  gehört  also  der  zweite  Abschnitt  des 
Diogenes.  Forner  verdient  es  Beachtung,  dass  bei  Diog.  54 
von  XLviq  rtap  äQxatoriQcov  cxmixöv  die  Rede  ist,  welche 
den  oQd-oq  Xoyoq  für  das  xqitt/qiov  erklärten  (Entw.  der 
stoisch.  Phil.  S.  11  ff.  196  ff.  534),  eine  Spur  dieser  Lehre 
sich  aber  in  dem  ersten  Abschnitt  47  findet,  wo  die  d/ia- 
TcuoTfjg  definirt  wird  als  ?g«§  dvaq)SQOvöa  rag  q^avxaolaq 
Im  TOP  oqB'Ov  Xoyov,  Von  dem  ersten  Abschnitt  dürfen 
wir  so  viel  jetzt  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  dass 
er  eine  ältere  Fassung  der  stoischen  Logik  darstellt  Weil 
nun  die  Logik  der  älteren  Stoiker  nicht  so  ausführlich 
war  und  in  das  Einzelne  einging  wie  die  der  späteren,  so 
konnte  es  einem  oberflächlichen  Compilator  wohl  begegnen, 
dass  er  einen  Auszug  aus  der  älteren  Logik  als  die  allge- 
meine einleitende  Darstellung  einem  Auszug  aus  der  jüngeren 
Logik    als   der   ins   Einzelne   gehenden   Darstellung  voraus- 


die  evQsat<;,  die  wir  doch  auch  bei  Diog.  43  finden,  hier  ganz  Qber- 
gangen  sein?  Vielleicht  ist  daher  zu  schreiben  negl  xocffxov  xtd  sv- 
Qtjfxivov  Xoyov  td^iv   oder   n.  x.  xal  evgeaiv   xal  evQfffi^vov  Xoyov 

xd^iv. 

*)  Denn  dass  hier  ein  Irrthum  vorliegt  nnd  dass  die  Stoiker 
sich  des  Namens  Logik  nicht  bloss  überhaupt  bedient  sondern  zur 
Bezeichnung  einer  wissenschaftlichen  Disciplin  sogar  zuerst  bedient 
haben,  glaube  ich  in  der  Abhandlung  de  logica  Stoicorum  gezeigt  zu 
haben.    Vgl.  dazu  noch  Zeller  III»  S.  63,  2. 


800  Excnn  lY. 

schickte  (vgl.  dazu  auch  Diels  Doxogr.  S.  162  ff.).  —  Auf 
wen  von  den  älteren  Stoikern  die  Darstellung  zurückgeht, 
lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  ausmachen.  Die  Wahrschein- 
lichkeit spricht  für  Kleanthes.  ^)  Wenigstens  kenne  ich  kei- 
nen Stoiker,  der  die  Ansicht  über  die  gxtvraclai,  wie  sie 
41  f.  vorgetragen  wird,  theilte.  Jedenfalls  ist  Chrysipp  da- 
durch ausgeschlossen.  An  Kleanthes  oder  Chrysipp  aber 
müssen  wir  doch  wohl  denken,  da  die  Rhetorik  noch  neben 
der  Dialektik  erscheint;  denn  Zenon  hatte  zwar  ohne  Zweifel 
die  Rhetorik  gelegentlich  erwähnt,  wie  er  wohl  musste  wenn 
er  ihr  innerhalb  des  Systems  ihre  Stelle  anweisen  wollte,  nach 
dem  aber  was  uns  Cicero  (fin.  IV  7)  sagt^  hat  er  sie  nicht  so 
ausfuhrlich  behandelt^  dass  Diog.  42  f.  ein  Auszug  daraus  sein 
könnte.  Eine  Eigenthümlichkeit  des  in  Rede  stehenden  Ab- 
schnittes ist  noch  in  der  Art  enthalten,  wie  46  f.')  die  öia- 
Xexzixfj  als  eine  dger^  behandelt  wird.  (Vgl  Cicero  de 
finib.  III  72  und  dazu  Madvig.  Plut  placit  proeuL  [s.  PrantI 
Gesch.  der  Log.  I  411,  33]  Stob.  ecl.  II  38,  vgl.  auch  oben 
S.  612  £)  Im  zweiten  Abschnitt  83  wird  nicht  die  Be- 
deutung der  Dialektik  für  unser  Handeln  sondern  für  unser 
Erkennen  herTorgehoben:  xdvra  yoQ  ra  XQojiiata  öia  r//c 
Iv  Xoyoig  d-emglag  OQäöd-cu,  oöa  xe  rov  ^vötxov  roxov  xv/- 


^)  Gegen  Um  Hesse  sich  gehend  machen,  dass  die  Dialektik  in 
dieser  Darstellung  als  Tugend  behandelt  wird:  wenn  man  nämlich 
den  Schluss  des  Abschnittes  über  das  dritte  Buch  der  Schrift  de 
finibus  vergleicht  und  der  Ansicht  ist,  dass  erst  Chrysipp  von  einer 
dialektischen  und  physischen  Tugend  gesprochen  hatte. 

*)  Gegen  die  Aenderung,  welche  Madvig  zu  Cicero  de  finib.  III 
72  mit  den  Worten  avTfjv  Sh  r^v  SiaXextix^v  avayxalav  elvai  ard 
d^errfV  iv  elSei  ne^iixovaav  dpetäg  vornehmen  wollte,  kann  man 
dieselben  schätzen  durch  Verweisung  auf  Diog.  92:  ra»v  6*  aQtrwv 
Tag  ßhv  nQiazaq,  xaq  6%  Tavtatq  vnotszayfxivag,    n^iutaq  fikv  raiSf 

— —   iv  sTSet    Sh  Tovxwv  /ifycLXaywxlav  xtL     Stob.   ecl. 

n  164. 
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X^ivei  xal  av  jtdXiv  oöa  xov  i^^txov.  Endlich  wird  die  eine 
der  beiden  Definitionen  des  Wissens  47,  wonach  es  ist  ?gw; 
iv  q>avracimv  jiQOööi^Bi  a/ierdjnayvog,  anderwärts  auf  Herillos 
zurückgeführt  Vgl.  Diog.  165,  s.  jedoch  auch  Zeller  III*  76, 
1,  der  vermuthet,  dass  diese  Definition  schon  Zeno  gehört. 

Noch  andere  Unterschiede  lassen  sich  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  Abschnitt  des  Diogenes  beobachten. 
Während  im  ersten  Abschnitt  gxxpraöla  der  gemeinsame 
Name  ist,  welcher  sowohl  xataXijJtTix^  als  dxatdXTjnrog 
unter  sich  begreift  (vgl.  45  f.),  wird  es  im  zweiten  gebraucht 
um  die  xaxaXfiJtrixrj  insbesondere  zu  bezeichnen.  Zeller 
71,  3  begnügt  sich  von  einem  engeren  und  weiteren  Sinne 
des  Wortes  g>avraala  zu  sprechen.  Ich  glaube,  dass  wir 
diesem  Unterschiede  eine  grössere  Bedeutung  beilegen  müssen. 
Denn  auffallend  ist  es  doch,  dass  nur  im  weiteren  Sinne 
gxxpraöla  45  f.  gebraucht  wird,  dagegen  49  ff.  nur  im  enge- 
ren mit  einer  Ausnahme,  die  ich  noch  erwähnen  werde. 
Und  doch  wird  wenigstens  an  der  zweiten  Stelle  von  g>av- 
xacla  so  ausführlich  gehandelt,  dass  es  gewiss  auch  in  dem 
weiteren  Sinne  einmal  sich  finden  würde,  wenn  der  Urheber 
des  betreffenden  Abschnittes  diesen  Sinn  überhaupt  mit  dem 
Worte  verbunden  hätte.  So  wird  49  ro  xqitijqiov  cp  ^  dXfj- 
&sia  xwv  JtQOYiidxtov  yivciöxerai  als  q>avtaala  bezeichnet 
und  dadurch  die  dxatdXfjnrog  tpavxaöla  von  dem  Begriff 
ausgeschlossen.  50  wird  zwar  die  q>avraöla  als  rijtmoiq  Iv 
tpvx^  definirt  d.  h.  ebenso  wie  45  die  q>avTacla  im  weiteren 
Sinne,  dass  aber  nichtsdestoweniger  die  q>avracla  im  engeren 
Sinne  zu  verstehen  ist,  zeigt  der  Zusammenhang,  da  diese 
Definition  uns  den  Unterschied  von  g>avTaala  und  q>dvxaö(ia 
erläutern  soll.  ^)     Besonders   deutlich  tritt  aber  der  engere 


^)  Da  diese  Definition  von  Diogenes  anf  Chrysipp  zurückgeführt 
wird,  so  scheint  der  Unterschied  von  Eleanthes  sich  nicht  bloss  dar- 
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Sinn  in  der  Definition  50  herror:  voelrai  6e  r/  tpavtaöla  7/ 
axo  vxaqxovxoq  xaxa  xo  vxoqx^^»  ivctxofU/iaYfiivfi  Tud 
ivajtOTBTVJtco/livfi  xäi  kv(xx£ög>QaYiö(iivfj,  oia  ovx  av  yivoiro 
dno  (ifj  vjtoQxovTog.  Wer  eine  so  genaue  Definition  gab, 
der  wird  auch  den  Begriff,  auf  den  sie  sich  bezog,  genaa 
bezeichnet  haben,  was  nicht  der  Fall  wäre,  wenn  er  qxn^a- 
da  ausser  in  dieser  engeren  auch  noch  in  einer  weiteren 
Bedeutung  genommen  hätte.  Die  Ausnahme  von  diesem 
Sprachgebrauch  des  zweiten  Abschnittes,  auf  die  ich  schon 
hinwies,  findet  sich  51:  rwv  6\^  alad-tirixtov  dxo  vmxQxov- 
Tcop  (isx*  el^ecog  xal  övyxaTad'iösaK  ylvovxcu.  bIöX  Sk  xm 
g>avxaöic5v  xal  ifigxiöeiq  al  mOavsl  axo  vxaQXOVXov  yivo- 
[iBvat,  Ich  will  darauf  keinen  Werth  legen,  dass  die  Stelle 
verdorben  ist  Wichtiger  ist  mir,  dass  allem  Anschein  nach 
die  Notizen,  die  hier  aber  die  g>avxaöla  gegeben  werden, 
aus  verschiedenen  Quellen  geschöpft  sind;  denn  ich  wenigstens 
weiss  nicht,  wie  zwei  Eintheilungen  der  g>avxaclai  neben 
einander  bestehen  sollen,  deren  einer  zu  Folge  cUe  q>avxacku 
in  alod-Tftixal  und  ovx  alcd^rittxcä  zerfallen,  unter  welchen 
letzteren  al  6ia  x^g  öiavolag  Xafißavoiisvai  zu  verstehen 
sind,  während  nach  der  andern  sie  sich  in  Xoyixal  und  ajLoyoi 
scheiden.  Beachtenswerth  ist  danach  der  Wechsel  in  der 
Bedeutung  von  g>avxacla  jedenfalls  und  die  welche  ^ovxaiAa 
und  g>avxaO(ia  statt  q^avxaola  xaraXijJtxixTj  und  axarahfpaoq 


auf  beschränkt  zu  haben,  dass  Ghrysipp  die  Bedeutung  von  Ttnact; 
weniger  streng  fasste,  sondern  so  weit  gegangen  zu  sein,  dass  nach 
Ghrysipp  die  rvnwaiq  auch  im  abgeschwächten  Sinne  nur  auf  eine 
Art  der  (pavtaalai,  die  xaxahinxucal,  anwendbar  ist.  Die  äxaii- 
hinxo<;  (pavraala  liess,  wie  es  scheint,  Ghrysipp  nicht  einmal  als 
vonoHStq  in  dem  Sinne  von  Veränderung  der  Seele  gelten;  wie  sich 
damit  vereinigen  lässt,  dass  sie  nach  Diog.  50  eine  Soxtitng  Stai'ola; 
oder  nach  Sextus  (ygl.  Zeller  71,  3)  ein  ÖiaxBvoQ  khcvcfwq  ist,  ent- 
scheide ich  hier  nicht. 
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sagten,  könnten  dies  leicht  gcthan  haben  nicht  bloss  um  der 
kürzeren  Bezeichnung  sondern  um  des  besseren  Griechisch 
willen.^)  Die  Spuren  solcher  Bestrebungen  sind  auch  sonst 
der  stoischen  Terminologie  aufgedrückt  (Entw.  d.  stoisch.  Phil. 
S.  351  ff.).  —  Ebenfalls  die  ^avtacla  betrifft  noch  ein  anderer 
Unterschied  beider  Darstellungen,  der  mit  grösserer  Sicherheit 
auf  einen  späteren  Ursprung  leitet  Die  g>apTaala  wird  50 
definirt  durch  ^  djto  vjtdgxovrog  xarä  ro  vjtagxov,  hvcmofit- 
(tayfiivfi  xal  ivajioxBtvxwfilvri  xal  Ivajtea^QayiöfitPfj ,  ota 
(yvx  av  yivoixo  dxo  fifj  vjtdgxovrog.  Diese  Definition  stimmt 
in  ihrem  Haupttheile  mit  der  46  von  der  g>avraöla  xara- 
Xrjjtrtxij  gegebenen  überein,  eigenthümlich  ist  ihr  nur  der 
Zusatz  ota  ovx  av  yivoixo  dno  firj  vjtdgxovrog.^)  Diesem  Zu- 
satz würden  wir  vielleicht  keine  besondere  Bedeutung  beilegen, 
wenn  uns  nicht  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  252  über  den  Ursprung 
desselben  belehrte:  ro  6h  „oia  ovx  av  yivoixo  djio  (ifj  vjtdg- 
XOVTog^'  ngocid'BCav,  Ixel  ovx  oicjtBQ  ol  dxo  rrig  Cxoäg  döv- 
varov  vjttiXTjipaöi  xaxd  ndvxa  dnaQdXXaxxov  Bvgsd^Ceö&ai, 
ovxa>  xal  ol  djto  rfjg  ^xaörjfilag.  Nach  diesen  Worten  ge- 
hörte ursprünglich  dieser  Zusatz  nicht  zur  Definition  sondern 
ist  erst  nachträglich  hinzugefugt  worden  entweder  von  den 
Stoikern  >mit  Rücksicht  auf  die  akademische  Polemik  oder, 
wofür  der  Wortlaut  spricht,  von  den  Akademikern.  In  dem 
letzteren  Falle  müssten  wir  annehmen,  dass  die  Akademiker 
um  die  xataXi]jcrix^  tpavxacla  der  Stoiker  bestreiten  zu 
können,  erst  das  Wesen  derselben  deutlich  machen  wollten 
und  deshalb  zur  Erläuterung  der  gewöhnlichen  Definition  die 
in  Rede  stehenden  Worte  hinzufügten;  denn  etwas  eigentlich 


')  In  dieser  Hinsicht  tadelt  die  beiden  letzteren  Ausdrücke  Oalen 
nBQl  dolor,  öidaax.  c.  1  (I  S.  41  E). 

*)  Von  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  248  wird  dieselbe  Definition, 
die  hier  von  der  (pavraala  gelten  soll,  auf  die  (pavxaala  xatakrjTiztxtj 
bezogen. , 

51* 
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Neues  enthalten  dieselben  nicht,  sondern  das  Gleiche  was 
schon  durch  djto  vjtaQxovrog  und  Irajto/ieiiOY/idrfi  xal  h- 
ajiBöq>QayiOfih'fj  vorausgesetzt  wird.  Stand  durch  diesen  Zu- 
satz erst  fest,  dass  die  xataXtjjtrixTi  ipavtacla  eine  Vorstel- 
lung sei,  wie  sie  durch  etwas  Unwirkliches  nicht  hervorge- 
rufen werden  könne,  so  konnten  die  Akademiker,  wie  sie 
wirklich  thaten,  darauf  hinweisen,  dass  Vorstellungen  dieser 
Art  nicht  vorhanden  seien,  vielmehr  jede  Vorstellung  eben 
so  gut  aus  einem  Wirklichen  wie  aus  einem  Unwirklichen 
entsprungen  sein  könne.  Dieser  Vermuthung  über  den  Ur- 
sprung dieses  Zusatzes  dienen  die  Stellen,  an  denen  sidi 
derselbe  sonst  noch  findet,  nur  zur  Bestätigung.  Bei  Cicero 
Acad.  pr.  18  wird  derselbe  zwar  schon  Zeno  zugeschrieben; 
diese  Angabe  verliert  aber  dadurch  ihr  Gewicht,  dass  sie 
auf  den  Akademiker  Antiochus  zurückgeht  und  in  dem  Zu- 
sammenhange eines  Berichtes  über  die  Polemik  steht,  die 
gegen  jene  angeblich  Zeiionische  Definition  der  Akademiker 
Philo  gerichtet  hatte.  Dieselbe  Definition  ist  de  finib.  V  76 
gemeint:  percipiendi  vis  ita  definitur  a  Stoicis,  ut  negent 
quidquam  posse  porcipi  nisi  tale  verum,  quäle  falsum  esse 
non  possit  Das  hat  auch  Madvig  eingesehen.  Sie  findet 
sich  aber  im  Munde  Ciceros,  der  dort  die  Rolle  des  akade- 
mischen Skeptikers  spielt  Dass  wirklich  dieser  Zusatz  mit 
der  akademischen  Polemik  im  Zusammenhang  steht,  hat  auch 
schon  Cicero  Acad.  pr.  77  bemerkt;  wenn  er  aber  dort  diesen 
Zusatz  schon  von  Zeno  unter  Zustimmung  des  Arkesilas  ge- 
macht sein  lässt,  so  hat  er  selbst  dies  nur  als  eine  Ver- 
muthung ausgegeben.  ^) 


')  Vgl.  a.  a.  0.:  quaesivit  de  Zenone  fortasse  —  ille,  credo  — 
Visum,  credo. 
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(zu  S.  233,  1) 

Auf  die  jtQOTf/ovfitva  xata  q)vcip,  von  denen  in  Anti- 
paters  Definition  des  riXog  bei  Stob.  ecl.  oth.  136  die  Rede 
ist,  hat  gelegentlich  Madvig  zu  de  fin.  exe.  IV  S.  817*  hin- 
gewiesen und  sie  für  identisch  mit  den  JiQwta  xata  g)vaiv 
erklärt.  Sieht  man  auf  die  dadurch  bezeichnete  Sache,  so 
wird  man  Madvig  Recht  geben  müssen,  wie  sich  namentlich 
daraus  ergibt,  dass  in  derselben  Definition  bei  Galen  de  Hipp, 
et  Plat.  dogm.  V  S.  470  K  an  die  Stelle  der  JiQOfiyovfispa  die 
XQOixa  X,  q),  getreten  sind:  a  örj  Jtagivreq  Ivioi  ro  ofioZoyov- 
fiiva}g  ^fjp  CvöxiXXovCiv  elg  ro  Jtäv  xo  ivöexofiBvov  Jtoietv 
ivsxa  xc5v  JtQcixcov  xata  gyvoiv.  Damit  stelle  man  die  zweite 
Yon  Stobäus  dem  Antipater  zugeschriebene  Definition  zusammen, 
xäv  x6  xad'^  avxov  Jtoutv  diT/vsxcog  xal  djtagaßdxiDg  JtQog 
x6  xvyxcLVUV  xmv  JtQorf/oviiivcDV  xaxd  (pvCiv.  Auch  ohne  dass 
Antipater  genannt  wird,  erkennen  wir  doch  seine  Definition 
bei  Galen  wieder  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  241  ff.).  Aber  wenn 
auch  die  JCQorjYov/ieva  und  die  jtgwxa  x.  g>.  beidemal  die- 
selbe Sache  bezeichnen,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  dass 
jtQOTjyovfispa  und  jtQcoxa  synonym  sind  und  beide  Ausdrücke 
sich  decken;  vielmehr  ist  wohl  möglich,  dass  dieselbe  Sache 
von  verschiedenen  Seiten  betrachtet  zu  der  Verschiedenheit 
der  Ausdrucksweise  geführt  hat.  Es  fragt  sich  daher,  welche 
Bedeutung  der  Sprachgebrauch  der  Philosophen  dem  Worte 
gegeben   hat.    Eindringend  hat   dies  bisher  noch  Niemand 
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erörtert  Zeller,  der  S.  613,  1  den  Titel  xsqI  rm*  xQoiffov- 
fisvoQV  zu  den  echt  stoischen  rechnet  und  S.  261  Anm.  aus 
Stob.  156  citirt  ovöh  yag  Iv  avX^  xov  xQOfjyovfievov  sipcu 
Tov  ßaCiXia  ohne  die  von  Madvig  zu  de  fin.  III  52  Torge- 
schlagene  Aenderung  xoiv  xQOfjYfiipaw  zu  berücksichtigen, 
scheint  jtQorjyovfieva  für  einen  Ausdruck  zu  halten,  dessen 
sich  die  Stoiker  zur  Abwechselung  statt  Jigotf/fidva  bedien- 
ten.^) Die  beiden  Stellen,  auf  die  er  sich  bezieht,  genügen 
aber  nicht  zum  Beweise.  Die  erste  ist  Stob.  50  xegl  rmv 
Xeyo/i^'vfDv  xQinf/ov(iiviOP,  also  der  Schrift  eines  Akademikers 
entnommen,  und  kann  daher  für  die  Kenntniss  der  stoischen 
Terminologie  nicht  entscheidend  sein;  an  der  zweiten  Stelle 
aber  ist,  weim  man  Cicero  a,  a.  0.  vergleicht,  dessen  pro- 
ductum  ad  dignitatem  doch  nur  eine  Uebersetzung  von 
XQorf/(iivov  imd  nicht  von  XQorjffovpLEvov  sein  kann,  Madvigs 
Aenderung  zum  Mindesten  äusserst  wahrscheinlich.  Man 
könnte  sich  weiter  zur  Unterstützung  der  Zellerschen  Ansicht 
auf  Stob.  146  berufen:  xmv  6^  axoxQorffiiivmv  xtQi  ^nyjij^v 
/ilv  elvai  ra  ivavzla  rotg  sliff/iiivoig,  xsqI  ccifia  da  xcu 
txrog  rä  ofiolcog  dvriri&tfisva  rolg  el(ffjfi€voi£  xegl  re  öc^fia 
xal  xolq  Ixrog  xQorjyov/iivoig.  Denn  was  hier  XQOfiyov- 
(leva  heisst,  war  vorher  xQoijyfiiva  genannt  worden.  Diese 
Worte  genügen  aber  darum  nicht  zum  Beweise,  weil  sie 
schwerlich  richtig  überliefert  sind.  Denn  erstens  könnte  es 
nicht  heissen  tolg  elgtifi^voig  xsqI  xe  0<5(ia  xal  xolg  Ixxoq 
XQOTjy.  sondern,  da  xotg  elQfjfiivoig  sowohl  zu  xbqI  xe  Cöna 
wie  xolg  ixxog  gehört,  nur  xolg  elg.  xbqI  xs  a.  xat  ixxog 
XQ.  so  dass  das  zweite  xolg  vor  Ixxog  getilgt  würde.  Aber 
auch  dann  bliebe  der  Ausdruck  noch  nicht  ohne  BedeokeiL 
Denn  wozu  dient  xolg  elg^ifiivoig  neben  xtQl  xs  cSfia  xai 


')  Die  TCQOfiyfjiiva  mit  den  ngorjyovfieva  hat  anch  Heeren  sn 
Stob&u8  yerwecbselt,  ebenso  Upton  (Schwei^h.  zu  £pikt.  dias.  III 14, 7). 
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ixTog  XQ.,  da  doch  die  eine  Bezeichnung  ohne  die  andere 
YoUkommen  deutlich  wäre,  wie  ja  auch  vorher  einfach  xa 
Ivavrla  rolq  elQfj/iivoig  und  nicht  ra  iv.  xolq  slQfjfiivoig 
jtfQi  tpvxv^  JiQoijYov/iivoiq  gesagt  ist?  Es  ist  danach  wohl 
ziemlich  sicher,  dass  die  Worte  jisqI  re  öcofia  xal  xolq  ixxog 
xQOfff.  dem  Text  ursprünglich  fremd  sind  und  bestimmt  waren, 
xolg  elQfi/iivoiq  zu  erklären.  Ausserdem  könnte  man  zu  Gun- 
sten der  2^11erschen  Ansicht  noch  den  Schol.  zuLucian  YII 341 
Lehnt  benutzen,  da  hier  jibqI  yyvx^  xara  tpvciv  ovxa  xQOfj- 
yovfisva  dasselbe  ist  was  an  der  entsprechenden  Stelle  bei 
Stob.  148  jttQi  XTjv  tpvx^v  xaxa  g>vöiv  ovxa  xal  jtQOt/yfiiva 
genannt  wird.  Da  aber  die  beiden  Worte  XQotf/ovpLBva  und 
XQOfiYfiipa  sich  in  den  Schriftzügen  so  nahe  stehen,  so  ist 
ein  Versehen  des  Schreibers,  der  jtQorffovfiBva  statt  stgoff/- 
fupa  schrieb,  viel  wahrscheinlicher  als  ein  durch  Nichts  zu 
rechtfertigender  Wechsel  des  Ausdrucks,  wie  er  stattfinden 
würde  sowohl  wenn  wir  das  beim  Scholiasten  selber  Voraus- 
gehende wie  wenn  wir  mit  ihm  Stobäus  vergleichen.  Aber 
die  Meinung,  wonach  jtQotiyovfisva  ein  stoischer  Ausdruck 
und  gleichbedeutend  mit  JtQotjf/niva  sei,  ruht  nicht  bloss  auf 
sehr  schwachen  Stützen,  sondern  wird  auch  durch  schwer 
wiegende  Gegengründe  erschüttert  Denn  um  von  Cicero 
abzusehen,  der  offenbar  nur  den  Ausdruck  jcgor/yiiiva  kennt, 
so  fehlt  es  zu  jcQot/yov/ieva  an  einer  Bezeichnung  des  Gegen- 
satzes, da  dxoxQOfjYfiiva  einen  solchen  zwar  zu  nQorjfffiivay 
aber  nicht  zu  jtQOtiyovfisva  bildet.*)  Femer  müsste  man  an- 
nehmen, die  Stoiker  wären  sich  selber  untreu  geworden,  wenn 
sie,  die  doch  sonst  so  scharf  die  scheinbar  synonymen  Worte 
unterschieden,  hier  zwei  der  äusseren  Form  nach  ähnliche, 
im  Uebrigen  aber  gründlich  verschiedene  Worte  als  Synonyma 


^)  Denn  anongoriYoituva  was  sich  bei  Photius  bibl.  c.  212  gegen 
Ende  findet  ist  ia  dnon^rjyfiiva  zu  ändern. 


808  Ezcurs  V. 

behandelt  bätteu.  Eine  nähere  Betrachtung  lehrt  überdies, 
(hiss  jtQOTfyovfievog,  ursprünglich  wenigstens,  gar  nicht  der 
stoischen  Terminologie  angehört 

Wäre  xQOfjffovfitvoq  ein  technischer  Ausdruck  der  Stoi- 
ker gewesen  9  so  müsste  dieses  Wort  öfter  in  den  grösseren 
Darstellungen  der  stoischen  Lehre  beg^nen,  die  uns  erhal- 
ten sind.  Nun  findet  sich  das  Wort  abgesehen  von  der 
Stelle,  die  den  Anlass  zu  dieser  Erörterung  gab  (136)  und 
der  anderen  (146),  an  der  es  durch  Emendation  beseitigt 
wurde,  noch  anderwärts  in  dem  stoischen  Abschnitt  des 
Stobäus.  So  ist  es  herzustellen  224  xQtlq  Sk  jtQotjyov- 
fiivovg  elvai  ßlovg,  top  re  ßaCiXixop  xol  rov  noXixixov 
xal  xqIxov  xov  Ijtioxfjfiovixov.  Denn  dass  so  und  nicht 
jiQOfjYOQtvfiivovg  zu  schreiben  sei,  haben  schon  Heeren  und 
Meineke  gesehen  und  wird  ausser  allen  Zweifel  gesetzt  durch 
die  unmittelbar  folgenden  Worte  ofiolwg  61  xal  xif^no^t-^f^ovq 
XQttg  jtQ07f/ov(iivovg,  xov  xe  djio  xfjg  ßaCiXelag,  xad-*  ov  ij 
avxog  ßaOiXsvöei   xal  iaovoqx"^^^)  XQW^^^  tvxo^'fitr 


')  So  gibt  Meineke  die  Worte,  indem  er  vorschlftgt  st  f  crro; 
zu  schreiben  sl  aixoq.  Aber  gerade  dieses  el,  wenn  es  einen  Sinn 
haben  soll,  lässt  doch  die  Möglichkeit  einer  anderen  Art  des  x^r 
fiauafiöq  dnb  r^g  ßaaiXelag  offen  als  sie  deijenige  übt,  der  selber 
König  ist.  Und  auch  avtbg  erheischt  einen  Gegensatz.  Welches  dieser 
Gegensatz  ist,  kann  Ghrysipp  negl  ßiwv  lehren  bei  Plat.  de  rep.  Stoic 
1047  E,  wo  unter  den  Arten  des  Erwerbs,  die  dem  Weisen  gestattet 
sind,  angeführt  wird  xal  ßaaiXevai  awiasa^i  tvexa  ;|r(»^/Mm<7iuor. 
Es  ist  dies  eine  Art  des  Erwerbs,  welche  ebenda  1043  E  als  xd^P^' 
na  flog  dnb  ßaatkeiag  bezeichnet  wird,  also  mit  demselben  NamcD, 
der  auch  bei  Stob&as  wiederkehrt  Wir  erfahren  aber  aoch,  dass 
diesen  xQW^'^^^'ß^  ^^^  ßaoiXslag  Cbrysipp  auf  zweierlei  Weise  für 
möglich  hielt  und  in  derselben  Schrift  liBQl  ßlwv  erklärt  hatte:  er 
sagte  ßaaiXflav  te  tbv  coipov  kxovoltag  dvix^aSixi  xQ^ß^'^*^^!^^^^ 
cm  €ivzrjg,  nnd  fügte  hinzu  xSv  tzvrbg  ßaoiXtvetv  fitj  &ivfixm,  atfißtw- 
Q€xai  ßaaiXil  xal  at^arevaeTai  fierd  ßaoiki^  xxL  Vgl.  Plnt  a.aO. 
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ötvT€QOV  öh  TOP  djto  TtJQ  JtoXixslaq,  j€oZir€vöeöd-ai  yag  xata 
TOP  xQOfffovfisvov  Xoyov  xzX.  Hier  beide  Male  statt  xqotj- 
yovfiivovg  herzustellen  jtQotf/nivovq  würde  gewaltsam  sein, 
zumal  da  die  Verderbniss  XQOfjyoQsvfiivovg  auf  ein  ursprüng- 
liches JtQOTjyovfiivovg  hinweist  Dies  ist  streng  genommen 
die  einzige  Stelle  im  stoischen  Abschnift  des  Stobäus,  die 
hier  noch  in  Betracht  kommen  kann.  Ausserdem  findet  sich 
XQOJjyovfisvovg  noch  mehrmals  in  der  Wendung  xarä  rov 
x(faff/ov(iBvov  XoyoVj  ausser  in  den  angeführten  Worten  noch 
156  und  228,  imd  gleichbedeutend  damit  112  xQorjfyoviiivmq, 
Aber  weder  diese  Stellen  noch  XQorf/BlCd-at,  wenn  es  168  dem 
ixiylyvBCd-ai  entgegengesetzt  wird,  haben  mit  den  stoischen 
xQOfjyfiiva  irgend  etwas  zu  thun.  Wären  nun  die  jtgoijy- 
(liva  und  xQor/yovfiepa  synonyme  Worte  gewesen,  deren  sich 
die  Stoiker  nach  Belieben  abwechselnd  bedient  hätten,  so 
würden  wir  ohne  Zweifel  in  dem  Abschnitt  des  Stobäus,  der 
sich  eigens  mit  den  XQoijyfitva  beschäftigt,  144  f,  den  xQOt]- 
yovfisva  öfter  begegnen.  Ebenso  müssten  wir  sie  bei  Dio* 
genes  Laertius  zu  finden  erwarten,  wo  sich  keine  Spur  der- 


p.  1043  C.  Dieselbe  doppelte  Möglichkeit,  nur  nicht  aof  den  Erwerb 
sondern  auf  das  Leben  des  Guten  überhaupt  bezogen,  wird  auch  im 
peripatetlschen  Abschnitt  des  Stobäus  p.  310  ins  Auge  gefasst.  Es 
ist  daher  wohl  sicher,  dass  an  der  fraglichen  Stelle  des  Stobäus  eine 
Lacke  im  Texte  ist,  die  sich  annähernd  so  ergänzen  lässt:  xa&*  ov 
ij  avTog  ßaaiXsvoei  rj  avvwv  (faaiksvai  xal  fxovaQx^^olq  x^t^'^^'^ 
evTcoQi^afi.  In  dieser  Ergänzung  halte  ich  nur  ßaaiXevai  für  sicher, 
da  sich  dadurch  der  Ausfall  dieser  Worte  nach  ßaoikhvasi  erklärt. 
Streng  genommen  müsste  es  dann  freilich  heissen  ^  avxoq  ßaaiXeviov, 
Aber  diesen  Grund  wird  man  kaum  gegen  die  Aenderung  geltend 
machen.  Auch  das  überlieferte  (xova^ixolq,  welches  man  in  (xovag- 
XiXioq  oder  fAova^ixoiv  ändern  wollte,  lässt  sich,  glaube  ich,  jetzt 
festhalten.  Wollte  man  fjLovaQxixtJiq  schreiben,  so  könnte  17  avfißiw- 
asrai  (oder  avviaetai)  ßaaiksvai  ergänzt  werden.  Heine  Stobaei 
eclog.  loci  nonn.  S.  16  wollte  ^  fiova(^txe5v  x^J^^^^^^v  schreiben. 
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selben  orhalton  hat.  Hiergegen  Hesse  sich  freilich  einwenden, 
dajss  das  Wort  jtQotjYovfiepog  in  seinen  Tersdiiedenen  Ab- 
wandlungen als  technisches  Wort  in  der  philosophischen 
Literatur  überhaupt  selten  anzutreffen  sei.  Diesem  Elinwand 
wird  aber  dadurch  die  Spitze  abgebrochen,  dass  xQOfjjov- 
fi€vog,  so  selten  es  sich  in  dem  stoischen  Abschnitt  des 
Stobäus  findet,  desto  häufiger  in  anderen  Abschnitten  sei- 
ner ethischen  Darstellung  begegnet  In  dem  Auszug,  der 
aus  einer  Schrift  des  Akademikers  Eudorus  graben  wird, 
lesen  wir  50:  6  yog  jcbqI  ayad-cSv  xal  xaxdSv  (sa  rojro^) 
xoXXag  JtBQiix^  öuxiQiceig,  avtlxa  t^v  jceqI  xmv  Xsyofiivwr 
XQOfjf/oviiiviov ,  xijv  nBQl  tpiUaq  xdi  fjöov^g  xal  66§fjg  xai 
evqwtag,  Dass  die  hier  genannten  xQotiyovfieva  mit  den 
XQWffiiiva  nicht  identisch  sind,  zeigen  die  Beispiele:  denn 
die  q>tXla  rechneten  die  Stoiker  zu  den  ayct&a  Tgl.  Cicero 
de  fin.  III  70.  Stob.  186  f.,  und  die  tjöov^  schloss  wenigstens 
die  Mehrzahl  Ton  den  xQOfjy/iiva  aus  vgl.  Cicero  de  fin.  III 17. 
Diog.  VII  85  f.  106  f.  Sext  Emp.  adv.  dogm.  V  73.  Ebenso 
wenig  hat  mit  den  stoischen  xQüi/yfiiva  etwas  zu  thun  78: 
>nXdr(DV  kv  luv  ry  tvXoyiörla  rld-srai  ro  xQotjYovfievor 
ayad'OV  xal  6i'  auro  algerov,  Iv  6e  ry  ^Sory  ro  Ixtytrtti- 
fiavixov.  (Dagegen  erinnern  diese  Worte  an  Olympiodor  zum 
Phileb.  S.  242  ed.  Stallb.:  6iä  vi  fitjöira  ^eov  ^H6ovi}v  Ixa- 
XsOav  ol  xaXaiol;  ^  g>i]öcv  6  ügoxlog,  mg  ovte  xfOfjyov- 
fievov  ovöav  ayaO-ov  oirvs  avrod-ev  xaxov  oircB  (i^aov  xai 
dötaq>OQOV.  To  yoQ  yotfzevfia  avrfjg  xmg  ddiäq>0Q0v;) 
Häufiger  finden  wir  xQor/yovfisvog  nur  in  den  Abschnitten 
gebraucht,  die  sich  auf  Aristoteles  und  die  Peripatetiker  be* 
ziehen.  Wir  lesen  278  X9V^^^  aQsrijg  reXettig  iv  ßl<p  xtlslm 
XQorfyovfiivijv,  mit  Beziehung  hierauf  280  XQOf/yovfiivtiv  <R 
(sc.  Xiyofisv)  rriv  rfjg  aQerfjg  IviQyetav,  ebenso  70  IviQyBiav 
xar*  dger^v  xelelav  iv  ßlq)  t6XbI<p  XQOijyoviiit^v,  xal  ßlog 
xaXog  xal  riXuog  XQOfjf/ovfitvog,  xal  ro  xavtmv  aa^eöra- 
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Tov  XQV^^^  dQBT^g  reXtlag  Iv  ßl(p  rsXeUp  xQOfjyovfisvfjq;^) 


')  Dieses  Citat  muss  aber  vielleicht  gestrichen  und  einem  Inter- 
poUtor  beigelegt  werden,  obgleich  freilich  hier  wo  ein  Excerpt  ich 
weiss  nicht  im  wie  yielten  Grade  vorliegt  Interpolator  nnd  YerfasBer, 
Yerderbniss  und  ursprünglicher  Text  nicht  so  streng  geschieden  wer- 
den können  wie  anderwärts.  So  viel  lässt  sich  aber  zeigen,  dass  die 
fraglichen  Worte  hier  ungehörig  und  nicht  an  ihrem  Platze  sind.  An 
der  Spitze  des  Abschnittes  steht  das  ziko:;  in  der  Weise  wie  Aristo- 
teles es  bestimmt  hatte :  'ÄQtaroriXijq  XQ^^*^  dger^q  zeXelag  iv  ngorf- 
yovfihoiq.  Was  sich  hieran  anschliesst,  ist  eine  nähere  Erläuterung 
dieser  Bestimmung,  die  den  einzehien  Worten  derselben  nachgeht. 
Zuerst  wird  x^^^^  näher  bestimmt:  17  fihv  ovv  XQ^^k  ^^'^'^  nkiov 
xffi;  xTiia£<ag  xxX.  Dann  dgBXJ}',  rj  d'  d^sx^  i'^iQ  17  ßektiatri  tfwxiiq. 
Dann  takBlaq:  rekela  6h  tQixofg  xrk.  Es  fehlt  noch  die  Erklärung 
▼on  iv  nQOfiyovßhoiq.  Trotzdem  wird  die  Erklärung  abgebrochen 
und  zu  etwas  Anderem,  einer  Bestimmung  der  sijöatfjtovla  über- 
gegangen: nokkaxöiq  <^'  f^saxi  xr^v  Bvdaifjioviav  OQÜisa&ai  xar*  avxov 
ivi^eiav  xax*  dQSxr^v  xekelav  iv  ßlqt  xskelqt  ngotiyovfjiivfiv,  xal  ßloq 
xccköq  xal  xikeioq  nQotfyavfJLfvog,  xal  x6  ndvxwv  aatpicxaxov  XQ^^'i 
d^ex^Q  xskelaq  iv  ßl(p  xekelip  n^oriyovfjiivijg.  Ebenso  wenig  als  zum 
Vorhergehenden  passt  diese  Bemerkung  über  die  ivdatfiovla  zum 
Folgenden :  ßlt^  6h  xekeltp  kiyei  ngog  x^v  didaxaoiv  xrjq  X9^^^^^  ^^^ 
dya^wv,  TtQorfyovfJiivijv  Sh  x^(><v  xov  Xfjv  XQ^^^^  ^^  dyad'oZq  ylyvs- 
0^1,  fifj  iv  xaxolq.  Auch  diese  Worte  wollen  etwas  erklären  und 
zwar  scheint  es  zunächst,  dass  diese  Erklärung  sich  auf  die  unmittel- 
bar vorhergehenden  Bestimmungen  der  evöaifiovia  bezieht,  da  ßU^ 
xfkeltp,  was  zuerst  erklärt  wird,  zweimal  innerhalb  derselben  be- 
gegnet. Auch  TtQOfiyov/jiivijv,  das  an  zweiter  Stelle  erklärt  wird, 
findet  sich  wenigstens  in  der  ersten  Bestimmung  der  evSai/jLOvla: 
ivi^tiav  xax'  dgexr^v  xek.  iv  ß,  x.  nQoijyovfjiivtjv,  Hier,  kann  man 
aber  schon  die  Frage  auf  werfen,  warum  denn  diese  Erklärung  nur 
die  erste  Bestimmung  der  evöaifwvia  berücksichtigt.  Warum  erklärt 
sie  nicht  auch  in  der  zweiten  den  ßloq  xcüi6q7  Warum  berücksichtigt 
sie,  wenn  eine  ausschliesslich  berücksichtigt  werden  sollte,  nicht 
lieber  die  dritte,  der  doch  mit  den  Worten  x6  ndvxwv  aatpiaxaxov 
entschieden  der  Vorzug  vor  den  andern  beiden  gegeben  wird?  Auf 
diese  dritte  Bestimmung  kann  sich  nämlich  die  Erklärung  nicht  be- 
ziehen, weil  die  Erklärung  an  den  Accusativ,  nQotiyov(ihriv,  anknüpft, 
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ferner  268  o^tv  tvegyeiav  elvai  rriv  evöcuftoviav  xar*  «pf- 


in  jener  BeBtimmung  der  BvSatfjiovla  aber  der  Genetiv,  nQoiiyovfJievtj^, 
sich  findet,  obgleich  allerdings  Handschriften,  aber  entschieden  mit 
Unrecht,  auch  hier  den  Accusativ  geben.  Dass  wirklich  diese  Er- 
Icl&ning  mit  den  Bestimmongen  der  8ddai/iovla  nichts  zu  thon  hat, 
ergeben  die  unmittelbar  folgenden  Worte  tovro  /jLhv  ovy  riXog.  Sie 
kann  sich  also  nur  auf  Bestimmungen  des  tiXog,  und  nicht  der  sv- 
daifJLovia  beziehen.  Denn  dass  x^oq  und  ev6aifiovia  gleichbedeutend 
sind,  wird  erst  in  den  hiemach  folgenden  Worten  bemerkt:  ro  6*  ovto 
avvwvvßwq  evdaifjiovla  na^ot  IDjaxtavoq  fuxriyß^vov.  Aber  fireilicfa, 
wenn  die  erklärenden  Worte  ßlt^  6h  xeXBltp  ksysi  xxX.  sich  nicht  auf 
die  vorausgehenden  Bestimmungen  der  evöaifiovla  beziehen,  sondern 
auf  eine  Bestimmung  des  xikog^  wo  findet  sich  in  unserem  Texte 
eine  solche  Bestimmung  des  xiXoq7  Hier  ist  nur  die  eine,  an  der 
Spitze  stehende,  X(^<^'^  d^sr^g  xeXslag  iv  nQOJjyovfiivotg ,  in  dieser 
fehlt  aber  ßl(p  xsXelta  und  statt  nQarjyovfiitnjv,  worauf  sich  die  Er- 
klärung bezieht,  lesen  wir  itQoriYovfiivotq.  Die  Mangelhaftigkeit  die- 
ser Bestimmung  des  x^Xoq  liegt  aber  auf  der  Hand.  Sie  wird  beson- 
ders deutlich,  wenn  wir  damit  die  Bestimmung  der  evSatfwyla  ver- 
gleichen, die  278  f.  gegeben  wird.  Zu  dieser  Vergleichung  sind  wir 
berechtigt,  nicht  bloss  weil  dort  die  evSaifiovla  dem  xiXoq  gleich- 
gestellt wird,  sondern  auch  weil  in  derselben  Weise  wie  hier  die 
Bestimmung  erst  vorangestellt  und  dann  Wort  für  Wort  erläutert 
wird.  Dort  lautet  nun  die  an  der  Spitze  stehende  Bestimmung  x^^'^ 
dgev^q  xiktlaq  iv  ßltp  xekeitp  xcQOTfyov/xtvtiv.  Es  ist  daher  auch  an 
unserer  Stelle  zu  schreiben:  !AgiaxoxlXrjq  x^^^^  d^fx^q  xflelaq  iv 
ßiq>  xBleltf  TiQorjyovßivijv.  Offenbar  fiel  ßl<p  xeXelat  in  Folge  des 
vorausgehenden  xeXelaq  aus  und  ngotiyov/jiivrfv  wurde  dem  zurflck- 
gebliebenen  iv  zu  Liebe  in  nQo^yov/jiivoiq  verwsndelt.  Dadurch  ge- 
winnen wir  nun  auch,  dass  die  einzige  Stelle  beseitigt  wird,  an 
welcher  innerhalb  der  auf  Aristoteles  bezüglichen  Abschnitte  die 
TcgorjyovfjLeva  absolut  genannt  sein  worden,  während  sonst  Tt^vjyov' 
fjLBvoq  immer  einem  Substantiy  in  der  entsprechenden  Form  hinzu- 
gefügt wird.  Auf  diese  so  hergestellte  Bestimmung  des  xiXoq  bezieht 
sich  nun  das  Folgende  in  der  Form  der  näheren  Erklärung,  und  die 
Worte  noXhxx^q  rf*  sSeaxi  —  ^v  ßl<p  xtkeltp  Tigoijyov/jihVfiq  sind  damit 
als  ein  ungehöriger  Zusatz  erwiesen.  Zu  bemerken  ist  in  diesen  ein- 
geschalteten Worten   noch,  einmal  das  stammelnde  Griechisch,  da 
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Tjyi»  bv  JtQa^eöi  JtQOij/ov(iivaiq  xat^  svxijv,^)  274  rrfv  rf' 
ivöaifioviav  Ix  rcov  xaXmv  ylyveöd'ai  xdi  JtQorfyovfiivov 
:itQa§ea>v,  286  reXixa  fiev  (sc.  tc5v  6i*  avd-'  algsttBr  tlvai) 
rag  xm  äQerrjv  JtQoijfov(iivag  j€Qa^uq\  endlich  284  ovx 
ael  de  ovSb  rovroiq  (sc.  to  evöaiiioveZv  vjtdQxetv),  dXXa  otb 
jtQOfffovfiBvov  Bxotev  ro  C,7jv,  Dazu  kommt  noch  jcQOfjyov- 
fiivmg  312:  xal  (led-va&'i^aeöd-at  (sc.  rov  öJiovöatov)  xoxa 
cvfixeQig>OQdg,  xav  d  fi^  nQOtf/oviilvmg  und  ebenda:  jtoXt- 
rsvceöd'ai  rov  öjtovöatov  jiQOfiyov/iivcog,  [i^  xard  xtglcxa- 
CLV,  Sehen  wir  von  dieser  letzten  Stelle  ab,  so  hat  in  den 
übrigen  xQOff/oviisvog  eine  bestimmte  Bedeutung,  und  es 
kann  kein  Zufall  sein,  dass  es  in  dieser  gerade  innnerhalb 
der  peripatetischen  Abschnitte  öfter  wiederkehrt.  Ursprüng- 
lich aber  kann  es  dieser  Schule  nicht  angehört  haben,  da 
sich  sonst  in  den  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  ein 
Beispiel  dafür  müsste  finden  lassen.  Da  nun  Belege  für 
diesen  Gebrauch  von  nQorj^ovfiBVog  auch  der  akademische 
Abschnitt  des  Stobäus  bot,  so  könnte  dieser  Sprachgebrauch 
leicht  aus  der  akademischen  Schule  zu  den  späteren  Peri- 
patetikem  gekommen  sein.  Keinenfalls  kann  dieser  Sprach- 
gebrauch für  ursprünghch  stoisch  gelten. 


nach  den  AccuBativen  ivi^yeiav  —  TtQorfyovfjdyrjv  die  Nominative  ßloq 
xaXog  xal  tiXeiog  ngoijyov/iievog  folgen,  und  dann  die  Absurdität  des 
Gedankens,  mit  der  der  dritten  Bestimmung  der  evSaißovLa  das  Prä- 
dicat  xb  ndvxtov  aatpiatarov  ertheilt  wird,  die  doch  wahrhaftig  dar- 
auf nicht  mehr  Recht  hat  als  die  erste.  Vgl.  auch  das  über  eine 
andere  Stelle  des  Stobäus  im  Exe.  I  Bemerkte. 

^)  Die  Worte  xat'  evx^v  erregen  Bedenken.  Denn  unmittelbar 
mit  TtQoriyovfihaiq  lassen  sie  sich  nicht  yerbinden,  da  dies  yoraus- 
setzen  würde,  dass  ein  ngofjyovfxevov  auch  nicht  xar*  evx^v  sein 
könnte,  aber  auch  nicht  mit  ivi^yeiav,  da  sie  kein  neues  Merkmal 
der  evSatfjiovla  geben,  sondern  nur  ausdrücken  was  bereits  in  iv 
ngd^Boi  TiQorjy,  enthalten  ist.  Vielleicht  ist  nach  riQotjyovfjtivaiq 
etwas  ausgefallen  wie  xal  ngatTO/jLivaiQ. 
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Es  bleibt  noch  übrig  die  Bedeutung  von  xQOfiyovfisvoq 
festzustellen.  Mit  Bezug  auf  278  siöaifiovlav  ö^  slvcu  xQ't 
öiv  dger^g  reXelag  Iv  ßUp  tbIbIco  XQWffoviiivrpf  wird  280 
folgende  Erklärung  des  XQOfjyovfiivrp^  gegeben:  jcQOTjyovfii- 
vf/v  61  Tfjv  T^g  dger^g  kviqysiav  6ia  xo  Jtavzooq  dvccpcalop 
iv  Tolg  xceta  g>vaiv  a/ad'Olg  vxoqxbiv,  iTtti  xal  iv  xaxoU 
aQBX^  X^O€UT^  av  xaXcog  6  öxovöalog,  ov  fiijv  /€  (laxaQiog 
ecrai,  xal  iv  cdxlcug  axoöel^cuT^  av  xo  yewalov,  ov  /ifjr 
evöalficov  iöxai.  Danach  ist  in  xQOfjyoviiivt]  das  iv  xol^ 
xaxä  g)vöiv  ayad-olg  vxccqx^^^  enthalten.  Ebenso  sind  natür- 
lich unter  xQOfjjovfiBvcu  XQa^eig  solche  zu  yerstehen»  die 
vom  Glück  b^ünstigt  sind»  zum  Unterschied  von  den  bloss 
tugendhaften.  Bezeichnend  ist,  dass  276  in  den  Worten  nyr 
6'  evöai/iovlav  ix  xc5v  xaXwv  ylyvBöd'iU  xal  XQotjYOV/isvmv 
jtQa^scDV  zwischen  aeailal  und  xpaff/av/isvai  unterschieden 
zu  werden  scheint.  Vergleicht  man  damit  282  alriov  6i 
oxi  ^  (ihv  oQBXf  xaXmv  fiovov  ioxlv  dxe^aCxiXfj  xaO'^  iav- 
xov,  fj  6*  £v6ai(iovla  xal  xaXwv  xaya&iov,  so  scheinen  ge- 
wisse Philosophen  ayad-og  und  XQOff/ovfitvog  wesentlich  iu 
demselben  Sinne  gebraucht  und  darin  alles  Gute  zusammeo- 
gefasst  zu  haben,  was  ein  Geschenk  sei  es  der  Natur  sei  es 
der  äusseren  Umstände  ist  So  heisst  auch  das  g^  ein 
xQOTjyovfjievov  284,  welches  mit  solchen  Gütern  gesegnet  ist. 
Dass  im  Wesentlichen  das  XQotiyovfisvov  mit  dem  xcexa  i^v- 
Civ  zusammenfällt,  zeigt  auch  der  Umstand,  dass  der  XQ^i^^ 
äQBxfjg,  wenn  sie  zur  evöat/iovla  werden  soll,  278  in  der 
einen  Definition  das  XQOfffovfiivri,  in  der  anderen  das  ^i' 
xolg  xata  g>vOiv  dveiixoöiöxog  hinzugefügt  wird.  Vgl.  auch 
312  ßlov  6h  xQoxiöxov  (liv  dvai  xov  xax*  oQSXfiv  iv  xol; 
xaxä  q)V(itv  und  314  diag)€Qeiv  6i  xov  evöaliiova  ßlov  xov 
xaXov,  xad'*  oCov  o  (ihv  iv  xolg  xaxä  g>vOiv  elvai  ßovXsrai 
öiaxavxog,  o  6h  xal  iv  xolg  xagä  fpvciv,  xal  XQog  ov  fiiv 
ovx  avxaQXf/g  fj  oqbx^,  XQog  ov  6h  avxa(fxffg.    Dieselbe  Be- 
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deutung  können  wir  auch  in  die  leyofisva  xQarfyovfieva  50 
legen,  als  deren  Beispiele  g)iUa,  Tjöovfj,  do^a,  evg>vta  ange- 
fahrt werden.  Denn  sobald  wir  an  die  xara  g)vöiv  nur 
nicht  den  stoischen  Maassstab  anlegen,  können  diese  aller- 
dings dazu  gerechnet  werden.  Die  technische  Bedeutung 
von  jtQOJjyoviievog  ist  so  festgestellt.  Es  bleibt  noch  übrig 
dieselbe  von  der  etymologischen  abzuleiten. 

Um  die  Bedeutung  von  xQorf/oviiBvoq  zu  erkennen 
müssen  wir  ausgehen  Ton  Stob.  224  wo  der  jtoXirixog  ßlog 
zu  den  JtQOTf/ovuBvoi  gerechnet  und  dies  begründet  wird  mit 
den  Worten  stoXirsvöBöd-at  yäg  (sc.  rov  öJtovöalov)  xaxa 
xov  nQOfffovuBvop  Xoyov,  Es  kommt  sonach  auf  die  Bedeu- 
deutung  des  Ausdrucks  xara  top  jtgoTfyovfievov  Xoyov  an, 
die  sich  aus  Stob.  112  ergibt.  Denn  jtQotjyovfiiva^g,  was 
wir  hier  lesen,  ist  offenbar  dem  xara  rov  JtQOtiyovfievov 
Xoyov  synonym,  wie  sich  aus  dem  Gegensatz  des  xara  rov 
ÖBvrsQov  Xoyov  ergibt  Durch  JtQOfjyoy(iiva>g  aber  wird  dort 
diejenige  Auffassungsweise  der  Tugenden  bezeichnet,  welche 
absieht  von  deren  Beziehungen  zu  andern  und  lediglich  das 
eigenthümliche  Wesen  einer  jeden  einzelnen  ins  Auge  fasst. 
Diese  Auffassungsweise  verdient  die  erste  allen  anderen  vor- 
angehende genannt  zu  werden.  Die  gleiche  Bedeutung  von 
XQOfjyovidevog  Xoyog  finden  wir  auch  sonst  noch,  z.  B.  bei 
Sext.  Emp.  adv.  dogm.  IV  189,  wo  stQorjyoviievog  Xoyog  die- 
jenige Erörterung  ist,  welche  auf  das  Wesen  der  Sache  selbst 
und  nicht  bloss  auf  die  darüber  geäusserten  Meinungen  ein- 
geht. Zu  dieser  Stelle  hat  Fabricius  die  Bedeutung  des 
Ausdrucks  erläutert.  Wenn  also  gesagt  wird  JtoXirsvceöd-ai 
rov  ÖJtovöalov  xara  rov  jeQorfyovfievov  Xoyov,  so  ist  damit 
ausgesprochen,  dass  das  jtoXirsvea&ai  um  seiner  selbst  Willen 
für  den  öjtovöatog  Werth  hat  und  nicht  bloss  mit  Rücksicht 
auf  Torübergehende  äussere  Verhältnisse,  oder  wie  dies  312 
ausgedrückt  wird   :xoXtrsvC£Od-ai  rov   öxovöalov  stQorfyoV" 


816  .  ExcuM  V. 

fiivog,  (ifj  xatä  jteQlöraaiv.  Einmal  über  das  Maass  za 
trinken  ist  an  sich  nicht  begehrens-  und  lobenswerth,  es 
kann  dieses  nur  durch  die  äusseren  Umstände,  wie  gesell- 
schaftliche Rücksichten  werden.  Daher  lesen  wir  bei  Stob.  312 
(top  öxovdalov)  fieß^ödi^öeöd'ai  xata  cvfiX€Qig>o(fag  (vgl. 
Diog.  VII  108  wo  zu  den  xad^ovra  das  cvfij€eQig>iQSö^cu 
q)lXoig  gerechnet  wird),  xav  bI  /itj  xQoijyovfiiva^g.  Diese  Be- 
deutung wird  auch  in  den  übrigen  Beispielen  bestätigt  Pia- 
ton unterschied  nach  Stob.  78  zwei  Arten  von  äyad-d,  das 
kjtiYBVPTjfiarixov,  welches  durch  die  ^öov?^  vertreten  ist,  und 
eine  Art,  welche  durch  ro  jcgo^ov/iBvov  ayad-ov  xal  6i* 
airto  alQBTOV  bezeichnet  wird.  Das  nQorffovftBvov  ayad-ov 
wird  hier  als  ein  Gut,  welches  diese  Eigenschaft  durch  sich 
selber,  seiner  eigenen  Natur  nach  besitzt,  dem  ixifBwrifia' 
Tixov,  welches  ein  Gut  ist  nur  mit  Bezug  auf  ein  anderes, 
zu  dem  es  gehört,  entgegen-  und  dem  6i*  airto  alQBTov 
gleich  gesetzt^)  Nun  verstehen  wir  auch  die  Definition, 
welche  Stob.  80  unter  anderen  von  dya&ov  gegeben  wird: 
ov  jiavz^  hq>lBTai  rd  Xoyov  B^ovra  xQO^ovfiivfog.  Wenn 
hier  jedes  dyad-ov  als  ein  öi*  airco  algsrov   ersdioint,  so 


^)  ügoriYBia^i  und  imylyvso&ai  stehen  einander  entgegen  aach 
bei  Stob.  168.  Bei  Flut.  Fiat.  Qoaest.  p.  1004  A  wird  das  n^otfyov- 
fjiBvov  dem  tiqoxbqov  <pvaBi  gleich  and  dem  avpißeßrjxbg  xal  iTuytyvo- 
(ABvov  entgegengesetzt.  Denselben  Gegensatz  des  ngoriyovfiBvov  üdö 
imyBvvTjfjiatixbv  könnte  man  auch  bei  Cicero  de  fin.  III  32  wieder 
finden  wollen:  sed  in  ceteris  artibus  cum  dicitur  artificiose,  poste- 
ram  qnodam  modo  et  conseqaens  putandum  est,  qnod  illi  imyfvtff 
fiüctixbv  appellant;  cum  autem  in  quo  sapienter  dicimus,  id  a  prino 
rectissime  dicitur.  Was  hier  a  primo  and  im  Folgenden  in  primii 
genannt  wird,  würde  im  Griechischen  ganz  richtig  durch  jrpoi^/or- 
liiv(aq  wiedergegeben  werden.  Näher  liegt  aber  doch  die  Annahme, 
dass  Cicero  in  seiner  griechischen  Quelle  etwas  wie  ngdttaq  oder  ^$ 
ot^fjQ  fand;  dies  wflrde  wenigstens  der  Bedeutung,  die  a  primo  in 
den  andern  von  Madvig  angefahrten  Stellen  hat,  besser  entsprechen. 
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scheint  dies  auf  den  ei-sten  Anblick  in  Widerspruch  zu  stehen 
mit  Stellen  wie  Stob.  126,  wo  die  6l^  airra  alQerä  sich  nicht 
mit  den  dyad-a  decken  sondern  nur  eine  Art  derselben  sind. 
Dass  wir  aber  diesem  Bedenken  die  gefundene  und  bestätigte 
Erklärung  von  jiQoriyoviitvog  nicht  zu  opfeni  brauchen,  zeigt 
Stob.  114,  da  hier  das  iv  avtolg  ix^iv  xi^v  alrlav  rov  algtru 
hlvat  als  eine  Eigenschaft  aller  aya^a  bezeichnet  und  wahr- 
scheinlich') auch  das  öc^  aixto  aigeTov  in  einem  gewissen 
Sinne  mit  dem  ayad^ov  überhaupt  identifizirt  wird.  Dieselbe 
Erkläining  trifft  auch  50  bei  den  Xeyofitt'a  JtQorffov(ikva  zu. 
Obgleich  das  Xeyofieva  darauf  hinweist,  dass  wir  es  hier  mit 
einem  technischen  Ausdiiick  zu  thun  haben,  so  ist  doch  dui*ch 
die  hinzugefugten  Beispiele  die  Möglichkeit  ausgeschlossen  an 
die  stoischen  jiQotffniva  zu  denken.  Ich  habe  dies  schon 
früher  (S.  810)  bemerkt  und  hätte  damals  noch  hinzufügen 
können,  dass  eine  Gleichstellung  der  jtQotjyovfieva  und  Jtfforjff- 
liiva  schon  um  deswillen  nicht  zulässig  ist,  weil  der  Name 


^)  Ich  sage  „wahrscheinlich'*,  weil  der  Text  des  Stohäus  hier 
verderbt  ist.  Dem  Gedanken  nach  wenigstens  glaube  ich  mit  folgen- 
der Aendening  das  Richtige  getroffen  zu  haben:  dixTiJiq  61  <pi]atv 
o  lioyevTjg  X^yea^ai  ra  St^  avxä  aiQera  xal  xa  /ihv  xeXixaJg  ai^axd, 
wg  fX^i  x&  i^das  hier  in  der  Yulgata  folgende  fjihv  habe  ich  gestrichen) 
iv  xy  ngoBiQTifiiv^  ^vgl.  100)  diaiQioei  xaxat€xayfjiiva ,  td  6s  öaa  iv 
abxoZg  ex^t  x^v  alxiav  xov  algexä  slvai,  oneg  navxl  dyad-ip  vnd^Et, 
Der  Sinn  ist,  dass  6i^  avib  aiQexbv  eine  doppelte  Bedeutung  haben 
kann,  eine  allgemeine,  vermöge  deren  es  jedes  dyad^bv  und  eine 
engere,  vermöge  deren  es  nur  die  Klasse  der  xsXixa  bezeichnet.  In 
der  That  wird  6i^  avxa  algexa  in  einem  doppelten  Sinne  gebraucht, 
in  dem  weiteren,  sodass  es  xekixa  und  noir^xixä  unter  sich  befasst 
bei  Stob.  286,  in  dem  engeren,  sodass  es  den  noirjxixd  entgegen- 
gesetzt wird,  bei  Stob.  124  u.  292.  Bei  Cicero  de  fin.  III  55  werden 
die  bona  eingetheilt  in  xehxd  und  noirixixd,  jedes  bonum  aber,  als 
honestam  (vgl.  50),  ist  propter  se  expetendum  (vgl.  36),  er  scheint 
also  in  seiner  griechischen  Quelle  das  6i  avxb  aigexdv  in  der  wei- 
teren Bedeutung  gefunden  zu  haben. 

Hirzcl,  Untorsachungeii.   IL  o2 
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nQorffnivov  recht  eigentlich  erfunden  worden  ist  um  etwas 
von  dem  dyad-ov  verschiedenes  zu  bezeichnen,  die  xqotjyov- 
fisva  unserer  Stelle  aber  eine  Art  der  dyad^a  bilden.  Auf 
der  anderen  Seite  scheint  nun  aber  auch  die  bisher  festge- 
haltene Erklärung  der  jtQor/yovfjist^a  nicht  zu  passen.  Denn 
danach  d.  h.  wenn  wir  die  xQOfjyovfiera  gleichsetzen  den 
öl*  avra  altera  ist  es  auffallend,  dass  unter  den  Beispielen 
für  die  JtQOfjyovfiBi'a  zwar  die  q>iXla  fjöovr^  66§a  und  £vq>ria 
erscheinen,  aber  nicht  die  agsral,  die  doch  den  ersten  An- 
spruch darauf  zu  haben  scheinen.  Mit  der  Ansicht  des  An- 
tiochus  lässt  sich  dies  schlechterdings  nicht  vereinigen,  da 
derselbe,  wie  sich  aus  den  von  Zeller  III»  S.  606,  1  ange- 
führten Ciceronischen  Stellen  ergibt,  die  Güter  der  Seele  und 
des  Leibes  als  di*  avra  algera  den  äusseren  Gütern,  als 
Reichthum  und  was  dem  ähnlich  ist,  die  nur  durch  ihre  Be- 
ziehung auf  jene  einen  Werth  haben,  gegenüber  gestellt  hatte.') 
Und  doch  gilt  Eudorus  (vgl.  Zeller  III»  S.  611  ff.),  aus  dem 
die  betreffenden  Worte  des  Stobäus  excerpirt  sind,  für  einen 
Anhänger  des  Antiochus.  Ob  diese  geltende  Ansicht  die 
richtige  ist,  werde  ich  bei  einer  anderen  Gelegenheit  unter- 
suchen. Hier  kann  ich  von  derselben  darum  absehen,  weil 
aus  dem  Zusammenhang  des  Eudorischen  Excerptes  sich  die 
Zulässigkeit  der  bisher  gebilligten  Erklärung  von  XQotffov- 
(iBvog  auch  an  dieser  Stelle  ergibt.  Denn  48  wird  der  theo- 
retische Theil  des  fjO^cxog  Xoyog  eingethoilt  in  den  Abschnitt, 
der  es  mit  den  oxojtoi  oder  rtXfj  (denn  beide  Worte  sind 
hier  offenbar  gleichbedeutend)  und  den  anderen,  der  es  mit 


*)  Sehr  unwahrscheinlich  ist  es  auch,  dass  Antiochus  die  ^6oii 
zu  den  ngofiyov/Aeva  gerechnet  haben  würde.  Ans  Cicero  de  fin.  V  4«'» 
dürfen  wir  schliessen ,  dass  Antiochus  mit  der  Mehrzahl  der  Stoiker 
die  ^öovff  nur  für  ein  iniyiwTifAa  hielt.  Zu  den  n(^wxa  xara  ^vcir 
wird  er,  auch  hier  mit  der  Mehrzahl  der  Stoiker  gehend,  nur  die 
tcTiovla,  varuitas  doloris,  gerechnet  haben.    VgL  Cicero  de  fin.  V  47. 
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den  cvfißaXXofiBi^a  slq  ttjv  tcqv  ttXmv  JtBQixoltjöiP  zu  thun 
hat.  Einen  Theil  dieses  letzteren  Aibschnittes  bildet  die  Be- 
trachtung der  CLQhtaL  Dieselben  werden  auf  diese  Weise  von 
den  xiXij  d.  h.  den  dyad^a  geschieden  und  haben  nur  noch  als 
Mittel,  durch  die  wir  zu  den  riXi]  gelangen,  einen  Werth.  So 
fremdartig  diese  Lehre  dem  erscheinen  muss,  der  sich  gewöhnt 
hat  in  Eudorus  einen  Anhänger  des  Antiochus  zu  sehen,  so 
schwebt  dieselbe  doch  innerhalb  der  akademischen  Schule 
nicht  in  der  Luft  und  erinnert  an  Kameades,  der  als  rsXo^ 
die  xQd^ra  ocara  q>vctv  aufstellte,  von  diesen  aber  die  Tugend 
ausgeschlossen  hatte,  vgl.  Madvig  zu  Cicero  de  fin.  IV  15 
S.  502^  Man  kann  also  immerhin  die  jtQorffoviiBva  des  Eu- 
dorus als  öi,^  ahxa  atQBxa  fassen  und  braucht  sich  durch 
das  Fehlen  der  agtral  unter  denselben  in  dieser  Auffassung 
nicht  irre  machen  zu  lassen.  Mit  den  von  Stobäus  wirklich 
angeführten  Beispielen  lässt  sich  diese  Auffassung  überdies 
ganz  gut  vereinigen.  Denn  sowohl  von  den  Stoikern  bei 
Cicero  de  fin.  III  70  wie  von  den  Peripatetikern  bei  Stob.  253  f. 
wird  die  q>iXla  zu  den  öi*  avra  algsrä  gerechnet;  die  rjdovtj, 
die  Plato  bei  Stob.  78  und  die  Stoiker  nur  als  imyivvTKia 
gelten  liessen,  erscheint  im  peripatetischen  Abschnitt  des 
Stobäus  292  unter  den  6i'  avra  alQerd;  ebenso  die  d6§a 
254,  die  in  diesem  Falle  gleichbedeutend  ist  mit  der  Bvöo^fa. 
Was  gerade  die  (Joga  betrifft,  so  lernen  wir  aus  Cicero  de 
fin.  III  57,^)   dass  über  sie  in  der  stoischen  Schule  Streit 


')  Unter  der  hier  genannten  evöo^la  hat  Zeller,  wie  es  wenig- 
stens nach  S.  261,  3  scheint,  nur  den  Nachruhm  nach  dem  Tode 
verstanden.  Der  Zusammenhang  aber  zeigt,  dass  dort  Bvöo^ttt  alles 
in  sich  begreift,  was  wir  den  guten  Ruf  eines  Menschen  nennen,  ja 
sogar  die  gute  Meinung,  die  seine  Eltern  von  ihm  haben.  Denn  die 
Ansicht  derer  welche  behaupteten  bonam  famam  ipsam  propter  se 
praepositam  et  sumendam  esse  wird  folgendermaassen  beendet: 
esse  hominis  ingenui  et  liberaliter  educati  volle  bene  audire  a  pa* 
rcntibus,  a  propinquis,  a  bonis  etiam  viris,  idque  propter  rem  ipsam, 

52* 
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wai*,  indem  die  Aeltcren  von  der  strengeren  Observanz  sie 
nur  al8  ein  di^  irega  xQOjj/fiivov  gelten  Hessen,  jüngere  sie 
zu  einem  dt"  airto  jtQotjf/iiivov  machteiL  Da  die  Letzteren 
zu  dieser  Aenderung  der  ursprünglichen  Lehre  durch  den 
Einfluss  des  Kaineades  bewogen  wurden,  so  muss  auch  Kar- 
neades  die  66^a  oder  tvöo^la  zu  den  dt*  airta  aiiftxa  ge- 
rechnet haben;  die  so  hervortretende  Uebereinstimmung  zwi- 
schen Karneades  und  Eudorus  kann  aber  einer  Erklärung 
nur  zur  Stütze  dienen,  die  sich  auf  einen  Abschnitt  bezieht, 
in  dem  diese  Uebereinstimmung  schon  einmal  hervorgetreten 
ist  Ihre  letzte  Probe  hat  die  Erklärung  an  den  Stellen  des 
peripatetischen  Abschnittes  zu  bestehen,  au  denen  das  xqo- 
fjyovfitpov  dem  xar'  äger/^p  entgegengesetzt  wird.  Am  auf- 
iallendsten  tritt  dieser  Gegensatz  274  hervor:  tijv  <)'  ^t'dcu- 
fiopiai*  ix  nap  xuXtop  yiyrecd^ai  xäi  XQOfjf/ov(iiv<op  jt(fa§ßtor. 
In  der  etymologischen  Bedeutung  kann  hier  jtQotjYoiiitPOQ 
nicht  genommen  werden,  da  sonst  die  Tugend,  je  nachdem  man 
als  Gegensatz  zu  dem  JtQorffovfispov  das  6i*  irega  algator 
oder  das  ijtiyippfj^a  denkt,  lediglich  als  das  Mittel  oder  als 
die  Frucht  der  JtQOfjyovfitpa  ei^scheinen  würde,  beides  aber  der 
peripatetischen  Ethik  widerspricht  Mau  wird  sich  nicht  auf 
die  erörterte  Stelle  aus  dem  Excerpt  des  Eudorus  beinifen 
(S.  818);  denn  wenn  dort  auch  die  jcQOfiyoviiepa  von  den  dgaTal 
untei*schieden  werden,  so  ist  doch  klar,  dass  der  Name  ihnen 
nicht  mit  Bezug  auf  die  dgetal,  sondern  mit  Bezug  auf  eine 


noo  propter  nsum,  dicuntque,  ut  liberis  consultom  felimus,  etiam  ki 
postumi  futuri  sint,  propter  ipsos,  sie  faturae  post  mortem  famae 
tarnen  esse  propter  rem,  etiam  detracto  usa,  consulendum.  Der 
Nachruhm  ist  also  nur  ein  Theil  der  ivöoSia,  die  eben  deshalb  von 
Cicero  nicht  durch  gloria  sondern  durch  bona  üama  aberaetst  wird. 
Bei  Stob.  256  wird  die  tvöo^ia  erl&utert  durch  na^  noXXwv  kJiatvfh;. 
Bei  demselben  ünden  wir  146  an  Stelle  der  (vSoSia  unter  den  txtth; 
:i^tjyfxkva  die  dnodo}^ij  na^*  arB-^^noty, 
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andere  Art  der  äyad-d,  die  6i*  irsQa  aya^d,  wozu  Reichthum 
und  dergleichen  gehören,  gegeben  worden  ist.  Es  bleibt  also 
Nichts  übrig  als  an  den  fraglichen  Stellen?  des  peripatetischen 
Abschnittes  die  etymologische  Erklärung  fallen  zu  lassen  und 
anzunehmen,  dass  damals  bereits  jtQ07ffov(ihvov  ein  tech- 
nischer Ausdruck  ^)  geworden  war,  unter  dem  man  eine  gewisse 
Klasse  von  äusseren,  nicht  von  unserem  Willen  abhängigen 
Gütern  zusammenfasste  und  dessen  eigentlichen  Sinn  man 
nicht  mehr  verstand  oder  doch  ignorirte.  Mit  dieser  Ver- 
wendung des  Wortes  jcQorjyovfiBvov,  die  fast  einer  Umkehrung 
der  ursprünglichen  Bedeutung  desselben  gleich  kommt,  lässt 
sich  das  Schicksal  vergleichen,  das  der  Ausdruck  xard  (pvöiv 
bei  den  Stoikern  hatte.  Ursprünglich  und  recht  eigentlich 
ist  auch  die  aQerrj  ein  xara  g)vöiv;*)  trotzdem  unterschied 
man  zwischen  dem  ogioXoyovfisvog  ßlog  d.  i.  dem  xar^  dQsrrp^ 
und  dem  xard  fpvotv  ßlog  (Diog.  VII  105.  Stob.  146).  Es  ist 
dies  nur  erklärlich,  wenn  man  annimmt,  dass  die  Stoiker  sich 
gewöhnt  hatten  mit  xatd  q>vöiv  eine  bestimmte  Klasse  der 
döidg)OQa  zu  bezeichnen  und  darum  diese  Bezeichnung  auch 
da  festhielten,  wo  es  die  Unterscheidung  von  den  dQsral 
galt,  diese  Bezeichnung  also  streng  genommen  unpassend  war. 
Was  schon  ein  ganz  flüchtiger  Blick  auf  die  verschiede- 
nen Stellen  lehrte,  dass  Jtgoijyovfievog  kein  ursprünglich  stoi- 
scher Ausdruck  ist,  das  ist  durch  die  genauere  Erklärung  des 

*)  Dass  überhaupt  nQor^yoviifvov  zu  der  Bedeutung  eines  tech- 
nischen Ansdrucks  gelangt  ist,  wird  auch  dadurch  angedeutet,  dass 
bei  Stob.  50  nicht  einfach  n^Ql  tmv  n^orfyovfjiivwv  sondern  ne^l  rwv 
).syofi6V(ov  TCQrniyovfxhfov  gesagt  wird. 

•)  Daher  lesen  wir  bei  Stobäus  138  f.  laodwafiel  to  xara  tpvaiv 
}^ijv  xal  TO  xaXwg  t,^v  xal  rb  ev  t,tjv  xal  näv  xh  xaXbv  xal  rb  dya- 
(hbv  xal  tj  aQer^  xr)..  Noch  deutlicher  wird  derselbe  Gedanke  kurz 
vorher  ausgesprochen  in  den  Worten  tovro  «f*  vTtagx^iv  iv  ro)  xar^ 
dpsTfjv  $1/*'»  ^^  ^'i*  bfioXoyovfiivMc  ^f]v,  hi,  tavrov  Sttog,  iv  rw 
xara  qwciv  ^rjv.    Vgl.  Diog.  VII  87  f. 
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Wortes  nur  bestätigt  worden.  Denn  wenn  hiernach  die  jr^o- 
fiyovfitpa  als  öi^  avra  algsrä  erscheinen,  so  liegt  der  Unter- 
schied Yon  den  stoischen  XQorf/(iiva  anf  der  Hand,  die  ja 
die  öl*  avra  alQtxa  (wenn  wir  hier  der  Kürze  halber  aüoera 
in  einem  weiteren  Sinne  als  die  älteren  und  strengen  Stoiker 
nehmen)  nur  als  eine  einzelne  Art  unter  sich  begriffen. 
Um  so  mehr  verdient  unsere  Aufinerksamkeit  die  Thatsache, 
dass  obschon  ganz  vereinzelt  doch  auch  in  den  stoischen  Ab- 
schnitt dos  Stobäus  sich  dieser  Ausdruck  eingeschlichen  hat. 
Dergleichen  dient  zum  Beweise,  dass  der  betreffende  Abschnitt 
des  Stobäus  nicht  unmittelbar  aus  einer  stoischen  Quelle  ge- 
nonmien  sondern  erst  durch  die  Hand  eines  Bedactors  hin- 
durch gegangen  ist  Dies  ist  nicht  neu.  Neu  ist  nur,  dass 
wir  jetzt  in  einem  einzelnen  Falle  beobachten  können,  wie 
weit  sich  die  Thätigkeit  dieses  Bedactors  erstreckte,  dass  der- 
selbe sich  nicht  begnügte  einfach  zu  excerpiren  sondern  ge- 
legentlich auch  die  stoische  Färbung  verwischte  indem  er  auf 
die  stoische  Darstellung  die  technische  Sprache  einer  andern 
Philosophie  übertrug.  Auf  die  Beclmung  dieses  Bedactors  sind 
die  jtQOfjyovfUvoi  ßloi  und  ]r(^^are<;^ol  224  zu  setzen,  von 
denen  früher  (S.  808)  die  Bede  war.  ^)  Demselben  ist  möglicher 


^)  Es  ist  auch  aus  sachlichen  Gründen  anmöglich  :i^oriyovfirrot 
hier  ein&ch  mit  ngorjyfityoi  zu  vertauschen.  Denn  wenn  die  Stoiker 
die  genannten  ßiot  überhaupt  als  ngofiyulvoi  bezeichneten,  so  be- 
griffen sie  doch  unter  den  JiQoriyfUvoi  ßioi  noch  andere  und  h&tten 
sich  nicht  auf  die  drei  genannten  beschranken  können,  wie  sich  ans 
Cicero  de  fin.  lY  62  f.  ergibt.  Uebrigens  bezeichnet  Chryaipp  die 
X^ßarioßoi ,  welche  bei  Stobäus  TtQotiyov^tvoi  heissen,  als  a^fio^^ov- 
xaq  fjuxkioza  tm  ao4pt^,  vgl.  Flut,  de  rep.  Stoic.  p.  1043  E,  und  der- 
selbe drückt  mit  Bezug  auf  den  axoXaaxixoq  ßloq  das  Tt^tfytia^t 
aus  durch  imßdkXeiv  fidXiata  an*  d^]c.  Letztere  Stelle  zeigt  ausser- 
dem, dass  die  fraglichen  Worte  des  Stob&us  mindestens  Gbrysipps 
Gedanken  nicht  wiedergeben,  da  dieser  den  axokaarixoq  ßloq  durch- 
aus verwarf.     Es  ist  dies  um  so  mehr  zu   bemerken   als  dieselben 
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Weise  auch  156  zuzuweisen.  Denn  so  nahe  es  liegt,  wenn 
man  Cicero  de  fin.  III  52  vergleicht,  und  so  unzweifelhaft 
es  im  Sinne  der  ächten  Stoiker  ist  ovös  yaQ  hv  avX^  z(5v 
jtQotjYnivcov  elvai  top  ßaoikia  zu  schreiben  statt  nQOTjf/ov^ 
(ihvfov  (S.  806),  so  möchte  ich  doch  diese  Aenderung  nicht  sicher 
nennen,  da  in  demselben  Abschnitte  sich  die  Worte  finden 
jtQOfjf/fiivov  6'  sivai  XayovCiv  o  döiaq>oQov  ov  ixXBy6(ih^a 
xara  xQOtjf/ovfievov  Xoyov,  diese  Worte  aber,  wenn  wir  be- 
denken, dass  auch  224  die  jtQOTjyovfisvoc  ßloi  auf  den  ^qo- 
fffjovfievog  Xoyog  zurückgeführt  werden,  fast  nothwendig  dazu 
drängen  die  jtQOfjyfiiva  und  die  jtQor/yovfieva  zu  identifiziren. 
Es  könnte  also  in  diesen  Worten  ein  Versuch  vorliegen  die 
stoische  mit  der  akademischen,  bez.  peripatetischen  Ethik  aus- 
zugleichen, wie  er  Angesichts  des  Gebietes,  das  bei  aller 
Verschiedenheit  den  XQOt/yfiiva  und  jtQorjyovfieva  gemeinsam 
ist,^)  vollkommen  begreiflich  sein  würde.  — 

Den  Anlass  zu  der  vorstehenden  Erörterung  gab  Anti- 
pater,  der  bei  Stob.  136  das  riXog  näher  bestimmte  durch 
Jtäv  t6  xa^^  avTov  Jtoielv  öirp^excog  xal  cbtagaßdroog  xQog 
To  Tvyxdystv  rmv  jtQorjyovfievcov  xaxd  g)voiv.  Die  gefundene 
technische  Bedeutung  von  xgor/yovfisvog  lässt  sich  auf  dieses 
JtQotjyovfiivcov  kaum  anwenden,  da  nach  derselben  es  einem 


Worte  bereits  zu  dem  Abschnitt  gehören,  der  zum  Schluss  der  ganzen 
stoischen  Darstellung  (Stob.  242)  durch  ne^l  taiv  nccgaSo^wv  öoyfmtwv 
bezeichnet  und  aus  Schriften  Chrysipps  hergeleitet  wird,.  Tgl.  auch 
198.  Auch  dies  kann  zu  der  gleichen  Hypothese  führen,  dass  innerhalb 
des  ächten  Alt-Stoischen  sich  Zusätze  des  späteren  Redactors  finden. 
^)  Die  evipvia,  die  Ton  Eudorus  zu  den  n^riyovfJLBva  gezählt 
wird,  erscheint  bei  Diog.  VII  107  und  Stob.  146  unter  den  TtQorjyfiiva. 
Auch  die  evöo^la,  die  wie  schon  bemerkt  (S.  819)  mit  der  ddgee  bei 
Eudorus  zusammenfallen  wird,  rechneten  alle  Stoiker  zu  den  ngofiypilva, 
und  der  unterschied  zwischen  den  früheren  und  späteren  Stoikern  be- 
stand nur  darin,  dass  nach  jenen  sie  unter  die  di^  ete^,  nach  diesen 
unter  die  6i^  avzä  n^^yfjiiva  gehörte. 
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xara  fpvatv  ziemlich  gleich  steht,  ^)  die  Worte  ^QOfffov- 
/iu^mv  xara  g>v(iiv  also  eine  unnütze  Tautologie  enthalten 
würden.  Nehmen  wir  daher  an,  dass  jtQOff/oviiivmv  in  der 
ursprünglichen,  nicht  technischen  Bedeutung  des  Wortes  steht. 
In  dieser  kann  es  mit  nqcSrtov  und  dessen  verschiedenen 
Formen  fast  vertauscht  werden.  So  wird  jtQOijYovfiii'co^  und 
xara  rov  jtQOfjyovfievov  Xoyov  an  den  früher  angeführten 
Stellen  ebenso  gebraucht  wie  von  Aristoteles  ütgcarax;  vgl. 
Index  von  Bonitz  p.  652*  26  ff.,  und  Stobäus  166  f.  bedient 
sich  um  das  Verhältniss  der  Gattungen  und  Arten  auszu- 
drücken einmal  der  Wendung  xQmra  slvai  xal  aQXT/^  ^^^ 
dann  des  Wortes  otQotjf/Blcd-atr,  Auf  diesem  Wege  würden 
wir  zu  der  Ansicht  Madvigs  kommen,  der  xa  jtQOfiyavfuva 
xara  (pvöit^  und  r«  xQmxa  x.  q),  nur  für  verschiedene  Aus- 
drucksweisen desselben  Begriffes  hielt.  Ich  will  die  Möglich- 
keit dieser  Auffassung  nicht  ganz  in  Abrede  stellen.  Wahr- 
scheinlich ist  es  aber  nicht,  dass  Antipater,  wenn  er  einen 
geläufigen  und  verständlichen  Ausdruck,  wie  xa  xgcSxa  xara 
(pvCiv  war,  schon  vorfand,  diesen  unnöthiger  Weise  sollte 
abgeändert  und  dadurch  die  Deutlichkeit  beeinträchtigt  haben. 
Ich  bin  daher  geneigt  an  einen  Fehler  des  Textes  zu  glauben. 
Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  auch  hier  wie 
anderwärts  jr(>097/ov/Ei£Wi^  irrthümliche  Schreibart  statt  jr^of/;'- 
fiivcov  sei  und  unter  Berufung  auf  Diog.  VII  107,  dass  nicht 
alle  JtQorjf/iibva  auch  xaxa  q>vötr  seien,  dieses  JtQO?/Yl*tr€ov  xara 
(pvöLv  als  einen  keineswegs  tautologischen  Ausdruck  herstellen 
wollen.  Aber  die  einzige  Parallelstelle  für  diese  Verbindung 
der  beiden  Ausdrücke,  die  mir  bekannt  ist  und  die  sich  bei 


^^  Vgl.  bes.  Stob.  280:  nQorjyovfjiivrp^  Sh  v^v  t^c  d^tr^^  hv((h 
yetav  Sicc  ro  navtapg  dvayxatav  iv  toig  xata  ipvatv  dya^Tg  rndp/ftv. 
Da  wir  femer  das  nQorjyovfjievov  dem  6i*  atftb  al^Btdv  gleichgestelU 
haben,  so  dürfen  wir  Diog.  YII  107  hierher  ziehen,  wo  die  nQOfjypihti 
nur  insoweit  dt'  avta  genannt  werden  als  sie  xaxa  ipvav  sind. 
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Stob.  148^)  findet,  spricht  nicht  für  diese  Aendening,  da  wir 
dort  nicht  JiQOffyfiivn  xara  q>v6iv  sondern  xaxa  q>v6iv  6t*Ta 
xäi  jtQoijYfikva  lesen  und  bei  diesen  formelhaften  Ausdrücken 
auch  solche  Kleinigkeiten,  als  die  Stellung  und  Verbindungsart 
der  Worte  sind,  ins  Gewicht  fallen.  Vielleicht  ist  daher  jtQOTf- 
yovfitvwv  einfach  als  Erklärung  zu  xara  q)vötv  zu  streichen. 
Derjenige,  der  diese  Erklärung  gab,  meinte  wohl  die  stoischen 
jtQoijYfitva,  die  ja  auch  sonst  (vgl.  Stob.  146  mit  150)  mit 
den  xara  g>vöiv  zusammenfallen,  und  die  xQorjyoi'fitva  sind 
an  deren  Stelle  in  Folge  desselben  Irrthums  getreten,  den  wir 
schon  früher  (S..806 f.)  in  dem  Zusatz  bei  Stob.  146  JttQlxB  Cwf/a 
xal  Tolq  IxToq  jiQor/YOVfiivoig  bemerkt  haben.  Für  sicher 
gebe  ich,  wie  sich  aus  dem  Gesagten  von  selber  ergibt,  diese 
Vcrmuthung  keineswegs.  Es  spricht  dagegen  namentlich,  dass, 
wenn  Jemand  das  xara  ^vcn^  einer  Erklärung  für  bedürftig 
erachtete,  er  jenen  Zusatz  schon  früher  aus  Anlass  sei  es 
der  ersten  Definition  des  Antipater  selber  oder  der  des  Dio- 
genes hätte  machen  sollen.  — 

Zweierlei  habe  ich  hier  noch  nachzutragen.  Man  könnte 
zum  Beweise,  dass  der  im  vorstehenden  besprochene  technische 
Ausdruck  bereits  den  älteren  Stoikern  bekannt  war,  sich  auf 
Athen.  VI  233  B  berufen:  Zjjvov  6k  6  ajto  rfjg  öroäq  jtavxa 
räXXa  JtXrjV  rov  vo(il(io7g  avtotg  (sc.  rra  aQyvQO}  xal  rfji 
;f(>vöo5)  xal  xaXc^q  ;fp^öi^at  rofilöag  dötdq)OQa  tfjv  fiev  Bvyjjv 
avT(3v  xal  g>vYrjv  djt£iJton%  r^/i'  XQV^'-^  ^^  "^^^  Xitdit* 
xal  djtBQitrcov  jiQOTjyovfiti^mg  JiGistcd-ai  jtQOöTaöömv, 
ojiog  ddefj  xal  dd-avfiaörov  XQoq  rdXXa  rijv  didd-eöiv  rfjq 
y^vx^^g  IjfOJTf^  ol  dvd'QCDJCOiy  oöa  fii]rs  xaXd  kört  fii^r'  alöXQd, 
Totg  (isv  xara  g)Vötv  (og  ijtl  xoXi  ;fpcwrrat,  t<dv  rf*  It^aiTlov 
liTjdkv  oXog  dtöoixoreg  Xoyqy  xal  fi?/  g)6ßa)  rovrov  dm- 
Xcovrai.    ovölv  yag  y  g)vöig  kxßißXrjxsv  kx  xo%  xoöfiov  toiv 

')  Ausserdem  auch  am  entsprechenden  Orte  beim  Scholiasten 
zu  Lucian  YII  341  ed.  Lehm. 
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flQT^fiivmv,  Statt  des  überlieforten  XQotffOQtvfibvax;  hat  Ca- 
sauboDus  jtQOff/ovfitpcDg  geschrieben  und  damit  eine  Aende- 
rang  yorgoschlagen,  die  den  doppelten  Vorzug  hat  sich  Ton 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nicht  zu  weit  zu  ent- 
fernen wie  ja  auch  bei  Stob.  ecl.  II  224  es  nöihig  war  statt 
jtQOfjyoQsvfih'mg  zu  schreiben  jtQorjyovfitvcog,  und  ausserdem 
wenigstens  einen  Sinn  zu  haben.  Den  möglichen  Sinn  hat  eben- 
falls Casaubonus  bereits  richtig  getroffen,  wenn  er  XQOtffOv- 
(iiv€og  als  den  Gegensatz  fasste  von  propter  aliud  oder  xara 
jtBQlöTaöcv,  Er  hätte  nur  auch  angeben  sollen,  wie  dieser  Sinn 
in  den  Zusammenhang  passt.  Zeno  —  das  scheint  wenig- 
stens der  Sinn  zu  sein,  so  weit  er  sich  von  Worten,  die  aus 
dem  Zusammenhang  gerissen  sind,  überhaupt  feststellen  lässt 
—  untersagte  die  ^i;;^^}  xal  ipvy^  der  Metalle,  forderte  aber, 
dass  man  sich  der  minder  kostbaren  (so  verstehe  ich  tror 
XiTcov  xal  dxsQlzTwv)  bedienen  solle  in  der  Weise,  dass  man 
ihnen  um  ihrer  selbst  Willen  einen  Werth  beilege.  Diesen 
letzten  bedingenden  Zusatz  entnehme  ich  rus  jtQOTjyovfiaPiXK, 
wenn  wir  dieses  Wort  so  verstehen,  wie  es  Casaubonus  ver- 
standen hat  und  wir  es  verstehen  müssen.  Man  sieht  aber 
dass  hierbei  der  durch  den  Zusammenhang  geforderte  Gegen- 
satz, in  dem  die  XQfjOig  zur  tv^^  xal  fpvyii  stehen  soll,  nicht 
heraustritt;  denn  auch  wenn  die  kira  xal  xtQixra  Gegen- 
stand der  tixn  ^^^  gpv/^}  und  somit  dyad-ä  wären,  würden 
sie  um  ihrer  selbst  willen  Werth  haben.  Es  kommt  dazu, 
dass  von  den  Stoikern,  wie  natürlich,  der  Reichthum  und 
dergleichen,  wozu  doch  die  Metalle  gehören,  nicht  zu  den 
6c'  avra  sondern  zu  den  di'  irega  jiQOtjyfiepa  gerechnet 
worden  sind  (Diog.  VII  107).  Bedenken  gegenüber  der  Aende- 
rung  von  Casaubonus  sind  bereits  Schweighäuser  aufgestiegen, 
der  eine  weiter  gehende  Verderbniss  des  Textes  vermuthete. 
Eine  schlagende  Emendation  habe  ich  nicht  gefunden;  dem 
Sinne  würde  genügen  und  sich  nicht  zu  weit  von  der  Ueber- 
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liefemiig  entfernen  r/}i^  XQl^^^  ^^  ^^^*  XirSv  xal  djctglrrwr 
(oc  jtQOTiyiiivoov  xoulöd-ai.  —  Das  Zweite  was  ich  hier 
nachträglich  bemerken  muss,  ist,  dass  man  nicht  einen  späte- 
ren Stoiker  der  Eaiserzeit  benutzen  darf  um  die  Resultate 
der  angestellten  Untersuchung  umzustossen.  Denn  jene  können, 
vrie  längst  anerkannt  ist,  nicht  als  eine  Quelle  zur  Erkennt- 
niss  des' reinen  ursprünglichen  Stoicismu»  gelten.  Sonst  hätte 
man  leichtes  Spiel,  indem  man  auf  die  zahlreichen  Stellen 
hinwiese,  an  denen  sich  jtQorjyovfisvov  in  seinen  verschiede- 
nen Formen  bei  Epiktet  findet.  Ich  führe  dieselben  hier 
nach  Schweighäusers  Index  an,  weil  dadurch  bestätigt  wird, 
was  über  die  Bedeutung  von  jtQoijYOVfiBvog  bereits  ermittelt 
worden  ist.  So  steht  XQotjf/ovuevov  im  Gegensatz  zu  vnrj" 
QBtixov  und  bezeichnet  das  was  um  seiner  selbst,  nicht  um 
des  Nutzens  willen  da  ist,  den  es  einem  anderen  bringt  diss. 

II  8,  6.  10.  II  10,  3,  Ebenso  jtQoijyovjuevcog  I  3,  1.  Hier  ist  es 
das  dt'  avro  algerov.  Wie  dieses  bei  Stobäus  78  von  dem 
i^iv/ewT/fiaTixop  unterschieden  wird,  so  wird  auch  bei  Epiktet 

III  7,  6  dem  jtQOTiyovfievov  das  kniyiyv6(iBvov  gegenüberge- 
stellt Dieser  Bedeutung  verwandt  ist  die,  welche  I  20,  1  in 
dem  Satze  hervortritt:  xäca  xix^  xal  övvafiig  XQoijyovfii- 
PODV  tiv(3v  koti  d'BCDQrfxixrj.  Hier  ist  jtQorjyovfisvov  im  Gegen- 
satz zu  dem,  was  nur  abgeleiteter  Weise  Objekt  einer  Kunst 
und  Wissenschaft  ist,  das  eigentliche  Objekt;  der  Gebrauch 
ist  also  parallel  dem  bei  Stob.  112  und  man  kann  mit  dieser 
letzteren  Stelle  die  Yermuthung  Wolfs  bestätigen,  dass  bei 
Epiktet  statt  jtQor/YOVf/ivcop  zu  schreiben  sei  XQOTjyov/iivfDg. 
An  diesen  Stellen  fällt  jtQor/yovfiepov  mit  dem  riXog  zu- 
sammen; anderwärts  drückt  es  mehr  das  Wesentliche  an  einer 
Sache  aus.*)     So  bezeichnet  es  das  was  seiner  Natur  nach 


^)  Doch  lassen  sich  beide  Bedeutungen  nicht  immer  streng  aus- 
einander halten,  und  es  ist  überhaupt  für  den  Ausdruck  charakte- 
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eine  gewisse  Eigenschaft  hat  and  sie  nicht  erst  durch*  die 
äusseren  Umstände  erhält,  und  steht  deshalb  in  Gegensatz 
zu  xara  xtglcraCiv  III  22,  76  (wo  übrigens  mit  Upton 
itjthQtötarmv  statt  cijtsQiöJtdöTcov  zu  schreiben  ist),  ebenso 
XQorffoviihvcoq  67  und  14,  7  (vgl.  dazu  Stob.  312).  *0  ^po- 
fjyovfievog  Xoyog  I  20,  14  ist  die  Lehre  an  sich,  abgesehen 
von  Zuthatcn,  wie  Beweis  und  Gründe  sind.  Das  jtQotjjor' 
fitrov  kann  deshalb  I  20,  14  durch  vxoötotixov  xal  ovöi- 
(ödeg  erläutert  werden.  Diese  Stellen  zeigen  das  Wort  in 
denselben  Bedeutungen,  in  denen  wir  es  bereits  bei  Stobäus 
kennen  gelernt  haben.  Damit  hängt  zusammen,  dass  Epiktet 
ebenso  wie  Stobäus  Gelegenheit  gibt  die  wesentliche  Ver- 
schiedenheit des  jtQOfjyovfisvov  vom  stoischen  jiQotffiiivov  dar- 
zuthun.  Da  nämlich  die  jcgof/Yfiiva  von  den  Stoikern  ent- 
weder ganz  oder  doch  zum  Theil  mit  den  xitxa  q>vCtv  identi- 
fizirt  wurden,  die  xara  tpvöiv  aber  (vgl.  Plutarch  de  comm. 
not.  p.  1071  B)  als  die  Materie,  vXtj,  unseres  Handelns  gelten, 
so  muss  dasselbe  auch  von  den  jtQotiyfitva,  von  allen  oder 
einem  Theil  gesagt  werden.  Bei  Epiktet  I  4,  20  dagegen 
werden  die  jtQOfiyovfisva  der  vlrj  geradezu  entgegengesetzte 
II  5,  4,  wenn  man  den  Anfang  dieses  Abschnittes  vergleicht 
der  vXfj  und  den  a6idq)0Qa;  ebenso  III  7,  24  ff.  An  dieser 
Stelle  entspricht  das  jtQOfjyovfisvov  vielmehr  dem  xa^ixov 
dviv  JteQiCTaötwq  der  Stoiker  vgl.  Diog.  VII  108  f.  —  Dass 
Epiktet  das  Wort  jtQOtjy/iti^ov  überhaupt  nicht  gebrauchte 
ist  schon  früher  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  419)  bemerkt 
worden. 


ristlBch,  dass  er  diese  beiden  Bedeutungen  vereinigt.  Denn  da&B 
Zweck  und  Wesen  zusammenfallen,  ist  ein  platonisch  -  aristoteliseher 
Gedanke.  £»  wird  dadurch  die  Vermuthung  bestätigt,  dass  der  Aus- 
druck ursprünglich  aus  der  akademischen  oder  peripatetischcn  Schule 
gekommen  ist. 
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(zu  S.  248, 1) 

Ueber  die  JtQwra  xaxa  tpvoiv  hat  Madvig  zu  de  finibus 
in  Excurs  IV  gehandelt  und  BegriflF  und  Wort  für  ursprüng- 
lich stoische  erklärt  vgl.  S.  816  R  Nun  haben  wir  freilich 
Ciceros  oder  vielmehr  des  Antiochus  Zeugniss,  wonach  beides 
schon  bei  Aristoteles  und  Polemo  sich  fand.  Die  Glaub- 
würdigkeit dieses  Zeugnisses^)  wird  indessen  von  Madvig  be- 
stritten, weil  in  den  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  jede 
Spur  der  jtgwra  xaxa  tpvctv  fehlt.  Als  ob  dies  ein  genügen- 
der Beweis  dafür  wäre,  dass  sie  überhaupt  in  den  Schriften 
des  Aristoteles  gefehlt  hat!  Doch  mag  dem  so  sein,  so  bleibt 
immer  die  Möglichkeit,  dass  sie  in  Poleraos  Schriften  sich 
fanden,  in  dessen  OüVTayfiara  jtsqI  tov  xara  (pvoiv  ßlov 
reichlicher  Kaum  dafür  war,  und  von  Antiochus  auf  Grund 
der  vorausgesetzten  Identität  der  peripatetischen  und  aka- 
demischen Philosophie  durch  Interpretation  in  die  Schriften 
des  Aristoteles  hineingetragen  wurden.  Diese  Möglichkeit  hat 
ebenso  viel  Anspruch  auf  Geltimg  als  die,  zu  deren  An- 
nahme Madvig  genöthigt  ist,  dass  der  Ausdruck  urspininglich 
stoisch  war  und  von  da  her  in  die  Darstellung  der  akademisch- 
pori patetischen  Lehre  gekommen  ist.  Antiochus  selber  war 
doch   mindestens  ebenso  sehr  Akademiker  als  Stoiker,  und 

')  Zcller  hat  es  trotzdem  in  seiner  Darstellung  der  Lehre  Po- 
lemos  II>^  S.  89G,  5  benutzt 
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es  lässt  sich  daraus,  dass  ein  technischer  Ausdruck  von  ihm 
gebraucht  wird,  nicht  entscheiden,  ob  derselbe  ursprünglich 
der  einen  oder  der  andern  Philosophie  angehörte.  Von  diesen 
Gesichtspunkten  aus  inuss  die  Frage  unentschieden  bleiben. 
Sie  kann,  da  ausdrückliche  Zeugnisse  mangeln,  zu  einer  an- 
nähernden Entscheidung  nur  geführt  werden  durch  Betrach- 
tung der  Stellen,  an  denen  von  den  JiQwra  xara  q}V6tv  die 
Rede  ist,  oder  an  denen  wir  sie  erwarten  erwähnt  zu  finden, 
in  dieser  Erwartung  aber  getäuscht  werden. 

Um  mit  diesen  letzteren  zu  beginnen,  so  ist  es  auffallend 
dass  in  den  beiden  ausführlichsten  griechischen  Darstellungen 
der  stoischen  Ethik,  die  uns  erhalten  sind,  von  den  xQmra 
xara  q>vci,v  entweder  gar  nicht  oder  doch  nicht  in  dem  hier 
fraglichen  Sinne  die  Rede  ist.  Bei  Diogenes  Laertius  werden 
sie  gar  nicht  erwähnt,  obgleich  VII  85  dafür  der  Ort  war. 
Bei  Stobäus  ecL  II  treffen  wir  sie  an  zwei  Stellen  des  stoi- 
schen Abschnittes,  mit  denen  es  aber  eine  besondere  Bewaudt- 
niss  hat.  Die  eine  ist  144  jtoulod^cu  dt  Xiyovci  xov  jhqi 
rovTfoP  Xoyov  t<dv  jtgdrcov  xara  q>vciv  xal  xaga  q>voiv\ 
dieselbe  ist  aber,  wie  auch  Madvig  S.  817,  1  bemerkt  hat, 
verderbt  und  muss  deshalb  hier  ausser  Spiel  bleiben.^)    Die 


^)  Dass  die  Worte  verderbt  sind,  nnterliegt  keinem  Zweifel. 
Fraglich  ist  nur,  ob  und  wie  sie  geheilt  werden  können.  Mir  ist 
eingefallen  statt  notHO&ai  zu  schreiben  ngor^yela^ai  und  rov  nt^ 
rwv  statt  rdiv  tcqcjtcjv,  sodass  der  ganze  Satz  lauten  würde:  nootj- 
yftaO^ai  Sh  XSyovat  rov  nBQl  rovteov  Xoyov  tov  nfQl  ttäif  xaxa  <pv<sir 
xal  nuQa  <pvatv.  Durch  Tigofiyelo^ai  würden  die  xara  ifvaiv  und 
naQa  <pvaiv  als  Ji^o^yiikva  und  dnongoriyiiiva  bezeichnet  werden, 
da  man  nach  156  dnonQorjyfjiivov  erklären  darf  als  o  döid^oQov  or 
dnsxkeyofJieBa  xara  nQOJjyovfiFvov  koyov.  Dass  in  diesen  Worten  ein 
Unterschied  innerhalb  der  ddtd<poQtt  berührt  worden  ist,  beweist  das 
unmittelbar  Folgende:  xo  yiiQ  Sia<pBQov  xal  xb  düidfpogov  rcSr  ngo^ 
XI  keyofiivoßv  e'ivai.  Zu  schreiben  xov  tibqI  xwv  statt  xwv  jtpmxofv 
empfiehlt  sich,  weil  vorher  nicht  von  jt^fwxa  xaxd  (fvaiv  xal  Ttttfia 
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andere  ist  148:  rcior  6h  xara  rpvöiv  d6iaq>6QO}v  ovttop  ra 
liiv  lört  jtQwta  xara  (pvöiv  ta  6h  xara  (iBxoxfiv.  jtQÖata 
fiiv  aöTL  xara  ^voiv  xlvTjOig  ij  öx^d^Q  xara  rovg  öJtSQiiari- 
xov*;  koyovg  yivo(iivrjy  olov  hylua  xäl  alöd-tjOiq,  Xiym  6h 
xriv  xardXippiv  xal  loxvv'^)  xara  (ierox;^v  6h  oöa  fiszixsi 
xit^tfiBmq  xal  cx^Cea>g  xard  rovg  öjtsQfiarixovg  loyovg,  olov 
X^Iq  oQxla  xal  cmfia  vyiatvov  xal  alö&i]öeig  fi^  nsjtTjQOi- 
(xdi^ai,  Dass  hier  die  Jtgcora  xara  q)vciv  einen  andern  als 
den  jetzt  in  Betracht  kommenden  Sinn  haben,  dass  sie  nicht 
bezeichnen  was  zuerst  den  Naturtrieb  erregt,  sondern  was 
an  sich  und  nicht  erst  abgeleiteter  Weise  der  Natur  gemäss 
ist,  oder,  mit  andern  Worten,  dass  sie  nicht  das  erste  son- 
dern das  eigentliche  Objekt  des  Naturtriebes  sind,  ist  offen- 


tfvciv  sondern  einfach  von  xara  (pvaiv  und  na^a  (pvaiv  die  Rede  ist. 
Dass  an  sich  nQwxa  naQa  (pvaiv  in  dem  hier  in  Betracht  kommen- 
den Sinne  keinen  Anstoss  gibt,  zeigt  Cicero  de  fin.  III  61:  prima 
illa  natnrae,  sive  secunda  sive  contraria.  Heine  Stobaei  eclog.  loci 
nenn.  S.  10  wollte  ix  vor  rc0r  nQwxiiüv  einfügen. 

^)  So  gibt  Meineke.  Indess  ist  es  auffallend,  dass  die  vyleia 
überhaupt  und  besonders  dass  sie  durch  ia/yq  erklärt  wird.  Durch 
die  Erläuterung,  die  ata&i]aig  erhält,  kann  dies  nicht  gerechtfertigt 
werden;  denn  dass  aTaS^riaig  einer  solchen  bedarf,  zeigt  Diog.  YII  52. 
Es  wird  daher  zu  schreiben  sein  xal  lo/vg,  sodass  laxvg  nicht  die 
Erklärung  von  vylsia  ist,  sondern  mit  dieser  und  der  afa^riaig  in 
eine  Reihe  tritt.  Dass  der  Schol.  zu  Lucian  YII  S.  341  ed.  Lehm, 
ebenfalls  laxvv  hat,  beweist  nichts  gegen  die  Aenderung,  da  nach 
).tya}  Sh  TTfv  xarakritpiv  der  Text  überaus  leicht  in  der  vermutheten 
Weise  verderbt  werden  konnte.  Die  Aenderung  wird  dadurch  be- 
stätigt, dass  auch  anderwärts  vyisia  und  laxvg  in  eine  Reihe  gestellt 
werden,  so  vom  schol.  Luc.  S.  340:  vylsiav,  laxvv ,  evata^alccv,  Diog. 
90  (vgl.  vyieia  und  ^/^rj  106),  ebenso  valetudo  und  vires  von  Cicero 
Tusc.  ly  30.  Schlagend  ist  Stob.  110,  wo  nicht  nur  laxvg  und  vylsta 
neben  einander  gestellt  sondern  auch  in  den  Definitionen  unterschie- 
den werden,  die  vyleia  als  evxgaaia  xuiv  iv  T(j)  aw/iari  d-SQ/ndiv 
xal  yrWXQ^Vf  xal  ^tjqwv  xal  vygdßv,  die  laxvg  als  rovog  Ixavug  iv 
vsv(}Oig. 
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bar  und  ist  uatürlich  auch  Madvig  nicht  entgangen.  Sind 
dies  aber  die  einzigen  Stellen,  an  denen  sich  der  Ausdruck 
bei  Stobäus  findet  und  nehmen  wir  dazu,  dass  er  bei  Dio- 
genes gänzlich  fehlt»  so  muss  es  als  höchst  wahrscheinlich 
gelten,  dass  die  Mehrzahl  der  Stoiker  und  gerade  die  älteren, 
die  der  Lehre  das  eigenthümlicho  Gepräge  gegeben  haben, 
sich  desselben  nicht  bedienten.  Denn  dass  die  Späteren 
sich  seiner  bedienten,  folgt  aus  den  Worten  Posidons  bei 
Galen  de  Hipp,  et  Plat  plac.  S.  4*^1  K.,  von*  denen  dieser 
Excurs  ausgegangen  ist.  Man  könnte  einwenden,  das  Fehlen 
der  jt(f(5ta  xara  g)vaiv  bei  Diogenes  sei  blosser  Zufall,  und 
ein  solcher  liesse  sich  ja  denken.  Er  wird  aber  höchst  uii- 
walu^cheiulich,  weil  bei  Stobäus  die  jcQc^a  xaxa  q>v09v  nicht 
einfach  fehlen,  sondern  nur  in  einer  anderen  Bedeutung  er- 
scheinen. Dadurch  wird  es  vielmehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Stoiker  sich  dieses  Ausdrucks  in  der  hier  fraglichen  Be- 
deutung deshalb  nicht  bedient  haben,  weil  sie  damit  schoti 
eine  andere  Bedeutung  verbanden.  Die  älteren  Stoiker  mögen 
statt  jtQdirov  xaxa  q>vOiv  gesagt  haben  XQmov  olxtlov 
(Diog.  85)  oder  einfach  xaxa  (pvaiv,  wie  ja  auch  von  Cicero 
socuiidum  natu  am  und  prima  naturae  gelegentlich  vertauscht 
werden  (z.  B.  de  finib.  IV  31.  V  19)  und  in  den  Berichten 
über  die  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  durch  Diogenes 
und  seine  Anhänger  mit  einander  wechseln  vgl.  Flut  de  oomin. 
not.  p.  1071  A  und  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  plac  S.  471  K  mit 
Stob.  ecl.  II  134  f.  Dies  Ergebniss  wird  dadurch  nicht  umge- 
stossen,  dass  Cicero  im  diitten  Buch  der  Schrift  de  tinibus,  also 
in  Mitten  der  stoischen  Darstellung  den  Ausdruck  prima  natu- 
rae und  andere  braucht,  die  wir  berechtigt  sind  für  eine  Wie- 
dergabe des  griechischen  ütQcora  xaxa  q>vot,v  zu  halten.  Denn 
Ciceros  Dai*stellung  kann  aus  einer  späteren  Quelle  geschöpft 
sein  (vgl.  darüber  S.  567  ff.),  wenn  er  nicJit  etwa  gar  den  Aus- 
druck nur  deshalb  gebraucht  hat,  weil  er  ihm  geläufig  wai*  und 
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dem  Gedanken  entsprach.  Dasselbe  gilt  gegen  Plutarch  de 
comm.  not.  p.  1071  A  und  Lucian  Vit.  auci  23.^)  Ausserdem 
führt  Madvig  an  Gellius  XII  5,  7:  hoc  esse  fundamentum 
ratast  (sc  natura)  conservandae  hominum  perpetuitatis,  si 
unusquisque  nostrum,  simul  atque  editus  in  lucem  foret,  ha- 
rum  prius  rerum  sensum  adfectionemque  caperet,  quae  a 
veteribus  philosophis  ra  ütQmta  xctra  rpioiv  appellatae  sunt. 
Dass  Taurus,  dessen  Vortrag  über  die  Natur  des  Schmerzes 
diese  Worte  angehören,  Platoniker  ist,  kommt  hier  nicht  in 
Betracht,  da  er  die  Absicht  hat  im  Sinne  der  Stoiker  zu 
sprechen.  Wohl  aber  sehen  wir  aus  8,  wo  unter  die  jiQima 
xara  (pvoip  auch  die  voluptas  gerechnet  wird,  dass  wir  es 
hier  mit  einem  späteren  Stoiker,  etwa  aus  der  Schule  des 
Panätius  zu  thun  haben  (vgl.  auch  Gellius  a.  a.  0.  10  über 
Panätius  und  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  452);  denn  weder 
mit  Diogenes  85  f.  wo  die  7j6o%*tj  als  ijtiyivvfjfia  den  jtQcora 
olxsta  entgegengesetzt  wird,  noch  mit  Cicero  de  fin.  III  35 
wo  die  fjdovTj  den  perturbationes  beigezählt  wird,  quae 
nuUa  naturae  vi  commoventur,  steht  dies  in  Einklang,  da- 
gegen mit  der  Lehre  des  Panätius,  der  eine  naturgemässe 
Lust  gelten  Hess.  Man  kann  nun  freilich  einwenden,  dass 
Taurus   den   Ausdruck  jtQcoTa   xara   ^voip   auf  die  veteres 


')  An  dieser  Stelle  lässt  Lucian  sogar  Chrysipp  von  nQwxa  xara 
(fvaiv  reden,  ahnlich  wie  Cicero  Acad.  pr.  138  von  prima  naturae 
commoda.  Die  Unzuverlässigkeit  Lucians  zeigt  sich  aber  darin,  dass 
er  unter  den  TiQuira  xara  ifvaiv  und  zwar  an  erster  Stelle  den  Reich- 
thum  und  danach  erst  die  Gesundheit  nennt.  Denn  der  Reichthum 
wird  von  den  Stoikern  entweder  von  den  xara  (pvav  überhaupt  aus- 
geschlossen wie  bei  Diog.  107  oder  doch  mit  der  Gesundheit  nicht 
auf  eine  Linie  gestellt,  vgl.  Stob.  150.  Was  Chrysipp  bei  Baguet 
S.  343  f.  (vgl.  auch  Zeller  S.  263  f.)  sagt  um  das  Streben  nach  Er- 
werb zu  empfehlen,  kann  dem  Reichthum  nur  eine  Stelle  unter  den 
TtQoniyyiiva  oder  den  xaxa  tfvaiv  sichern  wie  sie  ihm  bei  Diogenes 
und  Stobäus  angewiesen  wird. 

Hirsol,  Untermiehiiiigeii.  l\.  53 
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philosoplii  zurückfuhrt  Aber  dass  unter  den  veteres  philo- 
ßophi  die  älteren  Stoiker  zu  verstehen  seien,  müsste  erst 
bewiesen  werden.  Nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
kann  man  dabei  vielmehr  zunächst  nur  an  die  älteren  Aka- 
demiker und  Peripatetiker  denken.  \)  Die  Bezeichnung  vete- 
res philosophi  auf  die  Stoiker  bezogen  würde  auch  unpassend 
"sein,  da  nachweislich  gerade  jüngere  Stoiker  wie  Posido- 
nius  sich  des  Ausdrucks  jtQ(5ra  xara  q)vciv  bedient  haben. 
Endlich  nennt  Taums  6  die  Stoiker  geradezu  bei  ihrem  Na- 
men und  bezeichnet  sie  in  den  Worten  quae  JtQotjYfitra  et 
djtojtQoi]yfiiva  ipsi  vocant  durch  ipsi  in  einer  Weise,  die 
nach  dem  Zusammenhang  keinem  Missverständniss  ausgesetzt 
war.  Es  ist  hiernach  sehr  wahrscheinlich,  dass  durch  veteres 
philosophi  Taurus  gerade  die  Philosophen  seiner  eigenen,  der 
akademischen  Schule  den  Stoikern  in  derselben  Weise  ent- 
gegensetzen wollte,  wie  dies  Antiochus  und  seine  Anhänger 
zu  thun  pflegten.  Es  bleibt  noch  zu  erledigen  Stob.  ecl.  II  60: 
xtTriu  (sc.   r:roTelic^  tr  rtvi  rdir  tqicjv'  ^  yiiQ  Ir  fj^Vf}  /J 


'  Denn  veteres  philosophi  entspricht  dem  ot  f^p/erco«,  über 
welches  vgl.  Prantl  Gesch.  der  Logik  I  S.  38i>,  68.  Dass  in  dem 
Titel  einer  chrybippischen  Schrift  bei  Diog.  201  unter  den  <r(i/cro< 
Plato  und  Aristoteles  gemeint  seien,  habe  ich  vermuthet  in  meiner 
Abhandlung  de  logica  Stoicorum  in  Satora  philol.  Herrn.  Saappio  ob- 
lata  S.  73  Dass  Chrysipp  das  Wort  in  diesem  Sinne  brauchte,  er^bt 
sich  unzweifelhaft  aus  Plut.  de  rep.  Stoie.  p.  108.')  A.  Mit  diesem 
Wort  hatte  nach  Stob.  ecl.  I  332  schon  Zenon  Piaton  bezeichnet. 
In  derselben  Bedeutung  muss  das  Wort  bei  Stob.  ecl.  II  <>2  genommen 
worden,  wenn  man  zu  Xtyovatv  als  Subjekt  ol  dp/atoi  ergänzt  und 
72  vergleicht.  Ebenso  braucht  Galen  o\  :takatoi  ifiXoaoifot  im  Gegen- 
satz zu  den  s'oischen  Philosophen  de  plac  Hipp,  et  Plat.  S.  4Cjf^  In 
demselben  Sinne  sagt  Cicero  schlechthin  antiqoi  de  fin.  IV  20.  24. 
V  14  und  antiqua  philosophia  Acad.  post.  22,  welche  beiden  Stellen 
ich  nehme  wie  sie  mir  ÜQchtiges  Blättern  an  die  Hand  gibt,  obgleich 
sich,  wie  ich  nicht  zweifele,  noch  mehr  der  Art  finden  lassen. 
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iv  dox^iijola  7]  Iv  rotg  jtQciroig  xara  fpxmv.  XQwra  6*  iörl 
xara  (pvCiv  Jisgl  fiev  ro  Ccofia  t^ig  xlvf/öig  Ox^oig  IviQyeia 
övvafiig  OQS^ig^)  vyUia  löx^Q  sve^la  evaicd-tjCla  xdlkog  r«- 
Xog  dQTioTrjg,  al  r/jg  ^mtixrjg  aQfiot'lag  Jtoiorr^sg'  jisgl  dh 
Tfjv  ywx^v  Bvövveöla  BVKpviia  (piXojtovla  kütinovrj  itvrniri  xa 
Tovtoig  jtaQajtX?jOia,  cor  ovdijtco  rsxvoeideg  ovöiv,  Ovfi^v- 
ror  dt  (läXXov,  Hier  haben  die  ütgcixa  xara  q)vöiv  die 
fragliche  Bedeutung.  Man  darf  aber  nicht  übersehen,  dass 
die  Worte  sich  in  einem  Abschnitt  finden,  dessen  Verfasser 
entweder  ein  Akademiker  oder  doch  ein  späterer  Stoiker 
war,  der  noch  dazu  den  Einflüssen  der  Akademiker  mehr 
als   andere   sich   zugänglich   zeigt.')     Dieselben    Dinge,    die 


^)  In  diesen  Worten  steckt  ein  Fehler,  der  entweder  dem 
Schreiber  oder  dem  Excerptor  zur  Last  fallt.  Denn  ich  weiss  nicht, 
wie  man  die  h'^ig  mit  den  übrigen,  die  o^e^tg  eingeschlossen,  unter 
den  spezifisch  körperlichen  Zuständen  und  Eigenschaften  aufführen 
kann.  Vielleicht  ist  der  Irrthum  veranlasst  worden  durch  148,  wo  zu 
den  TiQdßTa  xara  (pvaiv,  aber  freilich  in  einem  anderen  Sinne,  auch 
seivTfOig  und  ax^oig  gezählt  und  durch  die  Beispiele  der  vyUia  ai- 
a&i^atg  iaxvg,  die  auch  hier  wiederkehren,  erläutert  werden;  man 
könnte  annehmen,  dass  die  Worte  zur  Erklärung  des  ngdtta  xazä 
ffvoiv  beigeschrieben  waren.  Doch  ist  dies  darum  nicht  wahrschein- 
lich, weil  an  der  zweiten  Stelle  des  Stobäus  nur  die  xLvtiaig  und 
ayiaig,  nicht  aber  die  h'S^g  und  die  übrigen  sich  finden.  Ich  glaube 
daher,  dass  im  Original  dieser  Stelle  von  ded  ngäna  x.  <p.  in  der 
doppelten  Bedeutung  die  Rede  war  und  erst  der  Excerptor  irrthüm- 
lieb  die  Beispiele,  die  für  die  eine  wie  die  andere  beigebracht  waren, 
zusammengeworfen  hat.  Das  wäre  dann  auch  eine  der  Stellen,  denen 
gegenüber  es  schwer  fällt  zu  glauben  was  die  Ansicht  von  Zeller 
(III>  S.  615,  3  und  617,  2)  und  Diels  (Doxogr.  S.  70  f.)  ist,  dass  bei 
Stobäns  die  Reste  einer  Schrift  des  Didymus  noch  unmittelbar,  und 
nicht  bloss  in  Auszügen,  vorliegen. 

^)  Ein  Akademiker  war  der  Verfasser,  wenn  Zellers  Vermuthung 
(III»  S.  612,  4)  richtig  ist,  dass  alles  bei  Stobäus  von  48  bis  88  von 
Eudorus  entnommen  ist.  Für  diese  Vermuthung  spricht,  dass  Eudorus 

53* 
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hier  jtgcora  xara  q>vöiv  beissen,  werden   iu  dem  stoischen 
Abschnitt  144  (vgl.  auch  146)  einfach  xazä  q>iciv  genannt  Nach 


in  der  Schrift,  welche  excerpirt  wird,  näaav  ins^eXi^Xv&s  TtQoß/.ti- 
fiaxixwq  rrjv  imari^firjv  (48),  ein  Beispiel  dieser  problematischen 
Methode  aber  auch  der  Abschnitt  ne^l  tekovg  gibt,  wenn  man  näm- 
lich aus  den  Überleitenden  Worten  (54)  uqxt^ov  61  rdiv  :igoßXij- 
fiaxwv  schliessen  darf.  Aber  könnte  nicht  auch  ein  Anderer  nach 
dem  Vorgänge  des  Eudorus  sich  dieser  problematischen  Methode  be- 
dient haben?  Freilich  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  überleitenden 
Worte  aQxxiov  6h  xxl.  noch  zu  dem  Excerpt  aus  Eudorus  gehören. 
Denn  die  Worte  ngoxartovra  xa  yivrj  xaxa  t?)v  ifiol  ipaivofitvtiv 
6idxa^iv,  ijv  xiva  Tisl&ofiai  TtQog  xb  aa(piaxegov  6iyQfixivai  setzen 
nicht  bloss  voraus,  dass  die  Eintheilung  der  Ethik  vorher  gegeben 
war,  sondern  auch  dass  sie  die  Zustimmung  dessen  gefunden  hatte, 
der  die  Worte  schrieb  {ifiol  <paivofiivTjv).  Der  Excerptor  aber  hat 
über  die  Eintheilung  Philons  wie  des  Eudorus  bisher  einfach  refe- 
rirt,  ohne  der  einen  oder  der  andern  den  Vorzug  zu  geben.  Er  kann 
also  die  Worte  nicht  wohl  geschrieben  haben,  und  dann  bleibt  nichts 
weiter  übrig  als  Eudorus  für  ihren  Verfasser  zu  halten.  W&ren  dies 
nun  wirklich  die  zum  folgenden  überleitenden  Worte,  so  wäre  damit 
allerdings  bewiesen,  dass  auch  dieses,  der  Abschnitt  negl  ri-Amv. 
noch  Eudorus  gehört.  Aber  hier  kann  ein  Irrthum  unterlaufen: 
das  Excerpt  aus  Eudorus  kann  abgebrochen  worden  sein  mit  Worten, 
die  sich  eignen  den  Uebergang  zum  Folgenden  zu  bilden,  während 
die  eigentlich  Überleitenden  Worte  des  Originals  vom  Excerptor  über- 
gangen worden  sind.  Dass  hier  eine  Lücke  ist,  die  nur  dem  Ex- 
cerptor Schuld  gegeben  werden  kann,  scheint  auch  aus  46  zu  folgen. 
Denn  hier  erklärt  der,  dem  wir  die  Mittheilnngen  über  Philon  und 
Eudorus  in  letzter  Hinsicht  verdanken,  dass  es  ihm  nicht  genng  sei 
die  Eintheilung  Philons  angegeben  zu  haben  und  er  auch  noch  andere 
angeben  werde,  bevor  er  dazu  übergehe  von  den  Lehren  selber  \nf(H 
xwv  ccQeaxovxcjv)  zu  handeln.  Dass  der  Abschnitt  7t e^  xeXovg  zu 
dem  7i€()l  xwv  aQsaxovxatv  gehört,  l&sst  sich  füglich  nicht  bezweifeln. 
Dann  aber  ist  es  auffallend,  dass  nur  noch  die  Eintheilung  des  Eu- 
dorus mitgetheilt  wird,  während  doch  noch  mehrere  in  Aussicht  ge- 
stellt sind  \yofil^a)  nQoosniTtovrjxiov  xe  tlvai  xal  xa  xdv  akkmv  i.it- 
oxontTv,  xa&dneQ  ov  ndvxmv,  otxwq  xäßv  nfgii  xavxa  6ifveyxarTofV . 
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genauer  Erwägung  der  Stellen,   an    denen  von  den  ütQmra 
xccta  (pvöiv  die  Rede  ist,   können   wir   es   also   nur  wahr- 


Sie  werden  also  wohl  in  der  yorausgesetzten  Lücke  verloren  gegangen 
sein.  Und  dass  wirklich  das  Excerpt  aus  Eudorus  schon  54  mit  dem 
Worte  SiygrixhtxL  abbricht,  ergibt  sich  theils  aus  46,  wo  zunächst 
nur  Ezcerpte  die  Öialgsaiq  betreffend  versprochen  werden,  theils  und 
bestimmter  aus  48,  wo  mit  den  Worten  f^q  iyw  Siaigiaewg  ix&tjaofiai 
tb  rrjq  t}d-ixrjq  olxelov  deutlich  die  Grenze  bezeichnet  wird,  bis  zu 
der  das  Excerpt  ans  Eudorus*  Schrift  sich  erstrecken  soll.  Die  Yer- 
mnthnng  Zellers  muss  daher  aufgegeben  werden  und  die  Meinung 
darf  sich  wieder  hören  lassen,  dass  der  Abschnitt  nsgl  x^kovq  nicht 
Eudorus  sondern  demselben  gehört,  dem  wir  die  Berichte  über  Eu- 
dorus sowohl  als  Philon  verdanken  und  der  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  kein  anderer  als  Didymus  war.  Von  diesem  Didymus  aber  ist 
es  wahrscheinlich,  dass  er  identisch  ist  mit  dem  in  der  Epitome  des 
Diogenes  genannten  (Zeller  615,  2),  dieser  aber  wird  unter  die  Stoi- 
ker gerechnet.  Dies  zugegeben  würden  die  ngiäxa  xaza  (pvaiv  sich 
bei  einem  Stoiker,  aber  freilich  bei  einem  späten  Stoiker  finden  und 
daher  das  Resultat  unserer  Untersuchung  nicht  umgestossen  werden. 
Ich  kann  aber  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  unterlassen  darauf  hin- 
zuweisen, dass  es  mit  dem  angeblichen  Stoicismus  unseres  Didymus 
sehr  übel  bestellt  ist,  so  übel,  dass  man  ihn  einen  umgekehrten  An- 
tiochns,  einen  reinen  Akademiker  innerhalb  der  Stoa  nennen  könnte. 
Zwar  werden  die  Stoiker  erwähnt  (36  zweimal.  56)  aber  keineswegs 
so,  dass  ihren  Lehren  der  Vorzug  vor  den  aristotelischen  und  plato- 
nischen zu  Theil  würde.  Schon  mehr  wird  Aristoteles  berücksichtigt 
(36.  68f.  74.  86.  88).  Unverkennbar  ist  die  Vorliebe  für  Piaton.  Der- 
selbe wird  namentlich  angeführt  36.  58.  64.  66.  68.  72.  74.  76.  78.  80. 
82.  86.  88  (zweimal);  nur  bei  ihm  erstrecken  sich  diese  Anführungen 
bis  auf  einzelne  Schriften  (bloss  die  Ethik  des  Aristoteles  wird  88 
citirt),  wie  Timäus,  Protagoras,  Philebus,  Politeia,  Theätetos,  das 
erste  und  vierte  Buch  der  Gesetze;  nur  ihm  werden  Lobsprüche  zu 
Theil  wie  80:  TlXaxwv  6h  roiavr^  XQV'^^^  SiaiQsaet,  &ijaw  Sh  xaza 
Is^iv  ix  tov  7i(i(ütov  X(3v  vofiwv,  xal  6ia  xb  xdkXoq  xijq  (pQaasioq 
xal  Siä  T^v  aatftjvsiav  und  68:  xal  xr^v  fxkv  noixi)Jav  xijq  (pQaaswq 
s/ji  (sc.  b  nXaxüiv)  Sia  xb  Xoyiov  xal  fifyakiqyoQOv,  elq  Sh  xavxb  xal 
ovfx(p(ovov  xov  Soyfjtaxoq  avvxeXsT  oder  Worte  der  Vertheidigung  wie 
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scheinlich  finden,  dass  dieser  Ausdruck  ursprünglich  in  der 
akademischen  Schule  heimisch  und  erst  von  da  zu  den  Stoi- 
kern gekommen  ist.  Für  diejenigen  Stoiker,  die  von  Kar- 
neades  gedrängt  die  xaxa  g)v6tv  mit  in  die  Bestimmung  des 
höchsten  Gutes  aufnahmen,  lag  es  nahe  sich  zur  Bezeichnung 
derselben  gelegentlich  desselben  Ausdrucks  wie  Kameades  zu 


82:  n).axwv  noXvipotvoq  wv,  oi^x  ^V  t^veg  oiovxai  noXvdo^oq,  tco/^ju- 
X(oq  öi^QTjrai  räyad-ov.  (Mit  dem  Gedanken  dieser  Worte  vgl.  was 
ttber  Platons  AuBdrucksweise  bemerkt  Diog.  III  64,  auch  Grälen  de 
plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  488,  ausserdem  K.  Fr.  Hermann  Gesch.  u. 
System  d.  pl.  Ph.  S.  Ö72,  103.  Auch  die  Neuplatoniker  erörterten 
diesen  Punkt,  vgl.  Procl.  zum  Tim.  p.  27  B.)  Der  Stoiker,  auf  den 
dies  zurückgeht,  könnte  in  seiner  Verehrung  Piatons  Pan&tius  und 
Posidonius  nichts  nachgegeben  haben.  Derselbe  dehnte  aber  seine 
Zuneigung  auch  auf  die  sp&teren  Vertreter  der  platonischen  Schule 
aus.  Von  Philon  sagt  er  40,  derselbe  sei  gewesen  twv  ixavtfv  <A^ 
eveyxafisvmv  ngoxonTjv  iv  xoZg  Xoyoiq  und  fährt  fort  ovro^  o  ^Djanr 
rcf  TS  äkka  neTtgay/idtevTai  dffiü>^  xal  öialgeaiv  tov  Xitzä  ifikoco- 
tplav  l6yov\  und  was  Eudorus  betrifft,  so  rühmt  er  dessen  Schrift 
als  ßißXiov  d^toxTfjTov  48.  Wenn  wir  bedenken,  dass  für  die  Stoiker 
gar  kein  Wort  der  Anerkennung  abfällt,  so  scheinen  diese  LobsprQche 
das  Maass  dessen,  was  einem  Stoiker  gestattet  werden  kann,  zu  über- 
schreiten. Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  er  unter  den  £intheilangen 
der  Philosophie  die  von  Akademikern  gegebenen  voranstellt;  ja  46 
scheint  er  auszusprechen,  dass  wenn  er  sich  überhaupt  mit  einer 
einzigen  Eintheilung  hätte  zufrieden  geben  wollen,  er  sich  mit  der 
Philons  begnügt  haben  würde  (iytb  6*  bI  ßhv  dgyoteQwq  Saxelfnii-, 
aQxead'elg  äv  avty  avvsiQOV  rjStf  rä  nsQl  zeiv  d^eaxovrofv  xy  xtj^ 
k^afjLSQelag  inixovfpi^ofjLSvog  nBQiygaipy).  Danach  darf  man  wohl  sagen, 
dass  wenn  der  betreffende  Abschnitt  des  Stobäus  von  Didymus  stammt 
und  wenn  dieser  Didymus  derselbe  ist  mit  dem  Areios,  der  in  der 
Epitome  des  Diogenes  unter  den  Stoikern  angeführt  wird,  es  mit 
dem  Stoicismus  dieses  Didymus  eine  eigenthümliche  Bewandtniss  ge- 
habt haben  muss.  Inwiefern  dieser  Abschnitt  des  Stobäus  die  aka- 
demische Philosophie  darstellt,  soll  in  einer  späteren  Erörterung  über 
diese  Schule  zur  Sprache  kommea, 
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bedienen.  Sie  vermieden  auf  diese  Weise  den  Widerspnjch, 
den  man  ihnen  sonst  vorhalten  konnte,  dass  sie  auf  die 
Tugend  und  auf  äussere  Güter  denselben  Namen,  xar«  q>vanf, 
anwandten.  Was  die  Bedeutung  von  jtQwra  xara  g)vaip  be- 
trifft, so  bemerke  ich,  dass  dieselbe  keineswegs  mit  der  des 
jiQwrov  olxBlov  zusammenfällt,  auf  welchen  Gedanken  man 
durch  Diog.  VII  85  kommen  konnte.  Vielmehr  zeigt  Stob.  60, 
dass  der  Name  JtQcSrov  olxelov  auch  auf  tjdovrj  und  dox^rjoia 
anwendbar  war,  während  von  den  jrpcora  xaxa  ^vöiv  beide 
dort  geschieden  werden.  So  bilden  bei  Cicero  de  finib.  V  19 
die  voluptas,  das  non  dolore  und  die  prima  secundum  na- 
turam  die  einzelnen  Arten,  in  die  die  principia  naturalia  zer- 
fallen. Vgl.  Madvig  S.  822,  1.  Es  ist  femer  schon  davon 
die  Rede  gewesen  (S.  832),  dass  Cicero  bisweilen  einfach 
secundum  naturam  sagt,  wo  man  prima  secundum  naturam 
erwarten  sollte.  Diese  Verwechselung  mag  zum  Theil  ihren 
Grund  darin  haben,  dass  die  Stoiker,  wenigstens  die  älteren, 
xara  ^v0iv  in  derselben  Bedeutung  brauchten,  in  der  die 
Akademiker,  insbesondere  Karneades  jtgwra  xara  q>vciv^) 
Beide  Ausdrücke  hat  Antiochus  gebraucht,  aber  streng  zwi- 
schen ihnen  unterschieden.  Dies  ergibt  sich,  wenn  man 
seine  Definition  des  höchsten  Gutes  vergleicht  bei  Cicero  de 
fin.  IV  25:  earum  rerum,  quae  sint  secundum  naturam,  quam 
plurima  et  quam  maxima  adipisci  (vgl.  22.  Acad.  post.  19  f.) 
und  bedenkt,  dass  er  die  Definition  des  Karneades  frui  rebus 
eis  quae  primae  secundum  naturam  sunt  nicht  gelten  Hess 
Cicero  fin.  V  20.  22,     Dass   der   Unterschied   beider  Defi- 


^)  Dass  xa  xaxa  tpvatv  das  Naturgemässe  mit  Ausschluss 
der  Tugend  und  des  Guten  bezeichnet,  wird  besonders  klar  ausge- 
sprochen von  Plutarch  de  comm.  not.  1060  E:  ro  ^ijv  xara  <pvaiv 
tiXoQ  slvai  TiB^ifievoi,  ta  xara  <pvaiv  döiatpoQa  slvai  vo/il^ovoiv  (sc. 
Ol  aTfo'ixof). 
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nitionen  nicht  darin  liegt,  dass  das  eine  Mai  frui  das  andere 
Mal  adipisci  gebraucht  ist,  zeigt  zum  Ueberfluss  Cicero  fin. 
IV  15.  Er  kann  also  nur  darin  liegen,  dass  Antiochns  von 
secundnm  naturam,  Kameades  von  prima  s.  n.  sprach  und 
jener  als  der  weitere  Ausdruck  die  Tugend  mit  umfasste, 
die  von  diesem  ausgeschlossen  war.  Dieselbe  Unterscheidung 
hält  auch  der  Stoiker  bei  Cicero  fin.  111  22  fest;  auch  bei 
Polemo  müssen  wir  sie  nach  den  von  Zeller  11*  896,  5 
angeführten  Stellen  voraussetzen. 
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(zu  S.  261,  1) 

Anders  als  die  meisten  modernen  Historiker  sind  die 
drei  grossen  Geschichtschreiber  der  Hellenen  zu  dieser 
Thätigkeit  geführt  worden,  nicht  weil  sie  sich  ihres  hervor- 
ragenden Berufes  gerade  für  dieses  Gebiet  literarischer  Ar- 
beit bewusst  waren,  sondern  weil  sie  unter  dem  Eindruck 
gewaltiger  Begebenheiten  im  Leben  der  Völker  standen, 
deren  Zeugen  sie  waren  oder  von  deren  unmittelbaren  Wir- 
kungen sie  noch  berührt  wurden.  So  kam  Herodot  dazu 
die  Perserkriege,  Thukydides  den  peloponnesischen  und  Poly- 
bius  die  Vollendung  der  römischen  Weltherrschaft  zu  schil- 
dern. Dieser  Ursprung  ihrer  Werke  hat  auch  auf  die  Form 
derselben  einen  gewissen  Einfluss  geübt.  Es  ist  kein  Zufall, 
dass  Herodot  zum  Ethnographen  wurde  und  gegenüber  dem 
nothwcndigen  Zuge  der  Verhältnisse  das  menschliche  Han- 
deln bei  ihm  weniger  bedeutet,  Thukydides  nur  die  Hand- 
lungen der  Menschen  und  was  unmittelbar  zu  ihrer  Erklärung 
dient  mittheilen  will,  Polybius  sich  in  derselben  Weise  wie 
Thukydides  beschränkt,  aber  die  Einzelgeschichte  zur  Welt- 
geschichte erweitert.  Charakteristischer  für  die  Persönlich- 
keiten der  drei  Historiker  ist  aber  der  Unterschied,  dass 
während  die  Reflexion  über  die  eigenthümliche  Weise  seiner 
Geschichtschreibung  bei  Herodot  fast  gar  nicht,  bei  Thuky- 
dides nur  schüchtern  und  mit  wenigen  Worten  sich  äussert, 
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dieselbe  bei  Polybias  einen  breiten  Raom  einnimmt  und  fast 
aufdringlich  wird.  Man  kann  diesen  Unterschied  zum  Theil 
aus  dem  Unterschied  der  Zeiten  ableiten.  Ganz  genügt  in- 
dessen diese  Erklärung  nicht  Denn  das  Bediirfiiiss  nach 
Reflexion  und  das  Streben  alle  Praxis  mit  der  Tlieorie  zq 
durchdringen  eignet  dem  Zeitalter  der  Sophisten,  d.  L  dem 
Zeitalter  des  Herodot  und  Thukydides  fast  ebenso  sehr  als 
dem  der  Alexandriner  und  des  Polybius.  Ausserdem  aber 
-«-  und  das  ist  die  Hauptsache  —  ist  die  Masse  und  die  Art 
der  Reflexion  bei  Polybius  eine  solche,  wie  sie  auch  in 
alexandrinischen  SiCiten  niemals  Gemeingut  aller  Gebildeten 
ist  und  werden  kann.  Polybius  hat  nicht  bloss  die  Ziele 
und  Wege  der  historischen  Forschung  und  Darstellung  zum 
Gegenstand  seines  Nachdenkens  gemacht,  sondern  zeigt  auch 
sonst  ein  klares  Bewusstsein  der  wissenschaftlichen  Method«* 
und  benutzt  die  sich  darbietende  Gel^enheit  davon  zu  reden. 
Dass  die  Kenntniss  des  Ganzen  und  der  einzelnen  Theile 
sich  gegenseitig  fördern,  spricht  er  III  1,  7  aus:  xojüia  uir 
yoQ  Jtf^Xaii^avovCrß  xf^q  ^vif^q  ix  twp  ohov  XQO^  ri^r 
xccta  fiiQog  %wv  jcgayfiarc^v  yvokiiv,  xoXXa  öi  tx  Tcür  xcnc 
fii(fog  XQog  r^v  rcöv  olcor  ixiötTJfn^p,  äolörtfr  iffor^nroi 
rrip  is  aiupolv  ixlöxaöiv  xäi  d-tav,  ax6/x>vd^v  rolc  fiQ^r 
(iivoiq  xoifjOoiied'a  ttjv  XQüixO-eoiv  r^^  aurtor  xQccfiiccxtia^. 
V  31,  7.  Ehe  man  an  die  weitere  Darstellung  geht,  fordert 
er,  dass  man  über  die  Anfange  und  Grundlagen  klar  und 
einverstanden  sein  soll  V  31,  8:  jteiQaCo/i^dxt  Xafißartir 
oQxag  ofioXayovfiivag  xal  ynof^Zoiiirag  xiQi  rSv  Itysc^at 
fisXXovtiov,  ox£Q  ictl  xavxa^v  araryxiooxaxov.^)  Drei  sind 
nach  ihm  die  Wege,  auf  denen  man  zu  den  für  einen  Feld- 


^')   Damit  kann   man  Yergleichen   den  Anfang  der  Schrift   des 
Diogenes  von  Apollonia  vl^og.  VI  81.  IX  57):    Aoyot*  nrovro^  ^m^ 
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herrn  erforderlichen  Kenntnissen  gelangt  IX  14,  1:  rwv  öh 
jiQO€iQrjfiiva)P  r«  fiev  ix  tQißijg,  ra  6*  ig  loroglag,  xa  6\ 
xar^  IfiJieiQlav  (ied-oöiXTjv  S-eogetraL  Der  nach  Wissen 
Strebende  wird  durch  die  Einsicht  in  die  Ursachen  der  Dinge 
angezogen,  und  diese  Einsicht  allein  ist  es,  auf  der  der  Nutzen 
einer  historischeu  Darstellung  beruht  VI  1,  8:  ort  xo  tpvxa- 
Ytoyovp  afia  xal  xi^v  ciipiXsiav  Inupigov  rotg  ^ikofiad'eci 
[tovt*]  ictlv  fj  rdjv  alricov  O^ecogla  xal  ij  tov  ßsXrlovog 
€UQ€öig.  XII  25^  1:  ort  rffg  Ictoglag  lölcofia  tovt'  larl  ro 
jtQ<ÖTOV  fisp  avTOvg  rovg  xor'  dXrjd'uav  alQT/iiivovg,  olol 
jtOT^  av  (6ci,  ypo^vai  Xoyovg,  öevregov  r^v  alrlav  jivvd'a- 
veö&ai,  Jtag^  rjv  rj  diijteaep  i]  xazwQd-cid-fj  t6  JtQajfd'ep  ?] 
grjd-tp,  htel  xpiXc5g  Xe^Oftepop  avxo  ro  ysyarog  ywxctycsYBl 
^Ip  oSq>eX6l  d'  ovöiv,  JtQOöted-tlOfjg  6e  tfjg  alriag  eyxaQ- 
jtog  ij  rfjg  löroQlag  ylverai  XP^ö«^.  Er  vernachlässigt  nicht 
den  für  die  historische  Wissenschaft  so  wichtigen  Unterschied 
des  Wahren  und  Wahrscheinlichen  XII  7,  4:  ort  (lev  ovv 
dfi^oTBQOi  (^AQiötoriXrjg  xal  Ugiaiog)  xara  top  elxora  Xoyop 
jtejtoirjptai  T/}r  ijtixdQTjöiP ,  xal  diori  JtXslovg  slcl  xid-a- 
poTTfceg  hP  rfi  xar^  ^QiCtoriXfjp  lörogla,  6oxm,  Jtäg  ap  zig 
ix  Tcop  £lQ7jfitpa)P  ofioXoyi^öeiep'  dXfj^eg  fitPtoi  xal  xad-d- 
jrag  ötaöTetXai  jtSQi  rivog  ovöbp  eötip  iv  rovroig.  ov  (if^p 
dXTl  eöra)  rov  Tlfiacop  elxora  Xiyeip  fiäXXop  xrX.  Derselbe 
kritische  Geist  spricht  aus  der  nachdrücklichen  Forderung 
scharfer  Bestimmung  der  Begriffe  und  der  Klagen  über  die 
Vernachlässigung  derselben  bei  seinen  Zeitgenossen  XXII 14, 2: 
jtoXi)  ycLQ  ÖTj  rl  (loi  öoxet  xsxfOQlöd'at  xard  rrjp  aigeöip  b 
jtQoyfiarixog  dptjQ  rov  xaxojtQoyfioPog,  xal  jtaQajcXf/olap 
ixBCP  diag)0Qdp  reo  xaxeprQBxet  Jtgog  rop  IvrQBxfj*  d  fiep 
yaQ  Icri  xdXXiCra  rc5r  optcop  wg  ejtog  eljcelp,  d  de  tov- 
paprlov,  dXXd  did  r^p  vvp  ijtiJioXdC,ovöap  dxQiölav  (vgl. 
XII  25*  7  6id  rrjP  rcop  jtoXXmp  dxQiölav)  ßgaxeiag  exopra 
xoiVQrtjrag  rd  jtQoeiQfjfiepa  rfjg  avr^g  ejsiörifiaoiag  xal  ^ijXov 
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tvyjavti  jtaga  rotg  dvd-Qcijtoig,  Wie  er  selbst  dieser  For- 
derung nachkam,  zeigt  ausser  der  angeführten  Stelle  auch 
XXXVII  1,  15:  dötßfjfia  fisv  ydg  elvcu  to  slg  rovg  O-eovg 
xal  Toig  yovelg  xal  rovg  redrecoTag  aficcQTdreiv,  xoQa- 
öxovöijfia  6e  to  Jtaga  rovg  OQXOvg  xal  rag  lyyQoxTOvg 
OfioXoylag  jtQarrofievov ,  dölxtjfia  dh  to  jtoQa  rovg  vo/iOf^g 
xal  rovg  i^iöfiovg  imreXov/ievov.  XXXVIII  4,  10:  dfo  ra 
ysyovora  rama  övfijtrcificcra  fiiv  elvai  q>axhov,  ari^///y«T^r 
rf'  ovöafio^g  Qfjriov.  5,  7:  dxXi^QBlv  (iiv  yaQ  djtavrag  rf(i(tiov 
xal  xoivy  xal  xax^  lölav  rovg  jtagaXoyoig  öv(iq)0QaZg  jitQijtbt^ 
rovrag,  dtvxstv  de  (lovovg  rovrovg  olg  6ia  rijv  lölav 
dßovXlav  opeidog  al  jtQd^scg  hjtuptQovöi.  So  sehr  war  er 
von  der  Nothwendigkeit  klaren  und  scharfen  Denkens  durch- 
drungen, so  sehr  hatte  er  das  Bedürfniss  einer  festen  Methode, 
dass  er  auch  eine  Thätigkeit,  wie  die  des  Feldherrn,  die  man 
sonst  von  Talent  und  Uebung  abhängen  lässt,  auf  wissen- 
schaftliche Grundlage  zu  stellen  suchte  IX  12  ff.  bes.  14,  1: 
rcor  de  jiQOtiQrjiiivmv  rd  fisv  ix  rQtßfjg,  rd  d*  6§  löroQlag, 
rd  6i  xar^  ifiJte(Qlav  fis&oöixrjv  d-aoQStrai,  5:  rd  rf'  ix 
rfjg  i/iJteiQlag  jtQOOÖstrat  (lad-Tjasog  xal  &sa>Q7](idra}r ,  xal 
(idXiöra  rcov  ig  dörQoXoylag  xal  ysmfierQlag,  20,  5:  ov 
ydg  olofiai  rovro  ye  iitrQlmg  fjfitv  ijtolösiv  ovdtva,  dion 
jtoXXd  riva  jtQ0öaQr<D/i8v  rfj  örQarrjyla  xaXevovreg  döroo- 
XoysTv  xal  yao/itrQttv  rovg  oQsyofiarovg  avrfg.  Und  nicht 
bloss  für  den  Feldherrn,  sondern  auch  für  den  Staatsmann 
hält  er  eine  gewisse  Keuntniss  der  Geometrie  für  nothwendig 
IX  21.  Wer  in  dieser  Weise  von  dem  Nutzen  der  Wissen- 
schaft überzeugt  war,  über  die  Formen  und  Methoden  der 
Erkenntniss  nachgedacht  hatte,  dem  dürfen  wir  auch  zutrauen, 
dass  er  nicht  einseitig  sich  in  eine  Disciplin  versenkt  son- 
dern in  einem  weiteren  Kreise  Umschau  gehalten  habe.  Von 
seiner  Beschäftigung  mit  Mathematik  und  Astronomie  legen 
meines  Erachtens  schon  die  angefahrten  Stellen  Zeugniss  ab. 
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Dass  er  Interesse  auch  an  anderen  Zweigen  der  Naturwissen- 
schaft nahm,  zeigt  das  Urtheil  über  die  verschiedenen  Rich- 
tungen innerhalb  der  medizinischen  Wissenschaft  XII  25^  4: 
oiov  avd^tmq  rijg  larQixFjg  tvog  /lev  /atQOvg  avrf^g  vjtdgxov^ 
tog  Xoyixov,  xov  d'  fcg^§  ötaizfßixov,  tov  öl  tqItov  x^'- 
QovQytxov  xal  ^agfiaxtvtixov  ....  (die  hier  folgenden 
Worte  sind  lückenhaft  überliefert)  to  6b  Xoyixov,  o  öri 
jtXtlorov  ajto  rF^g  ^AXe^avÖQBiag  aQXBrai  jiaga  rwv  ^UQog)^- 
XtifDt"  xal  KaXXifiaxslo^v  ixtl  jtQoOayoQSvofidvcov ,  romo 
(i^Qog  (itv  ti  xaxix^i  xT^g  laxgixFjg,  xaxä  de  XffP  ljtlg)aöiv 
xal  xijV  hJtayyeXlav  xotavxijv  ItptXxexai  q>avxa6lav  Soxt 
doxelv  fitjötva  xdiv  aXXoov  xgaxtlv  xov  jcgay/iaxog'  ovg 
oxav  kJtl  xijV  aXr]d-eiav  d3tar/ayG)P  aQQcoCxov  iyx^iQlOi]g, 
xocovxov  djtixoffxtg  BVQlCxomai  xfjg  xpf/a?  oöov  xal  ol 
fitjd^  dvByvmxoxBg  ajtXmg  laxQtxov  vjtofiPijfia.  Aus  einem 
solchen  besonderen  Interesse,  das  er  an  den  Naturwissen* 
Schäften  nahm,  könnte  man  auch  die  genaue  Kenntniss  ab- 
leiten, die  er  von  den  Schriften  des  Physikers  Straten  hatte, 
wie  man  aus  XII  25<'  3  schliessen  niuss:  JtagajtXrjöiov  yaQ 
dr]  XI  xoiovxo  övfißißf/xe  xal  2kQdxa)Vi  xcp  g)vOixw'  xal 
yoQ  bxslvog  oxav  tyxBiQijCrj  xdg  xcHv  dXXa>v  öo^ag  diaCxtX- 
Xto&ai  xal  tpsvöoxoiBlv,  O-avfidöiog  Icxiv,  oxav  d*  ^g  avxot 
XI  jtQOtptQfixat  xal  xi  xcov  lölov  tjcivotjfidxwv  l^tf/fjxai, 
jtagd  JtoXv  <palv£xai  xolg  ijüiOxf/fwOtr  tvtid-ioxBQog  avxov 
xal  rcod-QoxBQog,  Da  indessen  Straten  nicht  so  sehr  Natur- 
forscher als  Natuqjhilosoph  war,  so  liegt  es  näher  aus  dieser 
Kenntniss  seiner  Schriften  auf  ein  Interesse  an  der  Philo- 
sophie zu  schliessen.  Besonders  gilt  dieser  Schluss  bei  Po- 
lybius.  Denn  das  bisher  Bemerkte  zeigt,  dass  derselbe  eine 
umfassende  wissenschaftliche  Bildung  hesass,  und  eine  solche 
pflegt  in  allen  Zeiten  auf  eine  gewisse  philosophische  Welt- 
anschauung hinauszulaufen.  Vorzüglich  aber  findet  dieser  Zu- 
sammenhang zwischen  Universalität  des  Wissens  und  Philo- 
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Sophie  im  Altertfaum  statt,  dessen  Philosophien  mit  dem 
Anspruch  auftraten  die  Wissenschaft  xcrr'  l^oj(riv  zu  sein 
und  daher  alle  wissenschaftlichen  Disdplinen,  soweit  sie  sie 
überhaupt  als  solche  anerkannten,  in  ihren  Kreis  zogen.  Auf 
philosophische  Bildung  gestatten  auch  einen  Schluss  die  an- 
geführten Fragmente  einer  Methodenlehre,  die  zu  allen  Zeiten 
in  den  Bereich  der  Philosophie  gehört  hat.  Die  Art,  wie 
er  die  Philosophen  in  seinem  Werke  behandelt,  kann  diese 
Verrouthung  nur  bestätigen.  Auf  Heraklit  bezieht  er  sich 
IV  40,  3:  Tovro  yaQ  löcov  lati  rö^v  vvv  xaiQ<ov,  Iv  olc 
jtdvrcDV  JtXcDtmv  xal  xoQSvrcdv  yeyoPOTCOP  ovx  ap  In  XQt- 
jtov  stfj  Jtoifjzalg  xal  fiv9'oyQdq)Oi^  ;|rp^ö^«£  fiOQTVCi  xfrQi 
TC9V  dyvoovfiivan*,  oxtQ  ol  JtQO  7f[ic5p  nhxoujxact  xbqi  rcär 
jtXelöTfDV,  djtlOTOvg  dfi^iößfjTOVfiivtDV  xaQsxofiivoi  ßtßaifO' 
tag  xard  tov  ^HgdxXsiTOV,  XII  27,  1:  övalv  ydg  oitcöf 
xard  q>votv  (OOavsl  tivodv  oQydvxov  rifilv,  olg  xdtTa  äijj>- 
{^avo/ied'a  xa\  jtoXvjiQar/novovusv,  dxoijg  xal  6Qdota}g,  dkff 
^ivcarigag  rf'  ovotjg  ov  fiixQw  vfjg  oQdöecog  xara  rov^HQaxXht- 
tov  {6g>d-aX(jiol  yag  t<Dv  oncDV  dxQißhareQov  fidgrvQeg)  xrX. 
üeber  die  in  der  Natur  liegenden  Ursachen,  die  einen  W^echsel 
der  Staatsverfassungen  herbeiführen,  ist  er  mit  Piaton  ein- 
verstanden, wenn  er  auch  diesen  Gegenstand  nicht  so  aus- 
führlich behandeln  kann  und  sich  mit  einem  Ueberblick 
begnügen  muss  VI  5,  1:  dxgißiortgov  ftiv  ovv  lamg  6  xegi 
rfjg  xard  (pvotv  fiSTaßoXf/g  To3t»  jtoXittuor  tlc  dXh}Xag  öifv- 
xgivsttai  Zoyog  jtagd  IlXdrcovt  xal  rictv  ixtgoig  rtöt»  ^tko- 
öoqxov  jtotxlXog  de  «Jr  xal  6id  jtXsi6va}v  Xsyofievog  dXlyot^ 
tq^ixtog  löTtv,  diojTsg  oöov  dryxeiv  vjtoXafißdrofiev  avrov 
xgog  rifV  jtgayfiarixyv  loroglar  xal  zfji^  xotm^v  tmvoiar, 
rovxo  JteiQaöOfisd^a  xsfpaXaicoöcog  duX&alv,  Was  er  VI  47,  7 
gegen  den  platonischen  Staat  sagt,  richtet  sich  streng  giv 
nommen  nicht  gegen  Piaton,  sondern  gegen  solche,  die  gegen 
den  späteren  Sinn  des  Urhebers  selber  (Zeller  II*  S.  810)  in 
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dem  platonischen  Staat  ein  erreichbares  Ideal  sahen:  xal  firjv 
ovÖB  TTjV  nXarmvoq  jtoXirelav  ölxaiov  jtaQSiöayayeTv,  Ijteidfj 
xal  TavT?jV  rirtg  tmv  q)tXoö6q)€ov  tgvfit^ovOiv ,  aiojisQ  yaQ 
ovdt  x6>r  rext'tTOJV  r]  rcäv  ad-Xrjrc^v  rovg  ye  fir^  vspefit^^u^- 
1*0 vg  }}  OsccofiaOXTjXorag  jiaQlsfiev  slg  rovg  dß-Xfjrixovg  aym- 
i'ctg,  ovTcog  ^völ  ravTTjv  X9V  ^oiQBCoayar/Blv  elg  rf^v  rmv 
j€Q(orü(DV  a/iiXkav,  läv  fifj  jcqotbqov  IjtiÖBl^tjral  xi  rmv 
tatrcTJg  igycov  dXijd'ivcSg,  H^XQt  rf£  tov  twr  xaQajcXi^öiog 
av  6  jcbqI  avTTJg  ^avBlrj  Xoyog  dyofitvrjg  Big  övyxQiöiv  JiQog 
T//r  SnaQTiaTdji>  xal  ^PwfiatcDV  xal  KaQxrjSovlwv  JcoXixBlav, 
iog  ar  bI  xcov  dyaXfidxcDV  xig  tv  jtQoO^BfiBvog  xovxo  avyxQh*oi 
xolg  Cc5<J£  xal  jiB^rviitvoig  dvögaöi,  xal  ydg  av  oXmg 
IjtaivBxov  vjtdgx^j  xaxa  xrjv  xix^yjv,  xijv  yB  övyxQiöw  xcot* 
dtpvx'^^  ^^^  ifiH>^oig  bvöbT}  xal  xBXBla>g  djtBiiq>aivovOar 
hlxog  jtQOOJtljixBitf  xolg  d-Bo^drotg,  Dass  er  Piatons  Werk 
über  den  Staat  genau  kannte,  zeigen  die  beiden  gelegent- 
lichen Citate  daraus  VII  13,  7:  xal  xaB-djtBQ  av  iyyBvad- 
fiBVog  aifiaxog  dvd-QmjtBlov  xal  xov  (povBvtiv  xal  JiaQa- 
Cxovdhlv  xovg  övfifudxovg,  ov  Xvxog  fcg  dv&QcoJtov  xaxa  xov 
\Aqxa6ixov  (ivB-ov,  dig  g>rjöiv  6  UXdxofv  (Rep.  VIII  565  D), 
dXXa  rvQavvog  Ix  ßaOiXtmg  djttßr^  jtixQog  und  XII  28,  2: 
o  f£BV  oiv  nxdxmv  g)r]öl  (Rep.  V  473  D)  xoxb  xdvd'QoijiBta 
xaXcjg  i^Biv,  oxav  ij  ol  g)iX6coq)OC  ßaCiXBvömöiv  //  ol  ßaci- 
ÄBlg  (ptXoOO(p7iCo)Otv*  xdyoi  d'  dv  bXtioihi  öioxi  xd  xfjg  löxo- 
Qiag  %s,tL  XOXB  xaXcog,  oxav  ?}  ol  JtQayfiaxixo)  xc5v  dvÖQWV 
ygdffBiv  kXix^iQri6G)öt  xdg  löxoglag  xxX,  Unter  den  akade- 
mischen Philosophen  scheint  er  Arkesilas  eine  gewisse  An- 
erkennung gezollt  zu  haben,  da  er  diesem  Philosophen  einen 
bestimmenden  Einfluss  auf  Leben  und  Thaten  des  Ekdemos 
und  Demophanes  zuschreibt,  denen  wieder  der  junge  Philo- 
pömen  so  viel  verdankt  haben  soll  X  22,  2:  fiBxd  6b  xavxa 
jraQayBVOfiBVog  Big  rßixlav  (sc.  6  ^iXojtol(i?p^)  lyh^Bxo  Cr^- 
X(fjx/g  ^Exöfftov  xal  At^fio^dvovg,  oi  xo  filv  yivog  ifiav  ix 
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MeydXfjc  xoX&og,  ^siyo^^rsg  6i  rovg  tVQari'Ovc  xal  övfi- 
ßi<6öartsg  'AgzeciXa  t<u  ^iXooo^a)  xara  Ttjv  yr/'}»' 
/jXtvd-tQwöar  [iiv  TffV  ahrcüv  Jiccrglöa,  cvöTfjöäfifi^i  xor' 

^ iQlCtOÖiJfiOV   TOV  TVQaVPOV   XQll^V ,    ÖVPB JiSkußo VTO    OB    Xoi 

T//^  xcttaXvCBog  rov  21ixvo)vi(ov  xvQam^ov  Xixoxktovc  2Cot- 
von^jfiavTBq  ^AQoroy  rfjg  tJtißoXFß,  In  6b  KvQr^raiwt^  avrovg 
(iBrajiBn^>a[iBva)V  ijtig)ar<5g  jrQovöTf]6av  xal  6i€q:vXa§ar 
avTolg  xiiv  iXBvd-BQiav.  olg  xara  Tfjv  jiQfOTT^r  fjXixiar  B:ti 
jtoXv  Ovfißicioag  diBipBQB  fihr  Bv&B(og  t<ov  xaO-*  avzov  xtä. 
Charakteristisch  für  seine  Stellung  zur  Akademie  nicht  bloss 
sondern  überhaupt  zur  Philosophie  ist  XII  26^  1:  Xolxom*  Ix 
Tovrmv  (die  Worte  knöpfen  an  an  tadelnde  Bemerkungen 
über  Timäus'  Verherrlichung  alles  Sicilianischen)  öia  rijv 
vjiBQßoXfjP  xf^g  JiaQadosoXoylag  ovx  Big  OvyxQiCtv,  dXX^  bU 
xaxa^mxffin^  oyBi  xovg  civÖQag  xcu  xag  jiQa§Big  cir  ßovXB^ 
xai  jt^otoxacd^ai,  xal  Cx^öor  Big  x6  xaQCUtXrfiiov  ifijiixxBt 
xolg  3ibq\  xovg  iv  jixaöf^fila  xoxovg  j|ff/^«ör«  (nach  Hnltsch) 
xop  Xoyop  f}Cxfix6oi.  xal  yoQ  BXBivoiV  xiVBg  ßovXofiBvot 
xbqI  xb  xmv  XQOifavdig  xaxaXr}J€Xoiv  bIvoi  öoxovin'atv  xat 
xbqI  Xfov  äxaxaXt)j€xa)r  Big  dxoQiav  äyBtt*  xovg  jt^odta- 
XByofih'Ovg  xoiavxaig  jf(>ft5rTae  JiOQaöo^oXoylaiq  xal  xoiavxtu 
BvjtoQOvci  Jtid^avoxijtag  äoxB  öiojtoQBtv  bI  dvvccror  iort 
xovg  Ir  *A&/ji*aig  oi*xag  oiUpQalvBCd-iu  xdip  B^^ofiBvayr  fmov 
Iv  *E^Bö<p  xal  öiöxa^BiP  fi/j  xa}g,  xad-^  ot*  xaiQov  Iv  lAxa- 
ötffiia  diaXByopxai  JiBQl  xovxa>v,  ovx  vxbq  aXXfov  oq^  iv 
olxq}  xaxaxBlfiBPOi  dixxovg  diari^Bvxai  xolg  Xoyovg.  i^ 
ojv  öia  xifV  vxBQßoXf^p  xFjg  jtaQado^oXoylag  bIc  öiaßoXi^r 
tiX^Ot  xf^v  oXfjV  aiQBCiv,  äöxB  xal  xa  xaX(Dg  dxoQOVfiBt*a 
jiaQa  xolg  dvd-QcijiOig  Big  dxicxlav  f)x^^-  ^^^^  X^Q^'^  '^U^ 
161  ag  döxoxiag  xal  xolg  vBOig  xoiovxov  Bt*x£x6xaCi  ^Xor^ 
Big  xo  (cööTfc?  Geel)  xmv  fiir  /j&ixmv  xal  XQoyfioxixdiv  xo- 
ycap  iii]6h  xffv  xvxovoat*  Ixlroiav  jtotBlcd^cu,  <J«'  cir  6t*9jOi^ 
xolg  ipiXocoif'Ovm ,  xbqI   6b   xag  di^oHpBXBlg  xal  xaQa66§,ovg 
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tvQeOiXoylag  xei'oöo^ovvreg  xararQtßovoi  rovg  ßlovg.  Nicht 
die  Akademie  überhaupt  verwirft  er,  sondern  nur  die  zu 
seiner  Zeit  in  Mode  gekommene  Richtung,  deren  übermässige 
Skepsis  den  Ruf  der  ganzen  Schule  zu  untergraben  drolit 
(t§  tov  dia  T/jv  vjtBQßoZrjr  rijg  jtaQaöo^oXoyiag  dg  diaßo?J^r 
fjxf^cöc  Tfjr  oXriv  aiQSOtv,  (oort  xcd  ra  xaXcog  djroQOVfitva 
jiaQa  rolg  dv&Qcijcoig  slg  äjnorlav  r/xO^cu);  und  sehr  wohl 
weiss  er,  wie  die  Schlussworte  zeigen,  den  Nutzen  der  Phi- 
losophie zu  schätzen,  wenn  dieselbe  statt  in  dialektischen 
Spitzfindigkeiten  aufzugehen  sich  ethischen  Problemen  zu- 
wendet. Wer  so  über  Philosophie  urtheilt,  der  wird,  wenn 
er  kein  Heuchler  und  Schwätzer  sondern  ein  ehrlicher  Mann 
ist,  wofür  wir  Polybius  zu  halten  allen  Grund  haben,  auch 
an  sich  selber  die  philosophische  Bildung  nicht  versäumt 
haben.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  durfte  er  über  Ti- 
mäus  so  reden,  wie  er  XII  25,  6  thut,  indem  er  ihm  den 
Vorwurf  macht,  dass  er  dtpiXoöotpog  övyyQa^evg  sei. ')  Die 
Wärme,  mit  der  er  sich  diesem  Historiker,  wie  er  nicht  sein 
soU,  gegenüber  des  Philosophen  und  Historikers  Aristoteles 
annimmt  XII  5 — 9,  wird  uns  nun  doppelt  verständlich,  nach- 
dem wir  neben  und  in  dem  Historiker  Polybius  auch  einen 
Philosophen  entdeckt  haben.  ^) 

Auch  darüber  welcher  Philosophie  Polybius  sich  ange- 


»)  Vgl.  auch  XXXVII  7,  5.  Hier  macht  er  dem  König  Prusias 
Folgendes  zum  Vorwurf:  itaiöflaq  rfe  xal  ipikoaotplaq  xal  rdiv  iv 
Tovxoiq  ^evaQfifiaxwv  änsiQog  siq  telog  rjv,  xal  avXXtißöijv  rov  xakov 
Ti  TTor'  iatlv  ovS^  tvvoiav  sixs ,  SaQ^cevandklov  cU  ßaQßtxQov  ßiov 
hL,r^  xal  fjifS^^  ^fjie^av  xal  vvxxwq. 

*)  Strabos  Urtheil,  der  zu  Anfang  seines  Werkes  Polybius  nebst 
Posidonius  und  Eratosthenes  zu  den  avÖQsq  tpiXocotpoi  zählt,  erscheint 
nun  auch  besser  begründet.  Droysen  Hellenismus  II  438  (vgl.  auch 
307)  meint,  dass  zur  Zeit,  da  Polybius'  Vater  Lykortas  heranwuchs, 
die  philosophischen  Interessen  in  Megalopolis  besonders  stark  waren. 
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schlössen  hat,  gibt  uns  das  bisher  Bemerkte  schon  einen 
Fingerzeig,  da  das  Bedürfniss  nach  genauer  Unterscheidung 
der  BegriflFe,  wie  wir  es  bei  Polybius  fanden,  nirgends  mehr 
geweckt  und  befriedigt  wurde  als  in  der  stoischen  Schule. 
Zu  den  angeführten  Beispielen  fuge  ich  noch  die  Unter- 
scheidung von  alrla  «pX'/  ^'*^  jrQotpaoig  III  6,  besonders  6: 
aXk^  töTtv  (h'd-Qfijjrrov  x(t  roiavra  ^i]  öuiXfj^ottor,  itQjjti 
xl  öiatpfQbt  xal  jtoCov  öuortjxsr  alrUtQ  xa\  JtQo^aCfrfoq,  xat 
dioTi  xa  pihv  loxi  jtQrnxa  xdiv  aJtavxmv,  y  d'  ccQxrj  reXti'- 
xalov  x(ov  tlQfjfih'cav.  lyco  öi  jcavxoq  aQyJtc  fdv  eh'al  qi]nt 
xug  jTQcixag  tJtißoXag  xai  jtQaz^tig  xiov  ijörj  xtXQiHhVfoVy 
aixlag  6\  xaq  jtQOxadiffoviifrag  xiov  XQlofrODP  xai  dtaXijtpbfov' 
Xr/o?  rf'  Ijiivoiag  xai  dtafhtotiQ  xai  xovg  jt&qI  ravza  öi^i- 
Xoyiöfiovg,  xa)  6t*  ojv  tJtl  xo  x{>tral  xi  xai  jtQo9-f09-(a 
jraQOYirofitd^a,  vgl.  XXII  8,  6  ff.  Man  kann  bei  dieser  Go- 
legenheit  auch  auf  den  Sprachgebrauch  des  Polybius  hin- 
weisen, der  sich  vielfach  mit  dem  stoischen  berührt,  wit* 
denn  gleich  Jtgoxad-ijyovimmg  in  der  eben  angeführten  Stelle 
an  die  technische  Bedeutung  von  jtgoxad^tjYovfievov  erinnert 
wonach  es  gebraucht  wurde  um  die  wahre  Prämisse  eines 
wahren  Schlusses  zu  bezeichnen,  vgl.  Prantl  Gesch.  der  Logik 
I  S.  458.  152.  nsQlöxacig  in  dem  Sinne  von  Unglück  erklärt 
Passow  für  einen  in  der  stoischen  Schule  gebräuchlichen  Aus- 
druck und  Lortzing  Ueber  die  ethischen  Fragmente  Demokrits 
S.  12  bemerkt,  dass  er  sich  zuerst  bei  Polybius  findet*)  So 
brauchten  die  Stoiker  jtagaxoXovd'Btp  in  der  Bedeutung  von 
verstehen,  begreifen  (vgl.  bes.  Epictet  diss.  I  6,  I2f.  und  ausser- 
dem Passow),  und  in  derselben  Bedeutung  begegnet  das  Wort 
bei  Polybius.  Doch  liesse  sich  aus  diesen  und  ähnlichen  Bei- 
spielen höchstens  so  viel  schliessen,  dass  die  xoivf},  deren  sich 
Polybius  bedient,  den  Einfluss  der  stoischen  Terminologie  er- 


*)  Vgl.  auch  Jerusalem  in  Wiener  Studd.  1879  S.  51  Anm. 
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fahren  bat,  keineswegs,  dass  Polybius  Stoiker  war;  wir  sind 
aber  ausserdem  in  allen  diesen  Fällen  nicht  einmal  sicher, 
ob  der  stoische  Sprachgebrauch  die  xoivrj  oder  nicht  viehnehr 
umgekehrt  diese  den  Sprachgebrauch  der  Stoiker  bestimmt 
hat.*)  Sehen  wir  daher  von  dieser  unsicheren  Grundlage  ab. 
Die  Vermuthung,  dass  Polybius  Stoiker  war,  wird  bestätigt, 
sobald  wir  einmal  die  Frage  aufwerfen,  welcher  Philosophie 
er  denn  angehören  könnte,  wenn  er  nicht  Stoiker  war.  Hier 
bietet  sich  nur  die  peripatetische  dar.  Von  dieser  müssen 
wir  aber  Polybius  ausschliessen,  wenn  wir  uns  an  die  grosse 
und  freie  Auffassung  der  Wissenschaft  und  ihres  ViTerthes 
bei  Aristoteles  erinnern  und  damit  die  des  Polybius  ver- 
gleichen. Während  nach  Aristoteles  gerade  die  höchste 
Wissenschaft  diejenige  ist,  die  um  ihrer  selbst  willen  da  ist 
und  nicht  irgend  welchem  praktischen  Bedürfniss  dient, 
während  der  Umfang  seiner  historischen  Studien  die  Grenzen 
des  praktisch  Verwerthbarcn  weit  überschreitet,  beschränkt 
sich  nach  Polybius  der  Werth  der  Geschichte  auf  den  prak- 
tischen Nutzen  den  sie  bringt  XII  25^  2:    lav  yaQ  Ix  Tijg 


^)  Diese  Bemerkung  gilt  auch  für  das  Wort  nQokrjtpig,  das  sich 
mehrfach  bei  Polybius  findet.  Zu  den  von  Schweighäuser  angeführten 
Stellen  füge  man  noch  XII  25i>  3.  Die  Bedeutung  erinnert  an  die 
technische,  die  das  Wort  bei  Epikur  und  den  Stoikern  hat,  aher  sie 
ist  weiter.  Epikurs  Verdienst  um  dieses  Wort  mag  daher  darin  be- 
standen haben,  dass  er  das  Wort,  das  in  der  Bedeutung  einer  dem 
sinnlichen  Eindruck  vorausgehenden  Vorstellung  schon  im  Sprach- 
gebrauch seiner  Zeit  gegeben  war,  auf  eine  bestimmte  Klasse  solcher 
Vorstellungen  einschränkte.  Streng  genommen  setzen  freilich  Ciceros 
Worte  de  nat.  deor.  I  44  voraus,  dass  Epikur  auch  das  Wort  zuerst 
gebildet  hat:  sunt  enim  rebus  novis  nova  ponenda  nomina,  ut  Epi- 
curus  ipse  uQolrixpiv  appellavit  quam  antea  nemo  eo  verbo  nominarat. 
Ebenso  wie  7tQ6?,r^yfiq  braucht  übrigens  Polybius  auch  ngo/.afjißdveiv, 
auch  hieriu  mit  den  Stoikern  übereinstimmend,  vgl.  Plut.  de  comm. 
not.  p.  1075  E. 

54* 


852  Excura  VII. 

löTOQlag  l^tX7j  xiq  ro  diwafjsrov  ci^eXetv  f/fiäQ,  ro  Xoixor 
avTfjg  aC,rjXov  xai  dv(og)£keg  ylrttai  xarreXcog,  und  dieser 
Nutzen  ist  der  Miiassstab  seiner  wissenschaftlichen  Beschäf- 
tigung überhaupt  IX  20,  6:  ,ly(o  61  rä  niv  Ix  sttQirrov 
jiaQiXxofiera  tolg  iji(T?j6evfiaOi  jf«(>£j'  rtjg  Iv  txäöroig  ixi- 
q)dasa>g  xal  OrfoiivXlag  xoXv  ri  fiäXXov  djiOÖoxifidy(or,  xa- 
Qajthjöimg  dl  xai  ro  xoggtorigm  xov  XQog  zifV  ;f(>f/ai'  dt^f]- 
xoinog  ijurdttttr ,  jtegl  rdvccyxata  q>iXori(i6xar6g  tlfii  xiti 
Ojtov6d^a)i\  Sonst  hörte  man  wohl  aus  diesen  Worten  den 
Soldaten  und  Politiker  reden,  für  den  die  Theorie  nur  inso- 
fern Werth  besitzt  als  sie  unmittelbaren  Einäuss  aufs  prak- 
tische Leben  hat.  Wir  kommen  jetzt  nicht  mehr  so  leichten 
Kaufes  davon  und  sind  verpflichtet  diese  Geringschätzung 
der  Theorie  mit  der  philosophischen  Bildung  des  Polybius 
in  Einklang  zu  bringen.  Wollen  wir  ihn  nicht  zu  einem 
Epikureer  machen,  so  bleibt  kein  Ausweg  als  ihn  für  einen 
Stoiker  zu  erklären.  Denn  diese  Schule  verleugnete  auch 
darin  ihren  Ursprung  von  den  Kynikern  nicht,  dass  sie  ab- 
gesehen von  der  Philosophie  alle  Wissenschaft  nur  im  Hin- 
blick auf  ihre  praktische  Verwerthbarkeit  und  ihre  morali- 
schen Wirkungen  schätzte.^)  Aber  nicht  bloss  in  Betreflf 
des  Zieles  sondern  auch  in  Betreff  des  Ursprungs  alles 
Wissens  stimmte  Polybius  mit  den  Stoikern  überein,  da  er 
eine   tiefere   Quelle   desselben   als   die   sinnliche   Erfahrung 


*)  Stob.  ecl.  II  128:  <paal  Sh  xal  xwv  Iv  t^et  aya^öJr  Hvas  ra 
tmrfjöet'inaTa  xakovfifpa ,  oiov  (ptlofiovaiav  iptkoyQaixfiaxlav  ipiXoyft»- 
fiirXiAav  xal  zä  na{ta:iXy<Jia'  tivai  yocQ  bSov  rtva  ^xXfxuxffv  r«5v  tr 
TCivtaig  taig  T^x^^at^;  otxelatv  n^og  aQerijv,  avatpbiiovaav  avxa  ini  ro 
xov  ßiov  xtkoq,  vgl.  122.  Eben  weil  er  die  imxridfvfiaxa  —  es  ist 
zu  bemerken,  dass  Stobäus  dasselbe  Wort  braucht  wie  Polybius  an 
der  angeführten  Stelle  um  die  Einzelwissenschaften  und  KOnste  zu 
bezeichnen  —  nur  gelten  lässt  soweit  sie  zu  der  Tugend  and  dem 
höchsten  Lebensziel  in  Beziehung  stehen,    dürfen  wir   die  Fassung, 
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nicht  aneikannte.  Denn  sonst  könnte  er  nicht,  wie  er IX  14, 5 
thut,  selbst  die  yeoDf/ezQla  aus  der  tf/jcsigla  ableiten.  In 
der  Erfahrung  wurzeln  auch  die  sittlichen  Begriffe  und  ins- 
besondere die  des  dixaioi^  und  xaXov,  wie  er  VI  6,  1  ff. 
auseinandersetzt.  Die  Uebereinstimmung  mit  den  Stoikern 
erhellt  in  diesem  Falle  besonders,  wenn  man  Cicero  de  fin. 
III  20 ff.  vergleicht.*)  Ein  Unterschied  zwischen  Cicero  und 
Polybius  springt  freilich  sogleich  in  die  Augen,  dass  nämlich 
von  Cicero  nicht  wie  von  Polybius  die  Begriffe  des  xaXov 
und  des  dlxaiov  als  die  beiden  Angelpunkte  der  Moral  hin- 
gestellt werden.  Hier  kommt  aber  zu  Hilfe  de  off.  III  28, 
wo  die  justitia  als  omnium  domina  et  regina  virtutum  er- 
scheint, und  de  off.  I  99,  wo  justitia  und  verecundia  die 
beiden  Pole  zu  sein  scheinen,  innerhalb  deren  alle  Pflicht- 
erfüllung gegenüber  unseren  Mitmenschen  verläuft.  Die  vere- 
cundia aber  richtet  sich  auf  das  decorum  (jtQtJtov  93)  und 


welche  der  Stoiker  bei  Stobäus  der  Lehre  gegeben  hat,  für  die  ältere 
halten  (vgl.  hierüber  Entw.  d.  Btoisch.  Phil.  S.  523  ff.).  Denn  sie  hat 
sich  noch  nicht  soweit  von  der  kynischen  entfernt  als  die  des  Stoi- 
kers bei  Cicero  de  fin.  III  17  f.,  der  Wissen  und  Kunst  zu  den  Dingen 
rechnet,  die  der  Mensch  um  ihrer  selbst  willen  begehrt,  geleitet  von 
einem  natürlichen  Triebe  nach  Wahrheit  und  Erkenn tniss. 

')  Auch  dass  die  Begriffe,  um  die  es  sich  hier  handelt,  von 
Polyb.  5,  10  und  6,  7  und  von  Cicero  21  als  tvvoiai  bezeichnet  wer- 
den, kann  bemerkt  werden,  und  ebenso  die  Bedeutung,  die  von  Polyb. 
6,  7  dem  xa&^xov  beigelegt  wird  {i^  tbv  vnoyivezai  xiq  avvoia  naQ* 
kxdaT(p  t^g  tov  xa^rjxovrog  öwd/ixstog  xal  ^swQlaq'  önsf»  iatlv  oiQxti 
xal  zeXog  öixaioavvr^g)  und  welche  mindestens  erinnert  an  die  Be- 
deutung, welche  eben  demselben  nach  Cicero  20  f.  zukommt.  Jeden- 
falls erhellt  aus  Cicero,  inwiefern  das  xa^^xov  als  uqx^  der  dixato- 
avvTi  bezeichnet  werden  kann.  Es  erhellt  aber  auch,  inwiefern  es 
das  xiXog  ist,  wenn  mx  uns  der  Definitionen  späterer  Stoiker  er- 
innern, welche  ja  das  xkXog  des  Menschen  überhaupt  in  die  Erfüllung 
der  xa^xovta  setzten.  Vgl.  Archedem  bei  Stob.  ecl.  II  134,  Diog. 
VII  88. 
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dieses  steht  mit  dein  honestum  (xaXov)  in  der  engsten  Ver-  ' 
bindung.*)  Der  Gedanke  alle  Sittlichkeit  in  ihren  Ursprüngen 
auf  das  doppelte  Streben  nach  Vortheil  und  nach  Ehre  zu- 
rückzufuhren war  demnach  auch  den  Stoikern  nicht  fremd, 
wenn  derselbe  auch  in  keiner  der  erhaltenen  Darstellungen 
mit  solcher  Entschiedenheit  wie  von  Polybius  ausgesprochen 
werden  sollte.  So  viel  ist  sicher,  die  ganze  Ableitung  der 
sittlichen  Begriflfe  wie  sie  Polybius  versucht  setzt  philosophi- 
sches Interesse  und  philosophische  Bildung  voraus.  Wo  aber 
Süllen  wii'  die  Quelle  dieser  Gedanken  suchen?  Dass  Poly- 
bius in  dieser  wichtigen  und  tief  einschneidenden  Frage 
original  gewesen  wäre,  wird  Niemand  behaupten  wollen. 
Unter  den  Philosophien  seiner  Zeit  weiss  ich  aber  keine 
ausser  der  stoischen,  mit  der  sich  seine  Ansicht  über  den 
Ursprung  aller  Moral  vereinigen  liesse,  da  die  Epikureer 
und  Peripatetiker  anderen  Principien  folgten.  —  Es  ist  den 
Stoikern  eigen,  dass  sie  zwar  alle  Erkenntniss  aus  der  Er- 
fahrung stammen  und  den  Xoyog  in  uns  erst  allmählich  unter 
den  von  aussen  auf  uns  treflfenden  Eindrücken  wachsen  und 
reifen  lassen,  trotzdem  aber  dem  einmal  zur  Vollendung 
gekommenen  Xoyoq  eine  Weite  der  Macht  und  eine  Fülle 
der  Gewalt  zuschreiben,  die  man  nach  diesen  Urspiiingen 
nicht  von  ihm  erwarten  sollte.  Dahin  rechne  ich  es,  dass 
sie  dem  Weisen,  dieser  Personification  des  kayog^  die  Voll- 
kommenheit nach  allen  den  verschiedenen  Richtungen,  nach 
allen  den  verschiedenen  Beziehungen  menschlichen  Seins  und 
Handelns  verleihen.  Es  sind  diese  stoischen  Paradoxa,  die 
den  Weisen  für  den  allein  wahrhaft  Reichen,  für  den  allein 


')  98:  illud  quod  ad  omnem  honestatem  pertinet,  decorum  quam 
late  fuBum  sit  adpareat.  98:  hoc  loco  continetur  id,  quod  dici  Latine 
docorum  potest;  Graecc  enim  Ttginov  dicitur:  hujus  vis  ea  est,  ut  ab 
honesto  non  queat  separari. 


*  • 
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u.  s.  w.  erklären,  nichts  weiter  als  ein  kaum 
T  Rest  der  sokratischen  Ethik,  die  die  All- 
Wissens  über  das  Thuu  und  Handeln  ausge- 
be. Betrachten  wir  die  Paradoxa  in  diesem 
j  finden  wii*  einen  Anklang  an  dieselben  auch  bei 
.s.  Es  ist  schon  davon  die  Rede  gewesen  (S.  844),  dass 
j  oius  die  Praxis  der  Theorie  zu  unterwerfen  sucht  und  dass 
.r  insbesondere  dem  Staatsmann  und  dem  Feldherrn  wissen- 
schaftliche Bildung  zumuthet  (IX  12—21).  Es  ist  offenbar 
auf  Grund  dieser  wissenschaftlichen  Bildung,  die  derselbe  vor 
Anderen  voraus  hatte,  dass  Polybius  16,  1  den  Odysseus  als 
rov  fjyefiovixciTarov  ccpöga  rühmt  Nach  dem  eben  Be- 
merkten aber  braucht  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden, 
dass  Polybius  damit  das  stoische  Paradoxon  streifte,  welches 
in  dem  Weisen  den  einzig  waliren  aQxtxog  (Diog.  VII  122) 
und  den  einzigen  örQarrfYixoq  (Stob.  ecl.  II  206)  erblickte, 
um  welcher  letzteren  Behauptung  willen  bekanntlich  schon 
Zenos  Schüler  Persans  mit  der  Wirklichkeit  hart  zusammen- 
sticss.  *)  —  Für  Polybius,  den  Politiker,  war  der  wichtigste 
Theil  der  Ethik  derjenige,  der  es  mit  dem  Staatsleben  zu 
thun  hat.  Je  mehr  wir  berechtigt  sind  zu  erwarten,  dass 
er  über  diesen  ihn  besonders  nahe  angehenden  Punkt  uns 
die  Resultate  seines  eigenen  selbständigen  Nachdenkens  mit- 
theilen wird,  desto  mehr  würde  es  natürlich  fiir  die  Ent- 
scheidung der  Frage  nach  seinem  Verhältniss  zu  den  Stoi- 
kern ins  Gewicht  fallen,  wenn  er  auch  hier  im  Wesentlichen 


^)  Es  widerspricht  dem  natürlich  nicht,  dass  Polybius  der  ab- 
soluten Herrschaft  der  Theorie  über  die  Praxis  16,  2  f.  gewisse 
Grenzen  zieht.  Denn  diese  Grenzen,  die  in  dem  Zuf&Uigen  des 
Lebens  und  der  Natur  gegeben  sind,  konnte  kein  Stoiker  verkennen, 
am  wenigsten  einer  von  der  späteren  gemässigten  Richtung,  an  die 
wir  doch  hier,  wo  es  sich  um  Polybius*  Beziehung  zu  den  Stoikern 
handelt,  immer  zunächst  denken  müssen. 
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mit  ihnen  zusammenträfe,  während  es  umgekehrt  uns  nicht 
Wunder  nehmen  könnte,  wenn  er  in  allen  anderen  sich  ihnen 
anschlösse,  in  diesem  einzigen  Falle  aber  von  ihnen  abwiche. 
Nun  spricht  aber  Polybius  im  Gegensatz  zu  anderen  politi- 
schen Theoretikern  VI  3,  5  f.  sich  dahin  aus,  dass  nicht  eine 
der  drei  gewöhnlich  untorschiedeuen  Staatsformen,  ßaCiXi'm, 
(tQiOTOXQarla  oder  drjfioxQarla  als  die  beste  gelten  dürfe, 
sondern  eine  aus  diesen  dreien  gemischte.  Dasselbe  war  aber 
nach  Diog.  VII  131  auch  die  Ansicht  der  Stoiker:  jtoXithUn^ 
()'  aQiörrjv  ttji^  fiixr^v  ex  te  drjfioxQarlag  xal  ßaCiXsiag  xai 
aQiöTOXQarlag  (sc.  slrai  agiöxti  rotq  özcoixoig).  Nun  hat 
freilich  die  gleiche  Theorie  auch  der  Peripatetiker  Dikäarchos 
aufgestellt.  Vpn  diesem  hat  man  daher  auch  die  Ansieht  des 
Polybius  abgeleitet  vgl.  Zeller  IP  893,  1.  Wir  aber  dürfen 
uns  dieser  Meinung  nicht  anschliessen,  nachdem  wir  Polybius 
einmal  unter  dem  Banne  dos  Stoicismus  gefunden  haben;  viel- 
mehr muss  für  uns,  wenn  wir  methodisch  verfahren  wollen, 
der  Stoicismus  das  nächste  Anrecht  haben  als  die  Quelle  des 
Historikers  auch  in  diesem  Punkte  zu  gelten.  Gegen  Dikäarch 
spricht  auch  der  Umstand,  dass  Polybius,  wie  man  aus  Strabos 
Worten  schliessen  muss,  gegen  ihn  häufig  und  scharf  pole- 
misiii;  hatte.*)  —  Handelte  es  sich  in  diesem  Falle  um  eine 
Lehre  der  Stoiker,  die  weniger  Beachtung  gefunden  hat,  so 
ist  dagegen  berühmt  die  Antwort,  welche  sie  auf  die  Frage 
nach  der  Zulässigkeit  des  Selbstmordes  gaben.  Keine  Phi- 
losophenschule hat  denselben  in  diesem  Maasse  zugelassen, 
ja  unter  Umständen  zur  Pflicht  gemacht,  auch  die  epikureische 
nicht,  die  zwar  den  Selbstmord  für  erlaubt  hielt,  aber  doch 


')  Im  Anschluss  an  Polybius'  Worte  xal  ravta  fit^öl  Jixaiafjxov 
matevaavtog  bemerkt  Strabo  II  4,  2  p.  104:  ro  fjihv  ovv  ftrj^e  Jtxat- 
txQxov  niarevoaviOQ  yeXoTov,  olantQ  ixtlvto  xavovi  )^^aao^ai  n^aatf- 
xov,  xa&^  ov  xoaovxovq  iktyxovg  avrbg  nQO<ptQtxai. 
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weit  entfernt  war  ihn  so  wie  die  stoische  zu  empfehlen  vgl.  Zeller 
455,  1.  Auch  ausserhalb  der  philosophischen  Kreise  wurde 
der  Selbstmord  im  Alterthum  keineswegs  gebilligt,  wenn  wir 
von  wenigen  Ausnahmen  absehen  (J.  Bernays  Lucian  und  die 
Kyniker  S.  56  f.).  Es  muss  daher  auffallen,  dass  Polybius  sich 
für  ihn  erklärt  und  unter  Umständen  ihn  für  gerechtfertigt 
hält.  Anlass  zu  solchen  Betrachtungen  gab  ihm  Hannibals 
Bruder  Hasdrubal,  der  als  er  die  Schlacht  verloren  sah 
selber  Hand  an  sich  legte  XI  2,  9:  lioÖQOvßag  dt,  io7g  f/ir 
ijv  tXjtiq  bx  TCQP  Tcara  Xoyov  rov  dvvao9-ai  jtQamiv  a^tov  ti 
tcov  jtQoßeßioftivfiji',  ovötrog  liäXlov  jiQoevoetro  xara  roix 
xirövvovg  cog  rF/g  avrov  ocornQiag'  tjttl  dl  Jtdoag  dffeXo- 
fitvfj  rag  dg  ro  fitXXov  iXjtiäag  f/  rvxf/  ovvtxXuCt  JiQoq 
Tor  eöx(^T0V  xaiQOV ,  ovötv  jtaQaXtjcwv  omt  jttQl  ttjv  jta- 
Qaöxtv7jP  ovrt  xard  rov  xlvdvrov  jtQog  ro  vixur,  ovx  fjrrov 
jtQovoiav  sixe  xal  rov  0(paXt\g  rolg  oXoig  Ofioöt  ;fo>()//öae 
rolg  JtaQoZoi  xal  (iijdlv  vjtofittvai  rcjv  jtQoßtßio)fiuwjr 
drd§tot\  Tavra  filv  ovv  inilr  tlgipd^m  jc^qI  rmv  iv  JiQcq^ 
fiaöir  clva6rQt(fi0fuv(X)r ,  ?va  ft//rt  jcQOjttrwg  xirdvvtmvrtg 
(i(pdXXo)öi  rag  rcor  jtiortvodvrmv  iXjtiöag  ////T€  rpiXoCcoovv- 
rtg  jtagd  ro  6iov  alöxQag  xal  tJtortcdlorovg  jcoiolot  rag 
avrwv  jttQijctrtlag.  So  wenig  aber  als  die  Stoiker  (Zeller 
306,  4)  will  auch  Polybius,  dass  man  ohne  Noth  sich  den 
Tod  geben  soll.  Daher  billigt  er  es,  dass  diejenigen  unter 
den  Parteigängern  des  Perseus,  deren  Verbindung  mit  ihm 
nicht  offenkundig  war,  es  auf  eine  Untersuchung  ankommen 
Hessen  und  derselben  sich  nicht  durch  den  Tod  entzogen 
XXX  7,  7:  roiyaQOvv  elx6ro?g  omot  xal  öixaioXoylar  xa\ 
XQiöiv  vjctfitpov,  xal  Jtdoag  l^/jXtyxov  rag  iXjtldag'  oi,  yaQ 
IXarrov  löriv  dytvvlag  öfjfulov  ro  fif/Ötv  avrm  Cvveiöora 
liox^^QOV  JtQOt^dyeiv  ix  rov  CJjv  avrov,  Jtore  (itv  rag  rmv 
dvriJcoXirevofiivcov  dvardötig  xarajtXaytt^ra  jrore  de  rijv 
rcov  xgarovvrov  i^ovoiav,  rov  jca^d  ro  xafhf/xov  iptXo^mtlv, 


858  Exeu«  VII. 

vgl.  auch  8,  1.  Diese  Stelle  hat  darum  noch  eine  besondere 
Bedeutung,  weil  in  ihr  die  Aehnlichkeit  mit  den  Stoikeni 
sich  über  den  Gedanken  hinaus  bis  auf  die  Worte  erstreckt, 
da  jfQOi^uytLV  ix  rov  y^v  avrov  an  i^aytiv  tavrov  xov  ßiov 
und  isttY<oyij  erinnert,  was  bei  den  Stoikern  der  stehende 
Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Selbstmordes  war  vgl.  Diog.  VII 
130.  Zeller  305,  3.  Darauf  dass  Polybius  sagt  rov  xoQa  ro 
xa&fjxov  g>iXo^coeliy  will  ich  kein  Gewicht  legen,  obgleich  ja 
allerdings  nach  streng  stoischem  Sprachgebrauch  es  sich  hier 
nur  um  ein  xad^ijxov  handelt:  aber  Polybius  braucht  auch 
anderwärts  diesen  Ausdruck  und  offenbar  nicht  als  einen 
technischen,  sondern  als  einen  gangbaren  und  in  gewöhn- 
lichem Sinne.  In  diesem  Zusammenhang  mag  eine  Stätte 
finden  der  Ausspruch:  olöt  yctQ  xal  Xoyoiv  dXxrj  O-ardxov 
xatafpQovtlv  fr.  ine.  Hultsch.  ^)  Derselbe  könnte  wenigstens 
so  viel  lehren,  dass  Polybius  den  Betrachtungen  und  Er- 
örterungen der  Philosophen,  in  denen  sie  die  Todesfurcht  zu 
zerstreuen  suchten,  nicht  allen  Werth  absprach.  —  Der  ge- 
wöhnlichen Ansicht,  dass  die  äusseren  Verhältnisse  und 
Schicksale  der  Prüfstein  der  menschlichen  Natur  sind,  stellt 
sich  Polybius  auf  das  entschiedenste  entgegen  IX  22,  9: 
Ivioi  (Ar  yag  tylf/jiffö^at  (päd  rag  ^vCtig  ijto  T(oy  jtsQi- 
Ordötov,  xal  rovg  fitif  Ir  ralq  t^ovolaiq  xaratpavhlq  ylrt- 
oO-ai,  xdv  oXmq  rov  jtQO  rov  XQOvov  dvaöXhXXfovxai ,  rovg 
dt  jtdXiv  tv  xalg  citvxlaiq,  i(iol  d'  i^uiaXiv  ovx  i^Ag  Bh*at 
doxtl  t6  Xtyofitvov  ov  ydg  oXlya  fdoi  qxdvot^xai,  rd  6\ 
jtXtlöTa,  Jtoze  fiiv  öcd  rag  xdiv  ^IXcov  jtaQa&iotig,  Jioxi  6i 
öid  xdg  xcor  XQOc/fidxoiV  JtoixiXiag,  uvd-Qtoxoi  xagd  xifl* 
avxmv  XQoaiQBöiv  dvayxd^ecf&ai  xal  Xiysiv  xal  xgdxxHr. 
yvolrj  d'  dv  xig  Ixl  jtoXXd  rcör  f/rfj;  yiyoroxfov  Ixiöxijoag  xxL 
Nach  Anfuhrung  zweier  Beispiele  fährt  er  23,  4  fort:  xalxoi 


<)  Vgl.  indessen  Mor.  Müller  Fleckeiaen  Jahrb.  1871  S.  419  f. 
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/'  ovx  dxog  r/V  jttQl  rag  nvxaq  (piöiiq  taq  Ivavrimxdrag 
diad-iötiq  vjtaQxttv  dl)!  dvayxaC^ofitvoi  talg  rdJv  jcgayfid- 
TOiV  fieraßoXatg  övfigitTarld^töB^ai,  rijv  tvavrlav  t(j  ^vöu 
jioXXdxtg  Ififpaivovoc  didd'Böcv  tpioi  tmv  övvaOTwv  jtQog 
Tovg  ext 6g,  coöTfc  firj  olov  iXiyx^^^cu  rag  (pvöaig  6ut  rov- 
T(DV,  ro  d'  Ivavxiov  Ijiiöxoxblöd^ai  fiäXXov.  ro  d'  avro 
xal  dia  rag  xwv  (plXa>v  jtaQad-tösig  eicoB'a  övfißalvHi^  ov 
fiopov  if/BfioOi  xal  dvvdöxaig  xal  ßaOiXttOtv,  dXXa  xal  xo- 
Xeöiv.  Dieses  letzte  wird  sodann  an  Beispielen  erläutert, 
und  darauf  die  ganze  Betrachtung  für  die  Beurtheilung  von 
Hannibals  Charakter  verwerthet.  Man  scheint  bisher  ange- 
nommen zu  haben,  dass  Polybius,  indem  er  so  gegen  die 
herrschende  Meinung  streitet,  dies  auf  eigene  Faust  thue. 
Dabei  übersieht  man  aber,  dass  die  Grundanschauung,  wo- 
nach die  menschliche  Natur  weit  entfernt  durch  äussere 
Verhältnisse  und  durch  den  Verkehr  mit  Anderen  noch  mehr 
hervorgekehrt  zu  werden  vielmehr  entstellt  wird,  auch  von 
den  Stoikern  getheilt  wurde,  als  deren  Lehre  Diog.  VII  89 
überliefert:  diaoxQt^töd^ai  61  xo  Xoyixov  ^(pov  jtoxt  (lev  6ta 
rag  xcöp  t^fod-BV  jcQay^axtimv  Jttd-avoxrfcag,^)  jtoxs  6\  6ia 
XfjP  xaxi]xV^^^  '^^'^  övrovxmi^'  Ijttl  ^  ^vOtg  dg)OQ(iag  diöo)- 
Oiv  döiaCXQOtpovg.  Bereits  die  älteren  Stoiker  vertraten 
diese  Lehre.  Das  sehen  wir  aus  Galen  de  Hipp,  et  Plat. 
plac.  V  S.  462,  der  als  Gedanken  Chrysipps  bezeichnet: 
öirrrjP  tlvai  rf/g  diaörQoq>fjg  rifV  alrlav,  trtQav  /ilv  Ix 
xari]X^jöta)g  rd^v  jcoXXwif  dvd-Qoijtmv  iyyivofitprjv ,  trtQav 
dt  fcg  avxFjg  x(5v  jcQoy/idxojv  xijg  (pvCtmg.  *)  Dass  wir  es 
hier  keineswegs  mit  einer  farblosen  Lehre  zu  thun  haben^ 


')  Dieser  auffallende  Ausdruck  ist  vielleicht  nach  Galen  de 
Hipp,  et  Plat.  plac.  V  S.  463  K  zu  ändern  in  öiä  rag  rwv  ^qcD^sv 
(pccvraaiwv  m^avot^zag.    Der  Gedanke  bleibt  derselbe. 

^)  Derselbe  Gedanke  liegt  auch  der  Bestimmung  des  höchsten 
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die  auch  bei  anderen  Philosophen  oder  in  dem  weiteren  Kreise 
denkender  Menschen  überhaupt  Eingang  gefunden  hatte,  dürfen 
wir  aus  Galen  a.  a.  0.  S.  463  schliessen,  wonach  die  Lehre  in 
dieser  bestimmten  Formuliiimg  wenigstens  als  chrysippisch  galt 
und  als  chrysippisch  schon  von  Posidonius  bestritten  worden 
war.  Es  ist  daher  nicht  eine  blosse  Möglichkeit,  sondern  die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  zumal  in  dem  Zusammen- 
hang dieser  Untersuchung,  dass  auch  in  diesem  Falle  Polybius 
mit  den  WaflFen  des  Historikers  ein  stoisches  Dogma  verthei- 
digt  hat.  —  Diese  auf  der  Grenze  der  Ethik  und  Psychologie 
schwebende  Frage  fuhrt  uns  zu  der  letzteren  hinüber.  Auch 
auf  diesem  Gebiet  lassen  Polybius'  Ansichten  sich  mit  der 
Voraussetzung,  dass  er  Stoiker  war,  leicht  und  vollkommen 
vereinigen.  Was  uns  von  seinen  Ansichten  hier  bekannt  wird, 
ist  freilich  nicht  viel  und  beschränkt  sich  auf  Werden  und 
Vergehen  der  menschlichen  Seelen.  Dass  er  nämlich  nicht 
etwa,  was  man  ihm  freilich  ohnedies  nicht  zutrauen  würde, 
an  die  pythagoreische  Seelenwanderung  glaubte  oder  sonst 
wie  die  Seele  für  ewig  hielt,  ergibt  sich  aus  IX  22,  6:  orroi 
Hiyoi  XI  tpihxai  XQ^if^^  ^^^  d-avfidöiov  «iv/p  xai  tpvx^j  dtor- 
Tojg  ciQfjiood-elöa  xara  rrjP  i^  «CX'7^  övoraöir  XQoq  Sri  ar 
OQf^f/Oij  tmv  ard^Qoijtlvojv  Igycov.  Denn  Niemand  wird  bei  dem 
((Qfioo&elöa  an  jene  mystische  Zusammenfugung  der  Seele 
denken,  wie  sie  uns  der  grosse  attische  Philosoph  im  Timäus 
geschildert  hat.  Ebenso  wenig  ist  es  aber  nöthig  wegen 
desselben  Wortes  hier  Dikäarchs  Lehre  wiederzufinden,  der 
das  Wesen  der  Seele  in  eine  aQ/iovla  rcor  teaaaQoyv  Orot- 
Xtloiv  setzte  (Zeller  IP  890,  3).  Ja  es  wird  diese  Vermuthung 
entschieden  widerrathen  durch  das  was  vorher  über  das  Ver- 


Guts durch  Panätius  zu  Grunde  bei  Clem.  Alex.  Strom.  II  179  Sylb.: 
navalztog  ro  £^v  xceta  rag  öedofievag  t^filv  ix  fpvaetag  aipoQfiaq  riXaq 
dnsiptjvato.    Vgl.  hierüber  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  430  ff. 
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hältniss  des  Polybius  zu  diesem  Peripatetiker  bemerkt  wurde 
(S.  856).  Es  hindert  überdies  gar  nichts  hier  abermals  eine 
Alldeutung  der  stoischen  Lehre  zu  finden,  da  ja  auch  die 
Stoiker,  wenn  gleich  nicht  im  strengen  Sinne,  von  Theilen  der 
Seele  sprachen  und  daher  z.  B.  den  Samen  als  xsQaOfia  xal 
lil^Ha  Tcov  Tr/g  tpvxfjg  fiSQcov  ovvshßv&og  (Arius  Didymus  bei 
Euseb.  pr.  ev.  XV  20,  1)  bezeichneten  und  .eine  svxQaöia  und 
avfifisTQia  der  Seele  den  gleichnamigen  Zuständen  des  Kör- 
pers gegenüber  stellten  (Stob.  ecl.  II  110).  Dass  der  Glaube 
an  ein  Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tode  bei  Polybius  auf 
schwachen  Füssen  stand,  hat  schon  W.  Markhauser  Der  Ge- 
schichtschreiber Polybius,  seine  Weltanschauung  und  Staats- 
lehre S.  129  aus  VIII  14,  8  geschlossen.  Denn  zum  Beweise^ 
dass  Ehre  und  Andenken  des  Aratus  bei  den  Achäern  auch 
nach  dem  Tode  nicht  erloschen,  bemerkt  er:  xal  yaQ  d^völaq 
aüT(p  xal  rifiag  7)Qa)Yxag  ty}?]g)loavTO,  xal  övXXt]ßöriv  oOa 
jiQOQ  alciviov  dn/jxei  (ip/i/iTjV,  oict*  eljrfQ  xal  jibqI  toI^ 
djtoixofiBVovg  toxi  xig  aiöd-rjöig,  elxog  evöoxttv  avrov  xal 
Tfj  Twv  'Axcci'dov  svxctQiOrla  xal  ralg  iv  r(p  yfjv  xaxojtQa- 
yiaig  xal  xtvövvoig,  Polybius  leugnet  hier  nicht  geradezu 
die  Unsterblichkeit,  er  äussert  sich  nur  zweifelnd  und  scheint 
die  Frage  weder  bejahend  noch  verneinend  entscheiden  zu 
wollen.  Hatte  diese  Skepsis  einen  tieferen  Grund  und  war 
sie  nicht  eine  der  vielen  in  solchen  Fällen  üblichen  Phrasen, 
so  werden  wir  sie  uns  am  besten  erklären  durch  das 
Schwanken,  in  das  ein  Stoiker  jener  Zeit  leicht  gerathen 
konnte,  wenn  er  die  aus  einander  gehenden  Gutachten  der 
stoischen  Autoritäten  über  die  Unsterblichkeit  vernahm,  des 
Panätius,  der  sie  gänzlich  leugnete,  und  des  Klean thes  und 
Chrysipp,  die  beide  sie  nur  beschränkten,  unter  sich  aber 
wieder  darüber  stritten,  ob  Alle  oder  nur  Auserwählte  ihrer 
theilhaftig  werden  sollten. 

In  der  Religion  nimmt  Polybius  einen  eigen thümlichen, 
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wenigstens  nicht  den  populären  Standpunkt  ein.  Zwar  von 
Göttern  ist  oft  bei  ihm  die  Rede.  Wir  würden  ihm  aber 
Unrecht  thuu,  wollten  wir  ihn  auf  Grund  etwa  von  Wen- 
dungen wie  övöxordC^oirrog  agri  rov  d^eov  (XXXI  21,  9) 
für  einen  gläubigeu  Griechen  halten.  Diesem  Missverständ- 
niss  hat  er  selber  vorgebeugt  durch  die  Auseinandersetzung 
XXXVII  9:  lycü  ös  vvv  ßovXofiai  jttQi  romov  rov  fitQOvg 
öiaorei/iaa^ai  xa^^  ooov  o  rf/g  üCQayfjiariXfjg  töroglag  tjri- 
dtxBtai  rQootoq,  cor  filv  ry  AC  aövvarov  ?}  rfvö^fC^t?  rag 
alxlaq  xaraXaßetv  avd^Qcojtov  otrra,  jcbqI  toutojv  lOcog  ar 
Tig  djtoQwv  tjtl  xov  d-tov  Trjv  dvag)OQav  Jtoiolxo  xai  Tf}r 
rvyjjv^  olov  ofißQcov  xal  vsrSv  t^aiolcov  ljtiq>OQa  ovvEXf]^^ 
7]  xdvain:la  ndXiv  av^ßcov  xal  Jtaycov,  xal  öia  ravra  ^B'Oqii 
xaQjttov,  ofiolcog  Xotfiixal  öiad-iOBig  ovvexslg,  aXXa  xaQa^ 
jtXTjöia  TOVTOig,  oiv  ovx  8V(iaQ8g  t?jv  altlav  svQelr,  6i6jte(ß 
tlxoxcog  nsQi  xd5p  xoiovxcov  dxoXovd-ovtrteg  xalg  xc5r  jtoXXcjv 
do^aig  dia  xtjv  djcoQlav,  Ixexevovxeg  xai  d'VOi*xeg  l^iXaCxo- 
/itvoi  x6  d-elop,  jtBf/j€0/isv  iQ7jö6fievoi  xovg  {heovg  xl  jtor^ 
«j»  //  XiyovöLV  rj  ütQaxxovCiv  r^/ilr  dfiswov  shj  xal  ytvoixo 
jcavXa  x(5v  IvEöxdxmv  xaxcäv.  wr  de  dvj'oxor  laxi  xr/^* 
alxlat^  evQSlv  fcg  ?jg  xal  öi^  7/1»  tytvexo  xo  övfißatvot*,  ov 
fiot  öoxtl  xoiv  xoLovxcov  detv  ijt}  x6  d'etov  noulod-ai  xijv 
ävatpogav.  Hiemach  wissen  wir,  was  die  xvx?)  und  die  ß^soi, 
die  Polybius  in  seiner  Erzählung  einzuführen  liebt,  zu  be- 
deuten haben,  dass  sie  keineswegs  auch  nach  dem  Sinne  des 
Historikers  die  Rolle  spielen,  die  er  sie  den  Worten  nach 
im  Laufe  der  Begebenheiten  spielen  lässt,  dass  sie  vielmehr 
lediglich  ein  Anschluss  au  die  vulgäre  Ausdrucksweise  sind 
und  für  den  Tieferblickenden  nur  einen  Mangel  unserer  Er- 
kenntniss  bezeichnen.  Nach  diesem  Maasstab  wird  man  vor 
allem  eine  Stelle  beurtheilen  müssen,  die  sich  noch  innerhalb 
desselben  Abschnittes  findet  15  f.:  l§  cor  xlg  ovx  ar  ixcixo- 
Qtjoeur  ijt)   x(p   öv}ißdrxi;   Xf/r   yag   alxlar    hv{itir   xovxtor 
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dvöjffp^^.  öiojtBQ  av  riq  hju  r<3v  roiovrcov  öia^eoscov  dai- 
fioroßXdßsiav  eheste  xo  yeyovoq  xal  fifjvtv  ix  d-ecöv  ajtaoi 
MaxeöoOiv  dxrjvxfiöd^at.  Man  müsste  den  Zusammenhang 
der  Stelle  ganz  ausser  Acht  setzen,  wollte  man  hierin  ein 
unmittelbares  Zeugniss  für  Polybius'  religiöse  Anschauungen 
erblicken.  Diiss  die  rvx^  J^^in  wirklich  in  die  Geschichte 
eingreifendes  Wesen  ist,  spricht  Polybius  auch  aus  fr.  184 
Hultsch:  el  XQV  '^^^X'l^  Xeyeiv  lüti  rcor  roiovrcov  ^//  jtore 
yuQ  avrfj  fiev  xei'cog  xXfjQovo/iet  roiaim/v  g)i]firjp,  airioi  d^ 
blöhf  ol  xeiQlCpvreq  raq  jtQa^eig,  rm  rata  avralg  tjeirgexeir 
öef/vort/xa  xal  fieyeO^og,  jtore  dt  rovvavrloiK  Als  einen 
Lückenbüsser  unseres  Wissens  bezeichnet  er  sie  XXXII  16,  3, 
wonach  das  vorher  über  Scipio  Gesagte  hinwirken  soll  ^qoq 
ro  fii]re  ötajtOQelv  rovg  axovovrag  —  —  —  —  —  ^rjr^ 
u^aiQOVfikPOvg  rdvÖQog  ra  xcctd  Xoyov  yeyovora  xaroQ&w- 
fiara  rfj  rvxXi  ^QOödjtrecv ,  dyiwovvrag  rag  airlag,  i§  cov 
^xaöra  övveßTj  yeviaß'at,  nXijV  reXemg  oXlywv,  a  del  ^dva 
jtQOOäjtreir  rfj  rvxV  ^"^  ravrof/drq)  vgl.  X  5,  8.  Nichts 
weiter  als  ein  Anbequemen  an  die  Anschauungs-  und  Aus- 
drucksweise des  Volkes  ist  daher  das  Erwähnen  der  rvx^^ 
XV  20,  8.  XX  7,  2.  XXIII  12,  5.  XXVII  16,  4.  XXIX 
22,  2.  XXX  10,  1.  Dasselbe  gilt  von  dem  airofictrov  XV 
16,  6.  XXI  26,  16,  und  von  dem  ß^eog  XI  24,  8:  el  filv 
ovv  fiTj  d^eog  avrotg  ng  övrejteXdßero  rf^g  öojrtjQlag,  jtaQa- 
XQW^  "^  ^g^jrtöoi^  tx  rTjg  jtaQSfißoXrjg,  Ijciyevofitvrjg  61 
xarä  rov  diga  övörQoq)rjg  i^aiölov,  xal  xäraQQaytprog  of/- 
ßgov  XdßQov  xal  övvexovg,  fioXig  elg  ryv  avrmv  Crgarone- 
delar  drexo/ilod-rjöav  ol  ^Pa)fialOL  Denn  dass  Polybius  hier 
nach  dem  XXXVII  9  ausgesprochenen  Grundsatz  verfahren 
ist,  muss  man  aus  den  dort  angeführten  Beispielen  schliessen, 
deren  eines  hier  wiederkehrt.  Auch  Ausdrücke  wie  d-eiorarov 
und  3tQoO(piXeöraro%>  rolg  d^totg,  deren  er  sich  X  2,  7  bedient, 
gewähren  hiernach  keinen  sicheren  Anhalt  mehr  vgl.  auch  VI 
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4^.  2.  XXIX  21,  9.  Emlüoh  w^^rden  wir  uns  nun  an<"h  nicht 
mehr  täus<.!i».n  la-^^-n  durx'h  XXIII  10*  If :   orf  t€o  ^^a^MJuti 

xiü  //i'V//,»  «:ii«:.    Xi:»^tbr<{*  ytifp  irr  *i  dixt^r  i)   ri^'i  .^>i*Äo- 

Tcjr  xiu  :ft'jHa'out»i»':rf'iv  €ör  hi»rui*MZTO  xizn:  ror  Mot\  TOTf 
-Ti'(;»t'«;T/«>/  Tii'tz^  t{urv^  xa\  sroivi:^  xtzi  :fQO0rQ4t:tiziOv^  rejr 
di'  ixetnn'  t]T\'j[^t^x6Tcjr,  ol  oviuht^z  izvTfö  7ua  rvxr^'jQ  X€zl 
i/öiV'  /|*/.'iwa*  To<«:»Vi:c  tjnzjor  :rt:Q  avTOv  riftf-j(UiL;.  t€'j^  or 
To    Z7r    eitÄi-T*-!'.    fic   xizt   :riuT(Lz    «rr^ocirorc   ouojLorfjjai 

jTor*  tUi  x<n'i:7(>**i*^ir  i:i'^(M-j:rov^  r-T<l(>;|roiT«:^  :r(*r-/ror  «fr 
;*€:(>    t:vT€Jj    TtzvT^^r    JT4:*^»jri[«J*:j"TO    r/^r   irrfHior.    ort   xtjl.^* 


*  I>&9S  es  niekt  Bberdösäig  ist  tot  euiea  Mis;»bniic:k  gerade 
diträer  ^:e«Ie  zu  vmmen.  zt\&  Marklua?er  Der  Gesckickt^kreiber 
P«>Iyi'::i>  '^  11"»:  »Einen  gracenerregv-cden  Eicdnxok  maclit  da»  ExeopeL 
wel."k»*>  Ty  he  an  Pbil-jf  statnirt  Lit.  am  «o  entsetz !:<■  her.  w^il  wir 
wi^iec.  mit  wie  kec:?<'heia  Griffel  Poljbias  «chreib:  Wir  sind  bei 
iha  Hache >  rir.d  Straf ^>Uinnen  ^*>»r\z  xc-  .i<Mr«ri  rvl  s^vcro^nrooc 
nicht  etrVMLat.  Predigt  er  deck  riel  ee«en  jedes  Popast.  Wa»  kct 
ika  äeiten  seschiekc.  tii.dea  vir  hier:  er  ist  eigiüiea.  .Da  ■assten 
alle  Mensch-?a  eiLse^tehen,  sa^  er,  dass  es  ein  Aii£e  der  GerKkti£> 
ke:t  d^t.  das  --ier  M^rnsck  niecab  eerisf  achten  darf*  Aber  nickt 
di?r  Go:i  T-  n  Thrmus  niest  diese  Racke.  sondern  TTYke.  Wenn 
ferner  P^rlTbiss  am  S'hJxisse  des  Kapitels  toq  emem  Grolle 
Gvtter  ^f*ir  r.rc»r  a'7ri,:  sprickt.  so  zei^t  diese  Stelle 
cheia  an  lern  revLt  dt-utlick.  wie  verwandt  ikm  die  Begriffe  Goctkeit 
Gcii  T^che  sind~  I*;e  letzten  Wvrte  Markkaasers  beziekcn  sich  aof 
P'^Iyb.  a.  a  •"*.  14:  >r  z-Hr^iT'ZA^  •^*  »m  ^r.:  crrj/ci^  jwsT  TCkfzj^rZz  r\z 
IT!  r.»r  vi/'z.    r.j  »Vif   er  f'jt-r^.TZ  rioic >•»»   ^fw  r.rcyr  etrö   u^riw 

u.c^.-    Xiecacd.   d^r   aietLvvli^^-k  Terfakrea  will,    wird  diene  :^Mle 
aii»icrs  erklinri.  ju^  die  sca*«  ac^fihrte  XXXVII  9.  !•>:    di#3^(»  «r 

r*^   c."r*    röi    r'^'-t'-ii    A«.:;»-.j-.Trr  iVi..i«'r«»-ö': -'f<cT   t'.it,i    ra   ^-^-x«!-'^ 
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Dass  der  Glaube  des  Volkes  an  die  Götter  und  ihr  Wirken 
nicht  der  des  Polybius  war,  ergibt  sich  aus  dem  Gesagten. 
Als  Historiker  und  auch  als  Philosoph  hatte  er  aber  ein  In- 
teresse dem  Ursprünge  dieses  Glaubens  nachzugehen.  Den 
Weg,  den  er  hierbei  einschlug,  lernen  wir  theil weise  noch 
aus  seinem  Werke  kennen.  Er  erklärt  den  Glauben  an  Götter 
und  die  Vorstellungen  vom  Jenseits  für  eine  politische  In- 
stitution alter  Zeit,  die  dazu  dienen  sollte  die  Begierden  der 
grossen  Masse  im  Zaum  zu  halten,  VI  56,  10 ff.:  d  (itv  yaQ 
ijV  coq>wv  avÖQmv  jtoXlrtvfia  Cwayayttv ,  Icmq  ovrfh»  r^v 
dvayxatog  6  roiovrog  TQOJcog'  Ijiel  de  näv  jrkfjß-og  lariv 
iXaipQOV  xai  jtXrjQeg  ljti(hvfiic5v  JtaQavoiiov ,  OQyfjg  dXoyov, 
d-vfiov  ßialov,  Xdjthxai  rotg  dörjXoig  (poßoig  tccu  t§  roiavrjj 
TQcr/qoöla  ra  otkrid-fj  övv^x^n*.  diojtSQ  ol  JtaXaiol  6oxovöl 
not  rag  jisqI  d'tcav  Ivvolag  xai  rag  vjtSQ  rcoi»  iv  aöov  öia- 
Xrj^eig  ovx  hlxy  xal  mg  stvx^p  eig  ra  otkr]^  jtaQEigayayilr, 
StoXv  dh  liäXXov  ol  vvv  dxfj  xal  dXoyoyg  kxßdXXsiv  avrd. 
Anders  äusserte  er  sich  über  dieselbe  Frage  nach  Strabo  I 
c.  15  p.  23  f.  (Polyb.  XXXIV  1,  4  Hultsch):  xal  mXvßiog 
d'  oQd'wg  vjcopoet  r«  Jtegl  rfjg  jtXdvfig.  toi»  yag  AtoXov 
Tov  jiQoöfjiialvovra  rovg  JsxjtXovg  Iv  rolg  xaxd  ror  jtoQd-' 
f/6r  xojtoig  dgi^iÖQOfiOig  otOi  xal  övgtxjtXoig  öid  rag  na- 
Xt^^olag,  rafilav  re  slgF^aO-ai  rwv  dvf^cov  xal  ßaöiXia  rta'o- 
(ilöf^ai  (prfil,  xaß-djteQ  Aavaov  filv  ra  vÖQtXa  ra  Iv  jiQysi 
jtaQadtl^avra,  jirgia  rov  yXlov  top  vjttpavrlov  to5  ovQav^ 
ÖQOnov^  fidvreig  re  xal  ItQoöxojtovfitvovg  dotoiüxvvcd-ai 
ßaCiXfag'    rovg  d-*   leg  tag   rcov   Alyvjirifov   xal   XaXöalovg 


xai  pi^viv  ix  Bewv  anaot  Maxiöooi  dmjvT^c&at.  Hier  aber  ist, 
wie  schon  bemerkt,  durch  den  Zusammenhang  die  Möglichkeit  aus- 
geschlossen, dass  man  die  S-etSy  fifivig  ernsthaft  nehme.  Uebrigens 
hat  Markhauser  ein  solches  Missverständniss  sich  nicht  bloss  in  den 
angefahrten  Worten  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Uirzel,  Untersnehangen.   IL  5j 
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xai  Mdyov^,  co^ia  rtrJ  dia^QOvrag  tcov  aXXwv,  ijytfioviaiz 
xal  rifif^g  TtT^TfJrfifi*  JtoQa  rolg  JtQO  fj/ifar.  ovrao  61  xai 
rdßP  f^acjp  h'a  hxacxov  tc5v  xQ')^^^^  riroq  svQ^Tf/v  ytro- 
(iirot^  riliäc&ca.  Hiernach  würde  der  Glaube  an  Götter 
seinen  Ursprung  haben  in  der  dankbaren  Verehrung,  mit  der 
die  ersten  Menschen  ihren  Wohlthätem  lohnten.  Beide 
Auffassungen  der  Religion,  die  darin  übereinkommen,  dass 
sie  die  Götter  für  Ausgeburten  des  Menschengeistes  an- 
sehen, unterscheiden  sich  doch  wesentlich  Ton  einander,  weO 
nach  der  ersten  die  Religion  eine  künstliche  und  will- 
kürliche, zu  gewissen  Zwecken  gemachte  Institution,  nach 
der  zweiten  ein  Erzeugniss  der  frei  wirkenden  menschlichen 
Natur  ist  Die  zweite  Auffassung  fallt  mit  einem  Theil  der 
Lehre  des  Prodicus  Euemerus  und  Persans  zusammen,  die 
erste  ist  die  Theorie,  als  deren  Vertreter  Kritias  berühmt 
geworden  ist.  Der  scheinbare  Widerspruch,  in  den  Poly- 
bius  mit  sich  geräth,  indem  er  das  eine  Mal  der  wiett^ 
das  andre  Mal  der  anderen  Ansicht  folgt,  löst  sich,  so- 
bald wir  annehmen,  dass  nach  seiner  Meinung  die  Regen- 
ten der  alten  Zeit  die  Religion  nicht  frei  schufen  sondern 
aus  der  vorhandenen  natürlichen  Religion  bildeten,  indem 
sie  die  darin  ihrem  Zwecke  dienlichen  Elemente  auswähl- 
ten. Elr  wiirde  in  diesem  Fall  einen  ähnlichen  Weg  ein- 
geschlagen haben,  wie  ihn  spätes  bekanntlich  Hobbes  ein- 
geschlagcn  hat  Mit  anderen  Worten,  er  wird  zwischen  Staats- 
und Volksreligion  in  ähnUcher  Weise  unterschieden  haben 
wie  die  Stoiker  (Zeller  III*  317,  3).  Ebenso  sind  wir  auch 
nicht  genöthigt  dem,  was  er  gegen  die  &€ol  und  deren  Wir- 
ken sagt,  einen  andern  Sinn  unterzulegen  als  den,  den  die 
Stoiker  mit  ihrer  Bestreitung  des  Götterglaubens  verbanden« 
die  sich  nicht  gegen  die  Gottheit  schlechthin  sondern  nur 
gegen  die  volksthümtiche  Vorstellung  von  derselben  richtete. 
Mit  den  Stoikern  berührt  er  sich  auch  darin,  dass  er  die 
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rxy)(7]  nicht  als  etwas  Wesenhaftes  gelten  lässt  sondern  in  ihr 
lediglich  den  Mantel  sieht,  mit  dem  wir  unsere  mangelhafte 
Einsicht  in  die  Ursachen  der  Dinge  zudecken  möchten  (Zeller 
III*  164,  3).  —  Ehe  wir  aber  den  Polybius  auch  in  der 
Religion  zu  einem  Stoiker  machen,  müssen  wir  den  Beweis 
fuhren,  dass  er  an  die  Stelle  der  von  ihm  nicht  anerkannten 
Götter  des  Volkes  und  der  Staatsmänner  andere  Götter  setzte, 
die  einer  reineren  Vorstellung  des  göttlichen  Wesens  ent- 
sprachen, oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  dass  er  von 
der  Religion  des  Volkes  und  der  Staatsmänner  noch  eine 
dritte,  die  der  Philosophen  unterschied.  Und  wirklich  scheint 
ja  auch  Polybius  ähnlich  wie  die  Stoiker  eine  höhere  Macht 
anzuerkennen,  die  über  dem  Treiben  der  Menschen  waltet 
und  dasselbe  in  die  von  ihr  gewollten  Bahnen  zu  dem  von  ihr 
erstrebten  Ziele  lenkt.  Sie  soll  es  sein,  die  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten Alles  so  geordnet  hat,  dass  das  Ergebniss  die  Welt- 
herrschaft der  Römer  sein  musste.^)  Man  würde  hierin  ohne 
Weiteres  die  stoische  jtQovota  wieder  erkennen,  wenn  nur  nicht 
der  Name  uns  stutzig  machte.   Polybius  nämlich  nennt  diese 

höhere  Macht  die  rvxv  ^  ^'  !•  ^^  7^Q  "^V^  ^(iBttQag  ptQay- 
fiarslag  idiov  xal  xo  d-avfddöiov  rmv  xaß''  ht^cLq  xaiQcov 
rovTO  loxiv  ort,  xad'cijteQ  ij  rix*]  ox^^ov  ajtavra  t«  rfiq 
olxovfisvfjg  stgayfiara  JtQog  tv  IxXlvb  (itQog  xal  Jtävra  vsveiv 
/jvdyxaös  XQog  iva  xal  xov  avrov  öxojtov,  ommg  xal  öet 
6iä  rfjg  lötOQlag  vjco  filav  cvvotpiv  aYayBtv  xolg  Ivxvyxd- 
vovöi  xov  ^atßföjMW  xfjg  xv^rig,  (o  xixQfftai  jtQog  xtjv  xcov 
öXmr  jtQoyfidxayp  cwxiXeiav.  Den  Anspruch  aber,  dass  wir 
an  diese  xvxri  als  einen  wirklichen  Faktor  in  der  Geschichte 
glauben  sollen,  hat  Polybius  sich  selber  durch   seine   eben 


^)  Im  Sinne  des  Polybius  sprechen  von  einem  über  den  Hand- 
lungen der  Menschen  waltenden  Geschick  Nitzsch  Polybius  S.  85  f., 
Markhauser  a.  a.  0.  S.  116. 

55* 
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besprochenen  Geständnisse  Terscherzt  Wie  können  wir  hier 
in  der  ri^  ein  göttliches  Wesen  sehen,  da  sie  anderwärts 
nur  eine  Name  ohne  jedes  Wesen  ist!  Es  ist  onsere  Schuld, 
wenn  wir  den  Geschichtschreiber  missTerstehen:  denn  Poly- 
bios  hat  abgesehen  von  den  früher  besprochenen  Aeosse- 
rangen  sich  deutlich  genug  darüber  ausgesprochen,  was  er 
gerade  an  der  eben  angefahrten  Stelle  unter  der  rvxfj  ver- 
standen wissen  will.  Die  angeführten  Worte  sind  nämlich 
die  Begriindung  zu  einer  Auseinandersetzung,  in  welcher  er 
erklärt,  dass  es  nöthig  sei  Ton  der  StaatsTer&ssnng  der  Kar- 
thager und  Römer  zu  reden  iva  fif^tt^  ixiora^  fjr'  ovri^r 
Tr)r  Tc5i'  XQiTYfiarior  i^ffifiiv  tot«  öulxoq^  tuu  Ztfnj  Jioioi^ 
duißovXiOig  ij  xoifug  dvrd/iiCt  xai  xp^rfficuq  xffffioft^roi 
^P^liolot  XQO^  ravtag  aiQ/i9j<Uxv  rag  ixißojiac  6i'  cor  x€u  rt^g 
•pjg  xäi  Tfjg  üaXaTTi^g  rf^g  xa^^  'ifi^  t/w'o^TO  xaöf^  ly- 
xQtcTtTg,  €:jül*  ix  zovTiov  rdip  ßißXtov  xa\  r^c  ir  zarrm^ 
:tQOxaTaCxiVf^^  df^loy  jj  Tofc  itnrvjxavotsui.*  ort  x€u  jIct 
eviSjoig  a^oQfiidg  xQ^i^l^^^*^  ^Qog  t€  ra^*  £jr/ro«o*  cS^j;/- 
<krr  xal  :tQa;  r/}>'  ovmAtitn*  i§ixoM^o  rf^g  rcör  oltoB'  oQX^n 
xai  övraifTHcg.  Nun  halte  man  daran  die  Begriindung. 
Folgendes  ist  dann  in  Kürze  der  Zusammenhang  der  Ge- 
danken: man  muss  Ton  jenen  Verfassungen  reden,  damit  man 
erkenne  wie  klug  die  Römer  AUes  eingerichtet,  wie  geschickt 
sie  Alles  vorbereitet  hatten  um  zu  ihrem  Ziele,  der  Welt- 
herrschaft zu  gelangen;  denn  dieses  Walten  der  rv^r^  darzn- 
stelleu,  das  zur  Weltherrschaft  gefuhrt  hat,  ist  der  schönste 
und  eigentliche  Zweck  meines  Unternehmens.  Dieser  Zn- 
sammenhang aber  wird  zerrissen,  sobald  wir  unter  der  rt77) 
eine  ül>er  den  menschlichen  Handlangen  waltende  Macht  er- 
blicken, er  besteht  nur,  wenn  wir  in  der  ri^  eine  zusammeu- 
fussende  Bezeichnung  aller  der  Anschläge  und  Vorbereitungoi 
sehen,  die  die  Römer  getroffen  haben  um  die  Weltherr^riiafl 
zu  erlangen.    Nur  bei  dieser  Erklärung  der  rrj^  bleibt  auch 
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Polybius  seinem  eigenen  Sprachgebrauch  getreu.^)  —  Sollen 
wir  deshalb  annehmen,  dass  Polybius  die  atomistische  Welt- 
anschauung auf  die  Betrachtung  der  geschichtlichen  Begeben- 
heiten übertrug  und  in  diesen  nichts  weiter  als  ein  zielloses 
Spiel  sinnlos  waltender  Kräfte  sah?  Diese  Frage  zu  ver- 
neinen nöthigt  uns  gerade  die  zuletzt  besprochene  Stelle. 
Denn  so  klar  die  einzelnen  Ursachen  der  römischen  Welt- 
herrschaft vor  den  Augen  des  Historikers  standen,  ihr  glück- 
liches Zusammenwirken  blieb  ihm  doch  ein  Räthsel,  das  ihm 
des  Namens  der  rvx^j  würdig  schien.  Wer  aber  einmal  auf 
diesen  dunklen  Punkt  sein  Nachdenken  gerichtet  hatte,  der 
konnte  kaum  zu  einem  anderen  Ergebniss  kommen  als  dass 
hier  eine  höhere  nach  Zwecken  wirkende  Macht  mit  im 
Spiele  sei.  Ausgesprochen  hat  er  dies  freilich  nicht.  Er 
redet  statt  dessen  von  der  tvxf]  und  schneidet  damit  jede 
weitere  Erörterung  über  diesen  Gegenstand  ab,  der  ihm  wohl 
nicht  in  den  Kreis  der  historischen  Betrachtung  zu  fallen 
sondern  der  Philosophie  anzugehören  schien.^)  Trotzdem 
kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  auch,  was  das 
Gesammte  seiner  Weltanschauung  betrifft,  Polybius  auf  dem 


*)  Man  wird  vielleicht  einwenden,  dass  Polybius  an  den  früher 
(S.  862  f.)  angefahrten  Stellen  nur  dann  von  der  zvxv  zu  sprechen  erlaube, 
wenn  die  wirklichen  Ursachen  unbekannt  seien,  dieser  Grundsatz 
aber  hier  keine  Anwendung  finde,  da  die  Ursachen,  die  zur  Welt- 
herrschaft der  Römer  führten,  Polybius  doch  bekannt  seien.  Sie  sind 
es  aber  nur  im  Einzelnen.  Das  Zusammentreffen  und  Zusammen- 
wirken der  verschiedenen  Ursachen  wird  dadurch  noch  nicht  auf- 
geklärt und  bleibt  ein  Wunder:  Polybius  konnte  deshalb  gerade, 
wenn  er  die  einzelnen  auf  dasselbe  Ziel  hinarbeitenden  Ursachen 
zusammenfassen  wollte,  sich  des  Namens  der  tvx^  bedienen. 

')  So  gern  sich  Polybius  in  Betrachtungen  allgemeiner  Art  ver- 
liert, so  h&lt  er  sich  doch  immer  den  eigentlichen  Zweck  seiner  Dar- 
Btellnng  vor  Augen  und  bleibt  sich  der  dadurch  derselben  gesetzten 
Grenzen  bewusst.    So  sagt  er  VI  5,  1,  die  Darstellung  welche  Piaton 
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Bodon  der  stoischen  Philosophie  stand.  Denn  gerade  in  einer 
Lehre,  die  ein  unterscheidende?  Kennzeichen  der  stoischen 
gegenüber  der  epikureischen  Philosophie  bildet,  und  die  mit 
dem  Glauben  an  die  göttliche  Vorsehung  in  der  engsten 
Verbindung  stand,  in  der  Anerkennung  eines  durchgängigen 
Causalnexus  in  der  Welt  finden  wir  den  Historiker  ganz  auf 
stoischer  Seite,  da  diese  Anerkennung  doch  nicht  entschie- 
dener ausgesprochen  werden  kann  als  indem  man  den  Zu- 
fall für  ein  leeres  Wort  erklärt,  das  nur  die  Blosse  unseres 
Nicht- Wissens  bedecken  solL  Wie  die  Stoiker  ist  auch  Po- 
lybius  ein  Lobredner  des  loyog,  zunächst  des  menschlichen 
ioyog  und  der  menschlichen  jtQovout,  wie  sie  ihm  z.  B.  in 
den  Handlungen  des  älteren  Scipio  überzeugend  entg^enge- 
treten  waren.  X  9,  2.  2,  13.  Aber  so  mächtig  die  Vernunft 
'  des  Menschen  ist,  so  sehr  sie  sich  in  ihren  Wirkungen  oft  dem 
annähert  waa  man  rvxi]  nennt,  sie  ist  doch  nicht  im  Stande 
die  Ton  der  Natur  gezogenen  Schranken  zu  durchbrechen. 
Davon  ist  abermals  Polybius  nicht  minder  als  die  Stoiker 
überzeugt,  wie  sich  deutlich  in  seiner  Darstellung  des  Wer- 
dens und  der  Veränderungen  der  StaatsyerÜBkssungen  aus- 
spricht, VI  5flF.*)  Die  Natumothwendigkeit  (q>vöta}g  aiHxyxpf 
bl,  1)  beherrscht  alles,  und  auch  der  römische  Staat,  ob- 


imd  andere  Philosophen  von  dem  natürlichen  Wechsel  in  der  Ver- 
fassung der  Staaten  gegeben  hätten,  sei  zu  verwickelt  and  nur  für 
wenige  zugänglich.  dioitfQ,  fährt  er  fort,  oaov  dvfjxHv  vnoXafi^ia- 
vo^ev  avtov  ngdq  xrfv  n^yßatixr^v  icro^lav  xal  tfjv  xotv^v  i7uvot€n\ 
tovto  naiQaaofie&a  xe<paXaiwS<äg  öiek^eiv, 

^)  Vgl.  auch  IX  16,  2  über  die  mannigfachen  Hindemisse,  die 
sich  der  Ausführung  unserer  Absichten  entgegenstellen  und  die  n^ 
voia  zu  Schanden  machen.  —  XXIII  10,  4  scheint  er  anzudeuten, 
dass  unsere  Gedanken  nicht  inimer  uns  gehören,  sondern  bisweilen 
durch  uns  unbekannte  Ursachen  ausser  uns  hervorgerufen  werden: 
TCQtaxov  avT(3  {T<p  ^lUnm»)  tavrrjv  nageatiiaavto  tr^v  twoiav  ^sc.  er) 
igivvq  xal  noival  xal  nQogtQonatoi), 
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gleich  er  das  Ideal  einer  rcalisirbaren  Verfassung,  man  könnte 
sogen,  der  verkörperte  koyog  auf  diesem  Gebiete  ist,  muss 
ihr  schliesslich  zum  Opfer  fallen  vgl.  VI  9, 12.  57,  1  flf.  Dabei 
ist  diese  Natumothwendigkeit  keine  blinde,  die  beliebig  eine 
Staatsverfassung  an  die  Stelle  der  andern  treten  lässt,  son- 
dern eine  gesetzmässige  und  an  einen  gewissen  Kreislauf  der 
Entwicklung  gebunden  (jtoXireccop  avaxvxXcaCiq  9,  10).  Mit 
Fug  und  Recht  konnte  daher  Polybius  von  einer  fpvöEmq 
olxovofila  sprechen  (9,  14),  die  sich  in  dieser  Entwicklung 
der  Staaten  oflfenbare.  Damit  braucht  er  aber  ein  Wort, 
dessen  sich  die  Stoiker  gern  bedienten  um  die  im  Ganzen 
der  Welt  wahrnehmbare  Ordnung  und  Gesetzlichkeit  zu  be- 
zeichnen (Alexander  de  fato  c.  22  S.  72  [bei  Zeller  162,  4] 
Plut.  de  Stoic.  rep.  p.  1050  A.  D.  u.  ö.)  und  erinnert  uns 
daran,  dass  der  Kreislauf,  den  der  Historiker  in  den  Ver- 
änderungen der  Staatsverfassungen  entdeckt,  nur  das  irdische 
Gegenbild  zu  dem  grösseren  Kreislauf  ist,  den  nach  der  Mei- 
nung der  Stoiker  die  gesammte  Natur  in  ihrer  ewigen  Ent- 
wicklung immer  von  neuem  wiederholen  sollte.*)   Das  Wcsent- 


^)  Man  vergleiche  mit  dieser  Ansicht  von  der  Entwickhing  der 
Staatsverfassnngen  auch  Posidons  Darstellung  bei  Seneca  ep.  90,  4  ff. 
Das  Gemeinsame  lässt  sich  nicht  verkennen;  die  Unterschiede  sind 
theils  aus  der  selbständigen  Stellung  des  Posidonlus  abzuleiten  theils 
auf  Senecas  Rechnung  zu  setzen.  An  die  von  Piaton  festgestellte 
Reihenfolge  der  Staatsverfassungen  kann  sich  Polybius  schon  deshalb 
nicht  angeschlossen  haben,  weil  er  die  Verfassungen  in  der  Ordnung 
geben  will  wie  sie  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  auf  einander 
folgen,  Piaton  aber  sie  nur  ihrem  Range  nach  ordnen  wollte  vgl.  Zeller 
II«  784.  Es  kommt  dazu,  dass  die  platonische  Entwicklung  keinen 
Kreis  beschreibt,  wie  die  des  Polybius,  wenigstens  hat  dies  der  Phi- 
losoph nicht  ausdrClcklich  gesagt,  obgleich  allerdings  nach  Aristoteles 
Polit.  y  12  p.  1316»  28  dies  in  der  Gonsequenz  der  ganzen  Darstel- 
lung liegen  würde.  Vgl.  auch  Susemihl  Aristoteles*  Politik  II  S.  378 
Anm.  1768.     Polybius   dagegen  spricht  ausdrücklich  von  einer  dva- 
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liehe  hieran  für  uns  ist,  dass  Polybins  den  Menschen  einer 


xvx).aHJtg  und  diese  soll  keineswegs  bloss  ein  RangTerh&ltDiss  son- 
dern aach  die  Zeitfolge  darstellen  YI  9,  11 :  tavra  ^nämlich  die  arc- 
xvx).QHStS\  Ti^  aa^ü}^  infyrmxfa^  X9^^*^  f^^^  locag  StofiagTr^ofTOi 
}Jywv  rnr^p  tov  fiDJjovzo^  ne^  :tohTfia^'  ro  6e  nov  Tfjg  avcrlof&c 
&xaat6v  ioTtv  ij  z^g  ^9o(mE^,  ^  :tov  fifraanjaeTot,  aTtttvia^g  av  Sta- 
öifdJJüoiTo,  zo»^  o^f^g  ^  tf^vov  noiovfitvog  Tr)r  djio^noiv.  Cha- 
rakteristisch ist  hierbei  aach  der  Gegensatz  gegen  Aristoteles,  der 
überhaupt  eine  Regel mässigkeit  in  der  Aufeinanderfolge  der  Ver- 
fassungen leugnet  Polit.  p.  1316«  17  ff.  Man  möchte  sagen,  beide 
vertauschen  ihre  Rollen:  Aristoteles  erscheint  als  der  der  Erfahrung 
folgende  Historiker,  Polybins  als  der  constmirende  Philosoph.  — 
Aber  nicht  bloss  durch  das  in  der  Natur  der  Staaten  selber  liegende 
Gesetz  wird  die  Entwicklung  derselben  wieder  zu  ihrem  Anfang 
zurückgeführt,  sondern  auch  durch  äussere  Ursachen,  die  wie  Heber- 
schwemmung,  Seuchen,  Unfruchtbarkeit  die  Menschheit  und  die  ge- 
sammte  Ciiltur  Temichten  und  die  übrigbleibenden  nöthigen  die  Ent- 
wicklung von  neuem  zu  beginnen  vgl.  VI  5,  4 :  nro/ac  ovv  dgx^i  ^Y^> 
xal  no^v  if*ifii  tfvfo^tu  tag  noXtifiag  ngünoy;  orar  tj  öta  xata- 
xJiva/Jtovg  ^  6ia  kotfuxag  ne^axdcug  »J  6t*  difogiag  xts^iäv  f  &t*  dX- 
Xag  TOiavrag  airiag  ifO^o^d  yertitai  tov  twv  dv^gwnofv  yivovg,  otag 
Jldri  yfyovivai  T[a()£ilij(fafiev  xal  ndhv  TtoXXdxig  ho&c^t  6  }Myog 
aiQfJ,  xoxs  6fi  avfiffS-fiQOftevotv  7id%'T<av  rdiv  iniTrfSfVfidrctnr  xtd  re- 
yyiäv,  oxav  ix  xmv  negiXfif^ivxwv  olovfl  OTUQfmxwv  av&tg  av^tj^^i 
ovv  XQoviü  nkqdi^  dvS-^nofv,  xoxt  djgf  nov  xriL  Auch  hier  könnte 
Polybius  an  stoische  Vorstellungen  angeknüpft  haben.  Denn  den 
Gedanken  einer  in  gewissen  Zeitabständen  wiederkehrenden  Ueber- 
schwemmung  der  Erde,  durch  die  das  Menschengeschlecht  und  die 
gesammte  Cultur  vernichtet  wird,  hat  auch  Seneca  ausgesprochen 
Quaest  nat  III  27  ff.  und  auf  die  Vemichtnng  ebenso  wie  Polybins 
den  Beginn  einer  neuen  Entwicklung  folgen  lassen  iS.  a.  O.  30,  8, 
Zeller  HU  156,  1.  Aehnliche  Ansichten  sind  auch  von  Platoa  nnd 
Aristoteles  ausgesprochen  worden;  beide  unterscheiden  sich  aber  von 
Polybius  nnd  Seneca  dadurch,  dass  sie  von  einer  solchen  Vernich- 
tung nicht  das  ganze  Menschengeschlecht  sondern  nur  einen  Theil 
betroffen  werden  lassen.  Dass  dies  Piatons  Ansicht  ist,  ergibt  sich 
aus  der  bevorzugten  Stellung,  die  in  diesem  Fall  den  Aegyptem  ein- 
ger&omt  wird  Tim.  p.  22  D  f. ;  über  Aristoteles  vgl  ZeUer  U>  508,  2. 
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höheren  Naturgewalt  aber  nicht  wie  die  Epikureer  einer 
blinden  sondern  einer  nach  Gesetzen  wirkenden  unterwarf. 
Dies  ist  aber  zugleich  das  Wesentliche  in  der  Religion  der 
Stoiker,  mit  denen  daher  Polybius  nicht  bloss  in  der  Ver- 
werfung der  Volksreligion  sondern  auch  in  dem  was  er  an 
deren  Stelle  setzte  zusammentraf.  —  So  wie  mit  der  grie- 
chischen Religion  die  homerischen  Gedichte  als  ihre  älteste 
Urkunde  unauflöslich  verbunden  sind,  ebenso  scheint  auch 
bei  den  Stoikern  die  Erklärung  dieser  Gedichte  durch  ihre 
Auffassung  der  Religion  bedingt  gewesen  zu  sein.  Hier  wie 
dort  suchten  sie  unter  der  bunten  Hülle  von  Fabel  und  Dich- 
tung den  wahren  Kern.  Die  Voraussetzung  hierbei  war,  dass 
Homer  nicht  sowohl  ein  Dichter  als  ein  Denker  und  Gelelirter 
gewesen  sei,')  und  die  nächste  Folge,  dass  unter  der  Hülle 
der  homerischen  Mythen  der  ganze  Schatz  der  stoischen 
Weisheit  entdeckt  wurde.  Diesem  ungesunden  Treiben  traten 
die  Alexandriner,  Eratosthenes  und  Aristarch,  entgegen,  in- 
dem sie  den  Dichterfürsten  in  sein  erstes  und  heiligstes 
Recht  als  Dichter  zu  gelten  wieder  einsetzen  wollten.  Seit^ 
dem  schwankte  der  Streit  (Lehrs  Aristarch  246  ff.).  Für  die 
Stoiker  erhob  sich  Krates,  und  mit  ihm  zusammen  finden 
wir,  abermals  auf  stoischer  Seite,  Polybius,  Er  schliesst  sich 
der  gewöhnlichen  Ansicht  an,  die  die  homerische  Dichtung 
für  ein  q>iXoo6(f7jiia  hielt*)   und  widerspricht  Eratosthenes, 


^)  Nach  Strabo  I  3  p.  15,  der  das  stoische  {qt  ^fiirs^i  vgl. 
Zi]V(ov  6  rifxhfQoq  34  p.  41.  XVI  27  p.  784)  Paradoxon  (aovov  notrixrv 
tlvai  rbv  aotpbv  erwähnt,  scheint  es,  dass  man  aus  dem  allgemeinen 
Urtheil  die  Thatsache  entnahm,  Homer  sei  ein  Dichter,  und  daraus 
vermittelst  jenes  Paradoxons  schloss,  also  müsse  er  auch  oo(p6g  ge- 
wesen sein. 

*)  Dass  Homer  die  Absicht  hat  zu  belehren,  spricht  Polybius 
auch  XII  27,  10  aus:  ixeivog  (sc.  6  noirfTr^g  =^  "OfiT^gog)  yag  ßovko- 
fjLkvoq  vnoSeixvveiv  t^fdv  olov  öei  töv  ävö^a  tov  nQayfiatixdv  slvcu, 
n^^ifitvo^  tb  tov  ^Oövoaiwg  n^oqwnov  keyei  ntuq  ovtük;  xtL 
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(IcY'  davor  warnt  /i/jy  xQlrtiv  JtQog  ri^v  öiavoiav  rä  xou)' 
(lara  firjd^  löroglav  «jt'  avtcov  C^rfthlv  (Strabo  I  17  p.  25. 
Polyb.  XXXIV  4,  4).  Des  Mythischen,  das  zum  Wesen  jeder 
Dichtung  gehört  (Strabo  a.  a.  0.  Polyb.  4,  1),  ist  bei  Homer 
nur  wenig  (Strabo  15  p.  24.  Polyb.  2,  9.*)  Diesem  Grund- 
satze entsprechend  erklärt  er  die  Sage  von  Aeolus  (Strab. 
a.  a.  0.  Polyb.  2,  5):  xov  yccQ  AloZov  jtQOCrjfialvovra  tovq 
exxXovg  Iv  xolq  xaxa  xov  otoQd'(iov  xojtoiq  aiiq>t6Q6(iou; 
ovöi  xal  dvqixxXoiq  öia  xag  naXi^Qolaq,  xafilav  xs  sl^fjod^tu 
xcop  dvi(i(DV  xal  ßaCiZia  vtpo/ilo&ai  q)r]öl,  xa&djtBQ  Aavaov 
fiep  xa  vÖQhla  xa  iv  "'Agyet  jtccQadd^avxa,  ^Axgia  öl  xov 
riXlov  xov  vütBvavxlov  xm  ovQavm  ÖQOfiov,  (iat^aig  xe  xai 
IsQoöxojtovfiivovg  ojtoddxvvöd'ai  ßaöiktag.  Ebenso  deuten 
ihm  die  Sagen  von  der  Scylla  und  Charybdis  auf  bestimmte 
Vorgänge  in  der  Wirklichkeit  (Strabo  p.  24 f.  Polyb.  2 f.),  und 
er  nimmt  lieber  einen  Fehler  des  Textes  oder  einen  Irrthum 
des  Dichters  an  (Polyb.  3,  12.  Strabo  16  p.  25  und  7  p.  4), 
als  dass  er  dessen  Absicht  historisch  treu  zu  sein  leugnete. 
Auch  das  Land  der  Lotophagen  wusste  er  zu  bezeichnen 
(Polyb.  a.  a.  0.).  Von  der  allegorischen  Erklärung  freilich, 
die  alle  Gestalten  und  Gegenstände  des  Mythos  in  Symbole 
von  Begriffen  vorwandelte,  finden  wir  keine  Spur  bei  Poly- 
bius.  Seine  Weise  die  Mythen  zu  erklären  gleicht  der  0. 
Müllers,  insofern  dieselbe  der  Creuzer-Welckerschen  ent- 
gegengesetzt  ist.  Dies  könnte  man  damit  erklären  wollen, 
dass  die  allegorische  Weise  der  EIrkläruug  mit  der  Geschichte 
und  deren  Erforschung  schlechterdings  nichts  zu  thun  hat, 
in  einem  geschichtlichen  Werke  daher  ignorirt  werden  konnte. 


^)  Dass  auch  die  Stoiker  nicht  anders  urtheilten  und  Mythiiches 
bei  Homer  anerkannten,  sehen  wir  aus  Epictet.  dies.  III  24,  18,  wo 
auf  den  Einwand  gegen  das  Odysseus-Ideal,  dk),*  *0SvGOivg  infnov^ft 
TCQoq  XTiv  yvvalxa  xal  exXaiev  ^nl  nixQuq  xaB-e^ofievog ,  als  Antwort 
gegeben  wird  üt  d^^ÜfujQtp  ndvta  nQogix^tq,  xal  rolg  fivO'Otg  avtov: 
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Wahrscheinlicher  ist  mir  aber,  dass  diese  Erklärungsweise 
dem  nüchternen  und  klaren  Sinne  des  Polybius  widerstrebte; 
und  wirklich  lässt  sie  sich  auch  schwer  mit  der  anderen  ver- 
einigen, denn  wer  z.  B.  Scylla  und  Charybdis  an  bestimmte 
Punkte  der  wirklichen  Welt  verlegte,  der  konnte  nicht  gleich- 
zeitig die  eine  für  das  Symbol  der  Ausschweifung,  die  andere 
für  das  der  Schamlosigkeit  erklären  (Zeller  III*  335).  Ein 
Einwand  gegen  den  Stoicismus  dos  Polybius  kann  hierauf 
nicht  begründet  werden.  Denn  denselben  Standpunkt  den 
homerischen  Mythen  gegenüber  nahmen  nicht  bloss  Strabo 
und  Krates,  die  doch  ebenfalls  Stoiker  sein  wollten,  sondern 
nahm  auch  Posidonius  ein.')  —  Aus  Homer  haben  ferner  die 
Stoiker  die  Vorstellung  geschöi)ft,  dass  Odysseus  das  Ideal 
eines  Menschen  sei  und  in  der  Absicht  uns  zu  erbauen  und 
zu  belehren  vom  Dichter  uns  vorgeführt  werde.*)     Dieselbe 


^)  Vgl.  überhaupt  Strabo  im  ersten  Buch,  was  Posidomus  be- 
trifft msbesondere  c.  7  p.  4,  denn  wer  das  Steigen  und  Fallen  der 
Wasser  in  der  Charybdis  auf  Ebbe  und  Fluth  bezog,  konnte  in  der 
Charybdis  nicht  das  Symbol  eines  moralischen  Begriffes  sehen.  Dass 
Posidon  kein  Freund  etymologischer  Deutung  war  —  und  auf  diese 
stützt  sich  doch  hauptsächlich  die  allegorische  Erklärung  —  habe 
ich  schon  Th.  1  S.  220  ff.  zu  zeigen  versucht.  —  Aus  Strabo  I  7  p.  18 
lässt  sich  vielleicht  schliessen,  dass  die  allegorische  Erklärung  mit 
Maass  geübt  neben  der  anderen  bestehen  kann;  denn  von  Homer 
heisst  es  dort,  dass  er  fiaXXov  ys  xmv  vcxbqov  fjLvd-oXoyeXxai ,  ov 
navxa  zepazevofjievoq,  «AAa  xal  ngbq  iniazi^firjv  aXkriyoQwv  rj  öia- 
ax€vd^tov  rj  ÖTifxayiuywv  alXa  re  xal  rä  negl  rrjv  'Oövaaiwq  nXdvriv, 
Aber  vielleicht  sind  auch  die  drei  Participia  aAAr/yo^KDv  u.  s.  w.  Syn- 
onyma, und  dann  muss  dkkrjyoQwv  in  einer  andern  Bedeutung  als  die 
wir  damit  zu  verbinden  pflegen,  gefasst  werden.  Vgl.  Zeller  III»  323, 2. 

«)  Vgl.  Zeller  334,  1.  Horat.  epist.  I  2,  17:  Kursus  quid  virtus 
et  quid  sapientia  possit,  Utile  proposuit  nobis  exemplar  Ulixen  etc. 
Wie  das  Heraklesideal  so  scheint  auch  dieses  bis  in  die  Sophisten- 
zeit zurückzureichen.  Dies  schliesse  ich  aus  Plato  Rep.  III  p.  3dOB 
^Stob.  ecl.  II  64),  wo  er  dvrj^  b  ooifvaxatog  genannt  wird.   Vgl.  auch 
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Vorstellaiig  begogoet  uns  auch  bei  Polybius  IX  16,  1:  i/  xfu 
TOI*  xoiTjftfiv  ar  ttq  txcuvtöiur,  diozi  xa^Hgaysi  rov  X)6v<h 


Plato  Apol.  41  C.  Hippias  bei  Plato  Hipp.  min.  p.  304  C  erkl&rt  frei- 
lieh  Achilleus  ffir  den  aQiaxo^,  Nestor  fQr  den  aoipfoxaro^  und  Odys- 
seoB  ffir  den  nokvxQOTtofxaxoi;.  Aach  nach  Isocrat  Panath.  72  ist 
Nestor  o  (f^ovifianaxa;  andvxwv  xwv  xax*  ixeivov  xov  XQ^^^^'  yf^o- 
fifvog.  Bei  Athen.  I  lOA  und  XI  490*  heisst  derselbe  aotfioxaroi, 
er  und  Odysseus  werden  bei  Athen.  Y  181  c  ^Qovifuoxtnot  genannt 
Auch  Ton  Cicero  Tnscul.  Y  7  werden  ans  dem  heroischen  Zeitalter 
als  Weise  herausgehoben  Ulixes  und  Nestor.  Sieht  man  die  Worte 
genauer  an  „et  jam  heroicis  aetatibus  Ulixem  et  Nestorem  accepimos 
et  fuisse  et  habitos  esse  sapientis",  so  scheint  es  als  wenn  unter  den 
Heroen  nur  diese  beiden  als  Weise  anerkannt  werden  sollten.  Dies 
ist  bei  der  Yerehrung  der  Stoiker  fOr  Herakles  auffallend.  Yielleicht 
erklärt  es  sich  daher,  dass  die  Worte  Ciceros,  sobald  man  Tuscul. 
Y  öff.  mit  Seneca  ep.  90,  5  ff.  vergleicht,  sich  mit  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  auf  Posidon  zurQckffihren  lassen.  Dem  Ideal  des 
Weisen,  das  unterrichteten  und  redegewandten  M&nnem,  wie  Panä- 
tius  und  Posidonius  waren,  Torschwebte,  mochten  Odysseus  und  Nestor 
besser  entsprechen  als  Herakles,  der  mehr  der  Heilige  der  Kyniker 
war.  Dazu  kommt,  dass  Posidonius  Historiker  war,  und  einem  sol- 
chen konnte  zwar  die  vielerfahrene  Weisheit  des  Odysseus  und  Nestor 
als  durch  Homer  bezeugt  gelten,  keineswegs  aber  die  des  Herakles. 
Denn  diese  letztere  stQtzt  sich  auf  eine  allegorische  Auslegung,  die, 
worauf  ich  schon  hinwies,  auch  Posidonius  und  wohl  überhaupt  der 
Schule  des  Krates  zu  weit  ging.  Sah  man  aber  von  dieser  allegori- 
schen Deutung  ab  (der  übrigens  wie  Heradit  alleg.  Hom.  c.  33  ff. 
zeigt,  Homer  auch  nur  eine  geringe  Ausbeute  lieferte),  so  konnte 
man  als  historisches  Zengniss  für  die  Weisheit  des  Herakles  nur  eine 
einzige  homerische  Stelle,  die  Worte  ^cül^'  ^H^axl^a  fifydkmv  im- 
ioxoQa  I^wv  (Od.  21,  26)  Terwenden,  und  das  ist  auch  wirklich  die 
einzige  Stelle,  die  Strabo  I  9  {xal  xov  ^HpaxXia  elxo^  dno  x^g  no).- 
),fig  ^fineiQiaq  xf  xal  laxoplaq  Xfx^^vai  „fJLfydkutv  jftA.**)  zu  diesem 
Zwecke  benutzt  hat.  Dass  Posidon  die  allegorische  Auslegung,  epe- 
ciell  des  Heraklesmythos,  nicht  anerkannte,  wenn  er  Tielleicht  auch 
ihre  Yerwendung  zu  didaktischen  Zwecken  billigte,  kann  man  aus 
Strabo  III  170  schUessen,  da  nach  dem  Zusammenhang  dieser  Stelle 
Posidon  zu  denen  gehört,  die  in  Herakles  einen  uralten  Heerführer, 
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da,  xov  fjysfiovixdtatov  avÖQa,  rsxfiaiQOfisvov  ix  xmv 
aöTQcov  6v  fiovov  ra  xata  tovq  ütXovq  dXka  xai  ta  jisqI 
rag  Iv  rij  yd  ^zQa^eig  und  XII  27,  10:  Ixelvoq  (sc.  ^'OfitjQog) 
yag  ßovXo/iSvog  vjcoöeixiweiv  fjftlv  olov  del  xov  ävÖQa  ror 
XQoyfiaxtxov  elvai,  stQod-ifiBvog  ro  xov  'OövöCttog  ngogm^tov 
Xiysi  3ia>g  ovxog  xxX,^) 


also  eine  halbhistorische  Persönlichkeit,  nicht  ein  blosses  Symbol  der 
Weisheit  sahen.  Andere,  wie  es  scheint  sich  an  die  Unterscheidung 
eines  doppelten  Herakles  anlehnend  die  wir  bei  Diodor  bibl.  I  24 
(vgl.  damit  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  35 f.)  finden,  suchten  zwischen 
beiden  Ansichten  zu  vermitteln.  So  theilt  Cornutus  de  nat.  deor.  c. 
31  den  Inhalt  der  Heraklessage  zwischen  dem  Gott  und  dem  Heros 
dieses  Namens.  Den  letzteren  fasst  er  wie  Posidonius  als  atgatriyoc. 
Die  euhemeristische  Auffassung  des  Herakles  findet  sich  auch  bei 
Cicero  de  off.  III  25,  de  nat.  deor.  II  62.  Cornutns  muss  hier  diese 
stoischen  Anhänger  des  Euhemerismus  im  Sinne  gehabt  haben  (Yil- 
loison  und  nach  ihm  Osann  lassen  ihn  freilich  bei  der  Erklärung  der 
Worte  vno  vecateQaq  laroglag  an  Euhemeros  zunächst  denken.  Aber 
diese  vetaz.  lax.  hat  überliaupt  mit  jüngeren  Historikern  nichts  zu 
thun,  sondern  steht  nur  im  Gegensatz  zur  naXaiä  d-eokoyla),  sonst 
hätte  er  sich  nicht  solche  Mühe  gegeben  ihre  Auffassung  mit  der 
symbolischen  in  Einklang  zu  bringen.  Dass  übrigens  die  Unter- 
scheidung eines  doppelten  Herakles,  wie  sie  Cornutus  vornimmt, 
nicht  mit  der,  welche  Diodor  a.  a.  0.  gibt,  identisch  ist,  bedarf  nur 
eines  Hinweises.  Bezeichnend  sind  die  Worte,  mit  denen  Cornutus, 
nachdem  er  einige  Theile  der  Heraklessage  dem  Gotte  zugespro- 
chen hat,  schliesst:  xovq  dh  öojöexa  ad^Xovg  ivö^x^tai  fjthv  dvayayetv 
ovx  dXXoxQla}g  inl  xbv  ^eov,  cwg  xal  Kksdv^q  inolf^aev  ov  rfefv(?) 
de  öoxet  navxaxov  sv^saiXoylav  (so  st.  evQeaiXoyov)  TiQiaßfveiv,  Es 
gab  also  Stoiker,  und  vielleicht  gehörte  dazu  auch  Kleanthes,  die  den 
ganzen  Heraklesmythos  in  eine  Allegorie  der  Tagend  und  ihrer  Er- 
scheinungen verflüchtigten.  Die  ältere  ausschliesslich  symbolische 
Auffassung  des  Herakles,  nach  der  dieser  als  das  Ideal  des  Weisen 
und  die  Verkörperung  aller  Tugend  erschien,  ist  noch  bei  Heraclit 
alleg.  Hom.  c.  33  ff.  erhalten.  Derselbe  Gegensatz  tritt  auch  in  der 
Auffassung  des  Odysseusmythos  innerhalb  der  stoischen  Schule  hervor. 
*)  Womit  Horat.  epist.  I  2,  19  ff.  zu  vergleichen  ist 
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Bisher  haben  wir  nichts  bei  Polybios  gefanden,  das  mit 
der  allgemein  stoischen  Welt-  und  Lebensansicht  nicht  im 
Einklang  stand.*)  Seine  religiösen  Ansichten  waren  stoisch 
sowohl  in  dem  Glauben  an  eine  höhere  über  dem  mensch- 
lichen Treiben  waltende  Macht  wie  in  der  Kritik,  die  er  an 
der  Mythologie  übte.  In  dem  Sinne  wie  das  Volk  diese 
Mythologie  verstand,  konnte  er  sie  nicht  verstehen  und  daher 
auch  den  aus  ihr  eut^rungenen  Formen  des  religiösen  Cultus 
nicht  den  Werth  und  die  Realität  beilegen,  die  sie  in  der 
Meinung  der  Masse  besassen.*  Trotzdem  war  er  bereit  dieser 
Meinung  der  Masse  sich  zu  fügen  und  wie  sie  durch  Gebet 
und  Opfer  nach  der  Gunst  der  Götter  zu  streben.  XXXVII 
9,  3:  öiojiBQ  tlxozfDi;  xegi  nav  roiOvzfDP  dxolovBvvi^ss 
rat;  rcär  xojLXmv  dosctic  öia  rrjv  ccxoqIov,  Ix^rfvoi^reg  xal 
d-vorrt^  l^laoxoiiivoi  ro  d^ilov,  xifutofter  tQrjOofisvoi  toiv 

dfj  x€cl  yeroiTO  xavXa  r6}v  tUo^6r<ov  xaxcüv.  Es  war  dies 
nicht  Feigheit,  wie  bei  den  Epikureern,  die  um  in  ihrer 
Ruhe  nicht  gestört  zu  werden,  sich  äusserlich  den  religiösen 
Bräuchen  fügten  die  sie  im  Herzen  verachteten,  sondern  die 
feste  Ueberzeugung,  dass  die  Masse  des  Volkes  für  eine  auf- 
geklärte Religion  noch  nicht  reif  sei  und  mit  den  gewöhn- 


*)  Aach  aas  dem  von  Gellios  VI  14,  8  aafbewahrten  ürtheil 
des  Rntilins  and  Polybins,  oder  vielmehr  dieses  letzteren,  der  allein 
als  Aagen-  and  Ohrenzenge  sprechen  konnte,  über  den  verschiedenen 
rednerischen  Charakter  der  drei  in  Rom  als  Gesandte  anwesenden 
Philosophen  meint  man  die  Vorliebe  ftkr  den  Stoiker  heraasznbören : 
tom  admirationi  faisse  ajant  Rntilius  et  Polybias  philosophorom  triam 
sai  c^jasqae  generis  facandiam.  violenta,  inqninnt,  et  rapida  Camea* 
des  dicebat,  sclta  et  teretia  Critolaos,  modesta  Diogenes  et  sobria. 
Ans  dem  Mande  eines  Mannes  wie  Polybins,  der  selber  so  maassToU 
und  nOchtem  war.  mnss  das  „modesta  et  sobria'*  wie  das  höchste  Lob 
klingen. 
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liehen  Vorstellungen  von  den  Göttern  jeden  sittlichen  Halt, 
jeden  Zügel  ihrer  Leidenschaften  und  Begierden  verlieren 
würde.  Obgleich  er  daher  die  6£LCi6ai(iovla  für  einen  Irr- 
thum  hielt,  so  ist  doch  nach  seiner  Ansicht  dieser  praktisch 
noth wendig:  bI  (lev  yaQ  ^p  Oogxov  dvÖQSv  xoXlrBVfia  öw^ 
ayayeZv^),  löcoc  ovöev  rji*  dvayxalog  6  roiovrog  rgoxog' 
ijfsl  6e  jtäv  JtXt'id'Oq  löxiv  iXaq>QOV  xal  JtJLfjQsg  kjcid-vf/imv 
jtaQaroficov,  oQyijg  dXoyov,  ß'Vfiov  ßialov,  Xsljterai  xotq  döri- 
Xoiq  <p6ßoig  xal  rfj  toiavTU  rgaycoöla  ta  jtXrjd-fj  cvvixsiv. 
öiOjtfQ  Ol  jtaXaioX  öoxovcl  fioi  rag  jcsqI  d-smv  ivvolag  xal 
rag  vjiIq  töjp  Iv  ciöov  öiaXijjpsig  ovx  slx^  xal  wg  etvxsv 
dg  ra  jtXrj^rj  jtaQSigayayBlp,  xoXi)  61  (läkXov  öl  vvv  elxf]  xal 
dXoyoig  IxßdXXuv  avrd  (VI  56,  10  f.).  Er  hat  daher  auch 
nichts  dawider,  dass  der  Historiker  gelegentlich  eine  Wunder- 
geschichte erzähle,  nur  soll  er  darin  nicht  übertreiben,  wie 
er  dies  in  einem  einzelnen  Falle  Theopomp  zum  Vorwurf 
macht  XVI  12,  9:  oöa  fihv  ovv  cvvrelvu  JtQog  t6  6taCcoC,uv 
tfjv  xov  JtXrjd-ovg  svötßsiav  JtQog  ro  d-sTov,  doreov  Icrl 
CVYypcoftfjP  Iplotg  rcjp  övyY(fag>imp  rsQatsvoftipoig  xal  Xo- 
yoxotovoi  jibqI  rä  xoiavra'  xo  6^  vstSQalQOP  ov  Ctryx^}-' 
QTjxiop.  Dass  er  in  dieser  Weise  die  Theorie  nicht  rein 
durchzuführen  suchte,  sondern  der  Praxis  und  dem  Leben 
Zugeständnisse  machte,  das  zeigt  ihn  zwar  nicht  als  Kyniker, 
desto  mehr  aber  als  Stoiker.  Denn  auch  Seneca,  so  sehr 
er  gegen  die  gemeine  Art  der  Gottesverehrung  eifert,  fordert 
doch,  dass  man  sie  dem  Volk  zu  Liebe  mitmachen  solle  (fr.  33 


^)  Nachdem  wir  zwischen  Polybius  and  den  Stoikern  schon  so 
viel  Berahrungspunkte  entdeckt  haben,  liegt  es  nahe,  obwohl  es 
keineswegs  nothwendig  ist,  auch  in  diesen  Worten  eine  Beziehung 
auf  die  kynische  Form  des  Idealstaates,  die  auch  Zeno  in  seiner 
TtoXixfia  zu  Grunde  gelegt  hatte,  zu  finden.  Denn  dieser  Staat  sollte 
ans  Weisen  bestehen  und  hier  war,  wie  es  scheint,  auch  die  äussere 
Götterverehrung  aufgehoben  Zeller  III>  312,  3  vgl.  auch  lU  278,  4. 
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u.  39  Zeller  III*  314,  1),  und  Epiktet  tadelt  diejenigen,  die 
ihren  Zweifel  gegen  die  Religion  zu  laut  äussern  und  dadurch 
die  Unschuldigen  und  Unerfahrenen  verderben,  die  Verbrecher 
aber  in  ihrem  Treiben  nur  bestärken  (diss.  II  20,  33  f.  Zeller 
III'  312,  1).  Doch  kann  man  diese  beiden  Zeugen,  da  sie 
streng  genommen  nur  für  den  Stoicismus  nach  der  Zeit  des 
Polybius  beweisen,  preisgeben.  Ein  Ausfluss  des  älteren  Stoi- 
cismus scheint  dagegen  zu  sein  Diog.  VII  119:  aXXa  fifjr 
xaX  d-vCBiv  avtovg  (sc.  xovq  Cotpovq)  ^BoTg  ayvovg  d-'  rjro^- 
X€iv  —  —  —  fiovovq  9-^  hg^ag  rovg  aotpovq'  ixecxhq^&at 
yccQ  xbqI  d-v6imv,  IöqvCbodi^  xaß-aQfitot'  xal  Tc5r  aJlJlor  rw* 
XQog  d-Boi^  olxslcov,  und  bestimmter  auf  zwei  Schüler  des 
Panätius,  Posidonius  und  Hekaton  zurückgeführt  wird  bei 
Diog.  124  der  Satz:  xäi  ev^erai  6  öog>6g  alrovfisvog  ru 
ayad-a  xaQa  rmv  ß-sc^tK  Obgleich  hier  die  Gründe  nicht 
angegeben  sind,  so  hat  doch  diese  ganze  äussere  Verehrung 
der  Götter  durch  Gebet,  Opfer  und  dergleichen  nur  dann  einen 
Sinn,  wenn  sie  durch  jene  praktische  Bücksicht  eingegeben 
wurde;  in  der  Consequenz  der  stoischen  Weltansicht  lag  sie 
nicht  nur  nicht,  sondern  widersprach  dem  Fatalismus  der- 
selben. Kein  Zweifel  also  dass  Polybius,  indem  er  die  Wahr- 
heit der  Volksreligion  bestritt,  ihren  Nutzen  für  das  Leben 
aber  anerkannte,  damit  abermals  seinen  Stoicismus  bewährte 
und  nicht  bloss  Ansichten  aussprach,  wie  sie  bei  den  rö- 
mischen Grossen  und  insbesondere  im  Scipiouischen  Kreise 
beliebt  waren.  Aber  freilich,  Polybius  und  seine  römischen 
Freunde  trieben  die  Heuchelei  zu  politischen  Zwecken  noch 
weiter.  Nicht  bloss  dass  sie  die  Formen  der  Staatsreligioa 
schonten,  sie  hielten  es  nicht  für  unrecht  auch  den  Aber- 
glauben des  Volkes  zur  Beförderung  politischer  Zwecke  zu 
benutzen.  So  ist  Polybius  völlig  einverstanden  damit,  dass 
der  ältere  Scipio  Africanus  für  seine  Unternehmungen  sich 
nicht  so  sehr  auf  seine  eigenen  An-  und  Absichten  sondern 
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auf  die  Eingebung  der  Götter  berief,  wie  sie  ihm  durcb 
Traumgesichte  und  Stimmen  zu  Theil  geworden  sei.  Ebenso 
wenig  hält  er  es  für  denkbar,  dass  ein  Staatsmann  wie  Ly- 
kurg so  abergläubisch  gewesen  sei  um  bei  seiner  Gesetz- 
gebung auf  den  Rath  der  Pythia  zu  hören;')  wenn  er  dies 
trotzdem  vorgegeben  habe,  so  sei  dies  nur  geschehen  um 
seinem  Werke  dadurch  desto  leichter  Eingang  zu  verschaffen, 
X  2ff.  Hier  spricht  sich  der  Zweifel  nicht  gegen  die  Reli- 
gion überhaupt,  sondern  insbesondere  gegen  die  damit  eng 
verbundene  Mantik  aus.  Der  Glaube  an  die  Möglichkeit  der 
Mantik  war  aber  ein  so  wichtiges  Stück  des  stoischen  Sy- 
stems, hing  mit  wesentlichen  Theilen  desselben  wie  dem  von 
der  göttlichen  Vorsehung,  ja  dem  Glauben  an  die  Existenz 
der  Götter  so  eng  zusammen,  dass  Cicero  ihn  einmal  die 
feste  Burg  der  Stoiker  nennen  konnte  (de  divin.  I  6,  10). 
Polybius  aber  hat  den  Ergebnissen  dieser  von.  den  übrigen 
Stoikern  so  hochgehaltenen  Kunst  die  stärksten  Zweifel  ent- 
gegengesetzt. Das  zeigen  nicht  bloss  die  angeführten  Worte 
sondern  auch  IX  19,  1  ff.,  wo  der  Aberglaube   des   Nikias, 


^)  Um  recht  zu  sehen,  wie  auffaliend  diese  Aeusserung  im 
Munde  eines  Stoikers  ist,  vergleiche  man  was  Cicero  seinen  Bruder 
als  Vertreter  der  Stoiker  sagen  lässt  de  divin.  I  B7:  age,  barbarl 
vani  atque  fallaces:  num  etiam  Grajorum  historia  mentita  est?  quae 
Croeso  Pythius  Apollo,  ut  de  naturali  divinatione  dicam,  quae  Athe- 
niensibus,  quae  Lacedaemoniis,  quae  Tegeatis,  quae  Argivis,  quae 
Corlnthiis  responderit  quis  ignorat?  conlegit  innumerabilia  oracula 
Chrysippus  nee  ullum  sine  locuplete  auctore  atque  teste,  quae  quia 
nota  tibi  sunt,  i^elinquo;  defendo  unum  hoc:  numquam  illud  oraclum 
Delphis  tam  celebre  et  tarn  darum  faisset  neque  tantis  douis  refer- 
tum  omnium  populorum  atque  regum,  nisi  omni»  aetas  oraclorum 
illorum  veritatem  esset  experta.  Dass  das  Orakel  zu  seiner  Zeit  ver- 
hältnissmässig  nur  noch  wenig  leistete,  leugnet  er  nicht;  aber  diese 
Zeit  ist  auch  nicht  die  alte  Zeit,  die  Zeit  Lykurgs,  da  es  noch  in 
seiner  Blüthe  stand. 

ilirzel,   Uuteri^acbungen.   II.  5G 
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der  sich  an  eine  plötzlich  eingetretene  Mondfinsterniss  hing, 
den  schärfsten  Tadel  erfährt  und  dera  Feldherm  eben  des- 
halb, damit  er  sich  von  solcher  leeren  Furcht  befreien  könne, 
eine  gewisse  Kenntniss  der  Astronomie  angerathen  wird. 
Eine  Abweichung  von  der  acht  stoischen  Lehre  liegt  hier 
ohne  Zweifel  vor,  und  es  kann  nur  die  Frage  sein,  welche 
Ursache  dieselbe  herbeigeführt  hat  Oder  eigentlich  es  kann 
auch  dies  nicht  die  Frage  sein.  Denn  wenn  man  schon  zu- 
erst  an  die  Einwirkung  des  Scipionischcn  Kreises  denken 
wollte,  so  hat  doch  diese  Vermuthung  ausserordentlich  geringe 
Wahrscheinlichkeit  gegenüber  der  anderen,  dass  Polybius 
hier  den  Einfluss  eines  griechischen  Stoikers  erfahren  hat, 
den  seines  Zeitgenossen  Panätius,  der  ebenfalls  zum  Scipio- 
nischen  Kreise  gehörte  und  der  einzige  Stoiker  ist,  von  dera 
wir  wissen  dass  er  den  stoischen  Glauben  an  die  Mantik  in 
seinem  ganzen  Umfange  bestritt.^) 

Wenn  wir  so  Polybius  nicht  bloss  im  Allgemeinen  als 
Stoiker  fassen  sondern  insbesondere   als   einen  solchen   von 


^)  Dass  dergleichen  Gedanken  auch  sonst  unter  den  Stoikern 
jener  Zeit  sich  regten  und  Platz  griffen,  ersehen  wir  aus  dem  Ver- 
halten des  Stoikers  G.  Blossius  (Zeller  1II>  47,  1.  5B4,  3)  aus  Cumä, 
der  in  Athen  mit  Antipater  bekannt  geworden  war.  Denn  nach  Plut. 
Tib.  Gracch.  17  war  er  es,  der  Tiberius  Gracchus  am  Tag  der  Kata- 
strophe bestärkte  trotz  der  warnenden  unglücklieben  Vorzeichen  auf 
das  Capitol  zu  gehen.  Miscqov  6h  avrav  n^eXd^ovzoq,  erz&hlt  Flu- 
tarch,  wip^aav  vnsQ  xegafiov  fiaxo/ievoi  xogaxeq  iv  agiangä'  xai 
nokkdiv,  tbq  elxbg,  dv^Qamoiv  naQBQXOßivwv  xax^  avtov  xhv  Tiß^Qiov 
kl&og  anwedele:  vnu  d-ar^Qov  twv  xo^xwv  fjieas  naga  xov  iio6a. 
Tovxo  xal  tovq  ^QaavtaTovq  twv  tce^  cn^zbv  iniattiaBV  dkXa  Bkoo- 
aiog  b  Kv/jiaTog  nccQotv  alaxvvriv  tiptf  xal  xtxnjfpetccv  eivai  no^Jujv,  si 
TißsQiog,  Fqolxxov  (aIv  vtocy  ^AtpQixavov  6h  Sxtjnitovog  S-vyat^Sovc, 
ngoordrt^g  Öh  tov  '^Rofiaiwv  öijfzov,  xoQaxa  Sfiaag  oC'X  vnaxovofif 
roig  TtoXitatg  xakovai.  Dass  er  den  Glauben  an  die  Mantik  nicht 
hatte,  müssen  wir  daraus  schliessen.  Wenn  er  trotzdem  nicht  anter 
den  stoischen  Bestreiten!  der  Mantik  genannt  wird,  sondern  nur  Pa- 
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•les  Panätius,  so  fällt  auch  auf  Anderes,  was 

Untersuchung   zu  seiner  Charakteristik  be- 

>l,   ein   neues  Licht.*)    Zu   Gunsten   seines 

geltend  gemacht  worden,  dass  er  der  Wissen- 

,.tn  ihres  praktischen  Nutzens  willen  einen  Werth 


^'so  mag  dies  darin  seinen  Grund  haben,  dass  dieser  der  Ein- 
y«'  war,  der  diese  ketzerischen  Zweifel  in  einer  Schrift  zusammen- 
Hängend  dargelegt  und  wissenschaftlich  begründet  hatte.  Zur  Cha- 
rakteristik der  philosophischen  Richtung  des  Blossius  hätte  der  von 
Plutarch  erzählte  Vorfall  aber  doch  verwerthet  werden  können.  — 
Zum  Beweise,  dass  die  Zweifel  an  der  Mantik  sich  überhaupt  in 
dem  weiten  Kreise  derer  regten ,  die  an  Panätius  sich  anschlössen, 
mag  noch  erwähnt  werden,  dass  auch  Skylax  von  Halikamassos,  der 
Freund  des  Panätius,  dieselben  theilte,  wenigstens  soweit  sie  den 
chaldäischen  Aberglauben  betrafen.  Cicero  de  divin.  II  88  hat  diese 
Nachricht  wohl  ebenfalls  der  Schrift  des  Panätius  entnommen,  der 
so  gut,  wie  er  auf  das  Urtheil  von  Anchialus  und  Eassander  Werth 
legte,  auch  auf  Skylax  sich  berufen  konnte,  der  auch  ein  ausgezeich- 
neter Astronom  und  daher  in  dieser  Frage  Autorität  war. 

')  So  könnte  man  Einen,  dem  Polybius'  Bestreitung  des  vul- 
gären Götterglaubens  über  das  Maass  des  hierin  von  den  Stoikern 
Geleisteten  hinauszugehen  schiene,  auf  Epiphanius  adv.  haeres.  III  9 
ivan  Lyndon  de  Panaetio  S.  73)  verweisen:  Tlavalrioq  b  *^P6öiog  xvv 
xnofiov  tkfyev  a^avarov  xal  ayqQfs},  xal  trjg  fiavreiag  xar*  ovShr 
inear^lfpero'  xal  tot  neQl  S^etav  keyoficva  dv^Qsr  eksys  yag  <ph}va- 
<pov  slvai  xbv  nsQl  &eov  Xoyov.  Empfohlen  wird  die  hierin  über 
Panätius'  Stellung  zu  den  Göttern  des  Volks  enthaltene  Nachricht  da- 
durch, weil  dann  in  dieser  Frage  zwischen  ihm  und  den  übrigen  Stoi- 
kern dasselbe  Verhältniss  bestanden  haben  würde  wie  in  der  Über 
die  Mantik;  denn  während  die  übrigen  Stoiker  die  Mantik  philo- 
sophisch zu  rechtfertigen  suchten,  bestritt  sie  Panätius  schlechthin, 
und  ebenso  würde  er  nach  Epiphanius  die  Götter,  die  die  anderen 
Stoiker  durch  die  Allegorie  zu  retten  suchten,  einfach  geleugnet 
haben.  Wie  sehr  dies  mit  der  Ansicht,  die  wir  bei  Polybius  zu  er- 
kennen glauben,  übereinstimmt,  liegt  auf  der  Hand.  Wäre  nur  der 
Zeuge,  dem  wir  diese  interessante  Nachricht  verdanken,  nicht  der 
Schlechteste,  der  sich  denken  lässt! 

56* 
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beilegte,  und  insoferu  ab  es  sich  zanächst  um  den  Nachweis 
handelte,  dass  er  nicht  zu  den  Peripatetikern  gehörte,  war 
dieser  Grund  auch  schlagend.  Bei  näherem  Zusehen  aber 
lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  auch  die  Stoiker  sich  mit 
Fragen  beschäftigten,  die  mit  dem  praktischen  Leben  in  ge- 
ringem oder  gar  keinem  Zusammenhange  standen  und  deren 
Erörterung  daher  keineswegs  im  Sinne  des  Polybius  sein 
konnte,  wie  z.  B.  über  das  höchste  Gut  und  das  Ideal  des 
Weisen,  auf  deren  Verwirklichung  die  Stoiker  wenigstens 
jener  Zeit  nicht  mehr  hofften.  Um  so  mehr  musste  ihm  Pa- 
nätius  zusagen,  in  dessen  ganzer  philosophischer  Thätigkeit 
sich  das  Streben  die  stoische  Theorie  mit  der  Praxis  und 
der  Wirklichkeit  auszusöhnen  nicht  verkennen  lässt:  daher 
milderte  er  die  Schroffheit  der  stoischen  Moral;  daher  er- 
örterte er  in  seinen  Schriften,  wie  es  scheint,  nur  solche 
Fragen,  die  mit  dem  Leben  und  der  Praxis  in  nahem  Zu- 
sammenhange stehen,  wie  die  Titel  jisqI  sid^vfilag,  JttQl  xqo- 
volag  und  besonders  :xtQl  xov  xaO^xoprog  zeigen  und  wo- 
rauf auch  was  wir  über  den  Brief  an  Tubero  und  das  Vor- 
handensein einer  politischen  Schrift  erfahren,  schliessen  lässt 
Mit  Panätius  musste  ihn  ferner  auch  das  Interesse  für  histo- 
rische Studien  verknüpfen.  Und  wie  vielleicht  gerade  hierdurch 
Panätius'  Geist  freier  geworden  war,  dass  er  die  Schranken 
des  einseitigen  Stoicismus  durchbrechend  seinen  bewundernden 
Blick  auf  Piaton  und  Aristoteles  richtete,  so  haben  wir  schon 
gesehen,  dass  auch  Polybius  mit  den  Schriften  nicht-stoischer 
Philosophen,  des  Piaton,  Aristoteles  und  der  Peripatetiker^) 
vertraut  ist,  dass  er  sich  des  Aristoteles  gegen  Timäus  an- 
nimmt und  dass  er  auch  gegen  den  platonischen  Idealstaat 


M  Dass  Polybius  den  Dikäarch,  den  Pan&tius  sehr  hoch  stellte 
(Cicero  de  fin.  IV  79  vgl.  van  Lynden  de  Panaetio  S.  106),  weniger 
günstig  beurtheilte,  wird  man  gegen  das  angenommene  Yerhiltniss 
beider  Männer  nicht  geltend  machen. 
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als  blosses  Ideal  nicLts  einzuwenden  hat.  Besonders  charak- 
teristisch ist  aber  das  ürtheil,  welches  Polybius  über  die 
Akademie  fallt  (XII  26«).  Wenn  er  die  unnützen  Spitzfin- 
digkeiten tadelt,  in  die  sich  diese  Schule  zu  seiner  Zeit  ver- 
loren hatte,  so  dürfen  wir  auch  ohne  äussere  Zeugnisse  für 
uns  zu  haben  dreist  behaupten,  dass  dies  vollständig  im  Sinne 
des  Panätius  ist.  Ebenso  aber  ist  es  im  Sinne  des  Panätius, 
der  gegen  das  stoische  Dogma  vom  Weltuntergang  seine 
Bedenken  hatte,  der  den  Glauben  an  die  Mantik  bestritt, 
wenn  Polybius  an  derselben  Stelle  einem  maassvollen  Skepti- 
cismus  das  Wort  redet  (Ig  mv  öia  rrjv  vjtSQßoZrjV  rtjg 
jiaQaöo^oZoylag  slg  ötaßoXrjV  fjx^öi  tfjv  oXrjv  alQSöiv,  aiöre 
xal  r«  xaXoig  djtOQOV/iSva  xaQa  xolq  dvß-Qcijtoig  elg  djci- 
crlav  fixd-ai).  Beiden  Männern  ist  auch  gemein,  dass  sie 
diesen  Skepticismus  auf  da*  Gebiet  der  historischen  Forschung 
übertrugen  und  durch  kritischen  Geist  sich  hier  vor  Andern 
auszeichneten.  Was  von  Panätius  hierher  gehört,  ist  längst 
bekannt  und  zusammengestellt  worden.  Für  Polybius  ist  in 
dieser  Hinsicht  charakteristisch,  wie  genau  er  zwischen  Wahr- 
heit und  Wahrscheinlichkeit  scheidet  XII  7,  4:  ort  fiev  ow 
dfi^OTSQoi  xara  top  slxora  Xoyov  jtejtolrjvrai  rrjt^  Ijtix^lQtj- 
öiv,  xal  diOTi  jtXelovg  elcl  jnd-atfonjteg  Iv  xy  xax^  ^AqiCxo- 
xiXrjV  löxoQla,  6oxc5,  Jtäg  av  xig  Ix  xcov  elQfjfiivov  ofiokoy/ji- 
ösiev  dXrjB-eg  filvxoi  /f  xal  xad-ana^  öiaöxslXai  jisqI  xivog 
ovÖBV  iöxa^  Iv  xovxoig.  Dieselbe  kritische  Behutsamkeit 
spricht  aus  dem  was  er  XXIX  5  über  die  Grenzen  der  hi- 
storischen Darstellung  bemerkt:  vüieq  mv  lyar/s  difinoQrjxa 
xl  ÖBl  xoietv  x6  xs  ycLQ  ygarpsiv  xara  (ligog  vjieq  xoiovxov 
dxQißoXoyovftsvov  a  öi*  dütOQQrftmv  ütQog  avxovg  ol  ßaöiX&lg 
IjiQaxxov  evejtlh]jcxov  Itpalvtxo  xal  xeXia>g  ijtiög)aZtg,  x6 
XB  jtaQaöia}jt7J0ai  jtdkiv  ojLoöxbqcoq  x6  doxovv  jtQayfiaxi- 
xciraxov  iv  xm  otoXiiim  xovxm  ysyovsvai,  xal  6i  oi  JtoXXa 
XC9V  vöxEQOv  djcOQOVfihfmv  yvmQlfiOvg   ?ö;fe  xdg  alxlag,  re- 
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Xtcoq  rivoq  ccQyiaQ  idoxei  fioi  Otjfielop  tlvai  xai  t//c  Jt«ö#yc 
drokfilag'  ov  fir/v  dXXa  xaxfjvkxd^v  tJtl  to  yQatpuv  TUtpa- 
Xaicoöcäg  ro  60x0 vv,  xäi  dt*  fAv  elxormv  xai  öi^fitlmp  hjtl 
ravTt^g  iytvofiT^v  r^g  Yvcififjg,  vjtaQx^^*  xaxa  rovg  avrov;: 
xaiQOvg  xal  fiaXXov  trtQmv  ixjtXffTTOfitvog  txacxa  rmv  yt- 
rofiirmv,  Dass  diese  Kritik  gelegentlich  von  Panätius  über- 
trieben in  ihr  Gegentheil  umschlug  ist  anerkannt  und  erhellt 
aus  seiner  Athctesc  des  platonischen  Phädon^),  aus  der  ge- 
Avaltsamen  Beziehung  des  Sokrates  in  den  Fröschen  des 
Aristophanes  auf  einen  andern  als  den  Philosophen,  und  aus 


')  Denn  trotz  Zellers  Widerspruch  glaube  ich  daran  festhalten 
zu  dürfen,  dass  wir  kein  Recht  haben  eine  Nachricht,  die  in  sich 
selbst  nichts  Unmögliches  enthält  und  mit  keinem  anderen  Zeugniss 
in  Widerspruch  steht,  lediglich  deshalb  zu  verwerfen,  weil  sie  zu- 
fälliger Weise  nur  durch  die  Vermittelung  später  Schriftsteller  auf 
uns  gekommen  ist.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  zu  einem  späten 
und  unzuverlässigen  Schriftsteller  sich  eine  richtige  Nachricht  ver- 
laufen hat,  ist  doch  ebenso  gross  als  dass  in  dem  verworrenen  Vor- 
stellen eines  Menschen  aus  einer  Bestreitung  der  Unsterblichkeits- 
lehre Piatons  eine  Bestreitung  der  Aechtheit  des  sie  enthaltenden 
Dialogs  geworden  sei.  Ja  streng  genommen  ist  nicht  einmal  diese 
Erklärung  des  Irrthums  zulässig,  da  das  Epigramm  auf  den  Phädoo 
ausdrücklich  zwischen  der  Behauptung  der  Unächtheit  und  der  Leug- 
nung der  Unsterblichkeit  unterscheidet: 

likka  vol^ov  (a"  ivekeaas  HavaiTioq  oq  ^'  ^takacoi 
Kai  tpvxf^v  ^riTfjv  xd[Ah  voB'Ov  vekioai. 
Keinesfalls  kann  man,  dass  Panätius  die  im  Phädon  vorgetragene 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  für  eine  acht  platonische  gehalten  habe, 
aus  Cicero  Tuscul.  I  79  schliessen:  credamus  igitur  Panaetio  a  Phi- 
tone  suo  dissentienti?  quem  enim  omnibns  locis  divinum,  quem  sa- 
pientissimum,  quem  sanctissimum,  quem  Homerum  philosophorum  ap* 
pellat,  hijjüB  hanc  unam  sententiam  de  immortalltate  animorum  nou 
probat.  Allerdings  kann  Panätius  nicht  in  der  Meinung  gewesen  sein 
von  Piatons  Ansicht  abzuweichen  und  sie  zu  bestreiten,  wenn  er  die 
Lehre  von  der  persönlichen  Unsterblichkeit  nur  im  Phädon  vorfand, 
diesen  Dialog  aber  nicht  als  platonisch  anerkannte.    Aber  wer  sagt 
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der  radicaleu  Verwerfung  der  sokratischeu  Dialoge,  bei  der 
wir  nach  den  andern  Proben  seiner  Kritik  keineswegs  uns 
beruhigen  diu-fen  (vgl.  dazu  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  360  ff.). 
In  derselben  Weise  wie  hiernach  Pauätius  dem  allgemeinen 
Schicksal  grosser  und  kühner  Kritiker  verfallend  bisweilen 
das  rechte  Maass  der  Kritik  überschritten  hat,  sehen  wir 
auch  Polybius  einmal  auf  Grund  seiner  Ansichten  von  der 
Charybdis  nur  darüber  zweifeln,  ob  er  Homer  einen  Irrthum 
.  Schuld  geben  oder  aller  üeberlieferung  zum  Trotz  eine  Ver- 
derbniss  des  Textes  annehmen  soll  XXXIV  3,  9:  tx  re  6rj 
xmv  TOiovrtüv  elxd^oi  rig  av,  sagte  er  nach  Strabo,  JctQi 
SixtXlav  yivicd-ai  ttjv  stXavrjV  xara  ror  ^'OftrjQov,  ort  rij 
JSxvXXy  jtQog^y)8  rrjv  xoiavT7]V  diqQav  ^  fiäXiör'  Ij€IX<o- 
Qiog  iCTi  T(p  2!xvXXalq},  xal  ix  rcör   jibqI  rijg  XaQvßdtwg 

XtfOflivCOV   OflolcOP  XOlq  JttQi  tOV  JlOQd-flOV   jtdd-töiv.     TO   (Je 

XQiq  (lev  yaQ  r*  dvltjöiv 
avxl  TOV  ölg  y(faq>ixov  elvai  aficcQTijfia  i}  löxoQtxov.^) 


uns  denn,  dass  Panätius  diese  Lehre  als  eine  platonische  bestritten 
habe?  Aus  Ciceros  Worten  ergibt  sich  nur  so  viel,  dass  er  über- 
haupt die  Unsterblichkeit  bestritt,  und  nicht  mehr  ergibt  sich  auch 
aus  der  folgenden  Begründung,  die  ihre  Spitze  keineswegs,  wie  man 
doch  erwarten  müsste,  gerade  gegen  die  im  Fhädon  vorgetragenen 
Beweise  kehrt.  Gorssen  zu  Anfang  seiner  Abhandlung  de  Posidonio 
Rhodio,  der  die  Ciceronischen  Worte  in  der  angegebenen  Weise  ver- 
werthen  wollte,  hat  ganz  vergessen,  dass  es  eben  Ciceros  Worte 
sind,  und  dass  also  wenn  Cicero  davon  spricht,  Panätius  sei  von 
Piatons  Ansicht  abgewichen  und  Panätius  habe  Piatons  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit  bestritten,  dies  in  Ciceros  Sinne  gesagt  sein  kann 
und  keinen  Schluss  auf  Panätius'  Meinung  über  die  Aechtheit  des 
Phädon  gestattet. 

^)  Vgl.  XII  4  s  3  f.,  wo  er  eine  Stelle  aus  Ephorus  emendirt 
und  dadui'ch  den  Angriff  des  Timäus  gegenstandslos  macht.  Ich  führe 
dies  nur  als  neuen  Beweis  an,  dass  Polybius  ebenso  wenig  wie  Panä- 
tius, der  sich  um  die  attische  Form  des  Plusquamperfekts  bei  Piaton 
kümmerte,  die  Wortkritik  verschmäht  hat 
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Die  zuletzt  hervorgehobenen  Punkte  sind  der  Art,  dass 
sie  sowohl  auf  eine  ursprüngliche  Wahlverwandtschaft  beider 
Naturen  wie  auf  eine  Beeinflussung  der  einen  durch  die 
andere  schliessen  lassen.')  Eine  eigentliche  Ueberliefeniui» 
darüber,  dass  Polybius,  um  es  roh  auszudrücken,  ein  Schüler 
des  Panätius  war,  haben  wir  zwar  nicht:*)  ich  glaube  aber, 
dass  im  Wesentlichen  die  dem  Werke  des  Historikers  auf- 
gedrückten Spuren  dieses  Verhältnisses  uns  eine  solche 
Ueberlieferung  ersetzen.  Als  sich  schon  früher  einmal 
schüchtern  die  Meinung  hervorwagte,  Polybius  sei  durch 
Panätius  beeinfiusst  worden,  da  glaubte  man  dieselbe  wider- 
legt zu  haben,  indem  man  darauf  hinwies,  dass  Polybius  der 
ältere  Zeitgenosse  war  (van  Lynden  de  Panaetio  S.  40).  So 
lange  die  Behauptung  selber  nur  leicht  oder  vielmehr  nicht 
begründet  war,  mochte  auch  diese  Widerlegung  genügend 
sein;  jetzt  ist  sie  das  nicht  mehr,  da,  wie  nicht  erst  bewiesen 


')  Ich  trage  noch  nach,  dass  in  der  Eintheilung  der  Wissen- 
schaft Polybius  dasselbe  Princip  zu  Grunde  legte,  wie  Tauriskos,  der 
Schaler  des  Erates.  Nach  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  248  theilte  der 
letztere  die  xQttixrf  in  drei  Theilef  Xoyixov,  xQtßtxov  und  \axo(Hx6v 
(vgl.  Steinthal  Gesch.  der  Sprachwissensch.  8.  545);  damit  l&sst  sich 
vergleichen  Polybius*  Eintheilung  der  Feldherrnkunst  in  ra  ix  xqi- 
ßrjc,  rä  ^5  laroQlag  und  ra  xat^  ifineigitxv  fisd^odix^v  TX  14.  Diese 
Bemerkung  ist  hier  deshalb  am  Platze,  weil  auch  Panätius  ein  SchQler 
des  Erates  war. 

*)  Man  kann  kaum  hierher  ziehen,  dass  nach  Cicero  de  rep.  I 
21,  84  Polybius  bei  politisch -philosophischen  Erörterungen  des  Panä- 
tius anwesend  war:  memineram  persaepe  te  (Scipio  ist  gemeint)  com 
Panaetio.  disserere  solitum  coram  Polybio  duobus  Graeciae  Tel  peri- 
tissimis  rerum  civilium  multaque  conlegere  ac  docere  Optimum  longe 
statum  civitatis  esse  eum,  quem  majores  nostri  nobis  reliqiüssent. 
Diese  Worte  gestatten  übrigens  wohl  keine  andere  Auffassung  als 
dass  Panätius  ebenso  wie  Polybius  von  den  Vorzügen  der  römischen 
Staatsverfassung  durchdrungen  war. 
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zu  werden  braucht,  ein  Einfluss  des  Jüngeren  auf  den  Ael- 
teren  nicht  ausgeschlossen  ist.  — 

Was  bisher  über  Polybius'  Stellung  zur  Philosophie 
bemerkt  worden  ist,  genügt  zwar  um  zu  zeigen,  dass  er  sich 
zur  stoischen  Lehre  bekannte.  Doch  würde  dieses  Ergebniss 
wenig  bedeuten,  wenn  der  Philosoph  in  Polybius  gleichgiltig 

'  neben  dem  Geschichtschreiber  gestanden  hätte  ohne  den- 
selben in  einer  oder  der  anderen  Weise  zu  beeinflussen,  wenn 
die  Geschichtschreibung  sein  eigentlicher  Beruf,  die  Philo- 
sophie nur  die  dilettantische  Beschäftigung  seiner  Musse- 
stunden  gewesen  wäre.  Der  Geistesart  des  Polybius,  soweit 
wir  sie  noch  zu  erkennen  vermögen,  würde  dies  freilich  wenig 

^entsprechen,  da  er  alle  Wissenschaft  und  die  Beschäftigung 
mit  ihr  nur  insoweit  schätzt  als  sie  Nutzen  bringt  und  einen 
bestimmten  praktischen  Zweck  hat,  alles  was  hierüber  hinaus 
geht  aber  für  ein  Zeichen  von  Schwatzhafbigkeit  und  Eitel- 
keit hält.^)  Aber  wer  bürgt  uns  denn  dafür,  dass  Polybius 
nicht  einmal  gegen  das  gefehlt  hat,  was  er  selbst  für  das 
Richtige  erklärt?  In  diesem  Falle  scheint  er  es  wirklich 
gethan  zu  haben.  Denn  wenn  wir  auch  die  Spuren  seines 
Stoicismus  durch  sein  ganzes  Werk  zerstreut  fanden  und 
sonach  im  Einzelnen  seine  Darstellung  durch  die  Philosophie 
mannigfach  beeinflusst  worden  ist,  so  bleibt  von  alledem  der 
Kern  seines  Wesens  als  Historiker  unberührt.  Dass  derselbe 
in  seiner  Richtung  auf  das  Ganze,  darin  liegt,  dass  er  Universal- 
historiker nicht  bloss  war  sondern  mit  Bewusstsein  sein  wollte, 
darüber  kann  kein  Zweifel  sein.  Gerade  aber  was  die  Uni- 
versalgeschichte betrifft,  so  hat  er  selbst  als  seinen  Vorgänger 


')  IX  20,  6:  iyw  6s  ra  fzhv  ^x  nsgirrov  naQeXxoueva  toT(;  im- 
TtfSev/jiaai  ;fa(>«v  rf^g  iv  kxdaroig  imtpaaeafg  xal  aroffivXlaq  noXv  xi 
fiäXkov  dnoSoxLfia.<L,(üV,  nagankijalcug  6h  xal  to  no^^totiQO}  rov  ngbg 
t^v  XQSiav  dvTfXovTog  inirdrteiv,  nfpl  rdvayxala  (piXoxtfxoraxog  elfii 
xal  anovSd^ofv, 
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darin  Epliorus  anerkannt.^)  Und  dass  er  dessen  Beispiel 
gefolgt  ist,  möchte  man  auch  dai'aus  schliessen,  dass  er  ge- 
legentlichen Tadel  im  Einzelnen  nicht  ausgeschlossen  gerade 
über  diesen  Historiker  des  Lobes  voll  ist^)  und  ihn  gegen 
die  unwürdigen  Angriffe  des  Timäus  aufs  Lebhafteste  ver- 
theidigt.  Bestätigt  wird  diese  Vermuthung  femer  dadurch, 
dass  Polybius  auch  anderwäits  von  Ephorus  abhängig  zu 
sein  scheint  oder  doch  wenigstens  mit  ihm  zusammentrifft 
Dieselbe  rationalisirendo  Mythenerklärung,  die  wir  als  Kenn- 
zeichen von  Polybius'  Stoidsmus  schon  berührt  haben»  finden 
wir  auch  bei  Ephorus  wieder,*)  auch  von  Ephorus  wird  sie 
auf  Homer  angewandt,  und  wie  Polybius  sehen  wir  audi  ihn 
als  Kritiker  des  homerischen  Textes  sich  versuchen,  wobei 
er  ebenfalls  ohne  Rücksicht  auf  die  Ueberlieferung  sich 
lediglich  durch  sachliche  Giiinde  leiten  lässt^)  Auch  daiiü 
dass  er  gern  Betrachtungen  in  die  Erzählung  eintlocht  scheint 


')  V  33,  If. :  Kairot  y*  ovx  dyvodi  öioxi  xal  n).tiovi  ttt^i 
rojv  avyyQatfiiov  xi^v  avrr^v  Sfiol  nQOflvrai  fpwvt'iv,  tfdaxorTf^  ra  xa- 
^6).ov  yQniffiv  xal  fAfylattiv  xwv  nQoyfyovoxtov  ^Tii/ffßlfiO^t  «Tperj«- 
fiaxf-lav  nfQi  tov  iyci,  naQCcixtfadfifvoQ  *E<poQov  xov  n^xov  xal  fii>- 
vov  ^nifitßkrjfi^vov  xd  xa&okov  y^dtpeiv,  xo  /ihv  n).(l<a  Xhy^iv  17  ftitf- 
fiovevfiv  xivog  xwv  jSikXwv  in^  ovof/iaxot;  naQ^am,  fi^XQt  dk  roi-ror 
fivtiüB^aofiat,  Sioxl  xwv  xaS-*  ^fiäg  xivfg  ygaifovxatv  taxo^av  ^v  x^- 
alv  tj  xtxxapaiv  b^rjytfadfzevoi  übUciv  ^filv  xov  ^Ikoßaiotv  xal  Ka^jr 
doviiov  Ttoke/iov  <paa}  xd  xad-oXov  ygdipfiv. 

*)  XII  28,  10:  o  yaQ  'EfpOQOC  naQ^  öXijv  xtjv  ngayfiaxfiav 
^avixdcioq  lov  xal  xaxd  r^v  <p()dair  xal  xaxd  xbv  xfiQiOfibv  xal  xaxd 
Xfjv  inlvotav  xwv  ktifxfidxwv,  deivoxaxog  iaxiv  ^v  xaiq  na^fxßdoKH 
xal  xaig  d(p*  avxov  yvwfxoXoyiatq,  xal  avXhjßöijv  oxav  nov  rov  i:H' 
fjifXQovvxa  Xoyov  öiaxi^xai,  xaxd  Si  xiva  awxvxlfxv  tfyagtcxdxaxa 
xal  m&ccvwxaxa  ns^l  xfjq  avyxQloewq  eti^xe  xrjq  xwv  iatopioy(fdfi»v 
xal  Xoyoygdipwv. 

')  S.  die  Beispiele  bei  Müller  fragm.  hist.  Oraec.  I  S.  LXIl*,  5. 

*)  Fr.  87  Müll.  =  Strabo  XU  5öü. 
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ihn  Polybius  sich  zum  Muster  genommen  zu  haben.  ^)  Doch 
wüi'de  diese  Uebereinstimmung  an  sich  noch  nicht  V(m  Be- 
lang sein;  denn  die  zuletzt  erwähnte  bezieht  sich  auf  die 
äussere  Form,  und  welche  Stellung  er  zu  den  Mythen  nimmt 
ist  zwar  im  Allgemeinen  bei  einem  Historiker  nicht  gleich- 
giltig,  bei  einem  Historiker  aber,  der  die  Geschiclite  seiner 
Zeit  schreibt,  doch  nur  ein  Punkt  von  untergeordneter  Be- 
deutung. Wichtiger  dagegen  ist  die  Frage,  die  insbesondere 
Pöhlmann  Hellenische  Anschauungen  über  den  Zusammen- 
hang zwischen  Natur  und  Geschichte  S.  75  aufgeworfen  hat, 
ob  wir  die  enge  Verbindung,  in  der  wir  bei  Polybius  Erd- 
kunde und  Geschichte  finden,  nicht  auf  eine  Anregung  durch 
Ephorus  zurückführen  sollen;  und  diese  Frage  wird  man  zum 
Theil  wohl  bejahen  müssen.  Fassen  wir  dies  alles  zusammen^ 
80  wird  es  wahrscheinhch,  dass,  soweit  fremder  Einfluss  über- 
haupt mitgewirkt  hat  um  Polybius  zu  dem  zu  machen  was 
er  als  Historiker  ist,  dieser  Einfluss  der  des  Ephorus  war. 
Auch  hier  müssen  wir  uns  aber  hüten,  dass  wir  über  dem 
Aehnlichon  nicht  das  Verschiedene  übersehen.  Was  sogleich 
die  von  Pöhlmann  hervorgehobene  enge  Verbindung  von 
Erdkunde  und  Geschichte  betrifift,  so  gehört  in  denselben 
Kreis  von  Anschauungen  diejenige,  nach  welcher  zwischen 
der  Natur  des  Landes  und  Volkes  eine  gewisse  Ueberein- 
stimmung stattfindet.  Auch  Polybius  theilt  diese  Ansicht 
IV  21,  1:  fp  (sc.  To3  JttQibxovxi)  öwt^ofioiovöd-ac  Jtt^vxa- 
fitv  jtdpreg  av&Qcojtoi  xaz^  di'ayxfiv'  ov  yaQ  di^  aXXrjV,  dia 
dt  ravxriv  rr/v  alxlav  xara  rüg  td-rixac;  xal  xuq  oXoöx^Qttf: 
diaoräotiq  ütktlöxov  dkXf'jXcav  ötu^tQOfitv  fjd-toi  xt  xal  fioQ- 
(pal<i  xal  ;|r()cö^a<Jtr,  In  61  'xcop  tjtixrjdtvfidxojp  xolg  JtXtl- 
oxoiq.  Auf  diesen  Umstand  hat  Pöhlmann  a.  a,  0.  S.  7G 
hingewiesen  und  gleichzeitig  die  Frage  angeregt,  die  er  S.  7ü 


*;  Vgl.  über  Ephorus  Polyb.  XII  2b,  10. 
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zwar  nicht  entscheiden  will,  S.  57  f.  aber  geneigt  ist  zu  be- 
jahen, ob  denselben  Gedanken  schon  Ephorus  ausgesprochen 
und  benutzt  hat.  In  diesem  Falle  wäre  es  allerdings  wahr- 
scheinlicher, dass  Polybius  sich  auch  hier  an  Ephorus  an- 
geschlossen hat,  und  nicht  an  einen  der  Aelteren,  wie  Plato, 
Aristoteles  oder  gar  Hippokrates,  bei  denen  wir  denselben 
Gedanken  finden.  Nur  eine  Möglichkeit  hat  Pöhlmann  ausser 
Acht  gelassen,  dass  Polybius  sich  an  keinen  der  Genannten, 
sondern  an  die  Stoiker  angeschlossen  habe.  Stellen,  aus  denen 
er  dies  hätte  schliessen  können,  sind  ihm  nicht  entgangen 
s.  S.  57,  1.  In  Mitten  der  stoischen  Darstellung  lesen  wir 
nämlich  bei  Cicero  de  nat.  deor.  II  17:  an  ne  hoc  quidem 
intellegimus  omnia  supera  esse  meliora,  teiTam  autem  inii- 
raam,  quam  crassissimus  circumfundat  aer?  ut  ob  eam  ipsam 
causam,  quod  etiam  quibusdam  regionibus  atque  urbibus 
contingere  videmus,  hebetiora  ut  sint  hominum  ingenia  prop- 
ter  caeli  pleniorem  naturam,  hoc  idem  generi  humano  eve- 
nerit,  quod  in  terra,  hoc  est  in  crassissima  regione  mundi, 
conlocati  sint.  IG,  42:  etenim  licet  videre  acutiora  ingenia 
et  ad  intellegendum  aptiora  eorum,  qui  terras  incolant  eas, 
in  ([uibus  aer  sit  purus  ac  tenuis,  quam  illorum,  qui  utantur 
crassü  caelo  atque  concreto;  quin  etiam  cibo  quo  utare  in- 
teresse  aliquid  ad  mentis  aciem  putant:  probabile  est  igitur 
praestantem  intellegentiam  in  sideribus  esse,  quae  et  aethe- 
riam  partem  mundi  incolant  et  marinis  terrenisque  umoribns 
longo  intervallo  extenuatis  alantur.  Da  diese  beiden  Stücke 
einem  Abschnitte  des  Ciceronischen  Werkes  angehören,  der 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Posidonius  herrührt,  so 
folgt  mit  ebenso  grosser  Wahrscheinlichkeit,  djiss  insbesondere 
Posidonius  mit  Polybius  übereinstimmte.  Wir  besitzen  ausser- 
dem über  Posidon  das  ausdrückliche  Zeugniss  Galens  Hipp, 
et  Plat.  dogm.  V  S.  464K. '),   sodass    über   dessen   Ansicht 

')  Pöhlmann  S.  78  ff. 
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kein  Zweifel  sein  kann.  Doch  sind  in  Posidonius'  Lehre  zu 
viel  fremde  Elemente  beigemischt  als  dass  wir  einen  von 
ihm  ausgesprochenen  Satz  ohne  Weiteres  für  stoisch  gelten 
lassen  könnten.  Derselbe  Gedanke  kehrt  aber  noch  einmal 
wieder  bei  Cicero  de  fato  7:  inter  locorum  naturas  quid  in- 
tersit  videmus:  alios  esse  salubris,  alios  pestilentis,  in  aliis 
pituitosos  et  quasi  redundantis,  in  aliis  exsiccatos  atque 
aridos;  multaque  sunt  alia,  quae  inter  locum  et  locum  plu- 
rimum  differant.  Athenis  teniie  caolum,  ex  quo  etiam  acu- 
tiores  putantur  Attici,  crassum  Thebis,  itaque  pingues  The- 
bani  et  valentes.  Wie  wir  aus  dem  Zusammenhang  ersehen, 
hatten  sich  die  Stoiker  seiner  bedient  um  ;^u  zeigen,  wie 
auch  unser  Wollen  und  Handeln  dem  Fatum  unterworfen  sei. 
Der  Stoiker  aber,  der  hier  zunächst  als  Vertreter  dieses 
Gedankens  erscheint,  ist  nicht  Posidonius  sondern  Chrysipp. 
Das  zeigen  deutlich  die  den  angeführten  Worten  voraus- 
gehenden: Sed  Posidonium,  sicut  aequum  est,  cum  bona 
gratia  dimittamus,  ad  Chrysippi  laqueos  revertamur;  cui 
quidem  primum  de  ipsa  contagione  rerum  respondeamus, 
reliqua  postea  persequamur.  Und  dass  derselben  Ansicht 
auch  Panätius  war  d.  h.  derjenige  Stoiker,  der  mehr  als  die 
Auderen  die  Weltanschauung  ^les  Polybius  beeinflusst  hat, 
dürfen  wir  vermuthen  aus  Proclus  zu  Plato  Tim.  p.  50  B: 
T/yr  6b  evxQaolav  tcjv  coqwv  xyv  rcov  ^govl/icov  olorixrjv 
navulrtoq  (lev  xal  aXXoi  rivlg  rmv  IlXarcovixcDV  tjtl  tcqp 
(paivonivcov  iqxovOav,  ooij  rT^q  \ixTixriq  dta  rag  äQag  rou 
trovg  ev  xexgafiivag  ijiiTTjödoog  txovofjg  Jtgog  xijv  xojv 
(pQOvliicov  dvÖQtöv  dnoyivvriotv.  Denn  obgleich  hier  zu- 
nächst nur  die  Erklärung  einer  platonischen  Stelle,  nicht 
eine  selbständige  Meinungsäusserung  des  Panätius  vorliegt,^) 


^)  Nach  dem  Vorgänge  von  van  Lyndon  de  Panaetio  S.  73  sieht 
auch  Zeiler  III«^  üGO,  4  in  dieser  Erklärung  das  Fragment  eines  Com- 
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so  ist  doch,   sobald  es  nicht  ausdrücklich  überliefert  wird. 


mentars  zum  Timäas.  Nach  dem  Zasammenhange,  in  dem  dieser 
Gedanke,  wie  wir  gesehen  haben,  sonst  von  den  Stoikern  benutzt 
worden  ist,  die  damit  ihre  Lehre  von  der  göttlichen  Vorsehung  und 
vom  Fatum  zu  stützen  suchten,  ist  mir  indessen  wahrscheinlicher, 
dass  er  der  Schrift  usqI  ngovolaq  entnommen  ist.  Das  Aussehen 
einer  Erklärung  der  betreffenden  platonischen  Stelle  trägt  er  Qber- 
dies  gar  nicht.  Diese  platonische  Stelle  lautet  Tim.  p.  24 C  fol^render- 
maassen:  tavxriv  ovv  6^  zote  ^vfinaoav  r^r  öitxxoafjujaiv  xal  avv- 
ra^iv  fj  S-ebg  nQottgovq  vfiäq  öiaxoafii^Gaaa  xtnipxiasv,  ixXf^afiivrj 
rbv  xoTLov  iy  w  y^y^vr^aS-e,  tj)v  ivxQaolav  xwv  otQüiv  tv 
avt(ji  xariSovaa,  ön  (pQovifxtüTaxovq  ävÖQaq  oiaoi.  Der 
Sinn  dieser  Worte  ist  bo  offenbar,  dass  er  eine  Erklärung  nicht  er- 
fordert, und  die  angebliche  Erklärung  des  Panätius  stimmt  mit  dem 
Text  so  sehr  überein,  dass  man  zweifeln  muss,  ob,  wer  jenen  nicht 
verstand,  die  Erklärung  verstanden  hätte.  Erst  in  den  Zeiten  der 
Neuplatoniker  konnte  überhaupt  von  einer  verschiedenen  Auffassung 
der  Worte  die  Rede  sein  und  konnten  dieselben  so  missverstanden 
werden,  wie  dies  in  folgenden  Worten  des  Proclus  geschieht  (p.  50  A"^: 
xijv  xe  ovv  ^xXoyrjv  ^vöod-fv  xal  dno  xrjq  ovalaq  xmv  9-ewv  ylyvfo^m 
vofjuoxeov,  dk?,'  ov  xotavxrjv,  onolav  tnl  xtav  ftsQixwv  ya'/oJv  ogdififv' 
fj  (HSV  ycLQ  ovaiwötjq  iaxlv,  tj  öh  xaxa  xt^v  na^ovottv  difOQl^fxai  fio- 
vwq  t,wT^v,  xal  tj  fuhv  atatvioq,  y  öh  tyxQOvoq'  xal  S?)  xal  xbv  xonor 
ov  xr/v  yijv  ovdh  xbv  df-ga  xovxov  dxovaxeov,  dXXa  TtQo  xor- 
xOiv  xo  ötdax^fxa  zb  dxivtjxov  xal  del  taaavratq  vno  xwv  d^f  c5v  ngoo- 
XafiTtofievov  xal  xoTq  xtjq  dixt^q  x?.ijQ0iq  öiffgrjfiivov.  xa  yag  fvivla 
xavxa  Ttoxl  fihv  intxijöeia  npoc  fiExoxfjv  iazi  &eüiv,  noxl  6h  dvf^^' 
xtjöeia,  xal  6h  ngb  xdiv  noxe  jubxfxovxwv  sivai  xa  dsl  waavxioq  k^- 
TiQTTjfji^va  xwv  d^ediv.  Ich  vermuthe  daher,  dass  das  Citat  des  Panä- 
tius einem  anderen  Commentar,  etwa  dem  des  Posidonius  entnommen 
ist.  Derselbe  konnte  diese  Stelle  des  Timäus  sachlich  erläutert,  die 
darin  ausgesprochene  Ansicht  vertheidigt  und  sich  auf  Pan&tins  be- 
rufen haben,  der  mit  Plato  derselben  Meinung  gewesen  sei;  nament- 
lich dann  konnte  ihm  ein  solches  Berufen  auf  andere  Autoritäten 
nötbig  scheinen,  wenn  schon  zu  seiner  Zeit  der  Einwand  existirte. 
den  später  Longinus  gegen  die  Wahrheit  der  platonischen  Worte  er- 
hob (bei  Procl.  p.  50  B):  xovvavxlov  bpäxai  noiiki^  xiq  xal  avxfiwv  xat 
Xfi/n(ovwv  dovjnfiexgia  nsgl  x6v6e  xbv  xqnov. 
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bei  seinem  Verhältniss  zu  Plato  nicht  anzunehmen/)  dass 
er  selber  über  diesen  Punkt  anders  geurtheilt  habe.  Auch 
in  dem  andern  Falle,  in  dem  Ephorus  als  der  Vorgänger 
des  Polybius  erscheint,  ist  es  gut  etwas  genauer  zuzusehen 
und  nicht  ohne  Weiteres  darum,  weil  beide  Universalgeschichte 
schrieben,  Polybius  zu  einem  Nachahmer  des  Ephorus  zu 
machen.  Als  wenn  Weltgeschichte  und  Weltgeschichte  das- 
selbe wäre  und  nicht  gerade  die  neueste  Zeit  uns  Deutsche 
gelehrt  hätte,  wie  verschieden  die  Aufgabe  derselben  gefasst 
werden  kanni  Darin  freilich  treffen  die  beiden  hellenischen 
Historiker  zusammen,*)  dass  sie  der  Liebe  zu  ihrer  engeren 
Heimath  ^)  unbeschadet  ihren  Blick  über  die  engen  Grenzen 
einer  Stadt  oder  Landschaft  hinaus  auf  das  gesammte  grie- 
chische Volk  und  seine  Geschichte  richteten  und  auch  auf 
die  Geschichte  derjenigen  nichtgriechischen  Völker  Rücksicht 
nahmen,  die  einmal  in  die  der  Griechen  eingegriffen  hatten. 
Und  doch  welcher  Unterschied  ist  zwischen  Beiden!  Ephonis' 
Geschichte  war  ein  buntes  Gemälde,  das  durch  die  Fülle 
seines  Inhaltes,  die  ausführliche  Schilderung  des  Einzelnen, 
die  eingestreuten  Betrachtungen  die  Leser  anlocken  wollte,*) 


*)  Cicero  Tusc.  I  79:  quem  enim  omnibus  locis  divinuin,  quem 
sapientissimum,  quem  sanctissimum ,  quem  Homerum  philosophorum 
appellat,  hi:gus  (sc.  Piatonis)  haue  an  am  sententiam  de  immortali- 
tate  animorum  non  probat  (sc.  Panactius).  Wir  haben  allen  Grund 
diese  Worte  Ciceros  im  Wesentlichen  für  richtig  zu  halten. 

')  Auch  mit  Herodot,  den  auffallender  Weise  Polybius  auch  bei 
dieser  Gelegenheit  nicht  erwähnt.    Vgl.  darüber  Nitzsch  S.  10(i. 

2)  Polyb.  IV  20  f.  üeber  Ephorus  vgl.  Müller  fragm.  bist.  1 
S    LXIb.    Blass  Attische  Bereds.  II  S.  398,  3  ff.  399,  3. 

*)  Strabo  X  465:  o  ianovöaofAivofg  ovratg  inaivioag  ccvrov  IIo- 
kvßiog  xal  (pfjaag  nt(tl  xwv  ^EkXijvixaiv  xaXwg  fitv  Eiöo^ov,  xaXXiaza 
d'  ^E(fO{fov  i^t^yeia^ai  7tf()l  xxicetav,  avyyBvsimv,  fjiBTavaGraoewv, 
UQ/jiyttiüv  (Vgl.  Polyb.  IX  1,  4)  und  IX  422:   "Etfogog  rf*  tb  to  rr/f/*- 
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in  dem  sich  uicht  verleugnete,  dass  sein  Urheber  von  der 
epideiktischen   Rbetx)rik   des   Isokrates    ausgegangen    war.  ^) 


azov  TtQoaxQüffifS^a  6ia  rz/v  tibqI  tavta  iniftikeictv,  welche  Worte  in 
einer  Darstellung  der  Heiligthümer  und  Institutionen  von  Delphi 
stehen.  —  Dass  Ephorus  ösivoxatoq  iativ  iv  taig  naQSxßdaeoi  xdl 
xalq  d(p*  avTOv  yvtofioXoylatq ,  xal  avXXtjßöijv  oxav  nov  tov  im- 
ßttgovvxa  Xoyov  öiatid^tjTai ,  sagt  Polyb.  XII  28,  10. 

')  Dies  ist  wohl  auch  die  Ursache,  dass  er  die  Linie  der  Wahr- 
heit nicht  immer  so  streng  einzuhalten  vermochte,  als  er  versprochen 
hatte.  £r  liebte  zu  Übertreiben  (Müller  fragm.  bist.  I  S.  LXIV«)  und 
schon  im  Aiterthum  galt  er  deshalb  selbst  bei  solchen,  die  wie  Strabo 
sonst  etwas  auf  ihn  hielten,  nicht  für  den  zuverlässigsten  i^MüUer 
S.  LXIII'';  vgl.  auch  Blass  Att.  Bereds.  II  S.  401  f.).  —  Mit  diesem 
Charakter  seiner  Geschichtschreibung  steht  es  ganz  im  Einklang, 
dass  das  Publicum,  auf  das  er  rechnete,  vorzugsweise  einerseits  ^ujj- 
xooi  und  dann  nokvTtgdyfioveg  xal  nf^ittol  waren.  So  verstehe  ich 
nämlich  Polyb.  IX  1,  4:  tbv  fihv  yag  ifihqxoov  b  yereakoytxo^  r^wJ- 
Tiog  inianärai,  tbv  6b  noXvngayfiova  xal  nsQirröv  b  nfgl  rag  omoi- 
xlaq  xal  xzlaetg  xal  avyyevelag,  xa&a  rtov  xal  nag*  ^EtpoQt^  At- 
yezai.  Nitzsch  S.  105  übersetzt  die  letzten  Worte:  „wie  man's  auch 
beim  Ephorus  liest".  Er  scheint  also  die  Worte  so  verstanden  zu 
haben,  als  oh  sie  bedeuteten,  dass  auch  bei  Ephorus  von  ysveakoyiai 
xTt'asiQ  u.  6.  w.  die  Rede  sei.  Sie  bedeuten  aber  offenbar,  dass  auch 
Ephorus  einmal,  vermuthlich  in  einem  seiner  Proömien,  dieselbe  An- 
sicht geäussert  habe,  dass  nämlich  der  ysvtaXoyixbg  xgonog  für  den 
(fiiktjxoog,  die  dnoixlat  u.  s.  w.  für  den  nokvnQayiAwv  xal  ziegmog 
ein  Interesse  hätten.  Und  wenn  er  auch  nohnxol  von  seinen  Lesern 
nicht  ausschloss,  so  kann  er  sie  doch  auch  nicht  besonders  und  aus- 
drücklich berücksichtigt  haben,  da  sonst  Polybius,  nachdem  er  Ephorus 
citirt  hat,  kaum  hätte  fortfahren  können  xbv  6b  noktxtxbv  b  negl 
tag  ngd^Big  xtüv  iOvwv  xal  nokBotv  xal  6vvaaxdiv.  —  Allerdings 
hatte  Ephorus  einmal  die  Gelegenheit  benutzt  die  Eigenthümlichkeit 
der  laxoQla  gegenüber  den  ini6Bixxixol  koyoi  in  das  rechte  Licht  zu 
setzen,  und  Polybius  rühmt  diese  Vergleichung  beider  als  eine  der 
gelungensten  Partieen  des  ganzen  Werkes  XII  28,  10  f.,  obgleich  er, 
was  bei  einem  Schriftsteller,  der  wie  Polybius  seine  Worte  mit  Be- 
dacht wählt  und  XII  7,  4  zwischen  ni^avov  {tlxog)  und  dh^O-Bg  unter- 
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Dagegen  ist  Polybius  ein  Feind  aller  unnützen  Worte,   er 
will  nicht  unterhalten  sondern  belehren,  er  denkt  sich  im 


scheidet,  nicht  übersehen  werden  darf,  nur  BiüxaQiarotccza  xal  Tti&a- 
vatxaxa,  nicht  dkrj^wg  sagt.  Indess  ist  er  bei  dieser  Vergleichung 
kaum  weiter  gegangen,  als  dass  «er  der  Geschichte  die  Aufgabe 
stellte  die  Wahrheit  zu  finden,  die  epideiktische  Rede  nur  nach  dem 
Schein  streben  Hess,  und  dass  er  die  Vorarbeiten  des  Historikers  für 
mühsamer  erklärte  als  die  des  Redners.  Denn  das  ist  der  Unter- 
schied, den  zwischen  beiden  Gattungen  Timäus  machte,  dieser  aber 
hat,  wie  ihm  Polybius  a.  a.  0.  28,  12  vorwirft,  nur  das  bereits  von 
Ephorus  Gesagte  wiederholt.  Danach'  könnte  er  sich  begnügt  haben 
—  und  auf  mehr  führt  auch  das  von  Blass  Att.  Bereds.  II  S.  400 
Angeführte  nicht  —  die  Thatsachen,  des  Mythischen  und  sonstiger 
Irrthümer  entkleidet,  darzustellen.  Wirklich  führt  auch  nichts  darauf, 
dass  er  sich  bemüht  habe  unter  der  Oberfläche  den  verborgenen  Zu- 
sammenhang der  Dinge  zu  erforschen,  wie  er  z.  B.,  was  die  Ursachen 
des  peloponnesischen  Krieges  betrifft,  einfach  den  IClatsch  der  Zeit- 
genossen wieder  vortrug  (Blass  a.  a.  0.  S.  403).  Und  doch  hätte  erst 
auf  diese  Weise  die  Scheidung  zwischen  Geschichte  und  epideikti- 
scher  Rede  vollzogen  werden  können,  während  so  der  Unterschied 
beider  sich  darauf  beschränkte,  dass  die  Rede  das  Scheinbare,  die 
Geschichte  das  Erscheinende  darstellte.  Wie  Ephorus  bei  stätem 
Bemühen  sich  über  den  Redner  zu  erheben  doch  immer  wieder  in 
die  alte  Gewohnheit  zurückfällt,  zeigt  besonders,  was  ihm  Strabo  IX 
p.  422  vorgehalten  hat,  dass  er  es  für  unziemlich  erklärte  über  das 
delphische  Orakel  etwas  anderes  als  die  Wahrheit  zu  sagen  und 
dann  doch  Mythen  erzählte.  Es  ist  dasselbe  schwankende  Verhalten 
der  Sage  gegenüber,  das  wir  auch  bei  Isocrates  Panegyr.  28  f.  {ngw- 
xov  fdv  Tolvvv,  ov  nQijjtov  jJ  (pvaiq  Ij/uaiv  iSs^j&ff,  öiä  rijq  noXewg 
rf/g  fiftiT^Qaq  ino^laS^rj'  xtd  yccQ  el  fiv^ioör^q  o  koyog  ytyoi'fv,  ofjuog 
avtai  xal  vvv  ^r^^^vai  nQoar]xBi)  wahrnehmen,  und  das  noch  greller 
hervortritt,  wenn  wir  Panath.  1  (vfmxfQoq  fihv  tSv  TiQoyQovfilvriv 
yQaifSiv  xdiv  koycDV  ov  xovg  fivd'wösig  ovSh  xoi^g  XFQaxelag  xal  xpfvdo- 
Xoy/ag  fifoxoig,  oig  ol  nokXol  fmkXov  xalQOvaiv)  vergleichen;  es 
scheint  hiemach,  dass  das  zur  Schautragen,  um  nicht  zu  sagen,  Co- 
quettiren  mit  der  Wahrhaftigkeit  vom  Meister  auf  den  Schüler  über- 
gegangen ist. 

Hirzel,  Untorsnchungen.   II.  57  ' 


S98  Excurs  VII. 

Grunde  wohl  nur  einen  kleinen  Kreis  von  Lesern,*)  da  er 
die  Geschichte  schreibt  nicht  für  Müssige  sondern  für  die 
welche  die  Geschichte  machen.*)  Für  ihn  besteht  daher  die 
Hauptaufgabe  des  Historikers  in  der  Erforschung  und  Dar- 
stellung der  Ursachen,  die  zu  den  Ereignissen  geführt  haben, 
nicht  in  der  breiten  Ausmalung  des  Geschehenen;  das  höchste 
Ziel  aber,  daa  er  bei  der  Abfassung  seiner  Geschichte  ins- 
besondere sich  gesteckt  hat,  ist  der  Nachweis,  dass  alle  diese 
Ereignisse  schliesslich  in  einem  letzten  Zwecke  zusammen- 
laufen, welcher  die  Weltherrschaft  der  Römer  ist  Seine 
Geschichte  ist  sonach  einem  Gemälde  zu  vergleichen,  dessen 
Werth  nicht  auf  dem  Glanz  der  Farben,  der  Ausfuhrung 
und  Masse  dos  Details,  sondern  auf  der  Zeichnung  und  Com- 
position  beruht,  an  dem  wir  auch  im  Einzelnen  die  scharfen 
Umrisse,  noch  mehr  aber  den  Verstand  bewundern,  mit  dem 
alle  Theilo  auf  einen  Mittelpunkt  bezogen  sind,  —  einem 
Gemälde,  das  nicht  ein  bloss  äusserlich  zusammengehaltenes, 
sondern  ein  innerliches  organisches  Ganze  bildet  Den  Un- 
terschied, der  hiemach  zwischen  Polybius  und  Ephorus  statt- 
findet, liat  Polybius  selber  auf  die  Verschiedenheit  der  Zeiten 
und  Ereignisse  zurückgeführt  I  3,  3:  ir  ftlv  ovr  rol^  jiqo 
xovxoov  XQoroig  möavti  ajtoQaöag  elvai  owtßcure  rä^  t//^ 
olxovfitVTjg  Jigd^Big  dia  ro  xal  xaxa  rag  IxißoXag  fiev  lr< 
ÖB  owreXelag  avrmv  o/iolojg  6e  xal  xaxa  rovg  rojtovg  dia- 
q)iQBiv  ixaOra  röjv  jteüCQoyiiivtov.  äüco  6\  rovxmv  rmr 
xaiQÖiv  olot'f:\  Ofüfiaroecdrj  Cvfißaivsi  ylvhCd-ai  r^v  loroQutv, 
övfiJtXixta&al  Tfc  rag  ^IraXixag  xal  Aißvxäg  Jigd^eig  ralg  Tf 
xard  TJjV  liolav  xal  ralg  ^EkXfjrixatg,  xal  XQog  tv  ylvto&at 
xiXog  rrjV  dtmffOQav  axavtoiv.  Man  darf  aber  die  Frage 
aufwerfen,   ob  Ephorus,   wenn   er   zu  Polybius*  Zeit  gelebt 

M  IX  1,  4  f.,  womit  freilich  I  1,  4  f.  in  Widerspruch  cn  stehen 
acheiot 

«)  IX  1,  4   2,  5. 
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hätte,  ebenfalls  diesen  tiefern  Zusammenhang  der  Ereignisse 
erkannt  hätte:  denn  so  ofiFenkundig  war  derselbe  doch  nicht, 
dass  er  Niemand  entgehen  konnte,  sonst  wäre  Polybius  nicht 
der  Erste  gewesen,  der  seine  Zeitgenossen  darauf  hinwies.*) 
Während  Andere  den  Blick  starr  auf  das  Einzelne  gerichtet 
hatten,  über  dasselbe  nicht  hinauskamen,  so  muss  Polybius 
eine  besondere  Fähigkeit  und  Neigung  besessen  haben  das 
Ganze  zu  erfassen,  den  Zusammenhang,  eine  zweckmässige 
Ordnung  darin  zu  erkennen.  Wirklich  kennt  er  denn  auch 
kein  schöneres  Schauspiel  als  das  ihm  diese  Ordnung  des  Gan- 
zen darbietet^IX  21,  14:  xal  eartv  dXTf^sg  xo  jroXXdxig  vtp 
ifficov  elQTjfiti^ov ,  wg  ov^  olotf  rs  jtSQiXaßetv  ovöe  aw^ed- 
aaüd-ai  rfi  if>vxfj  ro  xdXXiörov  O'iafia  rmv  ysyovoxmv, 
XhyG}  ÖE  rrjv  rmv  oXoov  olxovofilav,  ix  rcov  rag  xard 
fiSQog  jigd^aig  yQaq)6vxa)v,  Ja  es  ist  vorzüglich  die  Freude 
hieran,  die  wenn  wir  seinen  eigenen  Worten  trauen  dürfen, 
ihn  zum  Geschichtschreiber  seiner  Zeit  gemacht  hat  I  4,  1: 
To  yaQ  rfig  f^fisrtQag  ^tgayfiarelag  löiov  xai  ro  d'avfidöiov 
Tojv  xad-^  ^ifiäg  xaiQcov  rovto  koriv  ort,  xad^djteg  ?j  rv/jj 
ox^^ov  djtat*ra  ra  rffg  olxovfjiirrjg  jrQdyfiara  :ftQ6g  tv  sxZivt 
fjtQog  xal  ütdvra  vkvtitf  fvdyxaöe  Jtgog  kva  xal  top  avrov 
öxojtov,  ovTcog  xal  ött  öid  rfjg  loroQtag  vjto  filav  ovvotpiv 
dyayslv   rolg    tvrvyxdi'ovoi    top    x^tpfö/c/oi»    Tf/g    Tvxrjg,    co 

M  I  4,  2:  xal  yccQ  to  TiQoxaksadfAevov  ^fiäg  xal  TtaQOQfifjaav 
TiQoc  TTjv  imßo?,^v  xtlt;  toxoQiaq  fiaXiata  xovxo  yiyovev,  avv  6h  xovxip 
xal  xo  fjirjdiva  xaiv  xaS-^  f/fiäg  iTiißeßkijad-ai  xy  xäfv  xaS^6?,ov 
TiQayfjiaxwv  avvxd^€i'  noXv  yag  av  tjxxov  ^ytays  TtQog  xovxo  xo 
fi^Qog  i(pikoxt/[ii]&rjv.  vvv  6*  bgcüv  tovg  fikv  xaxa  ,uiQog  nok^/novg  xal 
tivag  TMV  afia  xovxoig  Ti^d^eatv  xal  Ttlsiovg  TiQayfxaxevofjL^vovg,  r^v 
de  xa^oXov  xal  ovXkfjßöf^v  olxovofdav  xwv  yf-yovoxotv,  noxs  xal  iio- 
ihv  utgfirj&i]  xal  nwg  ^axt  x^v  avvxeXsiav,  xavxr^v  ov6^  inißako/Lievoi' 
ovökva  ßaaavi^Fiv,  oaov  yf  xal  /)//a^  flStvai,  7iavxt).ojg  vnb).aßov 
dvayxalov  slvai  xo  fir)  nagahmTv  fxtjS*  häaai  7iaQeX&eTv  dvfTttaxnxoßg 
xb  xd?Juaxov  afxa  xal  w<pF).ifÄ(6xaxov  ^mxt]6sx'fxa  xtjg  xv/^^g. 

öl* 
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xtxQfjtai  JiQog  Tfjv  tc5v  oXmv  jtQayfidrcov  övwiXeiap,  xm 
yccQ  To  jtQoxaXead/ievov  ^(iäg  xal  jtaQOQ(ifjaav  xgog  vp^r 
IjiißoXfjp  r?jg  lOTOQlag  fidXiOta  tovzo  yiyovsv,  övv  dl  rovrca 
xal  TO  fi7j6kpa  tcov  xad-^  ^l^äq  IjtißeßJJjod-ca  ry  t<3v  xa^o- 
Xov  y^QOc/fidrov  övvrd^sr  jioXv  yaQ  av  yrrov  lytoy^  XQog 
tovzo  TO  fiegog  ItpiXoxiiirfdrjv,  vvv  d*  oqojv  rovg  fiir  xaza 
fiiQog  JioXt/iovg  xal  rivag  xmv  a(ia  zovtoig  Ttga^etop  xai 
jtXslovg  jtQcr/ficcrevofitvovg,  r^r  öi  xad-ojiov  xa\  OvXXijßör^y 
olxopofilav  T(DV  Ytyopoto^v,  jtoze  xal  xod-tv  ofQfiy&Tj  xai 
Jtc5g  eöx*  ^^^'  öwriXeiav,  ravzijv  ovö^  lj€tßaX6(iivov  ovitra 
ßaöavl^HV,  oöotf  ye  xal  t^fiäg  elötvai,  JtavTsXdig  vjtiXußo$' 
dvayxalov  eh'ai  ro  firj  naQaXixtlv  fitjö*  iadai  xaQhX&iJr 
cipejitcrdra^g  ro  xakXiöxov  afia  xal  cig>€XififäTatov 
Ixiz/jötvfia  rfjg  rvxfjg'  xoXXa  yäg  avr?)  xaivoxoiovCa,  xiü 
av^ptxctjg  ivayoinCpiiimi  zolg  zcov  dvd-Qcixoiv  ßloig,  oi:dixa} 
Zocor 6^  axXoig  om  tl^ydcazo  tQyoi^  ovz*  p)ya}vlOitto  ayd- 
viO(ia  olov  zo  xad-'  i^/jtäg.  Er  ist  von  der  Ueberzeuguiig 
durchdrungen,  dass  nur  aus  dem  Ganzen  und  dem  Zusam- 
menhang der  Dinge  auch  die  Kenntniss  alles  Einzelnen  gi>- 
wonneu  werden  kann,  während  umgekehrt  wer  nur  die  ein- 
zehien  Theile  kennt  ohne  die  Ordnung,  in  der  sie  verbunden 
sind,  niemals  zur  Kenntniss  dos  Ganzen  gelangt  I  4,  6.  ''Oxi{) 
(fährt  er  nach  den  zuletzt  angeführten  Worten  fort)  ix  fiiv 
zcjv  xaza  (itQog  yQaipo'moDV  zag  lözoQlag  ovx  olop  tc  ovv- 
iöelv,  el  firj  xal  zag  ixitpai^eözdrag  xoXeig  zig  xaza  fiiar 
bxdöTTji'  ixeXd-wjf,  Tj  xal  17}  Ma  yeyQaftfiivag  X^^Q^^  dXXj]- 
Xmv  d-taödfisvog,  avO-^og  vxoXdßot  xazaptvofjxtrai  xai  ro 
zFjg  oXrjg  olxovfiti*fjg  OXfjfia  xal  ZfjV  övfixaCap  avzfjg  ß^iüir 
xal  zdsiP'  oxaQ  lozlp  ovöafidig  tlxog,  xad-oXov  ftlv  yaQ 
Eftoiye  öoxovoiv  ol  xexeiOfi^voi  öiä  zF/g  xaza  ft^gog  icroQiac 
fiergicog  ovrotpeöO^ai  za  oXa  xaQoxX/jöiov  xt  xacx^iv,  <i- 
UV  sl  xiveg  t/iipvxov  xal  xaXov  ödiiaxog  yayovoxog  iu{t(nfi' 
(itva  xa  f/tQTj  O^tcüfiei'ot  rofil^ouv  Ixavcog  avxoxxai  ylrto^tu 
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rfjg   tt'SQyslag  avzov  rov  ^oiov  xal  xaXXovfjq,     d  yaQ  zig 
avrlxa  fidXa  övvO^elg  xal  rsXeiov  av&ig  djtSQyaödfisvog  x6 
C^fpoi^   ro5   TB    elöei   xal   rfj   rf/g   ^vx^g  svjtQejtsla  xansira 
jtdXiv  IjtiÖBixvvot  rolg  avrolg   hxBhoig,   ra^^Gig   av   ol^at 
jtavrag  avxovg  ofioXoyfjöBiv    öioti   xal   Xlav   jtoXv   ri   xfjg 
aXTjd^elag  djisXeljtovro  jiQOöd-tv  xal  JtaQOJtXfjöioi  rolg  ovei- 
QcäTTOvöiv  fjCav.    tinfoiat^  (lev  yccQ  XaßeTv  djco  fiigovg  r(5v 
oXo?v   öwatov^    IjtiötfifiTjv    de    xal   yv(D(i7]V    dxQtxfj .  ö^bIv 
aövvarov.     6i6  JcarreXcag  ßQaxv  ri  vo(iLötiov  övfißdXXtöd-ai 
Tfjv  xazd  (itQog  lotoQlav  jiQog  rf/v  rtov  oXcov  Ifmeiglav  xal 
jtlöTiP,     ix  fitvroiye  rtig  aütammv  JtQog  aXXtjXa  öVfiJtXoxyg 
xal  JtaQad-eöewg,  in  d*  Ofioiorrjtog  xal  6Laq)0Qäg,   giovcog 
av    Tig   iq>lxoiro    xal    6vjn]^£lij   xarojirsvöag   afia   xal   ro 
XQrjöiiiov  xal  x6  tbqjivov  kx  rfig  löroQlag  dvaXaßBhK     Der 
Satz,  der  hier  ganz  allgemein  ausgesprochen  wird,  dass  eine 
Erkenntniss  des  Einzelnen  ohne  die  des  Ganzen  nicht  mög- 
lich sei,  setzt,  so  wie  er  hier  von  Polybius  ausgeführt  wird, 
eine  gewisse  philosophische  Bildung  voraus  oder  macht  sie 
doch  wenigstens  sehr  wahrscheinlich.    Nicht  jede  Philosophie 
aber  war  geeignet  ihm  diesen  Gedanken  so  tief  einzuprägen, 
ihn    80   lebhaft   für   die  Betrachtung   aller  Dinge   aus   dem 
Ganzen   zu   begeistern.      Weder   die   atomistische   noch   die 
peripatetische  wäre  dies  im  Stande  gewesen;  vielmehr  kön- 
nen nur  zwei  Philosophien,  die  platonische  und  die  stoische 
in   Frage  kommen.     Für  die  stoische  werden  wir  uns  hier 
aus    zwei    Gründen    entscheiden:    einmal,    weil    wir    schon 
anderwärts  Polybius  durch  sie  beeinflusst   gefunden   haben, 
und    dann    weil   die   Stoiker   mit   dieser   Betrachtung   aller 
Dinge  im  Ganzen   und  aus  dem  Ganzen   doch   noch   mehr 
Ernst  gemacht  haben  als  selbst  Piaton.    Wie  nach  den  Stoi- 
kern alles,  auch  das  Geringfügigste  in  die  unauflösliche  Kette 
der  Ursachen  und  Wirkungen   eingefügt  war,  die  das  Uni- 
versum zusammenhielt  und  den  Zwecken  der  göttlichen  Vor- 
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sehung  unterwarf,  so  konnte  auch  Alles  erst  in  seinem 
eigenthümlichen  Wesen  und  in  seinem  Werthe  erkannt  wer- 
den, wenn  mau  es  im  Verhältniss  zu  allem  Uebrigen  und  in 
Beziehung  auf  das  Weltganze  fasste.  Besonders  ihre  Theo- 
dicee  machte  es  den  Stoikern  geradezu  zur  Pflicht  alles 
Einzelne  nur  im  Lichte  des  Ganzen  zu  schauen.  Dieselbe 
Ordnung,  derselbe  geregelte  Zusammenhang  findet  aber  nicht 
bloss  im  System  der  Natur  und  des  Seins,  sondern  auch  in 
dessen  Spiegelbilde,  dem  System  der  Wissenschaft  statt.  Die 
einzelnen  Stoiker  stritten  zwar  über  die  Art,  wie  sie  die 
drei  Disciplinen  in  der  Philosophie  ordnen  sollten;  aber  dass 
sie  überhaupt  stritten,  zeigt  nur  um  so  mehr,  wie  viel 
ihnen  daran  gelegen  war  eine  bestimmte  Ordnung  festzu- 
stellen und  wie  fest  sie  von  dem  systematischen  Zusammen- 
hang überzeugt  waren,  dem  zu  Folge  in  der  Wissenschaft 
eine  Erkenutniss  und  in  der  Philosophie  eine  Disciplin  die 
andere  bedingt.  In  Iceiner  andern  Philosophie  des  ^Alter- 
thums  hat  man  auf  diese  Frage  nach  der  Ordnung  der 
philosophischen  Disciplinen  so  viel  Werth  gelegt.  Die  Ver- 
muthung  liegt  daher  nahe  und  hat  viel  für  sich,  dass  die 
Polybius  vielleicht  angeborene  Lust  an  universeller  Betrach- 
tung in  der  Schule  der  Stoa  gewachsen  und  gereift  ist.  Hier 
trat  ihm  überall  der  Satz  entgegen,  dass  die  Betrachtung 
bloss  des  Einzelnen  werthlos  sei,  hier  hatte  er  gelernt  — 
und  am  Meisten  konnte  er  es  von  Panätius  lernen,  der  von 
den  Wirkungen  der  Vorsehung  gross  genug  dachte  um  da- 
runter auch  die  Unvergänglichkeit  der  Welt  zu  rechnen  — 
den  Blick  auf  das  Universum  zu  richten  und  in  der  Ord- 
nung die  unvergleichliche  Schönheit  des  Weltganzen  zu  be- 
wundern. Wenn  er  dann  so  vorbereitet  den  Blick  auf  die 
menschlichen  Geschicke,  die  historischen  Begebenheiten 
wandte,  so  war  es  nur  natürlich,  dass  wie  den  der  in  die 
Sonne  geblickt  hat,  deren  Bild  nun  immer  weiter  verfolgt, 
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80  er  auch  hier  im  heschränkten  Kreise  das  Universum  und 
dessen  weise  Ordnung  wieder  fand  oder  sich  in  ihm  wenigstens 
das  Bedürfniss  es  .wieder  zu  finden  regte.  Diesem  Bedürfniss 
kam  dann  allerdings  die  Zeit  in  der  lebte,  wunderbar  entgegen. 
Die  Geschicke  der  einzelnen  Völker  und  Staaten,  die  früher 
gesondert  sich  erfüllten,  fingen  endlich  an  sich  zu  vorbinden 
und  nicht  um  sich  zu  verwirren,  sondern  um  einem  letzten 
Ziele  gemeinsam  zuzusteueni;  seit  Jahrzehnten  waren  Men- 
schenwitz und  Menschenkraft  im  Bunde  mit  unbekannten 
Mächten  um  die  gesammte  antike  Welt  einem  Staate  und 
einem  Volke  zu  unterwerfen,  gerade  wie  nach  der  Ansicht 
der  meisten  Stoiker  in  der  einen  Periode  der  Welt  aus 
dem  uranfänglichen  Chaos  die  göttliche  Vernunft  sich  immer 
mehr  zu  Sieg  und  Herrschaft  durcharbeiten  sollte.  Einen 
providentiellen  Zug  konnte  Polybius  in  dieser  geschichtlichen 
Entwicklung  um  so  mehr  erblicken,  als  dieselbe  auf  den 
Sieg  imd  die  Herrschaft  nicht  eines  beliebigen  Volkes  und 
Staates  sondern  desjenigen  hinauslief,  in  dem  endlich  einmal 
das  Ideal  einer  Staatsverfassung  erschienen  war.  So  kam  Po- 
lybius dazu  eine  Geschichte  zu  schreiben,  die  sich  von  allen 
historischen  Werken  Früherer,  auch  dem  des  Ephorus  dadurch 
unterschied,  dass  sie  die  Ereignisse  und  Handlungen  nicht 
bloss  neben  einander  stellte  sondern  insgesammt  auf  einen 
letzten  Zweck  bezog  und  so  mehr  noch  als  ein  künstlerisches, 
ein  wissenschaftliches  Ganze  schuf:  die  letzte  oder  doch  eine 
besonders  starke  Quelle  der  historischen  Eigenthümlichkeit 
des  Polybius  ist  also  in  dem  Ideenkreise  der  Stoa  zu  suchen. 
Je  mehr  ich  von  der  Wichtigkeit  dieses  Ergebnisses  der 
bisherigen  Untersuchung  überzeugt  bin,  desto  mehr  liegt  mir 
daran  es  möglichst  fest  zu  stellen  und  namentlich  gegen  die 
Angriffe  derer  zu  vertheidigen,  die  es  für  Blasphemie  halten 
werden  Polybius  den  nüchternen  Historiker  auch  nur  in  den 
Verdacht    eines    schwärmenden    Philosophen    und    nun    gar 
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eines  stoischen  Philosophen  zu  bringen.  Ich  will  daher  zu- 
erst zu  zeigen  versuchen,  dass  eine  solche  Wirkung  auf  eine 
einzelne  Wissenschaft,  wie  ich  sie  eben  dem  Stoicismus  zu- 
getraut habe,  dessen  Wiesen  nicht  fremd  ist  Eine  ähnliche 
Wirkung  hat  der  Stoicismus  auch  auf  die  grammatischen  Stu- 
dien geübt.  Während  die  Alexandriner,  besonders  Aristarch  die 
Mittel  zur  Erklärung  der  Schriftsteller  oder  wenigstens  Ho- 
mers aus  diesem  selber  schöpften,  glaubten  Krates  und  seine 
Schule  nicht  auskommen  zu  können,  wenn  sie  nicht  mancher- 
lei andere  Kenntnisse  und  Studien  mit  zu  Hilfe  nahmen. 
In  demselben  Maasse  als  die  letzteren  Homer  nicht  bloss  als 
Dichter  sondern  auch  als  Historiker  und  Gelehrten  fasston, 
mussten  auch  ihre  Studien  einen  grösseren  Umfang  annehmen 
als  die  der  Alexandriner.  Die  Grammatik,  wie  diese  sie 
trieben,  schien  ihnen  isolirt  nicht  bestehen  zu  können,  sondern 
nur  im  Zusammenhang  mit  anderen  Disciplinen,  die  sie  iiis- 
gesainmt  unter  dem  Namen  der  Xoyixi^  i^iOTTJfitj  vereinigten. 
Wer  aber  im  Besitze  dieser  umfassenden  Wissenschaft  war, 
der  war  nach  ihnen  nicht  mehr  ygafAfiarixog,  sondern  xqi- 
Tixog:  weshalb  Krates  auf  diesen  Ehrennamen  Anspruch  er- 
hob.^)   So  sehen  wir  auch  auf  dem  grammatischen  Gebiet  die 


')  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  79:  xal  ya^  ixetvog  (sc.  KQottiq) 
D.Fye  6i(Hfii()eiy  rbv  XQixixov  xov  yQOfifjiatixov'  xal  zbv  fjlv  x^iuxbv 
Ttdarjq,  (ffiol,  öfi  koytxy;  iTnartj/xrjg  b^neiQOv  eivat,  xov  61  y^afifia- 
xixov  anXcHq  yliooawv  i^r^ytjxixbv  xal  nQoawöiag  clnodoxixbv  xal  twv 
xovxoig  naQanXriaiwv  eldijfxova'  nagh  xal  ioixevat  ^xflvov  filv  c(»/i- 
xkxtovi,  xov  6b  yQafjLßttxixhv  in?jQhff.  Es  scheint  mir  kaum  einem 
Zweifel  unterworfen,  dass  unter  dem  yQafifuxxtxog,  den  er  hier  einen 
Diener  des  xQixixbq  nennt,  Krates  den  Aristarch  im  Auge  hat.  Dies 
ist  auch  die  Ansicht  von  C.  Wachsmuth  de  Gratete  Mal  Iota  S.  9.  Ob 
unter  der  loyixrj  ^niaxt](jLTi  die  Logik  der  Stoiker  zu  verstehen  Ist, 
die  ja  ebenfalls  Vieles  in  sich  begreift,  was  ausserhalb  des  Studien- 
kreises der  Alexandriner  lag  (so  Wachsmuth  de  Grat.  Mall.  S.  8\ 
oder  ob  der  Ausdruck   in  allgemeinerer  Bedeutung  zu   nehmen   ist 
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Stoiker  ihrem  Grundsatz  treu  bleiben,  dass  der  Theil  nicht 
ohne  das  Ganze  erkannt  werden  könne  und  eine  bis  dahin 


(so  Ruhnken  elog.  Hemsterhus.  16:  Recte  Grates  Mallotes,  quem 
haec  ipsa  ars  nobilitavit,  apud  Sextum  Empiricum  in  critico  requirit 
omnis  Überaus  doctrlDae,  quam  Graeci  iyxvxlonaiöeiav  vocant,  scien- 
tiam.  Si  igitur  ad  criticam  adspirare  velis,  de  Cratetis  praecepto, 
ante  grammaticam,  non  vulgarem  istam,  sed  altiorem,  percipias,  ha- 
bites  in  poetis  et  oratoribus,  peragres  latissimum  historiae  campum, 
mente  complectaris  universam  philosophiam,  et  bis  omnibus  a^jungas 
matbesin,  maxime  partes  illas,  quae  mentem  exacuunt  ad  verum  cer- 
nendum.  Vgl.  aucb  Rud.  Scbmidt  Stoicor.  grammatica  S.  3,  3),  will 
leb  nicbt  entscheiden.  Denn  obgleich  es  das  Nächste  zu  sein  scheint 
unter  der  koyixrf  inianj/irj  die  Logik  zu  verstehen,  so  wird  man  doch 
dagegen  bedenklich,  wenn  man  sieht,  dass  Tauriskos,  der  Schüler 
des  Krates,  das  Xoyiscdv  nur  als  einen  Theil  der  xgiux^  betrachtete 
Sext.  Emp.  adv.  math.  I  248  (doch  nennt  auch  Asklepiades  bei  Sext. 
a.  a.  0.  252  unter  den  drei  Theilen  der  ygafifiatix^  ein  yQUfjLfiatixov 
fjihQoq  im  engeren  Sinne.  Uebrigens  ist  mit  Tauriskos'  Eintheilung 
der  XQvtixri  zu  vergleichen  Folybius'  Eintheilung  der  Feldherrnkunst 
IX  14),  und  wenn  man  weiter  erwägt,  dass  Erates,  der  doch  o£fenbar 
nicht  mehr  als  xQitixbg  sein  wollte,  dann  das  Maass  dessen,  was  er 
selbst  dem  xQitixbq  zugestand,  weit  überschritten  haben  würde,  da 
ein  Commentator  des  Arat  und  ein  Erklärer  des  Homer  wie  Krates 
war  auch  in  der  stoischen  Physik  beschlagen  sein  musste.  (Vielleicht 
ist  in  koyiXTj  imatijinrj  dieselbe  weitere  Bedeutung  von  koyixbg  wie 
in  loyixov  fjiä&fjfjLa  bei  Sext.  math.  II  51,  welches  von  den  Theo- 
remen der  fiovaixfi  und  laxQixri  ebenso  wie  von  denen  der  ^rjtoQixrj 
gebraucht  wird.  Vgl.  auch  8  die  Definition  der  laxQixri  als  rexvri 
laxQixufv  Xoyofv  und  die  r^x^  Xoytxrj  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et 
Plat.  652.  Auf  eine  koyixtj  iniorrifiri  im  weiteren  Sinne  führt  auch  bei 
Stob.  ecl.  II  128  die  Definition  der  imatijfATf  als  avarrj/Lta  i^  iniorrj- 
fi(5v  Toiovzüfv,  oiov  jy  zdiv  xarcc  fxtQoq  Xoyixri  iv  t<j>  anovSccup  indg- 
Xovaa,  Diese  Xoy.  imat.  ist,  wie  man  auch  nach  der  bei  Stobäus 
folgenden  Definition  vermuthen  darf,  dieselbe  wie  die  rexvixrj  im- 
aztjfiTi.  Beide  sind  von  den  innyföevfxata  zu  unterscheiden,  die  man 
nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  ebenfalls  als  imattj/Liai  und 
xhxvai  bezeichnete  Stob.  126  f.  Ghrysipp  verstand  unter  Xoyixij  xs 
xal  xQixixri  dvva/iii;  die  Vernunft  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  590.) 
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vereinzelte  Disciplin  in  einen  grösseren  Zusammenhang  ein- 
fügen, gerade  wie  Polybius  die  Einzelgeschichte  isolirt  für 
ungenügend  erklärte  und  nur  innerhalb  der  Universalgeschichte 
gelten  Hess.  —  Nehmen  wir  an,  dass  das  Werk  des  Polybius 
aus  dem  Geiste  der  Stoa  geboren,  so  erklärt  sich  femer 
leichter  der  Umstand,  der  doch  zum  Nachdenken  auffordert, 
dass  die  beiden  Fortsetzer  dieses  Werkes,  die  beiden,  welche 
T«  iiBTu  üoXvßiov  schrieben,  Posidonius^)  und  Strabo,  also 
zwei  Stoiker  sind.  —  Und  endlich  ist  es  denn  so  unerhört, 
dass  die  Philosophie  einmal  Einfluss  gewinnt  auf  die  histo- 
rische Darstellung  und  Methode?  Um  von  anderen  Beispielen 
zu  schweigen,  so  liegt  es  doch  auf  der  Hand,  dass  in  dem 
Eifer,  mit  dem  die  peripatetischen  Historiker  die  Eiuzelfor- 
schung  betrieben,  nur  die  Richtung  der  aristotelischen  Philo- 
sophie auf  das  Individuelle  in  allen  Dingen  zum  Vorschein 
kommt.  Dazu  bilden  die  Stoiker  jetzt  den  rechten  Gegen- 
satz: denn  während  in  der  peripatetischen  Philosophie  und 
Geschichte  Forschung  und  Darstellung  sich  ins  Einzelne  zer- 
streuen*), spiegelt  sich  in  dem  Werke  des  Polybius  die  Rich- 

Es  trägt  dies  auch  wenig  aus,  wie  man  sich  entscheidet,  denn  auch 
wenn  die  Pergamener  die  Logik  im  Sinne  der  Stoiker  fassten,  so 
worden  sie  bei  dem  Zusammenhang,  der  nach  den  Stoikern  zwischen 
dieser  und  den  beiden  andern  Disciplinen  der  Philosophie  bestand, 
auch  zur  Physik  und  Ethik  und  damit  bis  an  die  Grenzen  alles  Wis- 
sens geführt.  —  Der  Streit  der  Pergamener  und  Aristarcheer  er- 
innert übrigens  in  mancher  Beziehung  an  den  Gegensatz,  in  dem 
eine  Zeit  lang  in  unserem  Jahrhundert  die  Vertreter  der  formalen 
und  realen  Philologie  standen. 

^)  Die  Zweifel,  welche  Bake  Posidonii  rel.  S.  250  gegen  die 
Identität  dieses  Historikers  mit  dem  bekannten  Philosophen  erhoben 
hat,  darf  man  jetzt  wohl  unberücksichtigt  lassen.  —  Wie  Polybius 
rä  nsQl  tag  rd^eig  vnofivt]fjiata  so  hatte  auch  Posidon  eine  rf^ri; 
taxTixTf  verfasst  vgl.  Bake  252. 

')  Hat  doch  allem  Anschein  nach  der  Meister  der  Peripatetiker 
an  die  Möglichkeit  einer  zusammenfassenden  Geschichtsbetrachtung 
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tung  der  Stoiker  auf  das  Ganze,  in  dem  das  Einzelne  ver- 
schwindet oder  doch  nur  als  dienendes  Glied  zur  Geltung 
kommt,  dieser  wahrhaft  grossartige  Zug,  den  die  Stoiker  als 
bestes  Erbtheil  von  Heraklit  überkommen  haben. 


nicht  gedacht.  Dies  darf  man  aus  Poet.  c.  23  p.  1459>  16 ff.  schliessen: 
ne^l  ÖS  T^g  Sujyrj/uiaTix^g  xal  iv  fihQto  ^ifiijxixrjq,  oxi  Sei  zovq  fiv- 
S-oi^g  xaS-änsQ  iv  xalq  rQay<p6laig  avviotdvai  ÖQUfiaxixovq  xal  TifQl 
fjtlav  Ttgä^iv  okijv  xal  xskelav  e^ovoav  aQxrjv  xal  /zeaa  xal  xiXoq,  Vv* 
woTiSQ  t,tj)ov  tv  o?.ov  7101  j  Xfjv  olxslav  i^öov^v,  öfjXov  xal  fiij  ofioiaq 
laxoglaq  xäq  avvt}9^eiq  sivai,  iv  alq  dvdyxri  ov^l  ßiäq  nQa^Bwq 
Ttoifiad-at  dijX(oaiv  aAA'  kvoq  xQovov,  oaa  iv  xovxqf  avvißrj  Ttegl  eva 
fj  TtXttovq,  dtv  sxaaxov  ojq  exvyjv  tyjt  ngoq  äXXtjXa.  wajifQ  yaQ  xaxd 
Toi-q  avxovq  XQovovq  ij  r'  iv  Sa?Mfiivi  iyivsxo  vavfxayja  xal  ?/  iv 
2£ixek!n  KaQx^^oviojv  /nax^j  ovöhv  TCQoq  xo  avx6  avvxsivovaai  xikoq, 
oi'xw  xal  iv  xoTq  itps^riq  yQovoiq  ivloxe  yivetai  S-dxfQov  jusxd  ^dxEQOv, 
i^  dtv  'iv  ovShv  yivsxai  xiXoq.  Vgl.  dazu  Vahlen  Beitr.  III  S.  276. 
Denn  mag  man  immer  (mit  Vahlen  a.  a.  0.  S.  326)  in  avvri^eiq  eine 
Einschränkung  des  Urtheils  über  die  Geschichtsdarstellungen  finden , 
so  kann  doch  diesen  Worten  zufolge  Aristoteles  eine  einheitliche  auf 
ein  Ziel  gerichtete  historische  Darstellung  nur  in  einem  engeren 
Kreise  für  möglich  gehalten,  haben.  Dem  gegenüber  ist  bemerkens- 
werth  dass  wo  uns  der  Gedanke  einer  zusammenhängenden  zu  einem 
Ganzen  geordneten  weltgeschichtlichen  Darstellung  entgegentritt,  der- 
selbe deutliche  Spuren  stoischen  Ursprungs  an  sich  trägt.  So  lesen 
wir  zu  Anfang  von  Diodors  Bibliothek  (I  3):  ^Eneixa  ndvxaq  dv^^d- 
novqy  ßsxiyovxaq  fihv  x^q  Tigdq  d?.Xtjkovq  avyysvflaq,  xonoiq  6s  xal 
XQovoiq  6ihox7jx6xaq,  i<pikoxif^ijB'i]aav  vno  fxiav  xal  xt^v  avxfjv  ovv- 
xa^iv  dyayeiv,  waneQ  xivsq  vnovQyol  xrjq  d-slaq  ngovolaq  yevrj&ivxsq. 
^Exelvtj  xt  yaQ  xtjv  xwv  bQ(ofiiv(ov  äaxQcov  SiaxoOfjit^aiv  xal  xdq  xwv 
dvd-QüJTtoiv  (fvaeiq  elq  xotvr^v  dvakoylav  avv&sTaa  xvxXsi  avvexöiq 
anavia  xbv  aldüva,  xo  inißakkov  hxdaxoiq  ix  xrjq  neTiQWfiivTjq  piegi- 
iCyOvaa,  Ol  xe  xdq  xotvdq  x^q  olxovfxiv^q  ngd^eiq  xa&dnsQ  fxidq  noXfwq 
dvaygdximvxfq  hva  koyov  xal  xoivbv  XQr^fiaxioxrj^tov  xwv  avvxfxe- 
?.sofjiivwv  dniötL^av  xdq  havxwv  npayfiaxelaq.  Wer  kann  insbesondere 
in  der  Anerkennung  der  ngovoia  und  in  der  Auffassung  der  Welt  als 
einer  noXiq  den  Einfluss  der  stoischen  Lehre  verkennen? 


Excnrs  VIII. 

(ZU  S.  24,  2) 

Djis  Kapitel  der  von  den  Philosophen  und  überhaupt 
den  Theoretikern  des  Alterthums  zur  Erläuterung  ihrer  Leh- 
ren gebrauchten  Beispiele  liegt  noch  sehr  im  Argen  und  ist 
nur  hin  und  wieder  gestreift  worden.  Abgesehen  von  der 
Wiederkehr  derselben  Beispiele  und  der  darin  sich  kund- 
gebenden Tradition,  deren  Beobachtung  wichtig  werden  könnte 
um  den  Ursprung  einer  Lehre  festzustellen,  hat  man  nicht 
auf  eine  Eigenthümlichkeit  des  griechischen  Geistes  geax^htet, 
die  auch  in  diesem  scheinbar  so  un]bedeutenden  Punkte  sich 
nicht  verleugnet.  Es  ist  dieselbe  die  bei  der  Vergleichung 
der  griechischen  und  römischen  Götterlehre  uns  so  deutlich 
vor  Augen  tritt,  die  Neigung  zu  individueller  Gestaltung 
und  die  damit  zusammenhängende  Freude  an  sinnlich  leben- 
diger Anschauung,  gegenüber  dem  Sich-Genügen-Lassen  an 
kahlen  Abstractionen.  Das  Letztere  war  die  Eigenheit  der 
Römer.  Ihrem  praktischen  Siime  entsprach  es  immer  nur 
das  Nothwendige  zu  thun:  daher  erscheinen  in  der  Wissen- 
schaft, die  sie  am  meisten  ihrem  Sinne  gemäss  ausgebildet 
haben 9  in  der  Jurisprudenz  als  Beispiele,  als  Vertreter  der 
Menschen  überhaupt  Cajus  und  Titius,  blosse  Namen,  blosse 
Zeichen,  für  den  Zweck  aber  vollkommen  genügend,  oder 
solche  für  den  besonderen  Zweck  erst  geschaffene  Missbil- 
dungen wie  Aulus  Agerius  und   Numerius  Negidius.     Ganz 
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anders  verfuhren  hier  die  Griechen.  Die  Beispiele,  die  sie 
wählen,  sind  concrete  lebendige  Gestalten,  ob  sie  nun  der 
Sage  angehören  wie  Thersites  Agamemnon  (Diog.  VII  160. 
Epiktet.  diss.  IV  2,  10)  und  andere  (Sext.  Emp.  dogm.  IV 
98)  oder  der  Geschichte.  In  dem  letzteren  Falle  sind  es 
entweder  berühmte  Persönlichkeiten  überhaupt  wie  Alexander 
der  Grosse  (Diog.  VII  165),  der  Flötenspieler  Ismenias  (Diog. 
VII  125),  Kleon  und  Kallias  (bei  Aristoteles),  oder  solche 
die  dem,  der  das  Beispiel  anfuhrt,  näher  standen,  wie  So- 
kratcs  als  Beispiel  ohne  Zweifel  zuerst  von  den  Sokratikern 
und  Piaton  von  den  Piatonikern  gebraucht  wurde,  wie  noch 
später  in  der  epikureischen  Schule  Epikur  selber,  Metrodor 
(Fr.  Bahnsch  über  Philodems  Schrift  jisqI  ct^bIcov  xal  öf]- 
fi£i<6o,  S.  13)  und  Hermarchus  (Cicero  Acad.  pr.  97)  zu  dem- 
selben Zwecke  dienten.  Es  ist  dasselbe  wenn  von  den  Gram- 
matikern Aristophanes  und  Aristarch  als  Beispiele  benutzt 
wurden  (Varro  LL.  VII,  1.  Nauck  Aristoph.  Byz.  S.  6, 8).  Noch 
bis  in  die  christlichen  Zeiten  hat  sich  diese  griechische  V^eise 
fortgepflanzt,  wie  man  daraus  sieht,  dass  Origenes  (in  Worten 
des  Epiphanius  bei  Gataker  zu  M.  Aurel.  X  7)  Petrus  und 
Paulus  als  Beispiele  anfuhrt  und  Suidas  (u.  oiftßcifia)  an 
Stelle  des  heidnischen  Dion  (Diog.  VII  65)  den  Johannes 
setzt.  Von  dieser  Regel  scheint  es  aber  Ausnahmen  zu 
geben.  So  erscheint  bei  Aristoteles  häufig  der  Name  des 
Koriskos  (s.  Index  von  Bonitzj.  Eine  berühmte  Persönlich- 
keit der  Geschichte  hat  denselben  allerdings  nicht  getragen; 
wohl  aber  hiess  so  ein  den  Piatonikern  jedenfalls  nicht  un- 
bekannter Mann,  derselbe  der  zu  den  Adressaten  des  sechsten 
platonischen  Briefes  gehört.  Als  Platoniker  könnte  Aristo- 
teles, der  überdies  vielleicht  mit  ihm  ebenso  befreundet  war 
wie  mit  Hermias  an  den  sich  der  genannte  Brief  gleichfalls 
wendet,  ihn  als  Beispiel  gewählt  haben  gerade  wie  dies 
Theophrast  mit  seinem  Mitschüler  Phanias  (schol.  bei  Waitz 
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Organen  I  S.  40)   gethan   hat.     Durch  Lampros  und  Ileus 
(Magna   Mor.  II  7    p.  1205*  19  ff.)   werden    wir   jetzt    die 
Regel  nicht  uinstossen  lassen  sondern  uns  bescheiden  nicht 
zu    wissen    wer     die     historischen    Träger     dieser    Namen 
waren.     Ein   gewichtiger  Einwurf  wartet   unser   aber  noch, 
der  von  dem  Namen  /llcov  hergenommen  ist.     Dies  ist  viel- 
leiclit  derjenige  Name  der  neben  dem  des  Sokrates  am  häu- 
figsten erscheint.    Freudenthal  Hellenist.  Stud.  S.  311  scheint 
ihn  für  einen  beliebig   gewählten  zu  halten  und  stellt  ihn 
wohl  deshalb  auf  eine  Stufe  mit  ßicov.     In  der  That  wer- 
den diese  beiden  Namen  ausserordentlich  häufig  mit  einan- 
der verbunden.     Hier  ist  indessen  wohl  denkbar,  dass,  wenn 
/UfDV  als  Beispiel  aus  irgend   einem  andern  Grunde  einge- 
führt war,  ßtop  ihm  auf  Grund  einer  etymologischen  Spie- 
lerei gerade  so  an  die  Seite  und  gegenüber  gestellt  wurde 
wie   dies   mit  Alcova   und  Ala   in  Worten   Chrysipps  (Plut. 
comm.  not.  p.  1076  A.    Auch  auf  die  Benennung  der  beiden 
Sklaven  des  Peripatetikers  Lykon,  Dion  und  Theon,  könnte 
die  Etymologie  Einfluss   geübt   haben  vgl.  Diog.  L.  V.  73) 
geschieht.^)    Was  nun  den  Namen  Almv  betrifft,  sollte  da 
gerade   eines   der   am    häufigsten   gewählten   Beispiele   eine 
Ausnahme  von  der  Regel  machen,  nach  der  sonst  die  Bei- 
spiele gewählt,  werden?     Auf  die  richtige  Spur  führen  uns 
Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  212  ff.  und  221   und  Ptolemäus 
üt,  xQiT.  xal  rjy.  S.  XIII  ed.  Hanow,  von  denen  jener  in  den 
Beispielen  mit  Dion  und  Piaton  abwechselt  dieser  beide  ver- 


')  Freudenthal  irrt,  wenn  er  auch  JtoxXfjg  zu  den  stoischen 
Schulbeispielen  rechnet.  Mit  Recht  hat  ihm  dies  bereits  Maass  vor- 
gehalten De  biographis  Graecis  (Philol.  Untersuch,  von  Eiessling  u. 
Wilamowitz  III)  S.  15.  Vgl.  ausserdem  oben  S.  258,  1.  Zu  den  dort 
angefahrten  Beispielen  solcher  die  sich  selber  citiren  kommen  noch 
die  Grammatiker  Phrynichas,  Apollonius,  Phavorinus  (Loberk  Phryu. 
S.  58)  und  ausserdem  Yarro  bei  Gcllius  XI  1,  4. 
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bindet.    Nehmen  wir  dazu  die  an  andern  Fällen  beobachtete 
Regel,  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  Dion  kein  anderer  als 
Piatons   bekannter  Freund  ist,  und  dass  sein  Name  zuerst 
in    den    dialektischen  Uebungen   der  Akademie  als  Beispiel 
verwendet  wurde   und   von    da  mit  Piatons  Namen    in   den 
Gebrauch  der  Stoa  überging.    Schlagend  wird  dieses  Ergeb- 
niss  bestätigt  durch  Ammonius  (schol.  Aristot.  p.  105*  16), 
der  als  Beispiel  gibt  IlXaxojv  Aimva  q)iX£l.    Denn  dass  dieser 
Dion   ein  anderer  sei  als  der  gewöhnlich  in  den  Beispielen 
der  stoischen  Schule  erscheinende,  ist  um  so  weniger  anzu- 
nehmen als  Ammonius  gerade  eine  stoische  Lehre  erläutern 
will.     Nun   könnte  man   freilich  sagen:  ja  es  ist   derselbe, 
d.  h.  er  vertritt  auch  hier  die  Stolle  eines  beliebigen  Men- 
schen, so  dass  es  statt  Aimva  ebenso   gut   heissen   könnte 
xtvä.     Dieser   Vermuthung   wird    aber   durch   das   parallele 
ebenfalls  von  Ammonius  a.  a.  0.  beigebrachte  Beispiel  Sco- 
xQchei   liXxißidöov    ^^Xsi    aller   Boden    entzogen.     Danach 
muss   vielmehr   auch  Dion  Piatons   Freund   gewesen  sein.^) 
Diese  Bemerkungen    wollen    keineswegs   erschöpfen   sondern 
nur  auf  einen  Punkt  hinweisen,  der  etwas  mehr  Aufmerk- 
samkeit als  ihm  bisher  von  Seite  der  Philologen  zu  Thcil 
geworden  ist  wohl  verdiente. 

^)  Davon  dasB  auch  Dion  ursprünglich  kein  blosser  Name  son- 
dern eine  bestimmte  historische  Persönlichkeit  war,  weiss  freilich 
Plutarch  nichts  mehr,  wie  man  aus  folgender  Bemerkung  (Quaest. 
Rom.  30)  sieht:  toig  ovofiaai  tovtoig  akXwq  xtyi^rivrai  xoivoTg  ovat, 
utOTtfQ  Ol  vofiixol  rd'iov,  2tj'iov  xal  Aovxiov  xal  oi  (ptkoaofpoi    llwva 
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zu  S.  32  Antn.  Der  Titel  von  Sph&rus'  Schrift  tibqI  bfioiwv  wird  sich 
vielmehr  auf  die  Fälle  hezogen  haben,  in  denen  die  Aehnlichkeit 
zweier  Dinge  es  dem  Weisen  unmöglich  machte  zwischen  beiden 
zu  unterscheiden.  Man  nannte  dergleichen  Dinge  öfioia  {ßextuB 
Emp.  adv.  dogm.  I  409)  und  berief  sich  auf  sie  um  den  Stoikern 
zu  zeigen  dass  auch  der  Weise  nicht  immer  im  Stande  sein  werde 
wahre  und  falsche  Vorstellungen  zu  unterscheiden  (Sextos  a.  a.  0.-. 
Dass  Sphärus  sich  an  diesem  Streit  betheiligte,  scheint  sich  ans  der 
von  Diogenes  VII  177  erzählten  Anekdote  zu  ergeben. 

zu  S.  89,  3.  Das  Über  Diog.  VII  102  Bemerkte  ist  nach  Maassgabe 
von  S.  458  f.  zu  modifiziren. 

zu  S.  181,  1.  Vgl.  indessen  über  den  Ausdruck  ßiov  övafial  Vahleu 
zu  Aristot.  Poet.  21  p.  14ö7b  24. 

zu  S.  247,  Zur  Bestätigung  der  Vermuthung  dass  unter  den  Sophisten 
Kameades  zu  verstehen  sei,  darf  man  vielleicht  hinweisen  auf  Phi- 
lostratus  vit.  soph.  I  4:  xal  KaQvsdSrjg  St  o  *AO-tiPatog  iv  ao<ptaxau 
iyQCKpero,  tpiXoooiptog  [jlIv  yaQ  xateaxevaato  r/)v  yvwfiffv,  r>/v  61 
laxvv  rwv  Xoytav  ig  r/}v  äyav  tjXavve  .öeivotfixa. 

zu  S.  $53,  2.  Die  Bedeutung  des  Prädicats  xdkXtata  wird  dadurch 
abgeschwächt  dass  Diogenes  dasselbe  IX  116  auch  Schriften  des 
Sextus  Empiricus  ertheilt. 

zu  S.  382,  1.  Die  Vermuthung  dass  zu  schreiben  sei  ovofiazoq  Xnai- 
xov  hatte  bereits  Kayser  zu  Philostr.  vit.  soph.  S.  182  ausgesprochen. 

zu  S.  394  Änm.  Derselbe  ältere  Sprachgebrauch  scheint  auch  noch 
zu  gelten  bei  Marcus  Argentarius  epigr.  I  ed.  Jacobs. 

zu  8,  435  Änm.  Auch  zu  der  Lehre,  dass  die  Tugend  verschieden 
ist  nach  den  Individualitaten,  konnte  Panätius  durch  Plato  ange- 
regt werden,  der  die  Bürger  seines  Idealstaates  nach  ihrer  Na- 
turanlage in  verschiedene  Klassen  sondert  und  jeder  derselben  eine 
eigenthümliche  Tugend  zuweist. 
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zu  S.  o50  Anm.  Nachträglich  bemerke  ich,  dass  die  Gleichsetzung 
des  Körperlichen  und  Seienden  sich  schon  in  der  unter  stoischem 
Einflüsse  stehenden  Topik  Giceros  findet.  Man  lese  nämlich  top. 
20:  definitionum  autcm  duo  genera  prima:  unum  earum  rerum  quae 
sunt,  alterum  earum  quae  intelleguntur.    esse  ea  dico  quae  cerni 

tangive  possunt,  ut  fundum  aedes  parietem non  esse  rur- 

sus  ea-  dico,  quae  tangi  demonstrarive  non  possunt,  cerni  tamen 
animo  atque  intellegi  possunt,  ut  si  usucapionem,  si  tutelam,  si 
gentem,  si  agnationem  definias,  quaruin  rerum  nullum  subest  quasi 
corpus,  est  tamen  quaedam  conformatio  insignita  et  impressa  [in] 
intellegentia,  quam  notionem  voco.  Und  hiermit  vergleiche  man 
Gaj.  L.  1  §  1  D.  de  div.  rer.  (1,  8):  quaedam  praeterea  res  corpo- 
rales  sunt,  quaedam  incorporales.  corporales  hae  sunt,  quae  tangi 
possunt,  veluti  fundus  homo  vestis  aurum  argentum  et  denique  aliae 
res  innumerabiles:  incorporales  sunt  quae  tangi  non  possunt,  qualia 
sunt  ea  quae  in  jure  consistunt  sicut  hereditas,  usus  fructus,  obli« 
gationes  quoquo  modo  contractae.  S.  dazu  Puchta  Institut.  II 
S.  127. 

zu  S.  667.  Erwähnt  werden  konnte  noch,  dass  aus  Kyrene  auch  der 
Erneuerer  der  pyrrhonischen  Skepsis,  Ptolemaios,  stammte  vgl. 
Diog.  IX  115. 


Drnck  von  Pöschel  &  Trepte  in  Leipsig. 


VEB.LAG  VON  S.  HIBZEL  IN  Ij£IPZIG. 


HANDBUCH  DER  RÖMISCHEN  ALTERTHÜMER 

VON 

JOACHIM  MABQUARBT  und  THEOD.  MOMMSEN. 

IN  SIEBEN  BÄNDEN,     gr.  8. 

Von  dem  „Handbueh  der  BVmiseheii  Altertliümer^S  welches  als 
ein  ganz  neues  Werk  an  die  Stelle  des  von  W.  A.  Becker  im  Jahr  1844 
begonnenen  und  von  Joachim  Marquardt  zu  Ende  geführten  Hand- 
buches treten  soll,  sind  bis  jetzt  erschienen: 

Erster  Band:  RSmisehes  Staatsrecht.  Von  Theodor  Mommscn. 
I.  Band:  Die  Magistratur  überhaupt.  Zweite  Auflage,  gr.  8. 
Preis:  Ji  12.—. 

Zweiter  Band,  erste  Abtheilung:  •  ^Römisches  Staatsrecht.  Von 
Theodor  Moramsen.  II.  Band,  1.  Abtheilung:  Die  einzelnen 
Magistraturen.    Zweite  Auflage,    gr.  8.     Preis:  JkVi. — . 

Zweiter  Band.,  zweite  Abtheilung:  Römisches  Staatsrecht.  Von 
Theodor  Mommsen.  II.  Band,  2.  Abtheilung:  Die  einzelnen 
Magistraturen  iSchluss):  Der  Principat.  Zweite  Auflage.  Mit 
alphabetischem  InJialts-  und  Stellenverzeichniss  über  Band  I  u.  IL 
gr.  8.     Preis:  J&d. — . 

Dritter  Band:  Römisches  Staatsrecht.  Von  Theodor  Mommsen. 
III.  Band:  Bürgerschaft  und  Senat. 

(Ut  in  YorbereUung  und  erscheint  später.) 

Vierter    Band:    Römische   StaatsTenvaltangr.    Von  J.  Marquardt. 

I.  Band.  Zweite  Auflage.  Allgemeiner  Theil:  Die  Organisation 
des  römischen  Reiches.  (Gänzlich  umgearbeitete,  neue  Auflage 
des  früher  unter  dem  Titel  „Italien  und  die  Provinzen"  erschie- 
nenen, längst  vergriiFenen  Bandes.)    gr.  8.    Preis:  ^11. — . 

Fünfter   Band:    Römische   StaatSTenraltung.    Von  J.  Marquardt. 

II.  Band:  Finanz-  und  Militärwesen.  Mit  einer  lithogr.  Tafel  und 
13  Holzschnitten,    gr.  8.    Preis:  ^11. — . 

Sechster  Band:  Römische  StaatsTcnvaltangr.    Von  J.  Marquardt. 

III.  Band:  Das  Sacralwesen.  3£it  alphabetischem  Register  zu  den 
drei  Bänden  der  Staatsvericaltnng.    gr.  8.     Preis:  ^/K  11. — . 

Siebenter  Band:  Bas  PriTatleben  der  Römer.  Von  J.  Marquardt. 
Erster  Theil.  Mit  zwei  lithogr.  Tafeln  und  12  Holzschnitten, 
gr.  8.    Preis:  •ÄS. — . 

9^   Der  zweite  Theil  befindet  sich  unter  der  Presse  und  wird  den  Schlnss    des 
ganzen  Werke»  bilden. 


L.  FBIEDLAENDEB'S 

DARSTELLUNGEN 

AUS  DER  SITTENGESCHICHTE  ROMS 

IN   BEB  ZEIT 

VON  AUGUST  BIS  ZUM  AUSGANG  DER  ANTONINE. 

FODftf,  Bfn  bf Arbeitete  nnd  vermehrte  laflsge. 

Vollständig  in  drei  Bänden. 

gr.  8.    Preis:  geh.  ^  33.  — .    Elegant  in  Halbfranz  geh.  ^/i  39.  — . 


LEIPZIG 

DRrtK    VON   PÖSCHEL    &    TBEPTE. 
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